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1. Einleitung

In fritheren Jahrhunderten hat man bei gesundheitlichen Problemen,
seien es Kopfschmerzen, Zahnentziindungen, Frauenleiden, Schlaf-
storungen, Verdauungsproblemen, Huhneraugen oder Pusteln den
Bader (wenn man wenig Geld hatte), den Arzt oder Pastor befragt.
Oder man schlug noch zu Beginn des letzten Jahrhunderts beim
erstmals 1890 erschienenden ,Hausdoktor® nach, der die 600
bewihrtesten Hausarzneimittel gegen fast alle vorkommenden

Krankheiten ubersichtlich auf 96 Seiten auflistete.

Heute hat sich vieles verandert. Auf dem Gesundheitsmarkt gibt es
ein riesiges Angebot an Informationen. Hierbei hat insbesondere
das Internet in den letzten 10 Jahren eine rasante Entwicklung
erfahren und stellt eine nahezu unuberschaubare Vielzahl an Ge-

sundheitsinformationen bereit.

Gibt man bei ,,Google beispielsweise den Begriff "Kopfschmer-
zen'" ein, findet die Suchmaschine 2,79 Millionen Treffer in 0,06
Sekunden (1).

Mit dem Angebot ist auch die Nachfrage nach Informationen
gewachsen. So sind im Jahr 2008 im ,,Journal of Medical Internet
Research® (2) die Ergebnisse einer Studie ,,eHealth Trends in
Europe 2005-2007: A Population-Based Survey* vorgestellt worden.
Eine telefonische Umfrage in sieben europiischen Landern, darun-
ter auch Deutschland ergab, dass die Prozentzahl der Bevolkerung,

die das Internet fiir Recherchen zum Thema Gesundheit genutzt
hat, von 42,3% im Jahr 2005 auf 52,2% in 2007 gestiegen ist.



Eine andere in den USA durchgefiihrte Studie ,,Pew Internet & Life
Project, Online Health Search 2006 (3) zeigt, dass 80% der ver-
netzten US-Amerikaner - etwa 113 Millionen Menschen - das Inter-
net fiir gesundheitsbezogene Recherchen nutzen. Die Informations-
suche zu Fitness und Krankheiten bzw. Krankheitsvermeidung hat
mittlerweile solche Ausmalle angenommen, dass die Internetsurfer
als "E-patients" oder "E-caregivers" bezeichnet werden. Von diesen
sagen 53%, dass die gefundenen Informationen auch ihr Verhalten

beeinflusse — entweder als Pflegende oder als direkt Betroffene.

Suchmaschinenbetreiber haben hierbei eine Schlisselstellung, da
nach Erkenntnissen der zuvor genannten Studie 66% der E-Patien-
ten ithre gesundheitsbezogene Recherche tber eine der groflen Inter-

net-Suchmaschinen wie ,,Google oder ,,Yahoo beginnen.

Aus dem enormen Angebot und der gewachsenen Nachfrage heraus
ergibt sich, dass dem Nutzer Hilfestellungen angeboten werden
mussen, damit er mit vertretbarem Aufwand die fir thn geeignete
Gesundheitsseite finden kann, die thm moglichst zuverlassige

Informationen zur Verfugung stellt.

Es hat dabei bereits in der Vergangenheit erste Vergleiche der
,Medizinseiten® gegeben wie z.B. durch ,Stiftung Warentest™ (4)
oder ,,Capital® (5). Die schnelle Entwicklung in diesem Bereich -
einige der untersuchten Portale, z.B. ,,Gesundheitsscout 24“ und
,,Gesundheitspilot™ gibt es 2009 schon nicht mehr, neue wie
beispielsweise ,,patienten-information.de” von der Bundesirzte-
kammer sind im September 2008 hinzugekommen - zeigt aber, dass

es wichtig und notwendig ist, aktuelle Untersuchungen durch-

8



zutihren und auch in mehr oder weniger regelmal3igen Abstinden

zu wiederholen.

Die folgende Untersuchung soll deshalb einen kritischen und
aktuellen Uberblick der wichtigsten privaten und staatlich geforder-
ten Gesundheitsportale geben und diese anhand ausgewihlter

Kriterien bewerten.
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2. Ziel und Aufgabenstellung

Ziel und Aufgabenstellung dieser Studie ist der Vergleich von aus-
gewahlten und bedeutenden Massenportalen zum Thema Gesund-
heit in Deutschland. Dafiir wurden die vier grof3ten Anbieter aus-

gewahlt:

a) ,,Netdoktor (6) als europaweit grof3ter Gesundheitsdienst mit
Prasenz in mehreren europiischen Landern,

b) ,,Onmeda* (7) (frither M-WW) als Gesundheitsportal mit einer
breiten Palette an medizinischen Themen,

c) ,,Lifeline® (8) als ein weiteres groBleres Portal in Deutschland
und

d) ,,GesundheitPro* (9) , ein im letzten Jahr stark gewachsenes

Portal.

Zusitzlich wurden die Webseiten

e) ,,lfocus Gesundheit” (10) als fuhrende Gesundheitsseite eines
Nachrichtenverlages und

f) ,,Gesundheitsinformation® (11) als offizielle Seite des
LIQWiIGY, dem | Institut fur Qualitait und Wirtschaftlichkeit im

Gesundheitswesen**

in die Untersuchung einbezogen.

Die genannten Portale werden im Folgenden nach einem einheit-
lichen Schema vorgestellt und bezuiglich der Inhalte und Qualitat

geprift und bewertet. Im empirischen Teil wird ermittelt wie

11



transparent die Seiten gestaltet sind und wie schnell der Nutzer zum
Suchbegriff |, Migrine®, der als Beispiel fuir eine gezielte Recherche

ausgewahlt wurde, die fiir thn wichtigen Informationen findet.

Dartiber hinaus sollen folgende Hypothesen niher untersucht
werden (12):

These 1: Der interessierte Patient ist ein miindiger Biirger und wird nur Porta-
len trauen, die kompetent und unabhdingig die fiir ibn wichtigen Informationen

vermutteln und kann diese anch beziiglich ihrer Znverldssigkeit bewerten.

These 2: Die Gesundheitsportale werden war genut3t, aber noch sind
Empfeblungen des Apothekers, der Freunde, der Familie wichtiger fiir Ent-
scheidungen in Bezug anf Gesundheitsvorsorge, Argneimittelfeant im Rabmen
der Selbstmedikation und personliche Fitness.

These 3: Das Internet ist immer noch einem schnellen Wandel unterworfen und
es 5t nicht absebbar, welche die grofsen Massenportale der Zukunft um Thema
Gesundheit sein werden, da die Zukunft der Portale aufgrund der noch immer
gering ausgepragten ZLahlungsbereitschaft fiir Informationsdienstleistungen aus

dem Internet ungewiss ist.

These 4: Die informativen Maglichkeiten des Internets fiibren dazu, dass banale
Erkrankungen zunebmend ohne Besuch des Arztes oder des Apothekers behan-
delt werden. Bei komplexen Erkrankungen werden weiterhin Argt und Apo-
theker eine entscheidende Rolle spielen. Allerdings muss der Eingelne in der
Lage sein, dies beurteilen 3u konnen, obne dass eine dringende Behandlung ver-

ogert wird.
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