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Der ganzen Kritischen Theorie, in allen ihren Versionen, zumal in der,
die dann bekannt wurde unter dem Namen der Frankfurter Schule, geht
es ja darum, daB Theorie dort, wo sie es mit gesellschaftlichen, mensch-
lichen, geschichtlichen Dingen zu tun hat, ihrem Gegenstand nicht
gegeniibersteht wie in der klassischen Naturwissenschaft, in dieser

auf Descartes zurlickgehenden Subjekt-Objekt-Spaltung, sondern der
Theoretiker in den ProzeB der Dinge, von denen er versucht, sich ein
Bild zu machen, von denen er versucht, Erkenntnis zu gewinnen, selber
so verwickelt ist, wie auch umgekehrt jetzt der ProzeB der Gesell-
schaft durch ihn selber hindurchgeht, daB genau dieses Ineinander ein
anderes Theorie-Praxis-Verhéltnis vorschreibt als das in der Naturwis-
senschaft tibliche, da3 aber dann wiederum innerhalb dieses Verhalt-
nisses umso scharfer Theorie und Praxis auseinanderzuhalten sind,
Theorie in diesem Verstdndnis und Praxis, die sich eventuell daraus
ergeben kann, dort aber sich nicht ergeben wird, wo Praxis als Praxis
angezielt wird, bevor man tiberhaupt wei3, was fiir eine es denn sei,
die eine bestimmte geschichtliche Situation, in der man sich findet, von
einem verlange ...

Ulrich Sonnemann 1991 (gesprichsweise)
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Geleitwort

Wie virulent anthropologische Reflexion geblieben ist, zeigt nicht nur der
Blick auf aktuelle Neuerscheinungen; nicht weniger demonstriert es die
Nachrichtenlage. Fast keine Woche vergeht, ohne dal Gentechnologen Dis-
positionen menschlichen Verhaltens in Sequenzen humanen Erbmaterials
entziffern wiirden, Neurophysiologen den »Geist« aus biochemischen Kau-
salreihen aufsteigen lassen wollen. Was als »Menschenwesen« zu gelten
hat, wird in szientistischen Begriffen einer Biomacht zugeschnitten, deren
definitorischem Zugriff nichts sich soll entzichen kénnen. Anthropologie,
naturwissenschaftlich derart instrumentiert, verwandelt sich ins Medium ei-
ner Technokratie, die im human engineering ihr fragloses Regime antreten
will: gdnzlich unbeeindruckt davon, daB bereits der Terminus der »Entziffe-
rung« Begriffe von Schrift und Lektiire unterstellt, die nie unproblematisch
sind; und ebenso unbeeindruckt davon, daf jeder Appell an Kausalreihen
metaphysische Voraussetzungen gemacht haben muB, die sich ebensowenig
von selbst verstehen wie das Gefiige zeitlicher Sukzessionen, in denen sich
solche Reihen realisieren sollen.

Umso weniger gentigt es, diesen Anthropologien der Macht zum Vor-
wurf zu machen, ein Unvorhersehbares kassieren zu wollen, das mensch-
licher Freiheit ihren Spielraum erst eroffnet. Weit davon entfernt, dies als
Vorwurf zu verstehen, gestehen sie es von sich aus nicht nur ein, sondern
erheben es offentlich geradezu zum Programm.! Frither noch wiire deshalb
zu fragen, was ihnen diesen Gewaltstreich gestatten soll. Auffallend jeden-
falls ist der krude Materialismus, der bald davon spricht, bewuBte wie un-
bewuBte Vorgénge seien in zerebralen repréisentiert, bald davon, sie fan-
den in diesen ihre »Grundlage«; was ja erkennbar etwas anderes ist. Spielt
ndmlich alle Re-Prasentation im Medium einer Wiederholung, die ihre eige-
ne Ursprungslosigkeit wiederholt; affiziert sie jedes Présens also mit einer
irreduziblen Nachtréglichkeit, so herrscht, wo iiber Griinde und Grundla-
gen verfligt wird, ein Gestus, der in erste und letzte Dinge eingeweiht zu
sein beansprucht.

Wobei, wie stets, die ersten Dinge in letzte gekriimmt werden, um bei-
de mit Griinden auszustatten, die sie sich wechselseitig ausborgen: Irgend-

1 Vgl. Wolf Singer, Keiner kann anders, als er ist. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung
Nr. 6, 8. Januar 2004, S.33.
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wann, so versprechen es die Anthropologien der Biomacht, werde sich in
liickenloser Kausalitét, abschlieBend also, gezeigt haben, wie sich Bioche-
mie in Urteilsvermodgen, genetische Struktur in menschliche Wesensart
iibersetzt. Bis dahin freilich miisse man sich mit Messergebnissen zufrie-
dengeben, mit Hypothesen, Analogien, Indizien, Postulaten oder Hoch-
rechnungen, die solche Messungen als vorldufige Abschlagszahlung auf
letzte Grundlegungen mit metaphysischen Weihen ausstatten sollen. Tat-
sdchlich gewinnt das Unternehmen des neuesten anthropologischen Szien-
tismus seine Kreditwiirdigkeit daraus, den Falligkeitstermin seiner episte-
mischen Schulden ebenso zu antizipieren wie unbegrenzt aufzuschieben.
Wie der Gott Leibniz’, der alle Zeiten im Nu tiberblickt, weil er »die unend-
liche Reihe«? bereits durchlaufen hat, haben sich diese Anthropologien still-
schweigend an jenes Ende der Zeiten versetzt, von dem aus sich Kausalité-
ten in bruchloser Stringenz allein nachzeichnen lieBen; was sich freilich, als
Simulation und um sich dem Gesp6tt nicht preiszugeben, ebenso bestdndig
auch verbergen muB.

Klandestin regiert so, im Gestus szientistischer Bescheidenheit und
Rechtschaffenheit, die AnmaBung, iibers Ganze schon zu verfiigen: im Vor-
griff aufs Ende jener Transparenz innegeworden zu sein, in der sich Ge-
schichte stillgestellt habe. Der Text, der sich auf diese Weise generiert, ist
tatséchlich der einer Retrospektion, die der Beweisfithrung als erstes un-
terschoben wird, um sie auf alles Kiinftige iibergreifen zu lassen; einer Ma-
nipulation gehorchend, unter der sich Zeit in die imagindre GroBe eines
spekulativen Kapitals verwandelt hat: knallhart im Geschéft, soll es heute
schon epistemische Rendite auf Kredite des Imagindren abwerfen. Auf sei-
ne Form reduziert, so resiimiert Ulrich Sonnemann niichtern, »ist der Be-
fund nichts als der perennische Kontrast zwischen der retrospektiven Er-
scheinung abgeschlossener Prozesse und derjenigen noch offener, in deren
Jetzt und Hier der Betrachter, der in diesem Fall eben mehr als nur Betrach-
ter ist, mit seinem eigenen verwickelt ist«3. So schlagend 148t sich Techno-
kraten der Biomacht auch heute ein Bescheid erteilen, der vor vierzig Jah-
ren bereits erging.

2 Gottfried Wilhelm Leibniz, Zum Begriff der Moglichkeit. In: Philosophische
Schriften. Band I. Frankfurt/Main 1996, S.181.

3 Ulrich Sonnemann, Negative Anthropologie. Vorstudien zur Sabotage des Schick-
sals. Reinbek bei Hamburg 1969, S.37. Im vorliegenden Band, S. 44.
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Daran dndert nichts, daB Ulrich Sonnemanns >Negative Anthropologie«
ihre Denkwege an durchweg anderen Gegenstinden exemplifiziert als de-
nen biotechnologischen Herrschaftswissens. Wohl kaum hétte sich Sonne-
mann auch vorstellen konnen, mit welcher Begriffslosigkeit Genanalytiker
oder Hirnforscher nur wenige Jahrzehnte spater Anstalten machen wiirden,
das menschliche Wesen auf biochemische Funktionen zuriickzufithren. Das
»zweite Futur« jedoch, das »Es wird gewesen sein«, mit dem eben auch sie
hantieren, um im Dickicht der Messergebnisse einer groben Ontologie des
humanum zum Durchbruch zu verhelfen, analysiert die >Negative Anthro-
pologie« so trefflich, als wére sie fiir die Gegenwart geschrieben. Insofern
148t sich Sonnemanns opus magnum keineswegs nur entnehmen, in wel-
chen Horizonten - und ebenso Aporien - sich eine kritische, revolutionére
Intelligenz im zwanzigsten Jahrhundert zu bewegen hatte, um dem Uner-
tréglichen gerecht zu werden, das heift: ihm Paroli zu bieten; hier geniigt
es, die Namen Marx und Freud zu erwihnen, die Sonnemanns Text in im-
mer neuen parabolischen Bewegungen umléuft. Nicht weniger 148t die >sNe-
gative Anthropologie« absehbar werden, was seither an Stiirzen im Niveau
der Reflexion zu verzeichnen war.

Ganz anders, als es ein naiver, sich selbst undurchschaut gebliebener
Begriff der reprisentatio unterstellen will, macht Sonnemann mit ihm
ernst. Dieser Begriff spielt auf einen Grund an, der ebensowenig schon ei-
ner ist, wie ihm jene Gegenwart einfach priasent ware, auf die er sich ver-
meintlich begriindend bezieht. Wo sich Kausalitdten linearer Zeitreihen
nur konstruieren lassen, indem sie angeschaut werden, post festum also
oder im nachhinein, macht Sonnemann auf die Unmoglichkeit aufmerk-
sam, diesen Standpunkt der Anschauung auch nur einzunehmen. Jede Re-
trospektion entschldgt sich des Augenblicks, in dem sie einsetzt. Seiner
wird sie umso weniger inne, als er sich der angeschauten Zeitreihe keines-
wegs fiigt, sondern immer aus ihr herausgesprungen ist. Differenz in ihr
ebenso wie Differenz zu sich, ist das »Jetzt« immer schon in sich gespalten,
frither als bloBe Gegenwart. So 14Bt es Reflexion und Erkenntnis stets erst
im nachhinein zu. Jede Gegenwart ist sich selbst gegeniiber verspétet, Re-
Prisentation im Wortsinn, weshalb sich Reflexion nur aus einer Differenz
der Gegenwart zu sich ereignen kann, die jede einfache Gegenwart sich
selbst entzogen hat; wie Sonnemann bereits am Marx’schen Fall hervor-
hebt: »als Spontaneitét, also als Gegenmacht, quer zur Zeit, zu jenem Fak-
tischen, das sein BewuBtsein verschlang, sein Urteil belastete, dem heraus-
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fordernden LinearprozeB der gesellschaftlich-materiellen Gegebenheiten«*.

Markant 14Bt dies nicht nur die Unbeherrschbarkeit der Zeit im In-
nern anthropologischer Entwiirfe lesbar werden, die damit zugleich um
jede mogliche positive Bestimmung menschlichen Wesens gebracht wer-
den. Mehr noch stellt es den Begriff »des« Menschen selbst zur Dispositi-
on, hohlt es das Programm jeder Anthropologie aus, die im Zeichen eines
unvorhersehbar Spontanen nicht zunéchst Figuren einer unbeherrschba-
ren Entgrenzung folgen wiirde. Nicht nur bricht der Bescheid, das Hier und
Jetzt der Reflexion stehe »quer zur Zeit«, mit jeder AnmaBung, einen Zeit-
punkt privilegieren zu kénnen, von dem aus in abschlieBender Retrospek-
tive iber Menschenwesen befunden werden kdnnte; ebensowenig teilt sich
der Anthropologie als Disziplin auf diese Weise nur mit, allein als negativ
verfaBt moglich zu sein, als Subversion von Wesensbegriffen des Humanen.
Mehr noch hohlt eine negative Anthropologie ihren Gegenstand selbst, je-
nen Begriff »des« Menschen, der dem Humanismus-Programm seinen un-
iiberschreitbaren Horizont hatte vorzeichnen sollen. Tatséchlich kommen
positive Anthropologien nirgends »von einem Begriff von GesetzmaBigkeit
los, den sie dem tradierten von Gegenstandswissenschaft, ob nun in ihren
aristotelischen Urspriingen oder ihrer naturwissenschaftlichen Reife, blof3
nachentwerfen«3.

Einem Begriff von Geschichte entzogen, der sich aristotelisch ins jewei-
lige »Nun« aufeinanderfolgender Jetzt-Punkte entspannen sollte, bricht in
die Préasenzmetaphysik vielmehr jene anarchische Virulenz einer Zeitlich-
keit ein, die Menschenwesen ebenso unbeherrschbar macht wie Versuche
haltlos, sie auf Wesensbegriffe festzulegen. Sonnemanns Terminus, der die-
ser Unbeherrschbarkeit einen Namen gibt, ist das Spontane. Sponte, von
selbst, ereignet sich, woriiber sich kausal nicht verfiigen 148t, da es sich -
quer zur linearen Zeit - wesenslogischer Retrospektion entzieht. Begrif-
fe werden seiner nicht habhaft, Bestimmungen seiner nicht inne. Adornos
>Negativer Dialektik<« ebenso nah wie ihr asymmetrisch, perforiert Sonne-
manns >Negative Anthropologie< jede Uberzeugung, im Totum dialekti-
scher Vermittlungen sei ein Begriff des Ganzen schon konstruierbar, und
sei es der des Negativen. Tatséchlich lieBe sich auch dariiber nur retrospek-
tiv urteilen, unter AusschluB jener Differenz des Jetzt zu sich, die sich dem

4 Ulrich Sonnemann, Negative Anthropologie, S.47.
5 Ulrich Sonnemann, Negative Anthropologie, S.138.
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ProzeB als Spontaneitit unausgesetzt mitteilt und dessen Kontinuum als
Virtualitdt unterbrochen haben muf}, um ihn Prozef3 auch nur sein lassen
zu konnen. Nicht zuletzt von hier aus wére zu verstehen, daB3 die >Negati-
ve Anthropologie, anders nuanciert als die >Negative Dialektiks, trotz des
geschichtlichen Verlaufs, vor dem sie einsetzt, eine Meditation der Revolu-
tion hat bleiben konnen.

Was diese Revolution verhinderte, war schlieBlich nicht zuletzt deren
Konzeption, die sich im geschichtlichen ProzeBverlauf dem Horizont eines
schon ausgemachten Humanum unterwarf. Mit duBerster Kiithnheit antizi-
piert Sonnemanns Opus eine strukturale Lektiire, die den Marx’schen Hu-
manismus dann ebenso als Ideologem durchschaubar werden lie. Mehr
noch macht eine negative Anthropologie absehbar, was den ProzeBbegriff,
dem er entstammt, selbst zur restaurativen GroBBe werden lieB, die verei-
teln half, worauf er aus war. Tatsichlich wird, wo dieser Humanismus den
Menschen sich selbst zum Gegenstand macht, den er sich anzueignen habe,
oder wo er sich ein »Bild« dieses Menschen entwirft, dem der sich andh-
neln miisse, mit der Vergegenstandlichung des Menschen keineswegs selbst
schon gebrochen; »wovor dies Denken haltmacht, ist die Gegenstéandlich-
keitskategorie. In dieser, die neu durchdacht werden miiBte, reflektiert sich
schon das Habenwollen, ein kartesisch sich bestimmender, noch zu un-
theoretischer Anspruch auf Macht, der das Unterworfene selbst verfrem-
den muB.« Auf Gegenstinde verwiesen, wird dem Prozel extrahiert, was
ihn als revolutionédren erst moglich gemacht hatte: jene Spontaneitat, die
ihn einem teleologisch verfiigten Vorgriff der Apparate hétte entziehen kon-
nen, unter dem sie folgerichtig erstickt wurde. Wenn dem revolutionédren
Vorhaben die eigene Konterrevolution also von Anfang an eingelassen war,
so unter Einwirkung einer undurchschaut gebliebenen Figur Hegels, dessen
zweites Futur als Kanalisierung des Kiinftigen zur erdriickenden Erbschaft
des revolutiondren Vorhabens selbst wurde.

Durchweg analog erging es der Revolution, die sich im Denken Freuds
abzeichnete. So sehr sich die Analyse in Techniken der Ubertragung Zu-
gang zum UnbewuBten verschafft, so sehr verzeichnet sie als Widerstand
des Analysanden, worin dessen Sprechen sich dem analytischen Zugriff ent-
zieht. »Freud sagt stindig bewuBt, wo die Selbsterfahrung der Person kon-
trolliert und kalkuliert sagt, unbewuBit, wo sie spontan sagt; sein Ich, al-

6 Ulrich Sonnemann, Negative Anthropologie, S. 61.

Geleitwort 13



leiniger BewuBtseinstréger, ist ein typischer Funktionér, der sich in eine
Diplomatenkarriere versetzt sieht, von miBitrauisch miirrischer, nur auf Si-
cherheit bedachter biirgerlich melancholischer Grundstimmung.«” DaB sich
in dem, was der Analytiker als Widerstand registriert, anderes aussprechen
konnte als dieser Widerstand, ein Von-Selbst, das analytische Dispositio-
nen unterlduft, wird in dieser Anordnung harsch abgewiesen. Mehr noch:
Wo solcher Widerstand sich artikuliert, gerdt dies dem analytischen Ver-
fahren zum Indiz, den neuralgischen Punkt umso préziser getroffen zu ha-
ben. Inquisitorische Ziige eines Gestdndniszwangs, wie sie der Diktatur ei-
nes Zweiten Futur unverduBerlich sind, kehren umso zwanghafter wieder.
Das analytische Verfahren, zur Funktiondrstechnik geworden, bricht sich
selbst die Spitze.

Unschwer 148t sich erkennen, worin die >Negative Anthropologie« Ver-
suchen einer Engfithrung von »Marx und Freud« nahesteht, wie sie von
Herbert Marcuse und anderen Autoren Kritischer Theorie unternommen
wurden. Dort jedoch bestimmte ein eher substitutives Verfahren die Aus-
arbeitung; sollte ein Rekurs auf psychoanalytische Einsichten einem objek-
tivistisch gewordenen »Marxismus« erstatten, was ihm an Subjekt-Bestim-
mungen entzogen worden war, und so dessen Dialektik wiederherstellen.
Insofern verfédhrt Sonnemanns Aushéhlung anthropologischer Bestimmun-
gen ungleich behutsamer wie radikaler zugleich. Nicht so sehr auf einer
wechselseitigen Ergénzung insistiert sie als auf Figuren einer Kritik, die sich
chiastisch kreuzen. Der analytische Solipsismus unterliege, schreibt Sonne-
mann, »der Marxschen Ideologiekritik, so wie das Unfreie am historischen
Notwendigkeitsglauben der marxistischen Lehre, der das Menschliche ma-
nipulieren will, der Mechanismuskritik Freuds unterliegt«®. Im Horizont
oder Fluchtpunkt einer wechselseitigen Destruktion konnte das sponte des-
sen, was menschliche Virtualitidten quer zur Zeit situiert, moglicherweise
neu Atem schopfen, seine Geschichte sich in anderen Volten schreiben.

So unwahr es deshalb ist, daB die Gegenstéinde einer negativen Anthro-
pologie einfach einer versunkenen Epoche angehdren, so sehr viel unwah-
rer bliebe noch, man kénne zuriickfallen hinter das, was Sonnemanns opus
magnum in ihnen freilegte. Marx und Freud signierten im zwanzigsten Jahr-
hundert, wie unwillentlich immer, die Heraufkunft zweier méchtiger Biiro-

7 Ulrich Sonnemann, Negative Anthropologie, S. 81.
8 Ulrich Sonnemann, Negative Anthropologie, S.92.
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kratien, deren implizite Metaphysik die >Negative Anthropologie< minutis
nachzeichnet wie subvertiert. Noch dort haben sie ihre Spuren hinterlas-
sen, wo niemand sich ihres Namens mehr erinnert. Und auf nicht weniger
zielt die >Negative Anthropologie« als die Destruktion ontologischer wie
instituierter Méchte, unter denen Menschenwesen einer Zwangsvollstrek-
kung historischer Notwendigkeiten einerseits, einem Gestédndniszwang ih-
res Begehrens andererseits ausgesetzt werden. Nicht zuletzt aber waren
Begriffe »des« Menschen, anthropologische Wesensbestimmungen also,
von solchen Techniken deshalb selbst noch affiziert. Und dicht fithrt Sonne-
mann an eine Gegenwart heran, in der die Frage, wie in der »Leere des ver-
schwundenen Menschen« (Foucault) zu denken sei, von unberuhigter Vi-
rulenz geblieben ist; dies ja nicht, um das Humanum desto liickenloser ins
Gefiige eines vermeintlichen Schicksals zu sperren.

DaB jede Verwandlung des Menschenwesens in einen Gegenstand, dem
sich die Anthropologie dann zu widmen habe, aus der Retrospektion ei-
ner re-préisentatio hervorgeht; dal} sie also stets zu spat kommt, um wahr
zu sein, oder aber zu wahr ist, um der Unverfiigbarkeit des sponte gerecht
werden zu kdnnen, bleibt den Systemen unverduBerlich eingelassen. In sich
und zu sich selbst aus jedem Mittelpunkt vertrieben, von dem aus sie ihrer
selbst innewerden konnten; von einer Alteritét gezeichnet, die sich wesen-
slogisch nicht fassen 14Bt, sind Menschenwesen viel eher einander expo-
niert - sich wie anderen. Hier allerdings fehlen die Begriffe oder miissen
ihre Schwiche einbekennen. Nur deshalb kann der Schwindel der Termin-
geschifte, mit denen neueste, biotechnisch instrumentierte Anthropologi-
en auch in diese Liicke stoBen, in eine Situation treffen, die durch eine be-
stimmte Wehrlosigkeit charakterisiert ist. Gewill korrespondiert sie auch
einer Schwiche der Philosophie, die iiberdies jeder Wachsamkeit entho-
ben zu sein scheint, Geistesgegenwart vermissen 148t, selbst wo es um ihre
Angelegenheiten geht. Tatsdchlich »ist auch das Denken der Technokraten
nur Variante von Ontologie. Mit seiner leichteren Eingéngigkeit, die durch
die Kilte seiner Erkenntnispose qua Katastrophenerwartung bestrickender
wird, folgt es unmittelbarer praktischen Interessen, prisentiert die zuneh-
mende Selbstentmachtung menschlicher Autonomie als Gewinn.«?

Dieser Selbstentmachtung allerdings bote ein Denken, das am leeren
Ort des verschwundenen Menschen einzusetzen hétte, uneinnehmbaren

9 Ulrich Sonnemann, Negative Anthropologie, S.141.
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Widerpart. Fluchtlinien einer negativen Anthropologie forcierend, die ihren
Gegenstand im sponte seiner selbst entgegenstindlicht, hitte dieses Den-
ken die Technologien zu kartografieren, aus denen das »menschliche We-
sen« als technologisches Konstrukt auferstehen soll, um auf diese Weise
eine bestimmte Geschichte der Metaphysik zu beerben. Doch wo dieses
»menschliche Wesen« tiber sich schon nicht verfiigt, gerinnt jeder Versuch,
es verfiighar zu machen, zum gleiBenden Trugbild,; teilt es insofern auch die
Schicksale der anderen Menschenbilder bis heute. Stets gehen sie mit Ge-
walten einher, die ihre Kohédrenz sicherstellen sollen. Der zeitliche Bruch
aber, die Ungleichzeitigkeit, die jedes Jetzt von sich gespalten hat, um es
mit den Virtualitdten des Spontanen aufzustoren, kreuzt diese Anordnun-
gen mit Unverfiigbarkeiten, Unvorhersehbarkeiten, die uneinnehmbar blei-
ben. Der Gestus, sich wie Gott ans Ende der Zeiten versetzt zu haben, um
im Vorgriff auf sie Kiinftiges determinieren zu konnen, ist Hybris. Léngst
zerfiel mit dem Bild dieses Gottes auch das des Menschen. Oder wie Ulrich
Sonnemann zu bedenken gab: »In der Rede vom Menschenbild, das daher
auch immer verwackelt, zittert noch die Furcht vor dem Gott nach, dessen
Bild sich die Menschen, um in chimérischer Einhandlung einer wirklichen
Her- fiir eine mogliche Zukunft sich nach seinem von ihm schaffen zu las-
sen, nach ihrem schufen, und in dem Bild das Gekrdusel des Wasserspie-
gels, worin NarziB es erschaute.«!?

Hans-Joachim Lenger Hamburg, im April 2010

10 Ulrich Sonnemann, Negative Anthropologie, S.300.
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Erste Abteilung



Negative Anthropologie
Vorstudien zur Sabotage des Schicksals (1969, 21981)

»L’imagination au pouvoir!«

Parole der Pariser Studenten, Mai 1968

Vorrede

und einleitender Rekurs auf den vierfachen Sinn von Bestimmung.
Verhéltnis der anthropologischen und Sozialwissenschaften

zur Philosophie

Die Geschichte, an der mit unverminderter Ausdauer die Verdecktheit ih-
rer Anfénge auffillt, hat auch von je, ohne daB es aufgefallen wire, Anfan-
gendes in sich selber verdeckt: wenn dieses geendet, zu fixierter Gestalt sich
geschlossen hat, riegelt es selbst auf die Freiheit, in der es in seiner Frithe
spielte, den Blick ab. Da das Spiel in die Geschichte nicht eingeht, will sie
auch das MaB, in dem sie aus ihm hervorgeht, nicht wahrhaben; projiziert
das Spite ihres eigenen Riickblicks, der alles, nur nicht sich selbst, reflek-
tieren will, in den angeschauten ProzeB, der dann als zwanghafte Verket-
tung von Gewordenheiten, Tatsachen vor uns hintritt. Die Unablosbarkeit
solchen Riickblicks vom riickerblickten Zwang springt ins Auge; noch sei-
ne Vorstellung, die ihn ins Kiinftige weiterdenkt, muB3 nach der Art zwei-
ter Futura immer aus diesem schon auf ihn zuriicksehen; der Riickblick
selbst ist das Zwingende, das er an dem, worauf er gerichtet ist, registriert.
Da er demnach selbst durchschaubar ist, kann er auch das absolute Recht
nicht haben, das er beansprucht; als Erkenntnisverhalten, zu dem es Alter-
nativen gibt, schrankt er die Endlosigkeit des Anspruchs mit seiner eigenen
Endlichkeit ein. Er selbst ist geschichtlich, Anthropologicum, Erscheinung
unter vielen Erscheinungen, und gerade da er recht hat, wird er es zuletzt
nicht behalten: die Hinfélligkeit der Erscheinungen, wieso sollte von diesem
Durchgiingigen die seine gerade ausgenommen sein, stellt er klar.

Der Frage, was ein Werden wére, das nicht zuallererst ein Werdenwollen
ist, weicht er aus; da Teleologie, als immanentes ProzeBprinzip supponiert,
nur ein mythologischer LiickenbiiBer fiir das ist, was am kausalen nicht auf-
geht, ibersiecht man nun auch das Telos, das seiner Anstellung zum Kausali-
tétsersatz sich so entzieht, daB es der Verrechnungen spottet: auf verwickel-
tere sowohl als auch schlieBlich auf einfachere Weise mit den unbewuliten
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Voraussetzungen eines sich absolut setzenden Kausaldenkens in Konflikt
kommt als traditioneller Erkenntnistheorie auch nur in ihren Fragestellun-
gen zu denken gelang. Es ist dasjenige des Spiels - der Kinder, der Sprache,
des Zufalls - und wenn gewiB sich auch dieses noch, als Erscheinung inner-
halb von Zeit, im ProzeB befindet, so doch nur wie das Holzpferd - das die
Achier herumstehen lieBen - in Troja: was zur Nacht aus ihm steigen wird,
sicht man seiner Erscheinung nicht an, wie genau man es auch gewuf3t ha-
ben und in seiner Notwendigkeit einsehen wird. Es geht nicht um diese, die
fiir alles Geschehen, insofern es schon geschehen ist, gilt, sondern um das
Irrefiihrende der Anwendung ihres Begriffes auf das je gerade noch nicht
Geschehene: sie verleitet dazu, sich dieses nach Erfahrungsmustern, die die
Vergangenheit bietet, zu denken, statt nach der Erfahrung der Distanz, daf3
diese Halt versprechenden Modelle auch ihrerseits schon immer vergehen:
langsamer als die Verhéltnisse zwar, an deren handgreiflicherer Vergidng-
lichkeit auch noch diese Erfahrung gemacht wird, aber neuerdings selbst
schneller werdend; welche Beschleunigung sich des Widerstands gegen ihre
Wahrnehmung zu ihrem Vorteil bedient.

Die Struktur dieses Falls wird am amerikanisch-vietnamesischen Krieg
offenkundig. Seiner Nichtigkeit tiberfiihrte er den Instrumentalismus eines
BewuBtseins, das als kalkulierende Selbstinventur seiner positiven Gege-
benheiten keines ist. DaBl dort erst das Denken anfangen kann, wo das
Gedachte in das, woran man gerade gar nicht gedacht hat, hiniiberreicht:
Praxis selbst, die aus dem Denken keimt, so transzendent wird wie Tran-
szendenz, die so lange Beschworung war, Praxis, erhértet der gedankenvol-
le Widerstand des seinen Feind soviel besser als er es langst verstehenden
kleinen Volkes: der Zusammenbruch des amerikanischen Weltentwurfs,
der weit buchstéblicher einer war als je einer in den Blickfeldern existen-
tialistischer Terminologie. Mit der Zuverldssigkeit jener Daten einer mani-
pulistischen Menschenverachtung, als die so unstrittig wie entsetzlich die
Menschen durchaus figurieren kdnnen, so daB sie es zu weitgehend auf
dem Handteller von Madison Avenue wirklich tun, ist es solange etwas, wie
sie in ihrer Mehrheit sich als Daten, anstatt als Menschen, verhalten: daher
scheitert eine Praxis, die aus dem Positivismus hervorgegangen ist, an Kul-
turen, die das Denken nicht abgeschafft, sondern an ihm gerade ihre Lust,
das Kriterium der Identitét ihrer selbst und ihrer Individuen haben. Da das
BewuBtsein anthropologischer Theorie es mit Objekten, die potentiell oder
aktuell selbst BewuBtsein tragen, zu tun hat, zerbricht es an ihnen, wenn es
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selbst unter die Reflexionsstufe, auf der jene existieren, zurtickfillt; ja be-
greift dann am Ende noch nicht einmal den Geist, dem es gleicht: wie konn-
te es von diesem, wenn es mangels Fassungskraft fiir das, was auf deren
andern Seite vor sich geht, dessen Grenze nicht erkennt, einen Begriff ha-
ben? Das Suggestive der Menschenmanipulation, wo man durch seine pad-
agogische Untererndhrung das Denken so schwach hilt wie moglich, was
sich auf den Positivismus der amerikanischen Psychologie, ihre so freimii-
tige Anwendung, nicht beschrénkt, hat dort, wo jene die Szene beherrscht,
auch fiir die Bestétigung, die als ihre Bewahrheitung erscheint, ihrer jewei-
ligen Theorie selbst schon vorgesorgt, und so ist die Bewahrheitung zwar
nur Schein, der Schein umso mehr aber seinerseits objektiv, eine Tatsache.
Wo dieses Wirkliche, dessen Wesen Verdummung ist, dem allgemeinen Be-
wubBtsein den Horizont setzt, schwicht es dessen Tréger, wie sich zu zeigen
nur erst anfing, geschichtlich; wo er mit einem ganz anderen Menschentum,
das in der Berechnung nicht aufgeht, zusammenstoBt, wird die bose Uber-
raschung begreiflicherweise nicht ausbleiben. Die Manipulation erhélt sich
davon, dal} sie das, wovon sie zerstort wiirde, konnte es unverfiihrt von ih-
rer Spekulation aufs Massenhafteste, das Ich, sich entfalten, in ihren eige-
nen Dienst zwingt: von der Konsum- bis zur Kriegsanheizung rechnet sie
mit einer Kindhaftigkeit, die gern spielt. DaB diese einerseits im Erwach-
senen tiberlebt, keineswegs selbst als ein Atavistisches, sondern als Bedin-
gung von Menschlichkeit, anderseits dessen Ich gerade das Spiel nun um
seine Wahrheit betriigt, es um seinen Ernst, sein Engagement bringt, es
seinem Gegenprinzip, dem Kalkiil, iiberantwortet, zeigt nicht nur das Un-
erwachsene, Durchgangsstadienhafte am Ich, seine phylogenetische Hin-
falligkeit, die die Frage nach dem Verhéltnis von Geschichtszukunft und
Entwicklungsgeschichte neu aufwirft; es weist auch je ontogenetisch auf
die Schliisselposition hin des Spiels selbst. Sie, von der ausgegangen wur-
de, wird wie nie zuvor geschichtlich aus dem einfachen Grunde jetzt wich-
tig, daB sich fiir eine Situation, die immer weniger Erfahrungsprézedenzen
hat - bis es komplexere Verhaltensmodelle, die noch VerldBlichkeit bean-
spruchen kénnten, nicht mehr gibt -, wenigstens ein Prazedens findet, das
sie auf soviel einfacherer Entwicklungsstufe und in so perennischer Wie-
derkehr je vorwegnimmt, dal} nur Steigerung von Reflexion es der Erin-
nerung zuriickrufen kann. Solche Steigerung heiBt, da} die Vernunft tiber
ihre Adoleszenz endlich hinauswill, ihr ihre Kleider zu eng wurden; und sie
jetzt andererseits, wie es dieser Stufe entspricht, gerade ihren Anfang wie-
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der heraufrufen darf, der ihr jenes Analogmodell vorfiihrt. Ungesondert ist
im Spiel des Kindes, das noch keine hat, das Machen von Erfahrungen vom
Tun seiner utopischen Phantasie: will Geschichte selbst, wie sie es werden
muB, wenn sie unter den Bedingungen, in die sie jetzt eingetreten ist, nicht
wesenlos aufhoren, im Universalsuizid enden soll, experimentell werden,
muB Vernunft selbst zu spielen anfangen: von ihrem bisherigen Begriff ih-
rer selbst und ihres Korrelates sich lossagen, des immanenten Weltgesetzes:
in Geschichte, vielleicht in Natur.

Verhaltensbilder des Erwachsenenalters sind vorweggenommen in den
Spielen der Kinder; in denen der Sprache, was geschichtlich sich verwirk-
lichen will. Da es welche sind, tut man sie als Zufalle ab; achtet, erschlie-
Bend oder erschauernd, auf die Divergenz mehr der Wurzeln von Sprache
als die Konvergenz ihres in Zufallsspielen, iiber die eine zukiinftige Wahr-
heit Regie fiihrt, sich vollziehenden Wachstums. Es kann eine utopische,
kann auch eine kritische sein. Das Graben nach den Wurzeln, das dort, wo
mit der Dunkelheit, in die sie gesenkt sind, mehr kokettiert wird als aufge-
rdumt, zu einer unverbindlich sinnierenden, philologisch selten stichhalti-
gen Griibelei wurde, priagt dem Erforschten den Schein auf, seine eigene
Wegrichtung kehre die der Prozedur einfach um, die es insistent dazu ver-
hélt, sich vor dem Argusblick ihres Kausalismus, dessen Rechnung ja aufge-
hen muB, zu verantworten; wobei die Begrifflichkeit des Kausalismus, der
auch im Seinsgeschick noch anwest, wo ihn Lautverschiebung nicht befriedi-
gen kann, keine Rolle spielt und nur das Zukunftsspiel tibersehen wird, des-
sen Einschneidendes gerade zu alter Zeit sehr viel méchtiger gewesen sein
muB als zu heutiger, wo die Selbstkontrolle der fixierten Sprache manchen
traumsprachlichen Regungen widersteht. Sie zeigen sich dennoch, werden
als die Kinderei, die sie ausdriicklich sind, bestenfalls beldchelt; intensiviert
bleibt der Gedanke zuriick, daB3 es Zeit wire, Geschichte selbst aus der Per-
spektive der Kinder zu schreiben, die zu Babylon und Rom, Tenochtitlan
und Litzmannstadt, in ihr groBwurden. Dem Professionalismus der Philo-
logie, gleich ob sie mehr faustisch verfdhrt oder mehr Famulus Wagnersch,
fallt das tot im Totalen, Totalitdren, nicht auf; Heideggersch gesprochen,
denkt er so daran schon immer vorbei wie justament in einem solchen Fall,
da er doch nicht ernst zu nehmen ist, Heidegger selber. Der Jargon der Ei-
gentlichkeit hétte nicht entstehen kdnnen, wenn es gerade mit dem Eigentli-
chen Heidegger ernster genommen hitte, das die Zerstérung des falschen,
durchhorchbaren Erwachsenenernstes: der Jux ist, der ihm nun beikommt,

22 Erste Abteilung



sich in seiner Angeregtheit durchs Archaische fiir seine Sprache so emp-
fénglich nicht zeigen wiirde, wire sie ihrerseits es fiir ihn gewesen, wiahrend
sie im Bann des Archaischen ihn gegen ihre Reflexionspotenz iibersah. Dal}
das genannte Zufallsspiel seinen Auftritt in der Sprache macht, in der man
mit beidem: dem Tod und dem Ganzen, am ausgiebigsten sich beschaftig-
te, leuchtet ein; ohne Abdunkelung gegen solche Schlaglichter, die seit der
Verdrdngung, die seine Verinnerlichung war, des Nazismus daher selber to-
tal wurde, hitte man bei beiden Beschéftigungen zu mehr Zuriickhaltung
sich gezwungen gesehen. Inzwischen ist die phdnomenale, die geschichtli-
che Bewahrheitung reichlich da: dal} das Totum, insofern seine Vorstellung
die Abgeschlossenheit eines Faktums heraufbeschwort — es nicht bestimmt,
wie seine Umdeutung (auf die der Text zuriickkommen wird) es bestim-
men kann: als durch verandernde Praxis, die es dann nicht mehr im Mund
fithrt, erst Werdendes -, eine Beziehung zum Tod birgt. Die Beschworung
dieser Zweieinigkeit durch die Ideologen des zweiten Vélkermords hat sie
tiberdauert; daher verbraucht sie zwar weiter, wie ihre frontstddtische Mu-
tation zeigt, Beschworungen, braucht das explizit Totalitdre aber nun nicht
mehr, um so tddlich total zu sein wie sie sich dort, wo sie auf ihre Kritik
stoft, herausstellt.

Die Verfallsform des biirgerlichen BewuBtseins, die nirgends deutlicher
als in Berlin ist, dessen kritischer Witz dabei selbst sich verfliichtigte, hat
sich eingeschliffen. Sie ersteht in der Gestalt der institutionalistischen Ag-
gression: das Handgreifliche an ihrer Ubermacht, deren Mittel fast gren-
zenlos sind, ist absurd. Wihrend die naturwissenschaftliche Technik eine
Utopie nach der andern verwirklicht, kleben die Menschen an bestehenden
Verhiltnissen ihres BewuBtseins und ihrer Gesellschaften nun mit einer
Ohnmacht, die so vertrauensvoll sich der Macht unterstellt wie ein unbe-
ratener Wanderer einem alleinstehenden Weidenbaum, wenn es blitzt; die
Diskrepanz zwischen dem Verhéngnis, das in den kainitischen Affekten ei-
nes eifernden, militant gewordenen Immobilismus liegt, und dem Geringen
an Kraft, das schon jetzt gegen ihn eingesetzt werden kann, wird bedrohli-
cher, die Zeitspanne, die bis zum dritten Weltkrieg verbleiben mag, treibt
die reflexiven Minderheiten zu einer Hast, die ihrerseits die Reflexion, von
deren Genauigkeit alles abhédngen muB, nicht begiinstigt. Ihre Chance ist
nicht hoffnungslos, aber schméchtig, sie bedarf, soll sie iiberhaupt eine blei-
ben, in gewissem Grad auch des Gliickes. Der Immobilismus hat die gro-
Bere. Insofern gilt sehr Ahnliches fiir den Tod als Implikat des kompletten
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Aufhorens autonomer Verdnderung eines Menschen und Tod der Gattung
durch Kernwaffen als dasjenige ihrer perfektionierten Kontrolle.

Entgegensteht der Bedrohung, was von Siidostasien iiber Berlin bis La-
teinamerika, nicht langer unter Aussparung der versteinerten Struktur Ost-
europas, sich an menschlichem Widerstand gegen unmenschliche Verhér-
tungen regt, Sabotage am Schicksal treibt, strategischerweise nach den
Weisungen der Situationstopologie je verschiedene. Gerade weil der Insti-
tutionalismus in allen seinen Reichen, mit ihren sehr verschiedenen Insti-
tutionen, noch verschiedeneren Instituiertheiten der Kultur und der Wirt-
schaft, der gleiche ist, wurzelt er nicht in diesen, sondern in den Menschen,
ruft nach permanenter anthropologischer Revolution - Mobilisation des Be-
wuBtseins, Umwilzung von Kopfgebriuchen, Verhaltensweisen, Anderung
der Gesellschaft, schrittweisem Abbau des Staats, Abschaffung, mit der der
Ausbeutung, auch ihrer im Abendland jetzt vorherrschenden erniedrigend-
sten Spielart, der Selbstausbeutung, Durchsetzung von Humanitét durch
sich beschleunigende Entfaltung und pédagogische Verbreitung ihrer Mo-
delle; den Ruf selbst aber sabotiert noch, paradox, was seinem Spontanen
im Weg steht, progressive Theorie von gestern, die diesem keine Unter-
kunft gibt, da sie faktisch progressiv, wie das Studententum {iberall erféhrt,
nicht mehr ist: entweder zum bloBen Schmierdienst des adjustment an die
Dynamik ungerechter Interessen wie die Psychoanalyse in Amerika wurde
- nicht weniger als seine Fachpsychologie, die zur theoretischen Aufberei-
tung von Techniken des human engineering entartete; oder zum MeBdie-
ner des Kulturimmobilismus wie langst der Marxismus in RuBland. Dieser
Sachverhalt hitte sich nicht ergeben kdnnen, hétten es die Wahrheiten, die
mit Marx und Freud selbst schon fiir das BewuBtsein gewonnen sind, gar
nicht zugelassen; daher fangt jetzt Revolution mit einer Aufdeckung ihrer
Irrtiimer an, die dann der Wahrheitsspur ihres Komplementéren folgt: das
nicht minder als ihre Wahrheiten auf die Anfiange beider Lehren in der Ide-
engeschichte unseres Landes im neunzehnten Jahrhundert zuriickgeht und
als ein inneres Zuordnungsverhéltnis sich bei dieser tiberfilligen Unterneh-
mung herausstellt, das nach seiner BewuBtmachung und Kritik ruft. Da
dieses Verhiltnis selbst dialektisch ist, muB Reflexionsarbeit, die es durch-
schaut, es erst recht sein: zu unanalytisch ging das Existenzdenken an den
Verwundbarkeiten beider Determinationslehren vorbei.

Was an seiner Kritik an ihrer Art, vom Perennischen oder Prozessualen
her Theorien menschlicher Wirklichkeit zu entwickeln, sie auf Triebkon-
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stanten zu begriinden oder auf Ablaufgesetze von Geschichte, schon wahr
war, ruft nach einer Uberpriifung dieser Wahrheit, die sie in einem und
dem gleichen Akt sowohl kldren muB als auch im Objektiven selbst ansie-
deln. Gemeinsam ist beiden theoretischen Zugriffen, Denkweisen, eine ver-
stdndliche Unverstiandigkeit, Blindheit, gegeniiber Spontanem: methodi-
sche Abriegelung gegen ihr eigenes Spiegelbild im Sujetbereich, das doch
dort gerade nicht erscheinen darf, da es das Machtmonopol eines Erkennt-
nisanspruches, der sich posthegelisch wie postkartesisch noch gleich ab-
solut setzt, zerbriche. Wihrend auf ihren herrscherlichen Objektivismus,
der objektiv genug gerade in diesem Punkt also nicht sein kann, die Riick-
besinnung auf die Existenz keine der Erkenntnissituation gerecht werden-
de Reaktion war, blieb sie unangemessen auch ihrem eigenen Impuls zu-
letzt, der auf dessen Unangemessenes antwortete: verfehlt blieb bei Sartre
wie nicht weniger in der Anthropologie des Freundes Freuds und Adepten
Heideggers, Binswanger, daBl der Aufstand gegen das Schicksal in dessen
neuerer Mutation zur hypnotischen Objektivitdt deterministischer Bestim-
mungen durch diese selbst nur dann nicht einholbar ist, wenn die Vorge-
formtheit dieser Theoreme in spontanen Theoriebildungen jeder unzuldng-
lichen Selbstreflexion voll durchschaut wird, die als Neurose zuletzt sich in
ihrer eigenen Kreisbahn bewegt. Ist dieser Zusammenhang einmal erkannt,
kann man nicht mehr, mit Binswanger, den Freudschen Naturbegriff zwar
in seinen Grenzen sehen und iiber diese hinaus >fragens, in ihnen selbst ihn
aber ungesprengt lassen; nicht mehr, mit Sartre, die existentielle Entschei-
dung der Herrschaft des Marxschen Geschichtsbegriffs zwar entziehen, ihn
auBerhalb dieser Reservation aber schlieBlich zu unrevidiert gerade in sei-
nem anthropologischen Aspekt iibernehmen. Was in beiden Fallen vonein-
ander geschieden bleibt, ist in der Wirklichkeit der Existenzen und Gesell-
schaften ineinander verschlungen, eines durch das je andere sich selbst erst
erschlossen, vermittelt. Es gibt, wie keine existentielle Entscheidung unab-
héngig von den Verhéltnissen der Gesellschaft: keineswegs nur der Situa-
tion nach, in der man sich befinden mag, auch der Wahl, keine Anderung
dieser Verhéltnisse, des iiber sie und in ihnen je Entscheidenden, ohne daf3
die Menschen sich dnderten, ihre Autonomie also, statt sie von ihr, schon
ihrerseits von ihnen jenen Gebrauch machte, der zwar Entscheidung, auch
existentielle ist, aber eine, die um ihre Existentialitdt sich nicht kiimmern
wird, denn ihre Aufmerksamkeit ruht auf der Welt und ihr Schauplatz ist
nicht das Ich, sondern die Geschichte. Es gibt, wie kein Weltverhiltnis ei-
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nes Menschen unabhéngig von den Bedingungen seiner Naturwiichsigkeit,
keine Bestimmung seiner Natur, deren Determinatives nicht ein versteckt
Dezisives wiire und deren Definitives also nicht destinativ werden miifte,
wenn man in diese Verstecktheit nicht einbricht und das die Dezision tref-
fende Weltverhéltnis dann schon dort entdeckt, wo nach der Bestimmung
Natur herrscht. Das Komplementére der Irrtiimer des Objektivismus dau-
ert durch das Existenzdenken hindurch fort, das von der Stunde seiner Ge-
burt aus einer Phdnomenologie an, die sich von Kierkegaardschem Geist
hatte begatten lassen, doch mit dem Auftrag in die Welt gesetzt war, dem
Objektivismus gerade den Garaus zu machen: so gut kann Rebellion gegen
elterliche Autoritét sich verborgen halten. Die Irrtiimer des Objektivismus
werden nur in diesem Stadium verschleierter, ihr Pendantverhéltnis selbst
unauffilliger, weniger definierbar; vermittelter.

Der variable Sinn des Wortes Bestimmung, den eine Anwendung die-
ses schillernden, seiner vierfachen Begrifflichkeit, gerade zeigte, ist mit der
ganz andern Art Bedeutungsvarianz, fiir die im Fall des Wortes nichts die
Alternative steht, es groB oder klein zu schreiben, nicht zu vergleichen: es
bedarf zur Wahrnehmung des Verhiltnisses, in dem die vier Bedeutungen
zueinander stehen, weder eines Akts spekulativer Willkiir wie sie in dem
andern Fall Heidegger {ibte, um ihr ontisches Verhiltnis, die Genesis des
groB aus dem klein Geschriebenen, ontologisch gerade ins Gegenteil zu
verkehren, noch eines philologisierenden Nachgrabens: das Gemeinsame
an den Varianten ist auch in der erheblichen Divergenz ihres heutigen Be-
griffsverstdndnisses noch prasent. Nicht nur historisch ist die dezisive die
fritheste, ihr Gehalt hat auch assoziativ an der Erfahrung der drei andern
noch teil. Was daraus erhellt, ist das Willensmoment am Fall des definitiven
Gebrauches, das auf den Status von Erkenntnis als orientierend-ordnen-
de Praxis verweist, und die Projektion dieses Momentes in supernaturale
Macht und in naturale in den beiden andern Gebrauchsfillen, wo das Wort
Destination und Determination meint. Da in den letzteren beiden Fillen
der Gebrauch von Bestimmung theoretisch gegen menschliche Autonomie
steht: nicht das Maf3 ihrer Verwirklichung im Einzelfall, aber ihr Prinzipiel-
les, stellt eine Reflexion auf die Abhdngigkeit solchen Begriffsgebrauchs von
der semantischen Dokumentierung gerade der Selbsterfahrung von Auto-
nomie den Gebrauch auch in Frage; beantwortbar aber ist diese nur, wenn
Theorie, wie es die erstberiihrte Verweisung will, sich selbst schon als Pra-
xis, titige Orientierung begreift, Teilnahme am Geschehen, die erkennt, um

26 Erste Abteilung



das Erkannte zu dndern: so daB sie des Destinativen Herr wiirde durch ein
solches besseres (also theoretischeres) Verstindnis gerade der Angewiesen-
heit determinierender Konditionen auf den Glauben an ihre Unwandelbar-
keit, daB ihr Absolutheitsanspruch sich erledigte, selbst als unerfiillbares
Postulat einer sich nicht ahnenden Metaphysik jeden Reiz verlore. Mit der
Entdeckung - im organischen ProzeB selber - von Informationsgeschehen,
Prinzip einer sich einspielenden Regeltechnik, veraltet der tradierte Na-
turbegriff, der als Sékularmutation der Omnipotenz das Bestimmende am
Determinismus gewesen ist, das Moment mythischen Uberrestes, das dem
Fatalismus ihn anglich; mit der Anwendung der Regeltechnik selbst - in ab-
zusehenden Entwicklungen einer ihm tiberlegenen Konkurrenz - dann der
Apparat, also auch der altmaschinenartige, in Institutionen sich verewigen-
de Menschentypus, der ihn bedient. Es bleibt dann kein Vorwand fiir Herr-
schaft, der mit dieser selbst nicht durchschaut werden konnte, also gebro-
chen: gegen Solidaritdt, die mit Theorie sich verbiindet hitte, kime der
Manipulismus 6konomischer Interessen — wenn sie vollstédndig erst durch-
schaut hat, was er anthropologisch voraussetzt — nicht an. Dall Anthropo-
logie nur in einem theoretischer und praktischer wird, heit gerade nicht,
daB sie Entwurf einer Technik wird, denn auch weiter waren deren Mate-
rial Menschen, die sie nur unmenschlicher, da verldBlicher, noch bei ihrer
Schwiche, Manipulierbarkeit nihme; sondern Quellbereich einer Reflexi-
on wird, die bei ihrem Potential als Entdecker der Vergniigungen des Den-
kens sie nehmen kann - mit dem Ansteckenden ihrer Modelle gerade den
Techniken von Menschensteuerung widerstiinde.

Da diese Zielsetzung utopisch ist, bedarf sie zu ihrer Vermittlung einer
analytischen Topologie ihres Weges; und da ihr Gegenstand in der Zukunft
liegt, Anthropologie solcher Art den Menschen (gerade wie er ist) als Pro-
jekt, nicht in sich selbst aufgehende Gegebenheit — deren geschichtsblinde
Inventur seine Geschichte selbst sistieren muf3 — auffaB3t, &ndert sich fiir die-
sen Fall die Bestimmung von Wissenschaft selber. Indem sie allerdings es
mit dem Gegebenen, sowohl der Menschen, wie sie sie findet, als auch der
Wissenschaftsdoktrinen, die sie betreffen, zu tun hat: wobei die letzteren
sich ihr in ihrer Hinfélligkeit, daher mindestens so sehr als Manifestationen
der ersteren zeigen wie als produktive Ansédtze zu theoretischer Rechen-
schaft iber sie: die dann nicht nur, aber vor allem, durch die Struktur ge-
rade ihres Scheiterns, der Problematik, die es aufdeckt, auch weiterfiihren,
kann sie sich als positive Wissenschaft selber nicht ldnger verstehen. Das
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paradoxe Implikat des Positivismus im menschenwissenschaftlichen Be-
reich ist gegen seine Vorsétze ein unkritischer Apriorismus: seine Insistenz
darauf, auch im Bereich der anthropologischen und Sozialwissenschaften
diirfe nach naturwissenschaftlichem Modell nur strenge Erfahrungswissen-
schaftlichkeit zahlen, verrit diese selber im Ansatz, da es schon die erste
Erfahrung, die seinem Prinzip nach seine Aufmerksamkeit beanspruchen
darf, ignoriert: dal Menschliches den Menschen derart anders als die blo-
Ben res extensae gegeben ist, dal} diese Andersartigkeit sich nicht darauf
beschrénkt, die Gegebenheitsweise bloB zu modifizieren. Vielmehr 146t sie
deren Begriff nur als Erfassung eines Grenzfalles zu, dessen auBerordent-
liche Verbreitung heute dariiber, daB er einer ist, noch hinwegtduscht. Sol-
che Scheinevidenzen, die ihre kritische Interpretation erst zu wirklichen,
nur ganz anderen machte, liefert jede Art Situation, in der die Menschen-
objekte wirklich schon welche sind, auch als solche erfaft, in ihren ange-
legten Moglichkeiten umso weniger, mangels MaBstében fiir diese, aber er-
kannt werden — wobei der Forscher und Theoretiker immer ihnen in einer
herrscherlichen Funktion, wie in Anonymitét sie sich auch verborgen hal-
te, entgegentritt. Als anthropologisch ist also auch hier, ja gerade hier, im-
mer noch die Gesamtkonstellation zu bestimmen, die zwischen der Theo-
rie und ihrem Gegenstand waltet; wiahrend nach deren eigenem Anspruch
diese Konstellation selbst ihr Gegenstand sein, ihrem eigenen Standort mit
solcher Entschiedenheit duflerlich sein miite wie einem archimedischen
Punkt, als dessen unabhéngiger Positionsinhaber sie sich unentwegt geriert
und nie ausweist. Wie konnte sie es? Ihre eigenen Bedingtheiten reflektiert
sie nicht: die fliichtigste Probe auf ihre Begriffssprache erweist gegen ihren
Vorsatz sowohl zuverldssig deren Verstricktheit in nur hoffnungslosere Wi-
derspriiche - da ihr selbst verstecktere - als sie methodenstolz an andern,
die aus den ihren gerade denken, zu riigen pflegt; als auch die (gegen ihre
Ahnung) ihrer eigenen BewuBtseinspramissen ins Bedingende an den Kon-
tingenzen und Vorgingen, die ihren Gegenstand ausmachen und mit de-
nen zu Axiomatisches am Denken hier wie dort sie gemeinsam hat, als dafy
hier irgend mehr als dort doch das Einfache, da man in einem Boot sitzt,
ihm ddmmerte. Der archimedische Irrtum der positiven Menschenwissen-
schaften ist selbst Anthropologicum: die ihr Spiel mit ihnen treibende Illusi-
on von Menschen, deren Weltverhéltnis auf Extensivierung, Vergegenstéind-
lichung von allem und jedem (die in der Konsequenz ihres Gesetzes auch
sie selbst dann nicht ausspart) geeicht wurde, unter den besonderen Ge-
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schichtsbedingungen der Erkenntnis in ihrer imperialistischen Phase. Diese
Illusion 148t sich dahin bestimmen, sie konnten selbst sich an den Haaren
aus dem Sumpf, der gar keiner sein miiite, ihrer Kondition zichen. Was an
Utopischem in dieser steckt, begreift sich selbst noch nicht, ist aber jeden-
falls emanzipativ: eine Anlage, die ihre jetzige Zweiteilung in schrankenlos
totaltheoretischen Machtanspruch und den unwiderstehlich seine eigene
Scheinhaftigkeit zu ihrem Aktualzustand erst verwirklichenden Zauber-
bann gleich schrankenloser Unterworfenheit unter eben diesen Anspruch
nicht will: zerstort wird dabei, in seiner wahrheitsméachtigen Autonomie,
kritischen Selbstbestimmung - die an beiden Polen zugleich dieser sich auf-
hebenden ProzeBkonstellation draufgeht - das zu Erkennende selber.

Die Anlage, die der Zerstorung Widerstand leistet, ist ebensowohl schon
die Moglichkeit der Emanzipation wie ihr Ziel; ihr Recht vindiziert sich
in der wissenschaftslogischen Unausfithrbarkeit der totaltheoretischen an-
thropologischen Konzeptionen, die im Triumph iiber westliche Freiheitsbe-
griffe im Westen menschliche >Natur«< verabsolutiert haben und im Triumph
iiber 6stliche Bekenntnisse zum neuen Menschen im Osten >Geschichtex:
ihren erstarrten ProzeBbegriff, dessen nicht weniger starres Substrat ein
strikt vormérzliches Menschenbild, Rousseau-Idyll, das sich verwaltet, ge-
blieben ist, widhrend er mit menschlicher Naturwiichsigkeit das Treibende
von Geschichte selbst ignoriert, dessen volle Rehabilitierung erst den neu-
en Menschen vermittelte. Da im ersten Fall der anthropologische Zugriff
soviel unmittelbarer ist als im zweiten, in dem praktisch aus dem Besag-
ten gerade Abwesenheit von Anthropologie sich ergab, kommt man ohne
Analyse der kartesischen Wissenschaftsspuren auch in der ndtigen Bereini-
gung derjenigen Hegels schlecht weiter. Wihrend das von jenen geschaffe-
ne Problem - das einschneidende, nicht zur Ruhe kommende des spéten
nachkartesischen Zeitalters - in den Menschenwissenschaften selbst, in der
Frithphase der Gestaltpsychologie, schon ans Licht kommt, ist das Licht ge-
rade der Gestaltpsychologie bei weitem noch fiir seine Durchdringung zu
schwach: aus einer sich nicht hinreichend reflektierenden Phéanomenologie,
deren Rolle in Lern- und Wahrnehmungsexperimenten, objektiv also, doch
auch immer schon in einem MalB ihre Bewéhrung ist, daB die Ergebnisse
interpretativ erst noch vor einer Objektivitdt, die keine ist, zu rechtferti-
gen weder wissenschaftslogisch not tiate noch mit Grund dann der Theorie,
die sich zu Ende zu denken verabsdumt, gelingen will, springt sie unstrin-
gent, kritiklos, ins Bastardhafte pseudophysikalistischer Konjekturen, die
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so unvermerkt wieder kartesisch sind - wihrend sie iiber kreisldufige The-
senfithrung, tautologische Begrifflichkeit, nicht hinausgelangen -, daB von
dem ganzen Ansatz einer Destruktion des erkenntnistheoretischen Dualis-
mus nichts bleibt. Das Geheimbiindnis, das mit den Mutationen beider Alli-
ierter mittlerweile offenkundiger wurde, scheint im gestaltpsychologischen
Erkenntniskurzschluf3 schon durch: zwischen dem ontologischen Beschwo-
rertum, dem der in sich selbst unbewegte, reflexiv unerschlossen bleiben-
de Gestaltbegriff bereits der slebensphilosophischen< Ara sich zuordnet,
und dem, wogegen aufzustehen die Ganzheitslehren auch vor sich selbst
zunéchst vorgeben, der Reduktion der Erkenntnis auf datenverrechnende
Universalinventur. Absolutes, das unvermittelt durch kritisches Urteil den
Kontingenzen entgegengestellt wird, endet im Ramschladen des Kontingen-
ten, das seinerseits verabsolutiert wurde: daB3 das Denken hier wie dort ab-
geschafft ist, hat nicht nur den beiden Lagern ihre aufs Schlichte fliegenden
Konvertiten geschafft, sondern macht sie ineinander auch mit so trostloser
Auffilligkeit konvertierbar.

Gerade in ihrem handgreiflich dazu parallel Laufenden ist die Wissen-
schaftsspur Hegels nicht aus dem Blick zu lassen. Der dritte in diesem ver-
teilten Rollenspiel ist auf der gleichen Geschichtsstufe die Verabsolutierung
des Geschichtsbegriffs selbst: Zwangsvorstellung von ProzeBkontingenz,
die unter dem gefrorenen Namen Dialektik um ihr Dialektisches, ihr Kon-
tingentes je Aufhebenkdnnendes: ihre Jetzt und Hier sagende Spontanei-
tdt, die denkend in der Geschichte handelt, gerade gebracht wird, wie so
verhédngnisvoll wie versténdlich sich am Fall Rosa Luxemburgs zeigte: die
vergebens im Marxismus dagegen Front macht, da ihr eigenes Spontanei-
tatsverstdndnis, wie immer beispielhaft in seiner vortheoretischen Mensch-
lichkeit, noch der theoretischen Belastung durch die Verfemung subjektiver
Vernunft unterliegt, die den Historismus bezeichnet. Als dessen feindlicher
Halbbruder, der ihm unentwegt in diesem Punkt Vorschub leistet, befordert
im stillen, darum bio-bibliographisch aber nicht Spurlosen, die deutsch-ro-
mantische Tradition, die das Spontane gerade als Opponenten der Refle-
xion, in der es beheimatet ist, ausgibt, das Handicap weiter. Da es wesent-
lich versagende Anthropologie ist, die die Revolution in ihrer marxistischen
Gestalt dann zunédchst auch noch dort scheitern 14Bt, wo sie siegte, figu-
riert unter unseren Einzelthemen der Fall von Marx selber zuerst. Da der
neue Mensch, der ihm vorschwebte, ohne daB gerade dieses Vorschweben-
de in der Angewiesenheit seiner Verwirklichung auf den gegebenen schon
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von ihm durchdacht wurde - dessen idealistisches Modellbild ihn irrefiithr-
te — selbst nichts Gegebenes ist, kann eine Vorzeichnung seiner Mdglichkeit
nicht im positiven Sinn des Wortes Anthropologie sein: daB die hier entwor-
fene negativ ist, heiBt, dall Nachweis logischer Unmoglichkeit jeder Total-
theorie {iber den Menschen ihr Weg ist. Der Topologisierung eines andern
Weges - des der Verwirklichung von Utopie - hofft sie vorzuarbeiten; ne-
gative Anthropologie, deren Begriff damit konkret wird, auch hierin, da}
sie das Humane aus seinen Negationen erschliet, die es verweigern und
ableugnen.

Anthropologie, etwa in Kants Vorlesungen {iber sie, war in der Zuver-
sicht der ersten Aufklarung der beherzte Entwurf einer an sich selbst noch
nicht irregewordenen Vernunft, den Anspruch des Wissenschaftsgeistes auf
Erkenntnis aller Themenbereiche auf seine eigene Realisationsstétte auszu-
dehnen: den Tréger von Wissenschaft in seiner Abgehobenheit vom Rest
der Natur. Diese Abgehobenheit hatte etwas Erhebendes fiir den vorroman-
tischen Menschen, dessen unbefangenem Zugriff BewuBtsein noch als Aus-
zeichnung galt, die ihm das Wahre und Gute durch das Mittel des Begriffes
erschlieBen konnte, und dieser privilegierte Mensch selbst, der noch nicht
durch die Erfahrung des historistischen Zeitalters gegangen, in seinen eige-
nen BewuBtseinsvoraussetzungen noch nicht grundsitzlich relativiert war,
sah sich wesentlich zeitlos, ob auch unentwegt aufsteigend, nach unanzwei-
felbarer MaBigabe seiner vernunftbegabten Natur, in seinem Wissen und
Leisten. Im neunzehnten Jahrhundert verfallen dann die philosophischen
Beziige des Anthropologie-Begriffs, wandelt der Terminus sich in speziali-
stischem Sinne; er bezeichnet nun das Studium der Menschenrassen, ihrer
(zumal frithen) Kulturen, vergleichende Vélkerkunde nennt noch bis heute
sich so. Als philosophische Anthropologie ersteht im zwanzigsten Jahrhun-
dert dann neu, was dieser Wortgebrauch eingebiiBt hatte. Ihr Verdienst ist,
darauf aufmerksam gemacht zu haben, mindestens so durch ihren eigenen
Fall, wie er leider dann mifBriet, wie durch ihre Einsichten, daB Anthropo-
logie sowohl quantitativ mehr als Volkerkunde, Kulturtheorie, ist, daB die
Wissenschaften vom Menschen und seiner Gesellschaft vielmehr insgesamt
in sie miinden miissen, als auch qualitativ mehr als es ihre Zusammenfi-
gung, die sie als bloBe Komplemente nimmt, sein kann: insofern Anthropo-
logie das kritische Zusammendenken sowohl einzelwissenschaftlicher Em-
pirie als auch dessen wire, was an einzelwissenschaftlicher Rechenschaft,
Theorie, zu beanstanden bleibt, erhebt sie sich, selbst Reflexionsarbeit,
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iber alle Anthropographie, die ihr zuwichst. Vor der Erfahrung, die inzwi-
schen gewonnen wurde, da ohne Konvergenz von Erkenntnis- und Sozial-
kritik, wie nicht weniger von Empirie und kritischer, also philosophierender
Reflexion, weder der manipulistische Mi3brauch und Selbstmil3brauch der
Menschenwissenschaften im Westen noch die Selbstverkldrung im Osten ei-
nes begriffsfetischistischen Glaubensfossils zur einzig wahren Wissenschaft
tiberwindbar ist, schmilzt im Themenbereich des Humanen die Grenze zwi-
schen Philosophie und Wissenschaft selbst dahin: alle relevanten Erschei-
nungen, erst recht die Probleme dann, die sie aufgeben, ignorieren diese
Grenze, iiberschreiten sie sorglos in beiderlei Richtung schon selbst. Da-
mit schwindet zugleich das Artefakt des Positivismus, die langst hinfalli-
ge Trennlinie zwischen Verhaltenstheoretischem und spontan Normativem,
die in einem Themenbereich, dessen bestimmende Eigenart es ist, daB Er-
kenntnis und Erkanntes auf die oben erdrterte Weise in einem Boot sitzen,
dem Manipulismus soviel Vorschub geleistet hat wie den methodologischen
Selbsttduschungen der ihm dienenden Wissenschaft selber. Wo keine Theo-
rie des Gegenstands, die selbst hinter dessen Reflexionsmdoglichkeit, in wel-
chem Fall sie ihm nicht Gentige tut, nicht zuriickfllt, dessen normativ Kri-
tisches, seine Transzendenz, die sich in praxi vollzieht, unterschlagen kann,
sind die topoi und moventes von Theorie ineinander verschlungen; ist eine
Wertfreiheit von Wissenschaft, die dann vom Menschlichen selbst — das in
seiner urteilsfahigen Autonomie beruht - welche werden muB, nicht nur
praktisch reaktionér, sondern auch theoretisch Chimére.

Dal3 Philosophie, insofern sie als kritische Theorie in die neue Gemein-
samkeit eingeht, selbst damit praktisch, Beginn von Weltverdnderung wird,
statt wie bestenfalls bisher deren von oben herab gedachter Entwurf zu
sein, erfiillt das Desiderat von Marx nicht weniger als ihren eigenen Tran-
szendenzbegriff; im mehrfachen Sinn des Wortes hobe solche Praxis ihn
auf. Natur und Autonomie zu verséhnen gliickt durch keine szientivistische
Unterwerfung der ersteren durch die letztere, die sich theoretisch selbst
erst austilgen, in ihrer Rechenschaft {iber das Unterworfene mit augenfal-
liger Inkonsequenz sich verschweigen muB3, wéhrend informationstheoreti-
sche Einsicht doch schon gleichzeitig den alten Naturbegriff sprengt und hi-
storische ihren eigenen, wo er zum bloBen Machtanspruch sich verfestigte,
langst schon sprengte. Das isolierte Datum, soviel haben die Strukturana-
lysen von Lévi-Strauss durchaus geklart, existiert nicht, mit wieviel Bienen-
fleiB, der an Papierbliiten saugte, es in Amerika auch komputiert worden
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ist; und je nédher die Strukturen der Existenz des Theoretikers selbst sich
befinden, umso weniger kann ihre Theorie gelingen, macht er aus der Not
dieser Nahe nicht folgerichtig die Tugend eines Vernunftgebrauchs, der als
ihre immanente Kritik in ihnen selbst dann zum Tragen kommen kann,
sie verdnderte: sich von ihnen in ihnen, die vor sich selber nicht zuldng-
lich sind, provozieren 14Bt. Insofern ist negative Anthropologie Theorie des
Engagements: das keine >Haltung«, geschweige Entscheidung fiir eine, son-
dern immer schon, wo es sich ereignet, es selbst ist, als Anspruch der Welt,
der nur erfahren und erfiillt werden will. Er wird es, wo ihm kritisch urtei-
lende Aufmerksamkeit, ein Mensch also, der sich nicht zufriedengibt, Ant-
wort steht: dafl er Antwort steht, beinhaltet jetzt, dal} er wissen wird, dal
er ein Vorldufiger ist. Ob nach ihm nichts Nennenswertes kommt, kénnte
dagegen von diesem Wissen, dessen Kldrung das eher unwahrscheinlicher
machen mul} als der arme B. B. gelten lieB, selbst schon abhéngen — mehr,
es mag davon inzwischen abhéngen, ob tiberhaupt etwas nach ihm kommt;
ob es tatsdchlich in Verhiltnisse, die die Organisierung ihres Untergangs
sind, kommen kann, also dem Kommenwollenden Zeit bleibt. Die Analogie
zwischen totaler Kontrolle und komplettem Aufhdren von Lebensgeschich-
te, die gezogen worden ist, kann begriindet werden. Auch einem Zustand,
der es schlieBlich nur noch auf Vereitelung seiner Negation anlegt, kommt
sie bei; kann dann nur nicht umhin, mit ihm selbst auch sein Substrat, das
sich aus eigenem nicht mehr verédndern kann, zu ereilen; dorthin mit ihrem
Werk zu zielen, wo man ihr Biindnisangebot ausschlug. Dieser Sachverhalt
erscheint dort, wo ein Zustand {iber sein Substrat Regie fiihrt - anstatt die-
ses, wie es richtig wire, iiber seine Zusténde -, fast schon erreicht: der Wi-
derruf ihrer Ablehnung, den die Negation in ihrer Geduld den Vollendeten
noch freistellen mag, ist befristet.

Die Unvollendeten wiirden dann mitgetroffen. Das wére nichts Neu-
es, wire es aber insofern, als mit dem Menschengeschlecht und seiner Ge-
schichte auch das Verméchtnis ihrer ganzen Sache vernichtet wére, das in
den vergleichbaren Féllen, von denen jene starrt, sonst nicht unterging: bes-
ser liberlebte, produktiver, lebendiger dauerte als die tridge sich behaup-
tende Herrschaft, der seine Pioniere erlegen waren. Dal} das Schicksal un-
ertriglich ungenau ist, heiBt nicht, daB es nicht eintreten wird. In seiner
Ungenauigkeit reproduziert sich die, von der es selbst lebt und deren Auf-
horen es absterben lieBe, die des Denkens: einschlieBlich derjenigen des
teils vermeintlichen, teils tragischen Widerstands gegen seine Barbarei, der
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Protest heiB3t. Implicite nimmt er je oben, wo zu brechende Herrschaft sitzt,
einen Adressaten an, eine einsichtsvolle Berufungsinstanz, die ihn mit Bil-
ligkeit anhoren wird; daher klagt oder beschwort er, statt das 6ffentlich Un-
erwartete einer kritischen Prézision zu versuchen, die die Institutionswelt
des totalen Widerspruches zu ihrer eigenen Idee iiberfithrte. Aus dieser
Ungenauigkeit, Denkschwiche, die in ihrer Ablenkbarkeit durch Abstrak-
tionen auch notwendig schon eine des Worts ist: die Machtlosigkeit neuer
Objektivierungen, ihres undialektisch sich verfestigenden Ritualgestus, pro-
voziert er nicht treffsicher genug, gesellschaftlich etwas ausrichten zu kon-
nen: trotz fatalster Geschichtserfahrung damit der in Deutschland immer
noch prototypische Fall. Was die Erfahrung {iber ihn mitteilt, ist, daB sol-
cher Protest in den Projekten des Schicksals seinen vorgesehenen Platz hat,
eine Funktion erfiillt. DaB es nicht die ist, die er sich selbst zuerteilt, sollte
dem Protest zu denken geben.

Unversucht ist eine Analytik des Schicksals, die in dessen Sabotage spon-
tan umschliige, durch ihre dialogische Zwanglosigkeit unmittelbar transpa-
rent wiirde: als in sich selbst angriffskraftige Reflexion, die nur in mikrolo-
gischen Prégungen von Karl Krausscher Gewalt so konkret wird, daf sie
das BewuBtsein verdndern muB, zu ihrer Ausbreitung und Durchsetzung
es instand setzt. Die politische Wirkungslosigkeit des Modells Kraus bote
Gegenargumente nur dann, wenn er seiner Kritik, die essentiell strategisch
war, schon erlaubt hétte, es auch topologisch zu sein, so daB ihr eine Chan-
ce, die Gesellschaft zu mobilisieren, erwachsen wire, und das BewuBtsein
einer ganzen Generation ihr so sehnsiichtig bereits entgegengekommen
wire wie das einer heutigen. Diese, die akademische Jugend jetzt, ist aus
der miiden Unmenschlichkeit ihrer Eltern eben erst aufgebrochen; es kann
nicht erwartet werden, daB sie die Sprache, auf die jene verzichteten, jetzt
schon hat. Umso mehr muB3 der ProzeB ihres Wiederfindens, da er der von
Humanisierung selbst ist, beschleunigt werden. Da sich das Schicksal durch
das Mittel von Verhaltensweisen vollzieht, den immer folgenreichen Mani-
festationen eines unfolgerichtig falschen BewuBtseins, muBl Opposition, die
ihm in den Arm fallen will, es da, wo sein Werk anhebt, auch aufsuchen; es
dort treffen, wo mit ihren schwachen Waffen seine Plédne noch durchkreuzt
werden konnen, im BewuBtsein. Eine Abweichung um einen Gradbruch-
teil, die in tausend Meilen Entfernung als nicht gutzumachende Kursverfeh-
lung eines Widerstands sich geschichtlich herausstellt, ist an ihrem mensch-
lichen Verhaltensquellpunkt, Orientierungs- und Rechenschaftsquellpunkt,
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theoretisch so unauffillig wie praktisch rektifizierbar. Wihrend sie das letz-
tere miihelos ist, bereitet ein Versuch, sie rechtzeitig dem ersteren zu entrei-
Ben: das doch davon gerade, daB man sie nicht berichtigt, die Ermdglichung
ist, umso groBere Anstrengung. Sie scheuen kann nicht ldnger gerechtfer-
tigt werden; braucht es angesichts von Sklavenmiihe, wie sie das Schicksal
meist bedient, aber umso weniger, als sie selbst eine solche - die es in ihrer
eingeimpften Ordnungsinsistenz nicht mit Sachverhalten, sondern mit Sy-
stemen hélt - gar nicht sein muB, es der Beschaffenheit ihrer Aufgabe nach,
die auf Systemzerstérung zielt, nicht sein darf. Das Erste von Vermenschli-
chung ist die Wahrheit unbeirrbarer Frontstellung gegen Fron. Kein Ver-
such, Kains Spur - wie tiberféllig wurde - zu tilgen, kann Aussichten ha-
ben, wenn er seinen Anfang nimmt in Verurteilungen seiner berithmtesten
Tat; anstatt, wie es deren Analyse als das einzig Urteilsvolle, das ihn in sei-
ner Einheit sieht, auferlegt, in der Freiheit - die vor Befreiungen kommt -
klauselloser Absage ans Beackern.
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Riickblick auf System-Autismus und Begriffsverdinglichung
Positive Wissenschaftsdoktrinen vom Menschen

Marx oder die Kanalisierung der Zukunft

»In Deutschland, schreibt der junge Karl Marx am Ende seiner Einleitung
zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, »kann keine Art der Knecht-
schaft gebrochen werden, ohne jede Art der Knechtschaft zu brechen. Das
griindliche Deutschland kann nicht revolutionieren, ohne von Grund aus
zu revolutionieren. Die Emanzipation des Deutschen ist die Emanzipati-
on des Menschen. Der Kopf dieser Emanzipation ist die Philosophie, ihr
Herz das Proletariat. Die Philosophie kann sich nicht verwirklichen ohne
die Aufhebung des Proletariats, das Proletariat kann sich nicht aufheben
ohne die Verwirklichung der Philosophie.«! Die Verwirklichung der Phi-
losophie aber, dariiber duBert ein voraufgegangener Passus der gleichen
Schrift sich hochst biindig, ist ihre Aufhebung. Ein polemischer Satz ge-
gen die Lehren der linken Junghegelianer, an der betreffenden Stelle noch
nicht bei dem Namen ihres Hauptes Bruno Bauer genannt, sondern als die
»theoretische, von der Philosophie her datierende politische Partei« erst
umschrieben, faBt den »Grundmangel« dieser Partei so zusammen: »Sie
glaubte, die Philosophie verwirklichen zu kénnen, ohne sie aufzuheben.«?
- »Denn welcher Gedanke«, kommentiert einer der griindlichsten Marx-
Kenner, Siegfried Landshut, in der Einleitung zu seiner Edition der Marx-
schen Friihschriften3, »wire mehr im Sinne der Hegelschen Philosophie ge-
dacht als, daBl nach der Vollendung der Philosophie als Philosophie der
nédchste Schritt des Geistes die absolute Unphilosophie sein muB.« In der
Tat, welcher; aber einmal, was bedeutet der hier angeleuchtete Sachverhalt
eigentlich, zum andern, was ist, auBer eventuell diese Auslegung selbst, die
absolute Unphilosophie? Bezeichnet der Begriff diejenige Negation der Phi-
losophie, die Marx im Sinn hatte? Nicht absichtlich wohl kommt das Wort
in seinem Text gar nicht vor. Sollte der Diamat damit gemeint sein? Die Pe-
trifizierung des sMaterialismuss, seiner Dialektik von BewuBtsein und Sein,
zu deren sie beschworendem Gegenteil, der psittakoiden Gebetsformel?

1 Karl Marx, Die Frithschriften. Stuttgart 1964, S.224.
2 Karl Marx, Friihschriften, S.215.

3 Karl Marx, Friihschriften, S. XIX.
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Aber das kann auch nicht sein, denn die Bedingung der Aufhebung der Phi-
losophie wird in Umkehrung des zuletzt zitierten Satzes von Marx von ihm
selber sehr nachdriicklich eine halbe Seite vorher genannt: »Ihr kdnnt die
Philosophie nicht aufheben, ohne sie zu verwirklichen.«* Solche Verwirk-
lichung aber beginnt mit der Verponung aller Gebetsformeln: wenn wir in
dem betrachteten Text ein wenig weiter zurtickbléttern, treffen wir auf die-
se Sétze, die die Religion zum Gegenstand haben: »Sie ist die phantastische
Verwirklichung des menschlichen Wesens, weil das menschliche Wesen kei-
ne wahre Wirklichkeit besitzt«, und: »Es ist zundchst die Aufgabe der Phi-
losophie, die im Dienste der Geschichte steht, nachdem die Heiligengestalt
der menschlichen Selbstentfremdung entlarvt ist, die Selbstentfremdung in
ihren unheiligen Gestalten zu entlarven. Die Kritik des Himmels verwan-
delt sich damit in die Kritik der Erde, die Kritik der Religion in die Kritik
des Rechts, die Kritik der Theologie in die Kritik der Politik.«> DaB es von
der Kritik der Politik der Sache nach immer noch, trotz mancherlei Huma-
nisierung der Staatspraktiken, keine Gedankenbriicke zu einer Wirklich-
keit gibt, die da, eifersiichtig zwar auf Marx sich berufend, solche Kritik
ebenso fiirchtet wie sie sie haft, diffamiert und verfolgt, ist ein ldngst be-
tagter Gemeinplatz: eben weil es einer ist aber ist das theoretische Pro-
blem umso brennender, das die Unbestreitbarkeit der andern, prozeBhaf-
ten Briicke uns stellt, die von der Kritik der Politik zur Tatséchlichkeit der
sozialistischen Staaten Geschichte geschlagen hat: in Verwirklichung der
Philosophie?

Die Frage konvergiert mit der, was das Landshutsche Diktum bedeute:
da Verwirklichung und Aufhebung der Philosophie in Marxens Vorstellung
einen als zukunftsgeschichtlich gedachten Vorgang bezeichnen, anderseits
»die Philosophie< hier ihr hegelianisches Nonplusultra, also die Hegelsche
ist, stellt sich insofern, als ihre Verwirklichung allein so die letztere aufhe-
ben kann, vorerst die Frage, was der Gegenstand dieses Aktes, also das zu
verwirklichende Moment an der Hegelschen Philosophie selbst sei, auf das
die denkwiirdige Verkiindigung sich nach ihrer immanenten Logik bezieht.
Diesem Problem entsteigt sogleich eine ganze Sippschaft von Zweideutig-
keiten: wie in kurzem sich herausstellt, wenn man die beiden Hegel-Kritiken
analysiert. Die spekulative Rechtsphilosophie, dies, nach Marx, »abstrak-

4 Karl Marx, Friithschriften, S.215.
5 Karl Marx, Friihschriften, S.208/209.

Negative Anthropologie 37



te tiberschwingliche Denken des modernen Staats, dessen Wirklichkeit
ein Jenseits bleibt, mag dies Jenseits auch nur jenseits des Rheins liegenc,
hat »vom wirklichen Menschen« abstrahiert, da aber »der moderne Staat
selbst vom wirklichen Menschen abstrahiert oder den ganzen Menschen
auf eine nur imagindre Weise befriedigt [...]«5, so driickt der Status quo
des deutschen Staatswissens eine Unvollendung des modernen Staats aus,
die die Marxsche Kritik als Schadhaftigkeit seines Fleisches bestimmt. Was
aber bleibt dann von dieser Fragwiirdigkeit zu »verwirklichen«? Philoso-
phisch ist sie gleichwohl, innerhalb ihres Staats- und Rechtszustandes, des-
sen »konsequenteste, reichste und letzte Fassung«’, ergo reicht die Wahr-
heit in ihr, die ihr diese Attribute verdient, iiber alles von der Empirie her
sic Beschrankende und Relativierende, das die Erscheinung ihrer Wahr-
heit vor dem Hintergrund der realen Verhiltnisse zu einer akuten politi-
schen Unwahrheit verkehrt, unbestritten hinaus, ja dieser ihr Wahrheits-
anspruch bleibt hier umso fragloser unangetastet, je radikaler Marx das
Seiende an dessen philosophischen Bestimmungen miBt: ndmlich Hegel,
mit einem Ausdruck Landshuts, »absichtlich miversteht«. Dessen Begriffe,
»die stets als [...] Prdadikate der Idee gemeint sind«, fait er (nach Landshut)
»als Aussagen tiber ein faktisches Geschehen, einen tatsdchlichen Vorgang
in Raum und Zeit auf«® - zu welchem Auf-die-FiiBe-Stellen der Hegelschen
Philosophie diese selbst freilich, wie Landshut zu erwdhnen vergiBt, ein-
1adt, denn die Idealitit seiner Bestimmungen hindert Hegel nicht, mit ihnen
so zu verfahren, als bezdgen sie sich unmittelbar auf die wirklichen Kondi-
tionen im Staat: »Hier«, konnte Marx gegen Ende seiner Kritik der Hegel-
schen Staatsphilosophie sonst nicht ebenso schliissig dokumentieren wie
klar aussprechen, »wird die gedankenlose Inkonsequenz und der >obrig-
keitliche« Sinn Hegels wirklich ekelhaft«®. Es handelt sich um einen Passus
bei Hegel, der ohne erkennbare Prédizierung seines Verdikts auf die evi-
dente Bedingung, daB der faktische Staat seine philosophische Bestimmung
erfiille, dessen Verhalten gegen die bloBe »subjektive« Meinung, das Selbst-
zutrauen der Individuen, ja gegen das Volk, das da als sogenanntes Volk fi-
guriert, mit dem »Objektiven« rechtfertigt, das jener zu seiner Bestimmung

Karl Marx, Friihschriften, S.215/216.
Karl Marx, Friihschriften, S.215.

Karl Marx, Frithschriften, S. XXV/XXVI.
Karl Marx, Friihschriften, S.147.
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habe; auch dort aber greift Marx die Idealitét hinter solcher Idealisierung
nicht an. Zunéchst scheint der Sachverhalt also einfach. Die Verénderung
der Verhiltnisse, die ihm vorschwebt, soll politisch dafiir sorgen, daf} die
Empirie dem Anspruch der Idee kongruent, daB3 sie deren Begriffen nach
selbst wahr werde, der Idealismus sich in kiinftiger Geschichtswirklichkeit
also bewahrheite. Die Wahrheit des Idealismus, wie geistreich sie immer
hier gegen ihren eigenen Verkiinder gewendet wird, bleibt axiomatisch vor-
ausgesetzt: sie ist Horizont noch des BewuBtseins, das gegen ihre Interpre-
tationen einer sie Liigen strafenden Wirklichkeit, ihre von oben herab de-
duzierende Verklarung dieser Wirklichkeit aufsteht.

Der Abgrund der Aquivokationen bricht genau an diesem Punkt auf.
Die deutsche Philosophie wie auch der deutsche Staat haben vom »wirk-
lichen Menschen« abstrahiert, zu ihm will Marx zuriick, von ihm ausge-
hen; aber was ist das, der wirkliche Mensch? Offenbar dasjenige, als was
er sich zeigen wiirde, gewdnnen Hegels Bestimmungen des Menschen und
seiner Einrichtungen in Staat und Gesellschaft auch empirische Wahrheit,
verwirklichten sie sich zukunftsgeschichtlich, das aber setzt voraus, daB die-
se Bestimmungen selbst eine empirische Wurzel haben, daB ihr Ausgangs-
punkt eine Anthropologie ist: ist diese Bedingung nicht erfiillt, liegt im Den-
ken Marxens eine Ungereimtheit, mindestens Inkonsequenz vor, jedenfalls
ein einfacher Selbstwiderspruch und nicht mehr. Gerade ein derartiges Ur-
teil aber scheitert an der Vieldeutigkeit dessen, was nach dem eben Ge-
sagten seine Pramisse zu stellen hat, denn keineswegs ja ist der Ausgangs-
punkt der Hegelschen Bestimmungen eine reine Vorstellung, ein >Ideals, die
im Leeren schwebende Unverbindlichkeit bloB subjektiver Schonrednerei.
Vielmehr ist es der Mensch als geschichtliches, der Geschichte méchtiges
Wesen, daher schlieBlich diese selbst als Spur des objektiven Geistes - in ih-
rer von ihr selbst bezeugten, auf die Verwirklichung eines Wesens, das nach
der Notwendigkeit alles Wesens erscheinen muB, hinstrebenden Ordnung.
Dal} diese >Objektivitit¢, in deren Licht die Geschichte von der Notwen-
digkeit eben des Wesens im Menschen, das als Verm&gen der Idee erkannt
wird, daher aber als diese schlechthin: als Freiheit der Idee und als Idee der
Freiheit, erscheinend zu sich selber zu kommen und im Riickblick auf sei-
ne Entfaltung sich wiederum in dieser zu reflektieren, BewuBtsein seiner
selber zu werden, hier bewegt, ja veranstaltet erscheint: daB diese Objekti-
vitdt nicht der >unbeteiligten< der Naturwissenschaft gleicht, wire ein Ein-
wand gegen ihr Objektiv-Sein nur dann, wenn gezeigt werden konnte, daf3
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in der Anwendung auf die Geschichte jener radikalere Objektivitatsbegriff
iiberhaupt einen vom Erkenntnisvollzug erfiillbaren Sinn hat - und zwar
von denkbarem, methodisch méglichem Erkenntnisvollzug, nicht etwa nur,
was ja wenig triftig wére, von bisher schon erfolgtem. Bis heute ist eine sol-
che Demonstration nicht gelungen; um sie zu leisten, miiBte der Geschichts-
theoretiker fiir seine Erkenntnis einen auBerhalb der Geschichte liegenden
gleichsam archimedischen Punkt finden, miiite selbst ungeschichtlich wer-
den, also aufh6ren, Mensch zu sein - solange er sie aber nicht geleistet hat,
gilt weiter, daB jede Sicht der Geschichte, als selber geschichtliche, eine ih-
rer moglichen Selbstinterpretationen ist und der Begriff der Objektivitit
also nur unter dieser Pramisse hier Sinn hat: in welchem Sinn er eben dann
erfiillt ist, wenn es gelingt, die Vielfalt der geschichtlichen Erscheinungen so
unter ein Prinzip zu subsumieren, dal weder ihre differentielle Einzigartig-
keit dabei vergewaltigt wird, noch ihr offenbarer Zusammenhang, der sie
als Einheit erscheinen 148t, sich verfliichtigt.

In dieser Qualifikation - die wie jede sich ihrem Idealtypus immer nur
anndhern kann - ist die Hegelsche Geschichtsphilosophie von keiner ande-
ren bisher {ibertroffen worden; wiahrend aber auch ein zweiter oder n-ter
Blick auf sie und ihre Rivalinnen hieran nichts dndert, wird schon auf den
ersten hochst zweifelhaft, ob selbst bei ihr sich die Qualifikation ihrem Ide-
altypus hinreichend annéhert, ihr ein Verstdndnis der Gegenwart: ihrer ei-
genen, also der zu gestatten, an der der junge Marx sie dann miBt und fiir
unzulédnglich befindet. Dieser Befund reflektiert das Befundene nicht auf
das, was das theoretisch daran Auffilligste ist: daB eine interpretative Me-
thodik, die die Geschichte mit soviel zwingender Konsequenz in ihrer Ein-
heit erkennen kann, daB das Ergebnis bloB »auf die Fiie gestellt« werden
muB, um wahr zu werden, vor einer geschichtlichen Gegenwart nicht ins
Unwahre plotzlich umschlagen kann, ohne gegen ihren Wahrheitsanspruch
einen sehr viel prinzipielleren Verdacht zu erzwingen als bloB den perspek-
tivischen gegen ihre Auffassung jener Vertikalitdt nach der Metapher von
Marx: also des Prioritétsverhéltnisses zwischen Gesellschaftsprozel und
Idee, Sein und BewuBtsein, dem »wirklichen Menschen« und seiner speku-
lativ fiir das Wirkliche selbst gesetzten Bestimmung.

Keineswegs in ihrem Gewicht, ihren theoretischen wie politischen Rech-
ten, in ihrer analytischen Zuldnglichkeit wird diese bloB materiale Kritik
hier bezweifelt: die Umkehrung des Hegelschen (materialen) Geschichtsbil-
des in das einer Geschichte von Klassenkdmpfen wire kaum Vorsatz geblie-

40 Erste Abteilung



ben, sondern in den hundert Jahren seither historiographisch verwirklicht
worden, hitte sie zu ihrer eigenen Ausfithrung epistemologisch gentigt. Vie-
le Ansidtze bei Marx und in der marxistischen Literatur seit ihm steuern
Partialrevisionen zu einer Gesamtumkehrung des idealistischen Geschichts-
bildes bei, die es als solche doch, nicht gerechnet offiziése sowjetische FleiB3-
arbeiten, bis heute nicht gibt, deren Ausbleiben bei so emphatischer Pro-
grammierung aber die Frage herausfordern mul, wie sich dieser Mangel
erklart. Aufféllt hierzu zunichst, daB objektive Notwendigkeit und Ver-
bindlichkeit fiir das Handeln von Hegel umso unbekiimmerter als eins ge-
dacht werden konnen, als ein schrankenloser Vernunftbegriff, auf den wir
zurlickkommen und fiir den die erstgenannte zwar einerseits das Bewegen-
de der Geschichte, anderseits aber nicht das Kausalgesetz ist hinter ihrem
Vollzug, ihm dies Verfahren erlaubt; wiahrend die Umkehrung jenes pré-
dikativen Verhéltnisses durch Marx fiir die Aufgabe der Geschichtsinter-
pretation bedeuten muf3, dafl >Philosophie« durch kausalwissenschaftliche
>Realdialektik¢, die Interpretation {iberhaupt also durch Sachforschung er-
setzt werden miisse - aber ist Kausalwissenschaft, Sachforschung, gerade
fir Marx, fiir seine Praxis-Konzeption ausreichend, ist sie es irgend mehr
fiir den Hegelianer in ihm als fiir den Revolutionér? Fiir die Politik gilt un-
verdndert, daB3 die in der Selbstbewegung des Geistes ruhende objektive
Notwendigkeit Hegelscher Pragung, die keineswegs bestritten, sondern dia-
lektisch nur weitergedacht wird, die Maxime des Handelns abgeben soll -
was sie nicht kann.

Schon fiir das Hegelsche Stadium des hier betrachteten Denktypus 146t
diese Unmoglichkeit sich begriinden. Aber das Problem, das hinter dem
Begriff der Dialektik sich verborgen hélt und auf dessen generelle Struk-
tur und ideengeschichtliche Wurzel noch zuriickzukommen bleibt, kann in
dem genannten Stadium, worin es nicht um Auflehnung gegen das Beste-
hende, sondern um seine Rechtfertigung geht, nicht eklatant werden; wéh-
rend es in eine revolutionédre Philosophie nicht ungeldst eingehen konnte,
ohne darin als ein Krankheitskeim zu wirken, den sie bis heute nicht los-
wurde. Das >Wissenschaftlich-Werden«< der Dialektik, ebensosehr wie ihr
Revolutiondr-Werden, schafft nicht erst das Problem fiir die Praxis, das, wie
Kierkegaard richtig sah, schon in Hegels Objektivismus verborgen liegt,
aber es bringt es zum Vorschein. Am zu Ende gedachten: nédmlich einerseits
erst konsequent objektiv gewordenen, anderseits »angewandtens, also ver-
suchsweise ins Praktische gewendeten Objektivismus stellt sich seine Un-
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fruchtbarkeit fiir die Praxis heraus — und wird mindestens schon vermutbar,
daB er auch sein Objekt, eben den Menschen, diesem Endergebnis zufol-
ge erst anthropologisch, dann politisch verfehlt. Bis dahin hatte der Revolu-
tionér aus einer fiir ihn absolut geltenden Uberzeugung vom Rechten und
Wahren, einem Ethos also, gehandelt: nicht aus blofer Anschauung des
Seienden, einer philosophisch es auslegenden oder kausalwissenschaftlich
erklarenden Theorie, sondern aus der ganz anderen und unmittelbareren,
dem Person-Sein per se entspringenden Erfahrung eines Sollens. Dagegen
soll der proletarische Revolutiondr, wie Marx ihn vorzeichnet, den Impetus
seines Handelns aus einem rein Ontischen, seiner Rolle als Klassenkdmpfer
im kiinftigen Geschichtsprozel schopfen - ein Widerspruch in sich selbst,
da aus einer blofen Faktizitit, sei sie nun wirklich oder nur vermeintlich,
eine ethische Verbindlichkeit sich auf keine Weise ableiten 14Bt.

Fiir das Land, fiir das sie am meisten gedacht war, blieb die Marxsche
Revolution daher aus: mit der ganzen Paradoxie der Geschichtslogik, ihres
srealdialektischen< Umschlagens, die in ihrer Ableitbarkeit aus geschehe-
ner Geschichte, ihrer sgesetzméfBigen< Anwendbarkeit auf ihr Material, das
philosophische BewuBtsein auf seiner durch Hegel und Marx bezeichne-
ten Stufe so vorziiglich erfassen konnte, vereitelte Marxens Praxis-Entwurf
die geschichtliche Bewahrheitung seiner Prophetie; vereitelte der Entwurf,
in dem er, prophetisch, die Negation der Negation projektierte, das Spon-
tanereignis solcher Negation als Geschichte machende Tat. Dal} die marxi-
stische Revolution sich dann in dem Lande vollzog, fiir das die Marxsche
nicht gedacht war, ist nicht bloB ein Paradoxon (und also ein Logikum) der
Geschichte, sondern begreift sich auch als Widerhall, aus &stlicher Geistbe-
diirftigkeit, eines Geistes, dem aus der ihm eigentimlichen Spannung zwi-
schen Analytik und Prophetie eine Verkiindigung von innerer Ungeklértheit
und umso klarerer Entschiedenheit ihres Appells, ihrer Botschaft, entscho3
- die dann jenes Ferne, nicht Angezielte, gerade in der tatenlustigen Bereit-
schaft eines unruhigen Schlummers betreffen mufite, der auf Erlésung, Er-
weckung ldngst schon wartete wie in einem chiliastischen Traum.

Immer wieder ist, durch AnstoBe erst aus der Mittelmeerwelt, dann
aus Europa, RuBland aus seinem »>Zeithabens, seinen periodisch sich wie-
derholenden albtraumartigen Versteinerungen geweckt worden. Zur Her-
auffiithrung dieser Revolution muBte zunéchst einmal gegen ihre Theorie
verstoBen, gleichzeitig diese aber in jene kultische Hohe orthodoxer Iko-
ne entriickt werden, in der sie als Theorie kaum mehr sichtbar war und
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nur als Objekt fiir eine sie je umdeutende Reverenz umso mehr; aber das
Bild wire nicht vollstindig ohne einen Hinweis darauf, daB, da die Theo-
rie ebenso unbekiimmert verletzt wie verehrt wurde, der Spontaneitit der
Revolutiondre dort dieser Vorgang nichts anhaben konnte; wie sich erwies.
In Deutschland dagegen mulBite das Ereignis, wie man nach Kautskys text-
getreuer Auslegung es sich erwartete, ausbleiben, weil der aus seiner Inter-
essenlage, einem aus ihr heraus erfahrbaren Ethos handelnde, also sponta-
ne Revolutiondr durch den Funktionér ersetzt war, der auch schon, ehe er
»Revisionist« wurde, der moralischen Unmittelbarkeit ganz entriet - da mit
streng wissenschaftlicher Zwangslédufigkeit das Bewiesene ja kommen miis-
se: eben darum kam es nicht, wurde aus der wissenschaftlichen Zwangslau-
figkeit der Revolution eine solche der Gegenrevolution gegen das Menschli-
che selber: von den Hintergriinden des Dritten Reiches der bis heute noch
am wenigsten reflektierte. Zu Marx zuriickkehrend, zu jenem Punkt der
Betrachtung seiner >Umstiilpung« der Hegelschen Lehre, wo seine zu wenig
argwohnische Interpretation seines Befundes vermerkt wurde, stehen wir
zunéchst vor der Frage, welcher Fingerzeig fiir die Analyse aus der Form
dieses Befunds selbst sich ergibt. Inhalt des Befunds ist der unertrégliche
Kontrast zwischen einer vorfindbaren politischen Gegenwart und Hegels
Bestimmungen des Menschen und seiner Institutionen, die Marx nicht nur
als Modell anerkennt, sondern implicite, trotz des programmatischen Wor-
tes von der Geschichte als Geschichte der Klassenkdmpfe, auch in ihrer
»dialektischen« Geltung fiir die Interpretation der Geschichte: andernfalls
sein Gedanke, diese Dialektik von der Gegenwart her geschichtlich gegen
Hegel zu wenden, entweder sinnlos sein miiite oder nur als agitatorisches
Rhetorikum Sinn hitte: beides ist falsch. »Die Mystifikation«, schreibt Marx
1873 in seinem Nachwort zur zweiten Auflage des >Kapital¢, »welche die
Dialektik in Hegels Hédnden erleidet, verhindert in keiner Weise, dal} er ihre
allgemeinen Bewegungsformen zuerst in umfassender und bewuBter Wei-
se dargestellt hat.«!9 Warum aber sollte, was mit solcher Durchgéngigkeit
fiir das Vergangene wahr ist, es fiir das Gegenwirtige zu sein aufhoren, nur
weil es fiir den Betrachter das Gegenwirtige ist? Hier liegt keine Beliebig-
keit vor, denn eben was es zu einer machen wiirde, die Willkiir eines Per-
spektivenwechsels, wird ja von Marx nicht geiibt: der Perspektivenwechsel
stoBt ihm zu, ohne daB es ihm aufgehen wiirde, weil die Form des Befun-

10 Karl Marx, Das Kapital. Nachwort zur zweiten Auflage. Stuttgart 1962, S.11.
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des, die ihm nicht zum Reflexionsproblem wird, dieser Wechsel schon ist.
Auf seine Form reduziert, ist der Befund nichts als der perennische Kon-
trast zwischen der retrospektiven Erscheinung abgeschlossener Prozesse
und derjenigen noch offener, in deren Jetzt und Hier der Betrachter, der in
diesem Fall eben mehr als nur Betrachter ist, mit seinem eigenen verwickelt
ist: also zwischen Vergangenheit und Gegenwart in der unreflektierten Dif-
ferenz ihres Gegebenseins fiir die Erfahrung.

Diese Differenz, die nur im Fall des personlich Vergangenen die Unmit-
telbarkeit der Erinnerung annéherungsweise aufheben kann, wihrend sie
im ganzen zu ihrem Ausgleich einer sie reflektierenden Besinnung bedarf,
ist phdnomenologisch; aber die Phdnomenologie, die sie erschlieBen konn-
te, war noch nicht diejenige Hegels, auch wenn die seine, die des Geistes,
schon eine auBerordentlich groBe Anzahl von Erkenntnissen enthélt, in de-
nen sie keimt - und wenn die Vorrede zur Rechtsphilosophie die Einsicht
in sie tatsdchlich enthilt, und zwar als eine in das betrachtend riickwérts ge-
wandte Wesen der Philosophie: wenn auch paradoxerweise nur erst als Ein-
sicht {iber dies Wesen, nicht als selbst philosophische von solcher Art, daf3
sie auch die in ihr schlummernden philosophischen Konsequenzen schon
z6ge, den in ihr erkannten Status der Philosophie - insofern dieser vor
ihr selber zuletzt nicht bestehen kann — namlich aufhdbe, ihn durch einen
andern ersetzte. Der berlihmte Satz: »Wenn die Philosophie ihr Grau in
Grau malt, dann ist eine Gestalt des Lebens alt geworden, und mit Grau in
Grau 4Bt sie sich nicht verjiingen, sondern nur erkennen; die Eule der Mi-
nerva beginnt erst mit der einbrechenden Ddmmerung ihren Flug«!l, ent-
hélt in der Tat die gesamte Selbsteinsicht der Hegelschen Philosophie, auf
deren Wahrheit wir mit der Abbreviatur des Begriffes ihrer Retrospektivi-
tdt von hier an Bezug nehmen. Ungeachtet sowohl der Vielgriindigkeit als
auch der Systematik des Hegelschen >phdnomenologischen< Wissens, ja ge-
rade aus dessen alles umspannenwollendem, enzyklopédischem Zuge her-
aus, der noch das in seine Grenzen zwingen will, was seinem Grundcharak-
ter entgegen ist, fehlt dem letzteren durchaus ein authentisches Verhiltnis
zur Praxis: die Welt wird ja als ProzeB angeschaut, und ein ProzeB kann als
ProzeB iiberhaupt nicht angeschaut werden, sei es in Erinnerung, Spekula-
tion, experimenteller Theorie oder bloB Vorstellung, projiziere die letztere

11 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts [1821].
In: Sdmtliche Werke. Band XII. Hamburg 1955, S.17.
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auch den vorgestellten ProzeB in die Zukunft, ohne von seinem Endpunkt
her gedacht zu werden und also im Riickblick. Das Grundmodell der Welt-
erfahrung ist hier die Erfahrung der Welt als Geschichte; die groBe Besin-
nung innerhalb der Geschichtswissenschaft selbst, in Rankes emanzipatori-
scher Forderung damals schon biindig zusammengefa3t, zu erforschen, wie
es eigentlich gewesen sei, also die Retrospektivitit der Geschichte durch ein
MiBtrauen zu bewéltigen gegen die perspektivische Verkiirzung durch den
eigenen Beobachtungsposten, das {iber das Vergangensein des Vergange-
nen hinaus nach dem Gewesensein dieses Vergangenen fragt, setzt erst ein
- gerade das philosophische Innesein der Geschichte kommt zu jener Zeit
iiber deren linearen Begriff umso weniger schon hinaus, als in ihm ja, unter
dem EinfluB des Fortschrittsgedankens ebenso wie der Gegenmacht zu ihm,
der Romantik, gerade das Neue des ZeitbewuBtseins wie in einer Chiffre
zusammengefaBt scheint. Diese Linearitdt, die Entwicklung, das Werden,
die Zeit selbst als Gegenmacht zur Identitit, als welche sie in Hegels Logik
eine neue Dimension der Denkerfahrung setzt, in welcher deren klassische
Bestimmungen erstmals selbst der Reflexion unterliegen, wird an diesem
Quellpunkt des Historismus, der dann das ganze Jahrhundert beherrscht,
so zentral, daB}, auBBer eben in den Historikern selber, das BewuBtsein die-
se neue Erfahrung nicht schon abermals beargw6hnen kann, sondern in
der Explosion seines Wissens sie unwissentlich verabsolutiert. Gerade in-
dem Marx das genannte Grundmodell nicht durchschaut, fallt seine eigene
Theorie dessen stillschweigender Axiomatik zum Opfer: die Retrospektivi-
tét, die er nicht als solche erkennt, sondern als das dialektische Bewegungs-
bild, das diesem zugrunde liegende Gesetz der objektiven Vernunft, iiber-
nimmt, das von jener nicht nur vermittelt wird, sondern als welches sie
auftritt, wird, in solcher Verkleidung, in die geschichtliche Zukunft proji-
ziert und diese damit préjudiziert. Der >wirkliche Mensch« ist im Augen-
blick seines Entdecktwerdens auch um seine Wirklichkeit schon gebracht:
er wird, entgegen den Weisungen seiner Menschlichkeit, aus der Unmittel-
barkeit eigener Entscheidungen des Urteils und Willens sich eine unverstell-
te Zukunft, also aber eine Gegenwart zu schaffen, auf einen Geschichts-
prozel verwiesen, den er in Gegenwart wie in Zukunft verlieren muB, da
ihm die letztere mit der Schuldlast einer vorwegbestimmten Geschichtsrol-
le nun beschwert wird, wahrend die erstere so zu dumpfem Warten auf ein
verheiBenes Stichwort miBrét, das dann, wir sprechen von der authenti-
schen, also deutschen Gestalt des Verhédngnisses, niemand je spricht. Das
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Proletariat, dieser Inbegriff einerseits des wirklichen, anderseits gerade des
unwirklichen Menschen, des wirklichen ndmlich in seiner Selbstentfrem-
dung, aus der er durch seine Revolutionstat sich ja erst befreien, vermensch-
lichen soll, konnte sich auf diesem Weg, da es selbst kein menschlicher war,
also nicht »aufheben«: insofern es in der Theorie, deren hegelisch-linearem,
rein zeitspekulativem Wesen entsprechend, zu einem bloBen Faktor, Funk-
tionstréger, einem selbst substanzlosen Stellenwert schrumpft, wird die
Entfremdung kodifiziert, wenn auch in Sprungstellung auf den Akt ihrer
Aufhebung, dieser aber setzt, er tut es auch in Marxens Denken, voraus,
daB die Entfremdung nicht so vollstdndig ist, dal} die Humanitét nicht her-
vorbrechen konnte, ja sie muB dies schon friih tun in Gestalt der revolutio-
ndren Moral. Gerade deren Bestimmungen aber bleiben fragwiirdig, die
Spontaneitit, die ihr Denker selbst hatte, reflektiert er nicht: das objekti-
vistische Motiv-Dilemma héngt an ihnen, sie appellieren an den Proleta-
rier weit mehr als sie von einer empirischen ErschlieBung gerade seiner
menschlichen Wirklichkeit ausgehen, es sind einerseits Verweisungen auf
eine Geschichtsnotwendigkeit, die mit den subjektiven Notwendigkeiten
seiner gesellschaftlichen Interessenlage zusammenfalle, anderseits auf eine
vorausgesetzte, nicht ausgefiihrte Humanitét.

»Das Selbstgefiihl des Menschen, die Freiheit«, schreibt Marx im Mai
1843 an Ruge, »wire in der Brust dieser Menschen erst wieder zu erwek-
ken.«'? Hundertdreiundzwanzig Jahre danach gilt die Feststellung unver-
mindert, gemeint sind in dem Satz nicht speziell die deutschen Proletari-
er, sondern die Deutschen schlechthin, aber wie kann, gleichgiiltig in wem,
die Freiheit anders erweckt werden als durch ihren eigenen Anruf - der
nach Storm fragt, ob etwas recht sei, nicht fragt, was danach komme? Mit
der Hypothek, die Marx an den deutschen Arbeiter weitergibt, ist er durch
Hegels Ansicht von der Welt von allem Anfang an selbst so belastet, daf3
noch sein Aufstehen gegen ihn nach dem Gesetz dieses Méchtigen sich voll-
zieht. Nicht nur entfremdet diese Ansicht, die das Wesen der Entfremdung
so ausgezeichnet verstand, jedes Gewesene zu einem AuBeren, dem rein
gegenstdndlichen Material eines vom Weltgeist bewegten Prozesses, son-
dern umgekehrt wirkt die Retrospektivitdt, die unabdingbar in dessen Be-
griff liegt, nicht insofern er jenen begreift, sondern insofern er ihn dem
BewuBtsein vermittelt, so auf das letztere, auf die Erfahrung seiner eige-

12 Karl Marx, Friihschriften, S.161.
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nen Situationen zuriick, da noch offen Gegenwirtiges ihm nun zum abge-
schlossenen, also aber von auBen begriffenen Theoretikum wird: nicht zu
dem also eines unbefangenen, eigener Vernunft vertrauenden Anschauens,
im Ursprungssinn von Theorie, als Orientierung en situation, sondern zum
Theoretikum im Sinn jenes festgehaltenen, nicht mehr erfahrenen Fakti-
schen, von dem Goethe sagte, es sei alles bereits Theorie. Da aus einem fak-
tischen ProzeB ein Sollen nicht ableitbar ist, gibt es nicht nur keine Hegel-
sche Ethik, ob auch noch so analytische Untersuchungen der Sittlichkeit (in
ihrer Faktizitdt), sondern muB3 Marxens Umstiilpung des ganzen Weltbildes
unvermeidlich Weltbild, also aber Programm bleiben: fiir die wissenschaft-
liche Ausfithrung wie fiir die politische Praxis. Die tragische Ironie seines
Falles ist, da er an den deutschen Idealismus in dessen Hegelscher Fas-
sung geriet, paradox hitte er in Fichte, auf dessen Ausschlachtung fiir ihre
Zwecke die ihn miBdeutenden Deutschtiimler bereits damals ein praktisch
so unbestrittenes Monopol hatten, daB Marx selbst ihn ohne Uberpriifung
in deren abschreckendem Zeichen verstand, die Humanitét, die er suchte,
in ihrer Unmittelbarkeit selbst auch hatte, aber theoretisch nicht erfaB3te, ge-
funden: als Spontaneitit, also als Gegenmacht, quer zur Zeit, zu jenem Fak-
tischen, das sein BewuBtsein verschlang, sein Urteil belastete, dem heraus-
fordernden LinearprozeB der gesellschaftlich-materiellen Gegebenheiten.
Was geschah, war also, dal} er sich an ein Sekundérphdnomen hielt,
Hegels Verkehrung des priadikativen Verhéltnisses zwischen den Menschen
und ihren Ideen, Bestimmungen; statt die ganze Idealismus-Materialismus-
Alternative als Implikation jener perspektivischen zu durchschauen, die da,
unreflektiert, die Differenz der Erfahrungen von Vergangenheit und Gegen-
wart je schon setzt: insofern das Vergangene als Vergangenes Faktum ist,
148t seine >Idee<, im Sinne Hegels, sich daraus ja auch immer schon abstra-
hieren, sein Gewesensein sich auf sie, die in ihm ihren ganzen Grund hat, be-
griinden; bleibt indessen dieser Sachverhalt, der also keineswegs aus einem
spiritualisierenden Préjudiz, sondern gerade aus einem Beeindrucktsein
von der snormsetzenden< Macht des Faktischen stammt, undurchschaut, so
werden die Setzungen dieses Idealismus zwar in Riickgdngigmachung der
Spiegelverkehrung des pradikativen Verhéltnisses {ibernommen, in dem sie
bei Hegel zum empirischen Geschichtsablauf stehen, aber sie werden tiber-
nommen: als Normen fiir eine kiinftig zu verwirklichende Humanitat. Hier-
zu sind sie, eben als Abstraktion aus bloB Faktischem, dem die Unmittelbar-
keit der Praxis und ihrer Voraussetzung, eines erfahrbaren Ethos, Normen
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niemals entnehmen kann, ungeeignet: der >Weltgeist¢, die Omnipotenz der
»ldees, jene >Objektivitdt« der Vernunft, derzufolge alles Wirkliche ja, in-
sofern es wirklich ist, schon verniinftig ist, hilft da durchaus nicht. Ein Be-
griff, der seine Grenzen gegen seinen Gegenbegriff derart aufgibt oder ver-
liert, daB} er zu einem Unterscheiden en situation, also zu orientierendem
Gebrauch, nicht mehr taugt, 16st sich auf: auBer fiir den Gebrauch Gottes,
fiir seine Selbstrechtfertigung, die er nicht mit Sicherheit ja fiir n6tig hélt,
so daB selbst diese Ausnahme zwar nichts Unwahres, eben praktisch aber
etwas Miiliges hat. Da Marx nicht sieht, daB3 die Idealitdt der Hegelschen
Bestimmungen ihrer Retrospektivitdt entstammt, jener Hypnotik des Fakti-
schen, einfacher gesagt: des Erfolgs, fiir das deutsche BewuBtsein, die selbst
Kant schon zu der Ungereimtheit verfithren konnte, zwar eine gelungene
Revolution retrospektiv zu rechtfertigen, die Tat ihrer Revolutionére, ehe
sie gelungen ist, aber nicht, vielmehr gerade sie als Willkiir gegen den ka-
tegorischen Imperativ zu verwerfen, so projiziert er nicht allein unwissent-
lich jene Retrospektivitét >dialektisch« ins Kiinftige, das er als >notwendigen
ProzeB« gerade so um jene Notwendigkeit bringt, die es ohne diesen Ein-
griff wiirde moglicherweise gehabt haben, aus der Perspektive spéterer Zei-
ten ndmlich, denen seine Faktizitat sich schon heute als eine wesentlich an-
dere zeigt; sondern er kann, wie nicht weniger dann die Historiker unter
seinen Nachfolgern, zwar die Soziologie und die Sozialgeschichte anregend
aufs stdrkste befruchten, jene Umstiilpung des Geschichtsbildes selbst, die
ihm vorschwebt, aber empirisch nicht ausfithren. IThre Voraussetzung wire
einmal die Erfiillung der genannten Bedingung von Ranke, sodann, nach
Marxens eigenem Grundsatz, eine Kausalwissenschaftlichkeit, welche die
>Uberbautenc in ihrer Spezifizitit aus den >Unterbauten< so zwingend er-
klart, daB sie aus diesen gleichsam experimentell sich im Einzelfall voraus-
sagen lieBen: was nicht nur, aus evidenten Griinden, immer nur anndhe-
rungsweise (aber das miiBte kein Einwand sein) sich ermdglichen liefe,
wire es moglich; sondern aus dem guten Grund unmoglich ist, daB} es das
Kausalverhiltnis zwischen den beiden, das ihre Begrifflichkeit annimmt,
nicht gibt.

Diese antimetaphysisch >umgestiilpte< Vertikalitét, die so ganz anderes
sein soll, ist selbst noch Metaphysik: ihre Theorie, die ohne befriedigenden
Ausgleich mit ihrer pradikativen Prédmisse, die auf dem Vorrang des >Ma-
teriellen< beharrt, ihre Zuflucht zu sWechselwirkungen< nimmt, die sie zwi-
schen Sein und BewuBtsein behauptet, verkennt deren empirische, eben
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das Menschliche konstituierende Einheit, die immer schon mit ihm gegeben
ist und die erst eine Reflexion, die im Marxschen Reflexionsstadium sich
nicht schon ihrerseits wieder aufheben kann, in jene >Bauten< zersprengt.
Ohne diese kausalistische Belastung ist das Bild solcher Vertikalitédt durch-
aus angemessen, es geht hier nicht um Unterschiatzung des >Unterbaus«
eben in seiner tragenden, bedingenden individuellen und sozialen Funk-
tion, sondern gegen die Verwechslung dieser Funktion mit der vom Ursa-
che-Begriff zeitsukzessiv festgehaltenen, als die in apriorischer Einseitigkeit
jene viel komplexere nicht bestimmt werden kann. Empirisch am néchsten
kommt der kausaldialektischen Vorstellung von jenem Verhéltnis in der Tat
dasjenige, das zwischen einem unerleuchteten Interesse und einer ihm zu-
gleich dienenden und es verbergenden Ideologie besteht; daher dieses Mo-
ment der Marxschen Sozialkritik, dem zu seiner Ehre dann nichts, somit
auch der Marxismus selbst nicht, tabu ist, sich auch bei weitem am produk-
tivsten erwiesen hat und weiter erweist. Wo der Geist selber verknechtet,
Selbstentfremdung also so weit gedichen ist, da das resultierende Wesen
den Gesetzen des Mechanischen unterliegt, findet mit allen andern solchen
Gesetzen auch das Kausalgesetz auf den Einzelfall durchaus Anwendung,
aber es handelt sich, wie im Forschungsbereich der Psychoanalyse, der ihn
auch ganz dhnlich verabsolutiert, ebenso widerspruchsvoll das Modellge-
setz fiir ihren Gegenstand tiberhaupt daraus ableitet, um einen defektiven,
wenn auch noch so weit verbreiteten Spezialfall, aus dem das Gesetz des
unzerbrochen Menschlichen sich gerade nicht ablesen 14Bt: gewil nicht, wo
dieses anderseits, wenn auch in Bestimmungen, die zwar etwas Neues nicht
hergeben, die aber dem ganzen Revolutionsentwurf doch erst Hintergrund
und Macht geben, gerade vorschwebt - oder hatte, da3 sie Neues nicht her-
geben, eben seinerseits mit jenem Widerspruch, jener mechanistischen An-
thropologie, schon zu tun?

Was dafiir spricht, ist, dal} geschichtliche Bewegungsgesetze keinen Auf-
schluB dariiber geben koénnen, wie der Mensch in seine Menschlichkeit
komme, ja was diese zu guter Letzt sei: je bewegter in Marxens Vorstel-
lung der >ProzeB«, seine von oben herab verhédngt erscheinende >objekti-
ve« Linear-Dialektik, umso starrer jenes Menschenbild, menschlich drmer,
namlich klassizistischer, seine textanalytisch ausmachbare potentielle Sub-
stanz. Ein einziger freilich hochst einschneidender, weiterweisender Pas-
sus, auf den wir zuriickkommen und in dem die Unabhéngigkeit dieses
Geistes die Schranke sprengt, die ihm gegen sein eigenes Wesen gesetzt
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ist: ndmlich durch die unvermeidliche anthropologische Statik, die Hegels
Geschichtsdynamik wie ihr ironischer Schatten begleiten mulite, wenn ihr
Sinn schlieBlich war, im preuBlischen Staat ihre Rechtfertigung, das Non-
plusultra ihrer Vernunft zu gewinnen, bildet die Ausnahme; sonst bleiben
die Bestimmungen rein formal, erscheint, soweit er es {iberhaupt tut, der
kiinftige, von der Gesellschaftsorganisation versorgte Mensch als ein har-
monischer Idylliker: in >Nationalokonomie und Philosophies, in jenem Ab-
schnitt, wo es um die verkehrende Macht des Geldes geht, zeichnet sowohl
sozialistischer Realismus als auch ein allweises Apparatwesen sich vor: kei-
neswegs, weil die statischen Stipulationen dort eben als statische im min-
desten falsch wéren, sondern weil sie als Stipulationen, denen zufolge der
Mensch, um ein Mensch zu sein, zunachst einmal so und so werden mulB,
einer Praxis leicht Vorwénde liefern, die dann gédngelnd von auBen erzwin-
gen will, was als Freiheit der Selbstverwirklichung das Gegenteil des Er-
zwingbaren ist. »Wenn du die Kunst«, heiit es dort, »genieBen willst, muf3t
du ein kiinstlerisch gebildeter Mensch sein; wenn du EinfluB auf andere
Menschen ausiiben willst, muBt du ein wirklich anregend und férdernd auf
andere Menschen wirkender Mensch sein. Jedes deiner Verhaltnisse zum
Menschen und zu der Natur - mulB} eine bestimmte, dem Gegenstand dei-
nes Willens entsprechende AuBerung deines wirklichen individuellen Le-
bens sein. Wenn du liebst, ohne Gegenliebe hervorzurufen, d. h. wenn dein
Lieben als Liebe nicht Gegenliebe produziert, wenn du durch eine Lebens-
duBerung als liebender Mensch dich nicht zum geliebten Menschen machst,
so ist deine Liebe ohnmiichtig, ein Ungliick.«!3

DaB die Retrospektivitdt der Hegelschen Anschauung, die allein, als die
stillschweigende, horizonthafte Kondition seines Denkens der Welt als Pro-
zeB, dem ProzeB selbst entzogen ist, der Dialektik also nicht unterliegt, sich
uniiberwunden durch das Marxsche Denken behauptet, zeigt sich nirgends
klarer als hier. Die zitierten Bestimmungen laufen ja auf den harmonischen
Menschen hinaus, der mit der Welt und sich in Eintracht lebt, was aber ist
solche Harmonie? Soweit sie keine bloBe Gemiitsanlage, kein charaktero-
logisches Spezifikum ist von unter Umstédnden geringer Substanz und ephe-
meren Verdiensten - und einer so gewichtlosen Fragwiirdigkeit nimmt ein
Geist wie der von Marx sich nicht an -, ist sie nur vom Ende einer Biogra-
phie her, im Riickblick auf sie zu erkennen und ist dann abschluBhaftes Er-

13 Karl Marx, Friihschriften, S.301.
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gebnis aus der Bewiltigung einer Disharmonie: eines erfahrenen Wider-
spruchs, dessen Relevanz dann seiner Meisterung erst die ihre gibt, den
das shistorische« Resultat aber nun der Mitwelt oder Nachwelt verdeckt,
mitsamt jener Denkbewegung, deren Drangsal kein Klassizismus beden-
ken kann und die schlieBlich es herauffiihrend sich aus der Notwendigkeit
jener Erfahrung vollzog: aus ihr, nicht aber, um der zitierten Stipulation
zu gentigen, diesem MuB, denn zwar mul sie geschehen: aber nicht mit je-
nen Qualifikationen als Ziel, die sie dann in biographischer Tatséchlichkeit
eben darum erreicht, weil nicht sie es sind, die ihr vorschwebten, sondern
weil das Engagierende an einer Welterfahrung die Bewiltigung des Kon-
fliktes erzwang. Diese perspektivische Dialektik, deren Einsehbarkeit eine
Einsicht in die Zeit-Implikationen unserer Begriffe erfordert, entgeht einer
von ihrer Wurzel her historistischen Betrachtungsart wie der Marxschen.
Das nur von seinem Ende her abstrahierbare Ergebnis eines solchen Pro-
zesses eignet sich gerade nicht zur Durchsetzung jenes anthropologischen
Modells, aus dem es gewonnen ist und dessen nacheifernde Neuverwirkli-
chung da gewiinscht wird, denn die Prédokkupation mit der ssozialen< Er-
scheinung des Ichs, die seine pddagogische Riickanwendung auf kiinftige
Generationen beschworen muB}, bedeutet eine vollig andere BewuBtseins-
richtung, Willensrichtung, als die, die in der inneren Ordnung des Modells,
von dem man ausging, sich findet: ein Denkfehler von grofer Verbreitung
durch die vielen Anthropologien, die seit der Zeit von Marx in den psycho-
logischen und Sozialwissenschaften entstanden sind, und von dementspre-
chend noch kaum abschétzbarer Variabilitdt der Gestalt. Diesem Sachver-
halt, dessen Voraussetzung eine eingeschliffene Art des Reflektierens ist,
die die Subjektivitat vergegenstandlicht und die nur seine eigene Reflexion
dann aufheben kann, in seinem Frithstadium bei Marx zu begegnen, hat
gar nichts Erstaunliches, denn es stimmt mit jener theoretischen Verken-
nung der Spontaneitit {iberein, die schon frither vermerkt wurde.

Jenen Streit aber, der zwischen ihm und den linken Junghegelianern, spe-
ziell mit Bruno Bauer, entbrannte und den das neunzehnte Jahrhundert zu
seinen Gunsten entschied, riickt es in ein eigentiimliches Licht. Was Bauer
mit der »kritischen Kritik«, wie Marx spottete, eigentlich vorhatte, war ja
alles andere als eine Vogel-StrauB-Politik vor den bedriickenden Verhiltnis-
sen der frithindustriellen deutschen Gesellschaft. Vielmehr war es prizise
jene Schérfung des reflexiven BewuBtseins, die gerade anthropologisch-me-
thodische Irrtiimer jener Art sehr wahrscheinlich vermieden, der Sache ei-
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ner Revolution, welche damals in dem Sinn eine deutsche geworden wére
wie die von 1789 eine franzdsische gewesen war, moglicherweise geniitzt
hitte; auch wenn er sie nicht schon geschichtsspekulativ programmier-
te, wie ja auch die Franzosen nie taten und wie sich in Marxens Fall, was
Deutschland betrifft, nicht bewéhrt hat. Der radikalere, mit den Mitteln von
Hegels Begrifflichkeit jede - also gerade die unauffilligere, aber fundamen-
talere — Abhéngigkeit von ihm sprengende Aufstand gegen seine Philoso-
phie, der deutscher Staatsvergottung, Machtvergottung vielleicht dann ein
Ende gesetzt hitte, schwebte Bauer, nicht Marx vor; was das Konzept wie-
der schwichte, war eine Anfélligkeit fiir die Illusion, ein selbst zu schwér-
merischer, ichbezogener, diinn #sthetisierender Genie-Kult, der in verspéa-
tetem Sturm und Drang das Verhéltnis zwischen der Gesellschaft und dem
kreativen BewuBtsein verzeichnete. Die Verwundbarkeiten, die den beiden
streitenden Gedankensystemen zu eigen waren, erscheinen heute eher als
Pendants, deren Komplementaritdt nur dem ZeitbewuBtsein keineswegs
schon durchsichtig war. Sicher war, was Bauer eigentlich wollte, sehr viel
mehr, als was er theoretisch erzielte; wie Marx politisch das erzielte, was er
eigentlich, er erfuhr es ja nicht mehr, nicht gedacht hatte.

DaB sie uminterpretiert und miBdeutet wird, gehért zum Geschicht-
lichwerden einer Doktrin; nur folgenlose Doktrinen konnen leicht einem
Schicksal entgehen, das im Falle des Marxismus in ihm selbst so klar ange-
legt war. Daher ist das russische 1917 zwar in seiner Geschichte ein Bruch,
aber ein von jener Anlage und von der Haltbarkeit des Leninschen Werkes
immer deutlicher seither sanktionierter: der Bruch hebt eine Kontinuitit,
die so vehement iiber ihn hinwegging, nicht auf, mitsamt seiner Problema-
tik, welche weitertreibend sowohl als auch weiterhin ungeldst in ihm dau-
ert, ist der Marxismus eine bestimmende, in ihrem geschichtsbildenden Im-
petus ldngst ausgewiesene Macht unserer Welt; was aus ihm wird - und
von ihm her - aber muf} schlieBlich sich nach dieser Problematik bestim-
men, die nach dem Befund eine des Verstandnisses der Marxschen Leh-
re ist fiir die Empirie des Humanen. Da Marxens Verarbeitung der von
Hegel hypostasierten dialektischen >sBewegungsformen« der Weltgeschich-
te, die sich eben hegelisch gedacht von einem immer schon hinzuzuden-
kenden Inhalt nicht trennen lassen, sofort, wie diese Analyse ergeben hat,
fragwiirdig wird, wo es um die Bestimmung dieses Inhalts, also das dem
Kiinftigen vorschwebende anthropologische Grundmodell geht, ist es kei-
neswegs erstaunlich, daB} eben das letztere im Osten teils so biirgerlich idyl-
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lisch geriet, wenn wir seinen einen Pol zu nennen versuchen, teils, an dem
andern, so antikisierend heroisch; daB es, kurz, so konservativ ist, dal} die
Kulturformen, aus denen es sich erschlieBen 14Bt, leicht dem Westen ver-
staubt erscheinen. Nichts davon, selbst der >proletarische Realismus« nicht,
ist erstaunlich, denn in dem Augenblick, da die revolutiondre Dynamik, im
Widerschein der Erfahrung der unmittelbar von ihrer Bewegung Getrage-
nen, ihre Spannungen zu der Welt, gegen die sie entfacht war, erschopft hat-
te, muBte der Eisenstein-Avantgardismus verblassen, in der sozialistischen
Wirklichkeit ndmlich ganz von selbst das zum Vorschein kommen, worauf
die ganze Idee von ihr, als anthropologisches Konzept, schlieBlich griin-
dete: jene Vorstellung vom wiederhergestellten, >positivens, harmonischen
Menschen, die als biirgerliche Vormarz-Imago den frithen Marx mit dem
spaten Hegel verband.

Die Zuriickgebliebenheit der ihrer Oberschicht entbloBten russischen
Gesellschaft, fiir deren Entfaltung der Eintritt in eine dem Friihkapitalis-
mus entsprechende Phase erst fillig war, kam dem prézise entgegen: nicht
Lenin allein war von den Deutschen tiber die Frontlinien befordert, son-
dern auch ein franzosisch-aristokratisches Kulturideal durch ein biirgerlich
deutsches ersetzt worden, wie immer antibiirgerlich man sich noch lange
gebidrdete. Die seither erfolgte Amalgamierung des Marxismus mit dem
Russentum, die, da eben das Fortzeugen seiner Konzeption in einer neu-
en Zentrierung seiner Bewegung in China das Nicht-Aufgehen der letzte-
ren in einem sie empfangenden Volkstum erweist, schon heute mehr das
zuriickliegende halbe Jahrhundert als eine schnell sich wandelnde Gegen-
wart kennzeichnet, bedeutet nicht, daf} er eben als Geschichtsgestalt im ge-
ringsten seiner Kontur wére beraubt worden; wie das Prégende der Erfah-
rung der Welt gerade in ihrer fiir andere Erfahrungsméglichkeiten immer
exklusiven Bestimmtheit auch die Person ja nicht untergehen 14Bt, sondern
sie realisiert. Sicher ist, daB die friih-, wo nicht vorbiirgerliche Bildsamkeit,
plastische Vitalitidt des neueren russischen Menschen den Marxismus ge-
rade dort ergénzen konnte, wo sein Defekt lag: nur dort eben konnte die
Unzulédnglichkeit seiner Anthropologie keine seiner Durchsetzung schéd-
liche, den Defekt offenbarende Rolle spielen, wo die Antiquiertheit ihrer
Modellvorstellung dem Geschichtskalender nach keine war. DaBl, wenn
auch kaum ohne weiterwirkende Spuren des Ubels, der von ihm geschaf-
fene Staat Stalins Blutterror {iberleben konnte, wihrenddessen seine Auf-
16sung im schlechthin Ostlichen, wie es Europa begreift, schon véllig voll-
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zogen schien, bezeugt jedenfalls, nachdem angesichts des Tyrannen keine
Verbindung des Marxismus zu seinem Humanitétsziel sich noch irgend hat-
te herstellen lassen, durchaus ein Vermogen sich aus sich selbst erneuern-
der Dauer, dessen Evokation durch den deutschen Angriff 1angst gefruchtet
haben mulf, als Stalin starb.

Gerade die Erwdgung eines in der Tat realdialektischen Zusammen-
hangs wie des soeben beriihrten aber hellt am direktesten die Zweideutig-
keit der marxistischen Vorstellung von den Hegelschen >sBewegungsformenc
auf: ihre logische wie anthropologische Unvereinbarkeit mit dem Wesen
von Praxis. Retrospektiv zwar 14Bt sich einsehen, daB, zu einer Stunde, da
die sich selbst iiberlassene sowjetische Gesellschaft schon so weitgehend de-
moralisiert war, daB} sich ein zunehmender Verfall marxistischer Authenti-
zitdt in ihr abzeichnete, dieser erneute Eingriff des Westens, aus dem die
Lehre gekommen war, jenen die Besinnung wie die Seelen aufriittelnden
Effekt haben muBte, den das Englische rallying nennt und der unter der
Eisdecke der spéten Stalinschen Jahre die Erneuerung des Leninschen Er-
bes in den Menschen dann fraglos schon vorbereitete; aber die >logisches,
wenn auch eben ihren Implikationen nach hochst unlogische Folgerung fiir
einen politischen Willen, der sich statt en situation an Geschichtstheoreti-
schem solcher Art orientiert: die Retrospektivitdt also vorwegnimmt, ehe
ihr historiographischer Beobachtungsposten im je Kiinftigen tatséchlich er-
reicht ist, miiBte so weit gehen, den Angriff auf das eigene Land, da die
Geschichte ihn ja >vorschreibts, zu férdern. Die Spontaneitét, die sich nur
en situation orientieren kann, gerét in einem solchen Fall in einen ausweg-
losen Widerstreit mit sich selbst, das aber heiB3t, daB sie iiberhaupt verlo-
rengeht und eben die >Realdialektik« dann ganz anders lduft, als sie nach
der Vorstellung sollte. Wie ein Vergleich dieser M&glichkeit mit dem schon
beriihrten Verhalten der prihitlerschen deutschen Marxisten der sozialde-
mokratischen Mehrheitspartei zeigt, wire das in der Tat auch die typische
deutsche Konsequenz, zu der in diesem Fall die Geschichte freilich keine
Gelegenheit bot, aus den Weisungen der Geschichtstheorie; damit deren
Konsequenz sich erfiille aber bedurfte sie russischer Inkonsequenz, also
eines aller Theorie zum Trotz sich in spontaner Unbeirrbarkeit en situa-
tion orientierenden Willens. Doch schafft das den Widerspruch der Theo-
rie ja nicht aus der Welt. Auch in der Sowjetunion, wenn auch im Effekt
nur von ihr her und tatséchlich dann wieder in Deutschland: als hétte der
Fernblick nach dem Ursprungsland der Theorie sie in Stalin gestérkt, blieb
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er insofern nicht folgenlos, als dessen Weisung an die KPD von 1931, zur
Herbeifithrung der Revolution in Deutschland vorerst Hitlers Interessen
zu fordern - was sie, mit so einschneidenden Folgen noch heute, dann be-
zeichnenderweise auch tat —, prizise die Katastrophenpolitik war, die aus
einer Verkennung der Spontaneitit sich ergeben mul3, welche in Deutsch-
land praktisch zumutbar war, aber nur die Konsequenz ist aus einer eben-
so deutschen Theorie.

Bezeichnend denn weist deren Grundmodell auch auf theologische Pré-
zedenzen: der Gang der Selbstverwirklichung der Idee der Freiheit in der
Geschichte ist in der Tat ja mit einer Theodizee, aus der Gott ausgespart
bleibt, nicht grundlos verglichen worden, die Perspektive fiir das Ganze die-
ses Ganges aber ist dann die der verwirklichten, sie ist eine Usurpation des
Standpunkts eines gewordenen Gottes: da der aporetische Kern des Dilem-
mas, das in Marxens Anwendung des Modells auf die politische Praxis er-
kennbar wird, aus der Abgeklértheit des Hegelschen Blickes auf das kithn
vorweggenommene Ganze, also aber aus seiner Retrospektivitdt, sich er-
gibt, die in dieser >wissenschaftlichen< Verhiillung umso ahnungsloser Marx
iibernimmt, als er Augenfalliges daran >umstiilpen< kann, dessen Augenfil-
ligkeit ihm ganz verhiillt, daB es gerade theoretisch sekundér ist, handelt
es sich, aufs Entscheidende gesehen, um Hegels Theorie, nicht um Mar-
xens. Aus seiner Hegelschen BewuBtseinswurzel erkldrt sich einerseits die
eigentlimliche Machtigkeit des Marxismus, ohne die unversténdlich bliebe,
daB er als einzige Lehre westlichen Ursprungs eine groBe Nation Ostasi-
ens ergreifen konnte, und zwar nicht >missionarisch¢, sondern aus ihrem
Innersten her; anderseits sein Erfolg dort, wo das Dilemma im verborge-
nen bleiben konnte, ja die frithe Entscheidung fiir die >Verwirklichung des
Sozialismus in einem Lande< den Blick von den fatalen >Bewegungsformen
der Geschichte< weg und auf diejenigen der Industrialisierung, des Plans,
lenkte. Mit diesem verwickelt sich die Problematik der Retrospektivitét frei-
lich weiter: einerseits ist er in der Prdsenz seines Zupackens en situation die
evidente Gegenmacht zu ihr, die hier »dialektisch« also umschlégt eben in
diese, ja insofern planende Gegenwart sich ins Kiinftige hinein prospektiv
dehnt, verschnt er die zuvor zitierte Stormsche Alternative: nicht nur kann
das >Was kommt danach?« selbst zum Gegenstand der >rechten< Entschei-
dung werden, sondern die Voraussehbarkeit der Erfordernisse, Bedingun-
gen seiner Realisierung wird, wo in diesem Sinne die Zukunft kanalisiert
ist, zu einer gegenwiértigen Erfahrung, ergo einem Kriterium, ob das Han-
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deln denn recht sei, schon selbst. Anderseits gilt dieses nur, wo die Plédne
realisiert werden: wo der Wille ihnen chronisch meist nachhinkt, zeigt das
Dilemma sich in neuer Gestalt.

Es wird nidmlich dann vom Soll, dem Planziel her, einem abermals ins
Kiinftige projizierten Retrospektionsstandort, auf die prasente Wirklich-
keit, die man selbst ist, nur noch fordernd zuriickgesehen, diese also in
ein Subjekt der unmittelbaren Selbsterfahrung und ein Objekt dieses Riick-
blicks, mit dem »identisch« zu sein man sich verurteilt wei}, so gespalten,
daB der Plan den Willen nun »>ziehts, statt von seiner Spontaneitdt noch ge-
tragen zu werden: was diese entmutigen muf}, den Sachverhalt also wei-
ter verschlimmert. In welcher Weise der Kasus etwa auf die russische Wirt-
schaft sich anwendet, die verstandlicherweise mit der Schwierigkeit besser
dort fertig wird, wo der selbst spontane Impuls eines Industrie-Enthusias-
mus ihr beisteht, als dort, wo trotz natiirlicher Gegebenheit potentiell un-
ermeBlicher Reichtiimer das chronische, immer noch nicht geldst erschei-
nende Hauptproblem fiir die Sowjetdkonomie liegt, in der Landwirtschaft
also, hat uns weiter hier nicht zu beschéftigen; was in dem Dilemma sich
verrit aber ist das anthropologische Defizit einer Doktrin, die den »wirkli-
chen« Menschen zwar entdeckte, aber sogleich auch schon um seine Wirk-
lichkeit brachte, indem sie ihn gegen sein Wesen den Geboten der >Theo-
rie< unterwarf.

Hierfiir ist es prinzipiell gleichgiiltig, ob die Theorie Geschichtstheorie
ist oder das Theoretische an einer empiriefremden planwirtschaftlichen
Festsetzung, die mit den Bedingungen ihrer Verwirklichung durch den Wil-
len des da verplant werdenden Menschen man wie in der Unwirklichkeit
einer Zwangsneurose von vornherein nicht koordiniert. Marxens Maxime
vom Primat der Praxis ist in beiden Fallen verletzt, unbeschadet eines er-
heblichen Unterschiedes: daB die Geschichtstheorie, um nicht versagen zu
miissen, als Bewegungsbild also fortzuwirken, unter Berufung auf sie selber
umgangen, gar entstellt werden konnte, die Differenz zwischen einem Soll
und seiner Erfiillung das indes nicht erlaubt. Solange im Marxismus eine ei-
nigend-verbindliche Vorstellung, die zwischen der Selbsterfahrung der Per-
son und ihrer Erfahrung des Gesellschaftsprozesses ein unmittelbares Ver-
héltnis schafft, die Liicke nicht ausfiillt zwischen menschlicher Empirie und
Geschichtsgesetz, menschlicher Empirie und Agrarplan - und woher kénn-
te eine solche Vorstellung, soll sie dauerhaft sein, dort bezogen werden? -,
kann die Ersetzung des privaten Profitstrebens durch das allgemeine In-
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teresse sowenig 6konomisch gelingen, wie die - nur deutsch-marxistische
freilich, aus der Theorie selber allein aber schlieBlich begriindbare - Erset-
zung des engagierten eigenen Interesses durch die Einsicht in Realdialek-
tik politisch zum Erfolg fithren kann: gleichgiiltig, ob es sich dabei um die
evolutionistische, kautskyanische Version dieser fragwiirdigen Einsicht han-
delt oder um ihre katastrophenpolitische. In diesem Versténdnis ihres Be-
griffs muB} die Kanalisierung der Zukunft, als die wir die Blickrichtung des
Marxismus mittlerweile bezeichnen diirfen, also scheitern: ihre inhaltliche,
anthropologische Schwiche, ein gerade zu undialektisches, ndmlich duer-
lich-endgiiltiges, statisches Menschenbild, wie es in dem einschlédgigen, zi-
tierten Passus Marxens sich zeigt, und ihre formale, methodische, die als
ihre Retrospektivitit hier gezeigt werden konnte, sind untrennbare Korre-
late, Seiten an einem Defekt. Ihre Einheit ergibt sich aus der zuvor betrach-
teten Eigenart des Hegelschen Denkens: daher setzt jedes Weiterdenken
des Revolutionsgedankens iiber Marx hinaus eine griindlichere Emanzipie-
rung dieses Gedankens von Hegel voraus, als sie Marx selber gelang. Eine
solche Emanzipierung wiederum ist nur im Medium Hegelscher Thema-
tik, in Ankniipfung an sie moglich, paradoxerweise also in Wiederaufnah-
me der Denkmotive des deutschen Idealismus: was gerade nicht heifit, daBl
ein philosophiegeschichtlicher Akademismus am Platz wire, wie es ihn ja
ohnehin gibt; sondern daB, frei von den zeitbedingten Beschrankungen des
deutschen Idealismus, die Vernunft dessen Fragen abermals zu stellen be-
génne aus ihren Erfahrungen seither heraus: mit ihren Widersachern, aber
zumal mit sich selbst. Die Kanalisierung der Zukunft, die ihre sie offen hal-
tende Planung en situation wire: unter AusschlieBung jenes Hybriden, also
der unvermeidlich nihilistischen, unvermeidlich knechtenden Hineinblen-
dung retrospektiv-geschichtsphilosophischer in prospektiv-politische Per-
spektiven, miifte sich als ideengeschichtliche Gegenwelt zur ganzen Leh-
re Hegels ausnehmen - aber projizieren wir sie nicht zukunftsgeschichtlich,
versuchen wir sie: sonst verfallen wir noch zu der Stunde, in der sie uns auf-
ging, unmerklich wieder nur in die gldnzende Selbsttduschung Marxens.
Und lassen wir sein geschichtliches Werk an diesem Punkt aus dem
Auge. Dieses, nicht sein personliches; denn was immer aus dem wird, was,
als Marxismus, er stiftete, das Scheitern seiner Idee in seinem Land fiihrt
uns nicht nur auf die Ursache dieses Scheiterns, auch nicht nur auf die Ge-
genstinde der Philosophie zu Beginn seiner Zeit und nicht einmal - fiir die
gegenwirtige Studie - auf die damaligen und jetzigen Verhéltnisse dieses
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Landes zurlick, sondern vorerst noch einmal auf Marxens eigenes Humani-
tatsdenken. Wo die personliche Freiheit im Vergleich mit der der Mitmen-
schen vollig ungewdhnlich, sehr deutlich aber eingeschrankt ist im Verhalt-
nis zu einem Drange nach ihr, darf eine méchtige Belastung aus den frithen
Lebensjahren vermutet werden: hier war sie, biographisch, durchaus kein
duBerer Zwang, keine soziale Bedriickung, auch keine durch die Familie,
der personliche Horizont seiner Mutter freilich war eng, hollédndisch-rab-
binisch ihre Herkunft, aus der Emanzipation des deutschen Judentums
und einer schon biirgerlichen Tradition aber ging, vor seinem Ubertritt zur
evangelischen Kirche, der von Karl Marx sehr geliebte und bewunderte Va-
ter hervor, mit dem er, wie es erscheint, nie im Leben einen Konflikt hatte
- genau dies aber ist seltsam bei einem so unabhéngigen, kritischen Geist.
Die Wahrscheinlichkeit ist gut, daB die Uber-Identifizierung Marxens mit
dem Vater, der das Deutsche idealisierte, eine Unterdriickung der Gegen-
macht in ihm schuf, der miitterlich-jlidischen, aus der zwar sich sein Auf-
stand dann nahrte, diskret aber das schonte, wofiir der Vater stand und
nach des Vaters Tod ein Tabu. Tabuiert ist in Marxens Denken, so sonder-
bar das diinkt, das Deutsch-Biirgerliche, nicht in seiner politischen Rolle,
nicht in seiner 6konomischen, nicht in seinem sich schon vorzeichnenden
ressentimentalen BewuBtseinsverfall, nicht in der Enge seiner Gesinnung,
durchaus aber als die Lebensform jener Bildung, die in den Werken der
deutschen Klassik ihr eigenes Kulturideal war. Diese bei Marx beginnende
und bis Lukécs noch immer andauernde Tradierung der deutsch-biirgerli-
chen Bildungsidee durch den Marxismus aber schafft nicht nur jenes Dilem-
ma, das erst eine dialektische Phdnomenologie des >Harmonie«Ideals, wie
wir schon bemerkten, erschlieBt, sondern sie 1aBt das noch gréBere zuriick,
wodurch ein solches Ideal zu ersetzen sei, dem Proletarier als dem selbst-
entfremdeten Menschen fillt ja gerade diese Rolle nicht zu. Sie féllt ihm,
genauer, erst, insofern er seinen Zustand aufheben soll, zu; aber nicht er
selbst, wie er irgend schon wire, kann dann die Richtung fiir diesen Akt, fiir
seine eigene Vermenschlichung, setzen.

Was konnte sie setzen? Offenbar fragt man am Kern des Dilemmas der
marxistischen Anthropologie schon vorbei, wenn man als Antwort auf eine
solche Frage {iberhaupt eine statische Vorstellung, einen idealtypischen
Charakter, anders ausgedriickt: ein definitives, abstraktes, ndmlich buch-
stdblich abziehbares Menschenbild gleich welcher Beschaffenheit sich er-
hofft. Alle solche Idealtypen implizieren, wie es der eigentiimlichen Einheit
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