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Fiir Thomas, der den Anlass zu dieser Studie gegeben hat,
auch wenn diese auf iltere Elemente zuriickgreift
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Einige einleitende Vorbemerkungen

von Diethard Behrens

»Die liberalen Schriftsteller spielen jetzt ein gutes Spiel, sie haben das
ganze Publikum zu Suppleanten®.
JW.G.

Politisch-soziale Bewegungen haben Zeit und Ort. Das, was ,,Studen-
tenbewegung® genannt wird, ist in bestimmter Weise ein internatio-
nales Phinomen. Sie, ,,1968, nunmehr tiber 50 Jahre alt, zeitigt noch
immer Wirkung, auch auflerhalb der zuriickliegenden Jubilden.

Wihrend Distanzierung, gar Verwerfung vielfach vorherrscht!,
bleibt die sogenannte Studentenbewegung — ungeachtet ihrer spezifi-
schen Heterogenitit — bei anderen in der jiingeren Zeit Anstof§ fiir
emanzipatives Denken, Theorie, vor allem aber ein Bezug auf eigenes
Handeln, Praxis, das bzw. die es auszuloten gelte. Exemplarisch ge-
schieht dies bisweilen anhand ausgewihlter Exponenten, so bei Hans-
Jurgen Krahl. Mehr als selbstverstindlich erscheint, dass im Zuge
einer solchen Auseinandersetzung Kritische Theorie thematisch wird,
niher Werk und Publikation, Lehrtitigkeit und Zeitgenossenschaft
Theodor W. Adornos ein bestimmtes Gewicht erhalten.?

1 Sven Reichardt nennt die Schriften dieser Autor*innen ,Abrechnungsliteratur®.
Cf. id., Authentizitit und Gemeinschaft. Linksalternatives Leben in den siebzi-
ger und frithen achtziger Jahren. Berlin 2014, p. 89. Eine der dort gebrauchten
ideologischen und selbstgefilligen Deutungsvarianten besteht darin, schlieft
man sich Reichardt, p. 88, an, ,,dass es primar eine totalitire und/oder gewaltbe-
reite Linke war, die 1968 entstand und ihren Weg in den Terrorismus, in autori-
tare Kaderparteien oder in der Verabsolutierung ihrer Ideen fand.“ Der Vorwurf
des Antisemitismus, der bei bestimmten Akteur*innen, in der Bewegung jedoch
nur am Rande prisent, soll offensichtlich zur verstirkten, insbesondere morali-
schen Ablehnung beitragen. Cf. die Beitrige zur Anti-Kritik: Gerhard Hanloser
(Ed.), Linker Antisemitismus?, Berlin 2020 (mandelbaum kritik & utopie).

2 Cf. Meike Gerber, Emanuel Kapfinger, Julian Volz (Eds.), Fir Hans-Jirgen
Krahl. Beitrige zu seinem antiautoritiren Marxismus, Wien-Berlin 2022. Der
Verfasser findet sich dort, im Vorwort p. 17 sq., folgendermaflen in eine ,,prak-
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Nun gerade zur Studenten- bzw. Protestbewegung gibt es also
eine Fiille an Literatur, die sich teils der Prisentation von Dokumen-
ten, zeitorientierten Diskussionen, teils Kommentaren zum Gesche-
hen sowie einzelnen Ansitzen widmet, als auch Publikationen, die
versuchen, in spezifischer Perspektive den theoretischen Kontext -
und die Praxisformen - zu schildern. Daneben trifft man auf Schrif-
ten, die zur politischen Lage in den Lindern dieses Aufbruchs sowie
der imperialistischen und der , Dritten Welt Stellung nehmen.?

Hier einfach eine weitere Studie hinzuzuftgen, liegt nicht in der
Intention des Verfassers. Die meisten Publikationen bedienen sich
inzwischen einer Erzdhlstruktur, die den Charakter eines festgezurr-
ten Rahmens aufweist. Sie orientieren sich an einem linearen Ge-
schichtsbild, das siuberlich die einzelnen Phasen zu trennen sucht in
Abschnitte von einem Vorher, einer dazwischen geschobenen Krise
und einem Nachher. Appliziert man das auf die bundesrepublikani-
sche Entwicklung, so ergibt sich eine Linie von Diskussionen in lin-
ken, kleinen Gruppen in den 60er Jahren tiber die Studentenbewe-
gung hin zu Betriebs- und Stadtteilarbeit zur Alternativbewegung, die
in die okologische Bewegung transformiert wird, um als Formation
der Griinen sich zu institutionalisieren, auf dass ihre Grundlegung in
einem neuen Liberalismus deutlich werden kann. Aber der Liberalis-
mus muss nicht demokratisch sein, was sich bei Locke schon zeigt
oder spater im Pinochet-Neoliberalismus. Natiirlich mussten auf

tisch-revolutionire Rezeptionslinie von Marx eingefiihrt: , Vertreter*innen ei-
ner solchen Rezeption gab und gibt es durchaus, wie die Gruppe Revolutionirer
Kampf, das Frankfurter Milieu antiautoritarer Marxist*innen — darunter Diet-
hard Behrens, Kornelia Hafner, Renate und Ernst-Theodor Mohl — und nicht
zuletzt Angela Davis.“ Der Versuch der Einordnung ist misslungen, weil hier
allzu Heterogenes zusammengebunden.

3 Konservative Invektiven wiederum gegen die Bewegung und ihre Kontexte in
anderen Schriften finden sich bekanntermaflen en masse. Insbesondere wird da-
bei gerne auf die beteiligten Generationen abgehoben. ,,Ob die Bundesrepublik
ohne das ,Wirtschaftswunder® jene legendire politische Stabilitit errungen hatte,
die die Kinder unter der Parole ,Keine Experimente!‘ so behutsam heranwachsen
lie}, dass sie in den sechziger Jahren grofispurig ihre ,Kulturrevolution® begin-
nen konnten, ist eine Frage, die — zum Gliick - reine Spekulation bleiben muss.*
Harald Jihner, Wolfszeit. Deutschland und die Deutschen 1945-1955, Frankfurt
am Main-Ziirich-Wien o.]. (Biichergilde Gutenberg), p. 406. Im beredten Bei-
spiel werden individuelle Uberzeugung, Alterskohorte und Inhalte augenschein-
lich simplifizierend ineinandergeschoben.
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diesem Wege ein paar Tabus gebrochen werden. Konservative Herr-
schaft mit den faschistischen zu vergleichen, um Differenzen und Ahn-
lichkeiten diagnostizieren zu kénnen, kann da und dort nitzlich sein.
legitim ist jedoch der Gebrauch von Identifikationen: Milosevié-
Hitler, Saddam-Hussein-Hitler etc., etc. Dem hatte seinerzeit aber
Habermas schon vorgearbeitet, indem Teile der Studentenbewegung
»Linksfaschisten® genannt worden waren.* Es geht dabei offenbar
nicht um zutreffende Bemerkungen, sondern um plakative Denunzia-
tion des Gegners.

All solches findet sich in dieser Studie — und ihren versammelten
Aufsitzen — nicht. Sie versucht vielmehr eine Alternative der Deu-
tung. Intentional versteht sie sich als kritische Gegenerzidhlung®, in-
dem sie einerseits bewusst auf das Internationale und andererseits auf
die heterogenen Prozesse und ,Ungleichzeitigkeiten verweist, die
nicht nur ein anderes Geschichtsverstindnis verlangen.®

Ein Teil der Auseinandersetzung jener Zeit hatte sich der Diskus-
sion mit der alteren, traditionalen Linken sowie der unmittelbar vo-
rausgegangenen und immer noch prisenten Neuen Linken gewid-
met.” Als einer der herausragenden Theoretiker der Zeit nach 1945
war Adorno bekannt wie auch andere Vertreter der Kritischen Theo-
rie. Im Zentrum der nun neuen Debatten stand die Frage nach der

4 Die Rede von der ,Scheinrevolution und ihre(n) Kinder(n)* war dem vorausge-
gangen. Cf. Die Linke antwortet Jirgen Habermas, Frankfurt am Main 1968.

5  In Diskussionen mit Thomas Schweier ergab sich angesichts fortschreitenden
Alters und gegenwirtiger Regression die politische Einsicht, nicht ,,Erbschlei-
chern weiterhin das Feld zu tiberlassen, dadurch wiederum die Aufforderung,
mit eingreifendem Denken differenziert und deutlich Stellung zu beziehen.

6  In welcher abgehobenen, zugleich sich anbietenden Perspektive Reichardt seine
Studie verortet, macht er mit eigenen Worten greifbar: ,,Je weniger die Zeitge-
nossen und ihre Selbstdeutungen die Forschungen beeinflussen, umso stirker —
so ist zu hoffen — werden Historisierung und Kontextualisierung des Themas.
Dadurch verliert dieser Forschungsbereich [meint:] einerseits seine politische
Aufladung und ein Stiick wohl auch seine Offentlichkeitswirksamkeit, anderer-
seits verlieren die alten ideologischen Grabenkimpfe endlich an Intensitit.“ Sven
Reichardt, Authentizitit und Gemeinschaft, l.c., p. 90. Mit dem Forschungsbe-
reich ist die kulturwissenschaftliche Untersuchung von Protestpraktiken, Le-
bensstilen und Habitusverinderungen gemeint.

7 Das dokumentiert etwas Widerspriichliches, weil die Protagonisten sich einer-
seits der Neuen Linken zurechnen und doch andererseits etwas Neues, Eigen-
standiges behaupten.
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Bestimmung des Verhiltnisses von Theorie und Praxis. Diese Frage
wurde teils abgelehnt, teils auf die Frage nach ,Praxis alleine ver-
engt, teils pointiert wahrgenommen, ohne sich einzugestehen, wie
man selbst wohl Praxis zu begreifen hitte.

Adorno steht hier aber nicht primér mit seinem eigenen theoreti-
schen Ansatz zur Debatte®, sondern nur so, wie er in den Auseinan-
dersetzungen erscheint, in ihnen agiert, sie weiter- oder zurtickzu-
treiben sucht.

Das Bild von ihm wird je nach politisch-sozialer Perspektive un-
terschiedlich bestimmt. Es gibt diejenigen, die theoretische Arbeit
generell verwerfen (oder zumindest im Augenblick), diejenigen, die in
ithrer Abgrenzung dogmatesker Versicherung folgen, diejenigen, die
in Begeisterung fiir revolutionire Praxis weitergehen wollen, aber
gleichzeitig zahlreiche Theoreme adaptieren, diejenigen, die eine elite-
theoretische Position fiir eine emanzipatorische Politik fiir ungeeignet
halten, diejenigen, die eher Adorno folgen und die, die gleichsam
seine Reformperspektive akzeptieren.

Schliefflich existieren verschiedene konkurrierende Ansitze zur
Erklirung emanzipatorischen Bewusstseins und dem gesetzten An-
spruch von dessen notwendiger Weiterentwicklung und endlich pra-
sentieren sich jene, die Theorie mit und gegen Adorno wieder auf die
Hohe der Zeit zu transponieren hoffen, was die Neufassung von
Theorie und Praxis einschlieft.

Das allerdings sind jetzt nur Ansitze, die im engeren Umfeld re-
zipierter Theorie agieren. Dartiberhinaus gibt es aufgrund der ver-
schiedenen gesellschaftlichen Bereiche Ansitze, die sich von ihren
eigenen Voraussetzungen aus aufmachen, wirklichkeitskonstituierend
wirken zu wollen. Dies trigt zu weiterer Heterogenitit bei.

Die Auseinandersetzung mit Adorno direkt trigt indes an man-
chen Stellen den Charakter von Personalkonkurrenz oder Verschie-
bung der fiir wichtig erachteten Felder.’

8  Zumindest in Teilen auch etwas quer zur allgemeinen Debatte steht der Band
von Zuckermann. Cf. Moshe Zuckermann (Ed.), Theodor W. Adorno. Philoso-
phie des beschidigten Lebens, Gottingen 2004.

9 Sicherlich spielt bei einigen Beteiligten auch ein Moment des Narzissmus hinein.
Doch dieses ist nicht unmittelbar relevant.
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Nur das Problem der Praxis wird zwar vielfach angesprochen
und genausooft verschoben, nicht jedoch adiquat — theoretisch und
praktisch — angegangen. Es ist eine Leere, die da aufgetan.

Diese Studie ist in gewisser Weise frankfurterisch zentriert, was
dem Umstand geschuldet ist, dass die Autoren hier sozialisiert sind
und hier agiert haben. Elemente aus anderen lokalen, regionalen und
internationalen Bereichen sind indes aufgenommen. Es ist dies hier
aber nicht nur eine historische Studie. Sie ist — ithrem Gegenstand
gemaf} — notgedrungen mehr und formuliert in Ansdtzen, gerade am
inzwischen historischen Material, weitergehende Ansitze einer Per-
spektive: Memoria und eine die Theorie in bestimmter Weise ein-
schlieflende Praxis.

Es sind indes einige Elemente zu nennen. Dass die Akteure ver-
schiedentlich in aller Abgrenzung doch aufeinander verwiesen sind,
sie mit einem sich wandelnden Selbstverstindnis agieren, das ihr Ein-
gebundensein in eine gesellschaftlich gesetzte Aufklirung sowohl
beinhaltet wie die Tatsache einer spezifischen Selbstaufklirung do-
kumentieren. Das verweist einerseits auf ein historisch vorausliegendes
Moment, anderseits auf die sich immer aktualisierende Emanzipation
gegeniiber traditionalem Denken und Handeln in der Perspektive
gesellschaftlicher Verinderung.'°

10 Diese war in der ilteren Literatur und der der Zeit als soziale Revolution ge-
dacht worden. Thr Inhalt hat an Aktualitit nicht eingebuf3t.
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L.

Praxis?

von Diethard Behrens

Praxis erscheint in der Diskussion vielfach als Gegenbegriff zu Theo-
rie.!! Ob eine Verselbstindigung der einen gegen die andere moglich,
denkbar, wiinschenswert oder ob damit nur das Problem des Zu-
sammenhangs als zu komplex ausgegliedert werden soll, muss die
kiinftige Debatte zeigen.'? Auf diese soll hier nicht rekurriert, son-
dern immanenter verfahren werden. Versuchen wir hier eingangs eine
Anniherung im Kontext des damaligen Geschehens.

Ein Problem - Praxis, Begriff und Handlung

Bewegte Zeit, bewegende Theorie — dem fliichtigen Betrachter er-
scheinen die 60er Jahre in ihrer Abgrenzung zum vorgefundenen
Konservativismus als zwar in sich strukturiert, aber doch zu einer
spezifischen Einheit dringenden. Das schien seine Berechtigung zu

11 Hierzu wire eine Vorbemerkung zu Adorno zu machen, in der es um Schritte
und Schranken geht. Es ist zu sagen, nicht das Wirkliche, ohne Eingebung, die
einen sagen Gottes, die anderen der Natur, oder als Vorstellung, die meint, beide
ins Verhaltnis zu setzen, sich prasentiert als Entwicklung, deren qualitative Ein-
sichtspunkte dritten als vergangene, vertane Momente erscheinen, die man zu
ignorieren einst verstindig anheischig gemacht hatte, so dass nur Ersatz blieb,
erscheint unmittelbar. Also prisentiert das geschoben Sehnstuchtige sich, Ersatz
Gottes sowie der Natur und des Gesellschaftlichen zugleich. Ist es, dass dort, an
der Stelle, an der die biirgerliche und die sozialistische Moderne koinzidieren,
auch der Ort Adornos? Und jenseits von dem Angedeuteten: Kann man den
point de vue begriindet wechseln?

12 Sofern im Zuge der Darstellung Namen aus anderen Sprachen vorkommen,
besonders bei den russischen, werden zwei unterschiedliche Formen benutzt.
Entweder sie erscheinen, je nach Vorlage, in Umschrift oder in der traditionell
deutschen.
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haben angesichts restaurativer Tendenzen. Gleichwohl fragt eingangs
der unbedarfte Rezipient des Geschehens sich, ist das 1968 nun Er-
eignis, Chiffre oder Prozess?

Das Biindnis gegen die Notstandsgesetze'® ist breit. Mit der Ver-
abschiedung der Gesetze zerbricht auch dieses.!* Auch Adorno betei-
ligt sich an jenem Protest des breiten Biindnisses.

Die Notstandsgesetzgebung'® habe, obgleich Ahnliches auch in
anderen Lindern existiere, wie gingig betont wird, in Deutschland
gleichwohl ein anderes Gewicht, da hier auf die Geschichte der Wei-
marer Republik: § 48 verwiesen werden kann.'® Zudem setzten die
Notstandsgesetze sich dem Verdacht einer ,selffullfilling prophecy*
aus. Sie zeigten die Tendenz auf Machtakkumulation an."”

Soweit gehort Adornos Handeln hier zur breiten Opposition
auch praktisch. Zeitgleich geht er im Verhiltnis zu den Revoltieren-
den in eine kontrapolare Position. Die nach der Protestwelle gegen
die Notstandsgesetze stattfindende Auseinandersetzung mit der Lin-
ken hatte jedoch einen Vorlauf, auf den hier kurz rekurriert werden
soll.

Setzt man an einem spiteren Punkt ein, i.e. einem, an dem die
Entwicklung der ,Kontrahenten“ in die ,polaren” Positionen schon
abgeschlossen scheint, so ist man im Jahre 1969.!8 Die Basis dieser

13 Cf. intra.

14 An diesem Protest nehmen teil: linke Gewerkschaften, engagierte Hochschulleh-
rer, der linke Fliigel der Sozialdemokraten, linke Krypto-Fraktionen, liberale
Angestellte und freie ,Individuen“ sowie die revoltierende Jugend, deren Auf-
bruchssignal der Tod Benno Ohnesorgs (1967) war — auf dieses Ereignis hatte
auch Adorno reagiert — ungeachtet des Umstands, dass es mit jener seitens ihm
schon im Vorfeld Auseinandersetzungen gab.

15 Gesetzt ist hier nicht die Chronologie, sondern Kryptosystematisches.

16  Solche Gesetze hitten eine ,unmittelbar repressive Tendenz in sich“. Theodor
W. Adorno, Gegen die Notstandsgesetze (1968), in: Theodor W. Adorno, Ge-
sammelte Schriften 20.1: Vermischte Schriften I, Frankfurt 1986, p. 396 sq., hier:
p- 396 — Die konservativen Regierung seit Adenauer habe hinreichend eine Hal-
tung zum Grundgesetz gezeigt, die verdeutlicht, was die Zukunft ,erwarten®
lasse. (Spiegelaffire) Es wird von Adorno auch darauf hingewiesen, dass fiir aus-
lindische Geheimdienste die Tiir offen sei. Cf. Lc., p. 397.

17 Ibid. Zu spit fiir Oppositionelles sei es dann, wenn sie wirksam wiirden. Ein
,Miflbrauch® kénnte dann nicht mehr verhindert werden. ibid.

18  Cf. Theodor W. Adorno, Kritische Theorie und Protestbewegung. Ein Interview
mit der ,Studdeutschen Zeitung® (1969), in: Theodor W. Adorno, Gesammelte
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Auseinandersetzung wurde indes schon frither gelegt. Und so ist der
Prozess auf fritherer Stufe aufzuschlisseln.

Intervention in bewegter Zeit bedeutet Aufklirung. Die Welt
schien 1967 gegentiber der von 1966 stirker verdndert als es grofSer
Politik diinkte. Im Jahre 1967 gab es den Schah-Besuch."”

Auf Einladung Peter Szondis wird von Adorno ein Vortrag in
Berlin Uber Zum Klassizismus von Goethes Iphigenie®® ins Auge ge-
fasst?!, einen, den er in im Januar gleichen Jahrs in dhnlicher Form
schon in Hamburg und in Braunschweig gehalten hatte.?? In Analogie
zur eigenen Biographie wird formuliert, dass der junge Goethe gegen
das ,zivilisatorische Moment“ protestiert habe und insofern moder-
ner als die Zeitgenossen sei. Die Zivilisationskritik sei Inhalt des Klas-
sizismus. Es wird auf Tasso verwiesen und der ,Vorrang der Form*“
betont. Tiedemann verkehrt diese Situation, den Konflikt des zivi-
lierten Subjekts mit der Zivilisation, wenn er die gesellschaftliche
Zivilisiertheit fir das ,emphatisch Nicht-Barbarische als Inhalt des
Klassizismus zu erkennen meint. Adorno rekurriert auf eine neue
Sinngebung, die Humanitit als ,,Ather®. Diese Welt wird abgegrenzt
gegen die Welt des Mythos, des Schweigens. Es wird auf das aufklire-

Schriften 20.1: Vermischte Schriften I, Frankfurt 1986, p. 398-409. Zum ,Elfen-
beinturm® cf. intra.

19 Zu diesem Zeitgeschehen cf. intra. Der Schah als selbst inthronisierter Kaiser
von Persien, der de facto diktatorisch regierte, wurde aus 6konomischen Griin-
den und aus denen der Beziehung zu den USA hofiert. Die persische Politik hat-
te schon zuvor eine Garde nationalistischer Perser zur Bekimpfung der Opposi-
tion organisiert. Der Besuch des Schah und Farah Dibas kulminierte in einem
Berlin-Besuch, wihrend dem sie auch musikalischen Ereignissen beiwohnten,
wihrend drauflen die Oppostion, von den ,Priigelpersern® und der Polizei be-
dringt, protestierten. Im Verlauf der Ereignisse wurde der Student Benno Oh-
nesorg vom Polizisten Kuras erschossen.

20 Cf. Theodor W. Adorno, Zum Klassizismus von Goethes Iphigenie, in: Neue
Rundschau 78 (1967), H 4, p. 586 sqq.

21  Dem Aufsatz/Vortrag ging die Verfassung eines Schemas aus dem Jahre 1966
voraus. Cf. Theodor W. Adorno, ,,Gegen das Rohe“. Ein Schema des Aufsatzes
Zum Klassizismus von Goethes Iphigenie, in: Frankfurter Adorno Blatter VI
(text + kritik), Miinchen 1992 sqgq., p. 117-121. (Hinweis auf den Band: Thomas
Schweier).

22 Cf. Rolf Tiedemann, Iphigenie bei den Berliner Studenten. Notiz zu dem Vor-
trag Adornos am 7. Juli in der Freien Universitit, in: Rolf Tiedemann (Ed.),
Frankfurter Adorno Blitter VI (Im Auftrag des Theodor W. Adorno Archivs,
edition text + kritik), Minchen 1992 sqq., p. 122-127, hier: l.c., p. 122.
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rische Element verwiesen: Sprache, Kultur, die der Welt der Gotter
vorausgesetzt sel.” Die Zeit ist nun aber eine gednderte. Es gibt Pro-
test. Wihrend Tiedemann Adorno unterschiebt, das Geschehen vor
der Biihne beim Vortrag als barbarisch wahrzunehmen, interpretiert
Szondi das Geschen eher aus der Perspektive verletzter Liebe.?* Die
Trager des Protestes® differenzieren sich. Wihrend in Berlin die Aus-
einandersetzung divers, herrscht in Frankfurt in wichtigen Teilen
vorerst Einmiitigkeit. Adorno war bei den Linken Autoritit in Sa-
chen Asthetik und als ,politische(r) Intellektuelle(r)«.26

Eine andere Auseinandersetzungslinie provozierte Der Spiegel,
die von Rolf Tiedemann dokumentiert wird.”” Die Linie des Spiegels
ist in der Wortwahl teils hiamisch, teils denunziativ. Es wird seitens
des Spiegel einerseits eine Hierarchie am IfS suggeriert, andererseits
formuliert, dass Adorno, als er sich etwas spiter im RC (Republikani-
schen Club) mit einigen Vertretern des SDS getroffen hat, diesen ge-
gentiber eingebrochen sei und den ,Studenten Recht“ gegeben habe.
Beides wird von Tiedemann bestritten. Auch habe man im RC ,,nur®
tiber Theorie und Praxis geredet.? Die unterschwellig vorgetragene
Denunziation zieht der Spiegel nicht zuriick und verweigert auch den
Abdruck eines Tiedemann-Leserbriefs.

23 Theodor W. Adorno, ,,Gegen das Rohe“...., l.c., pp. 118, 119, 120 und Rolf
Tiedemann, Iphigenie bei den Berliner Studenten. ..., hier: p. 124 sq

24  Cf.lc., p. 125 und Brief von Peter Szondi an Adorno vom 25.8.1967, in: Adorno
Blitter VI, L.c., p. 126 sq.

25  Signalwert haben Flublitter und Aufrufe aus anarchistischer, situationistischer
Perspektive (Kommune I), die Adorno aufforderten, sich mit dem Kommunar-
den Teufel zu solidarisieren und ein wohlwollendes Gutachten fiir das Gericht
zu verfertigen. Adorno lehnt diese Einvernahme ab. Cf. l.c., p. 122 sq.

26  Detlev Claussen, Konflikt mit Teddie, in: Rolf Tiedemann (Ed.), Frankfurter
Adorno Blitter VI (Im Auftrag des Theodor W. Adorno Archivs, edition text +
kritik), Minchen 1992 sqq., p. 139-141, hier: p. 140. Claussen schligt die Schiiler
dem antiautoritiren Lager zu, was im Widerspruch zu seinem Urteil steht, dass
Adorno den ,Konformismus in der Protestbewegung” erahnt habe. ibid. Beide
Seiten hitten aber die Wichtigkeit des Bildungsniveaus betont. Cf. l.c., p. 141.

27  Rolf Tiedemann, Adorno im SPIEGEL oder Ein abgelehnter Leserbrief. Doku-
mentation eines Nachspiels zum Iphigenie-Vortrag, in: Rolf Tiedemann (Ed.),
Frankfurter Adorno Blitter VI (Im Auftrag des Theodor W. Adorno Archivs,
edition text + kritik), Miinchen 1992 sqq., p. 128-138.

28 Cf. lc.,p. 130 sq. Aus Tiedemanns Dokumentation ergibt sich auch, dass dem
Spiegelvertreter ein Verstandnis dessen, was Praxis heifle, fremd ist.
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Vor diesem Hintergrund wird die zunehmende Einteilung der
Darstellungen und Auferungen via exoterischer oder esoterischer
Sprachform bei Adorno, was ja zu fritherer Zeit schon geiibt war,
wenigstens teilweise einsehbar. Einen Versuch, dies vielleicht noch zu
synthetisieren, stellt der 6ffentliche Dialog mit Szondi dar.??

Thematisch ist hier Demokratie und Universitit. Adorno ver-
deutlicht dabei eingangs seine Ablehnung historischer Erklirung
sowohl wie die der nominalistischen Definitionslust.*® Es sei zu fra-
gen, ,in welcher Weise formale Demokratie zu einer inhaltlichen
werden“! konne. Zu konzedieren sei hierbei, dass man vom Gegebe-
nen auszugehen habe. Szondi verweist an dieser Stelle auf die Diffe-
renz von realer und idealer Demokratie.’? Was kritisierten die Studen-
ten? Sei hier zur Kritik an der aktuellen Fassung der Universitit
tberzugehen??

Da die Wissenschaft disziplinir orientiert sei, gebe es eine Abnei-
gung der Studenten gegeniiber der Arbeitsteilung. An dieser will je-
doch auch Adorno festhalten. Kritik der Arbeitsteilung sei ,,schlechte
Romantik“.** Szondi interessiert im Vergleich zu Adorno eher die
Synthese, Adorno die Vermittlung.® Die ,geistige Kraft“ der Hoch-
schule miisse gesteigert werden. Unbeabsichtigt wird Widerspriichli-
ches festgehalten. Auf der einen Seite heifit es, dass die Studenten
keiner Herrschaft unterligen, auf der anderen wird erkannt, dass die
»Zusammensetzung“ doch ,Privilegiencharakter” habe.

29 Cf. Theodor W. Adorno, Peter Szondi, Von der Unruhe der Studenten. Ein
Rundfunkgesprach (8.7.1967), in: Rolf Tiedemann (Ed.), Frankfurter Adorno
Blitter VI (Im Auftrag des Theodor W. Adorno Archivs, edition text + kritik),
Miinchen 1992 sqq., p. 142-154.

30 Cf.lc,p. 143,

31  Ibid.

32 Cf. lc,p. 144.

33 Das impliziere zu wissen, was herrschende Lehre sei. Man habe beispielsweise
eine Konkurrenzsituation zwischen Okonomik und Soziologie. Die VWL
(Volkswirtschaftslehre) regrediere auf ,,mathematische Konjunkturforschung®, die
Soziologie sei 6konomisch desinteressiert, wie Adorno betont. Cf. L.c., p. 145.

34 lc., p. 146. Diese Position hatte schon der junge Adorno gegen Horkheimer
vertreten.

35 Es gehe nicht um Kooperation, sondern um Vermittlung, also darum, ,im In-
nern der Kunstwerke die gesellschaftlichen Momente® zu erkennen. l.c., p. 147.

36 lc.,p.150.
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Wihrend Szondi allgemein die Reform betont, duflert sich
Adorno dahingehend, dass eine doppelte Frontstellung gegeben sei:
Reform und Rettung von Freirdumen.”’ Wihrend Szondi sich in
Richtung Mitbestimmung zustimmend verhilt, aber konzedieren
muss, dass man kein ,parlamentarisch-demokratisches System“?
errichten konne, betont Adorno die Differenz von ,,Sachautoritit und
personlicher Autoritdt“.*” Die Tire zu einer demokratischen Univer-
sitit scheint damit wieder geschlossen.* Dass dies nicht vollig der
Fall, zeigt die Fortsetzung der Diskussion in Frankfurt iber Praxis
und Mitbestimmung.*! Das verweist hier auch auf die jeweilige Kenn-
zeichnung der Gesellschaft. Also die Frage der Praxis. Gegeniiber der
Zusammenziehung der empirischen Verfasstheit der Bundesrepublik
mit dem Begriffe und allgemeiner Herrschaft, der sich in Krahls An-
sicht duflert, dass der ,Faschisierungsprozess ... im Zentrum des par-
lamentarischen Systems“ angelegt sei*’, verweist Adorno einerseits

37 Cf.lc,p.151.

38 lec,p.153

39 lc.,p. 154

40  Cf. Theodor W. Adorno, Hans-Jiirgen Krahl und andere, Uber Mitbestimmung,
Regelverstofle und Verwandtes. Diskussion im Rahmen der Vorlesung am
5.12.1967, prasentiert von Rolf Tiedemann, in: Rolf Tiedemann (Ed.), Frankfur-
ter Adorno Blitter VI (Im Auftrag des Theodor W. Adorno Archivs, edition text
+ kritik), Miinchen 1992 sqq., p. 155-168. Cf. l.c., p. 167.

41 Es werden zwei Aspekte betont: Mitbestimmung von Studenten bei Berufungen
sei niitzlich, wenn es dem geistigen Niveau diene (Adorno), generell gehe es um
die Politisierung der Wissenschaft. (Krahl) Uberlegt wird, ob die Formalisierung
der ratio, die ,Vernunft der Verfahren“ als Tendenz anzusehen sei. Cf. l.c.,
pp- 155, 156 sq., 160, 161, 162. Adorno wendet sich hier gegen den Faschismus-
vorwurf den Studenten gegeniiber und betont die Diskussionsbereitschaft der
Professoren. Beide Seiten operieren mit einem vereinseitigten Faschismusbegriff.
Sie sind aber abgegrenzt von jenen, die in bezug auf den Nationalsozialismus
nur ein exkulpatives Verstindnis aufbringen. Cf. exemplarisch: Ulrich Herbert,
Wer waren die Nationalsozialisten?, Miinchen 2021.

42 lc., p. 166 — Was ist der Kern der Differenz, wenn die Debattierenden tiber
Faschismus reden. Adorno will sich auf den historischen, vor allem den NS be-
ziehen, hat aber — cf. intra — davon keinen adiquaten Begriff. Cf. Neumanns Ar-
beit. Krahl operiert mit einem wuchernden Begriff von Faschismus, von dem
tendenziell alle hierarchisch-autoritiren Formen zeugen. Das ist einer, wie er
spater von der Gauche Prolétarienne propagiert wird: Neuer Faschismus. Dieser
ist unglicklicher Ausdruck dafir, dass staatliche Mafinahmen, betrieblich-
kapitalistische, soziale und scheinbar rein 6konomische ineinandergreifend sich
prasentieren. Die marxistische Regulationstheorie greift das Theorem indirekt,
aber genauso ungliicklich, auf.
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auf die fiir veraltet erachteten Feuerbach-Thesen tiber Theorie und
Praxis, und meint andererseits, dass es inzwischen eine Praxisabhin-
gigkeit der Theorie gebe. — Die These vom Veraltetsein ist aber nur
cachierte Abgrenzung. — Man habe zwar Tendenzen, aber aktuell
keinen Faschismus. Die Differenz zwischen beiden Positionen liegt
also nicht darin, dass der eine fiir Theorie, der andere fiir Praxis op-
tiert, sondern in unterschiedlicher Vorstellung von Politik.
Thematisch ist hier ein Sprung zu machen zu einer nichsten 6f-
fentlichen Diskussion im Jahre 1968.# Das Verhiltnis Antiautoritire
— Autorititen sei angesprochen nun selbst bei der antiautoritiren
Revolte geworden und habe schliefflich den SDS erreicht mit einer
»Entmythologisierung und Entzauberung auch der eigenen Autoriti-
ten“** wie von Krahl in die Debatte eingebracht wird. Es sei zu fra-
gen: Wenn es in linken Bewegungen Autorititen gebe, wie konne
dann Freiheit erreicht werden?* Es wird postuliert: Autonomie der
Individuen und Organisation miissten vermittelt werden. Aber vor-
laufig ziele die antiautoritire Bewegung darauf, ,kollektive Lernpro-
zesse“ zu ermoglichen, ohne in Zwangskollektivismus zu verfallen.*
Bei Adorno konstatiert Krahl eine Praxis-Phobie.” Es wird die
These formuliert, dass angesichts 6konomischer Monopolisierung
sich auch der Staat gegeniiber der Gesellschaft verselbstindigt habe.*
Um die Bewegung, die Revolte zu bekimpfen, sei der Staat gezwun-
gen, eine ,Machtkampfideologie“ zu entwickeln, die kritisiert werden
misse. Die Vorstellung von neuer Formation bedeute fiir linke Bewe-

43 Cf. Autorititen und Revolution. Podiumsdiskussion auf der Buchmesse am
23.9.1968, in: Theodor W. Adorno et al., Autoritdt — Organisation — Revolution,
s” Gravenhage 1972, p. 9-50. Hier wird allerdings nicht auf alle Beitrige rekur-
riert, sondern eine spezifische Auswahl getroffen, bei der die Position Krahls im
Mittelpunket steht.

44  Hans-Jirgen Krahl in: Autorititen ..., Lc., p. 13 — Cf. den Band: neue kritik
Sonderband: Organisation und Autoritit, Okt. 1968.

45  Autorititen ..., l.c., p. 14. An dieser Stelle hitte ein quale interrogare stehen
mussen.
46 Ibid.

47  Cf. lc., p. 16. Im Gegenzug dazu wird auf die kritische Benutzung des Begriffs
yautoritirer Staat“ im Anschluss an Max Horkheimer und Franz Neumann sei-
tens der Studenten verwiesen. Zu Neumann cf. intra.

48  Der ,Monopolkapitalismus (sei) potentiell Faschismus“, wie Horkheimer sage.
l.c., p. 17 Unreflektiert bleibt, dass er selbst sich damit immer noch im Horizont
der Kritischen Theorie, hier des Denkens Pollocks, bewegt.
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gungen auch eine Absage an den Leninismus, weil sie auf die ,,Orga-
nisation autonomer Individuen® setzen miisse.*” Hierzu sei sie auch
auf die Unterstiitzung durch ,,Autorititen angewiesen.

Auf diesen Vorstof8 gibt es seitens Adornos nur ausweichende
Erklirungen und seitens Habermas einerseits Polemik®, andererseits
sucht er auf die unaufgeklirten Massen zu verweisen, was eine andere
Politik bedingen wiirde. Krahl respondiert und verweist darauf, dass
Habermas® Intention darauf abziele, intellektuelle Aktivititen inner-
halb des Rahmens liberaler und konservativer Debatten einzuhegen.’!

Krahl konzediert, dass es richtig sei, dass man sich nicht ,als
stellvertretende Klasse“*? begreifen diirfe. Aber der Klassenbegriff sei
selbst genauso noch weitgehend ungeklirt wie der Begriff und die
Rolle ,kritischer Intelligenz“.>> Konzediert wird auch der schlechte
Organisationsgrad der Bewegung.>*

Abschlieflend konstatiert Benseler, dass es wohl eine Solidaritits-
verweigerung der ,intellektuellen Autorititen® gegeben habe.>®

Kehren wir hier wieder zurtick. Die Bewegung dieser Zeit wird durch
die Auseinandersetzung um die Notstandsgesetze bestimmt. Es ist die
Zeit der Anti-Notstands-Kampagne. Adorno nimmt an ihr auch offi-

1.56

ziell teil*® Gesetze dieser Art, so wird sein Bedenken vorgetragen,

hitten ,unmittelbar repressive Tendenzen in sich®.>

49  lc,p.18.

50 Cf. lc.,p.23sq.

51 Cf. lc., p. 49. Er kehrt also zu seiner Linie, bevor er sich der Kritischen Theorie
zuwandte, zuriick. Cf. dazu intra. Werner Hofmann verweist zusitzlich auf die
parteiliche Seite bei Habermas, die allerdings intellektuell verkleidet sei. Cf. l.c.,

pp- 33,43 sq.

52 lc.,p.27.

53  lc., p. 28. Gleichwohl wuchert bei ihm selbst das Theorem von Wissenschaft als
Produktivkraft.

54 Cf.lc., p. 30.

55 lc., p.49.

56 Cf. Theodor W. Adorno, Gegen die Notstandsgesetze (1968), in: Theodor W.
Adorno, Gesammelte Schriften 20.1: Vermischte Schriften I, Frankfurt 1986,
p- 396 sq.

57 l.c., p. 395 - Verwiesen wird auf den § 48 der Weimarer Verfassung. In bezug auf
die Demokratiefihigkeit der aktuellen Regierung wird Skepsis geiuflert. Die
Notstandsgesetze konnten den Charakter einer selffullfilling prophecy an sich
haben. Cf. l.c., p. 397.
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Das esoterisch-halboffentlich Gemeinte findet sich demgegen-
tiber eher in der privaten Korrespondenz.®® Die Darstellung der Be-
merkungen zur Zeit erfolgt hier in drei Schritten.

1. Phase 1967

Da finden sich Briefe, die einvernehmend und abstimmend mit
Horkheimer in bezug auf die Kooperation mit den Studenten gehal-
ten sind*’, oder mit Marcuse, die allgemein einvernehmend gehalten
sind.®® Es werden in bezug auf die allgemeine Bewegung unterstiit-
zende Worte formuliert.®! Es gibt auch Berichtendes zur Horkhei-
mer-Auseinandersetzung der Frankfurter Studenten.®? In bezug auf
diesen verweist Adorno auch auf die Differenz von Praxis und em-
phatischer Praxis einerseits und darauf, dass Studentenaktionen nicht
der Revolution gleichzusetzen seien.®® Abgrenzungen gegentiber den
Aktivisten finden sich hier durchgingig nicht.** Auch das ,Ereignis®

in Berlin wird relativiert.®

58 Cf. Theodor W. Adorno, Kritik der Pseudo-Aktivitit. Adornos Verhiltnis zur
Studentenbewegung im Spiegel seiner Korrespondenz. Eine Dokumentation, in:
Frankfurter Adorno Blitter VI, ed. von Rolf Tiedemann, Minchen 1992 sqq.,
p. 42-116. Die Sammlung Tiedemanns vereint Verstreutes und Selektiertes.

59  Cf. Theodor W. Adorno, Brief an Max Horkheimer vom 31.5.1967, in: Theodor
W. Adorno, Kritik der Pseudo-Aktivitat ..., l.c., p. 43 sq. Es gibt hier allerdings
auch schon eine Abgrenzung zum ,Praktizismus“ der ,Studenten®. (Brandan-
schlag auf ein Brisseler Kaufhaus.)

60 Cf. Theodor W. Adorno, Brief an Herbert Marcuse vom 1.6.1967, in: Theodor
W. Adorno, Kritik der Pseudo-Aktivitit ..., Lc., p. 44 sq.

61 Cf. Theodor W. Adorno, Brief an den Diskus vom 7.6.1967.

62 In bezug auf den zusammenfassenden Bericht zur Horkheimer-Auseinanderset-
zung bei Monika Steffen cf. Theodor W. Adorno, Kritik der Pseudo-Aktivitit
.o Lc., p. 46-48.

63 Cf.lc.,p.46.

64 ,Aufond mufl man sich tber die Professoren viel mehr irgern als tiber jene®, die
Studenten. Brief Adornos an Peter Szondi vom 19.07.1967, in: Theodor W.
Adorno, Kritik der Pseudo-Aktivitat ..., Le., p. 57.

65 ,Vielleicht darf ich dem hinzufiigen, daf} mich die Berliner Vorfille in einer mich
selbst iiberraschenden Weise unberiihrt gelassen haben ... . Ein paar Tage danach
hatte ich eine Ausssprache mit einigen Intellektuellen vom SDS, die tiberaus
menschenwiirdig verlief. Ich glaube, ich muf§ Thnen nicht erst sagen, daf es sich
dabei nicht, wie im ,Spiegel* zu lesen stand, um einen Canossagang gehandelt
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2. Phase 1968

Es liegt im Zuge der Auseinandersetzungen, dass seitens Adornos
bestimmte Abgrenzungen und Prizisierungen formuliert werden. So
beispielsweise gegeniiber einer verlauteten Annahme, er habe den
Aktivismus mit Sozialfaschismus gleichgesetzt. Adorno verweist hier
darauf, dass der Sozialfaschismus 1933 bei der KPD fiir Sozialdemo-
kratie stand und verhingnisvoll angesichts des eigentlichen Gegners
gewesen sel.’® Die Bemerkungen anderen gegentiber sind z. T. tak-
tisch motiviert. Gegeniiber dem Revolutionarismus wird die Reform
betont. Adorno begibt sich jedoch aufgrund seiner taktischen Moti-
viertheit politisch in ein Dilemma zwischen dem, dem gegentiber ein
Kompromiss gemacht werden soll, und der Kennzeichnung einer
anderen Position, und so zeigt sich, dass das Dilemma also darin be-
steht, zu sagen, wenn die eine Seite sich schon vorab auf die Seite des
Kompromisses gestellt hat, wohin dann die Reise geht?®” Gingig
bleibt die Abgrenzung gegentiber einem Praktizismus. Der Ton ver-
schirft sich einige Zeit spiter, also Monate nach der Anti-
Notstandsdemonstration in Bonn, als er an Grass schreibt, dass ,,mit
dem bornierten Praktizismus der Kinder® impliziert sei, dass dieser in
ylrrationalismus® tibergehe. Links von der SPD, das sind fir Adorno
in dieser Situation aber auch nur Anarchisten oder Moskauhorige.

Zugleich aber hilt er die eigene Kritik an der SPD aufrecht.®® Wie

hat.“ Brief Adornos an Gerd-Klaus Kaltenbrunner vom 17.7.1967, in: Theodor
W. Adorno, Kritik der Pseudo-Aktivitit ..., Lc., p. 58.

66 Brief Adornos an Rolf Schroers vom 4.1.1968, in: Theodor W. Adorno, Kritik
der Pseudo-Aktivitit ..., l.c., p. 62 = Das Theorem wurde 1928 ausgegeben.

67  Cf. Brief Adornos an Peter Szondi vom 9.5.1968, in: Theodor W. Adorno, Kritik
der Pseudo-Aktivitit ..., l.c., p. 65 sq. oder an Lilli Kracauer vom 10.5.1968, in:
Theodor W. Adorno, Kritik der Pseudo-Aktivitit ..., L.c., p. 66.

68  Adorno, Brief an Giinter Grass vom 4.11.1968, in: Theodor W. Adorno, Kritik
der Pseudo-Aktivitit ..., l.c., p. 78-81, hier: p. 79. Er betont dort, dass er sich zu
einer Distanzierung dem SDS gegentiber gedrangt fithle und tbermittelt Grass
taktische Akkomodationen. Das ist indes nur die eine Seite. Im gleichen Brief
heifit es in zu Teilen gingigen Clichés: ,,Ich darf Sie vielleicht auch davon unter-
richten, dafl es mir und meinen Freunden gelungen ist, in der Notstandsangele-
genheit die gemeinsame Erklirung mit Brenner von der I.G. Metall herbeizufiih-
ren — wofiir ich nicht etwa Dank bei der ApO erntete, sondern nur angegriffen
wurde, weil ich mit den Bossen verhandelte, anstatt in die Betriebe zu gehen, wo
man mich wahrscheinlich verpriigelt hitte. Ich kann aber auch nicht vergessen,
daf die Sozialdemokratie auf ihrer groflen Linie sich seit 1914 treu geblieben ist.
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unbestimmt auch immer liegt seine eigene Position links von der

SPD.

3. Die Korrespondenz mit Elisabeth Lenk hat einen spezifisch
eigenen Charakter, der von den unterschiedlichen
angesprochenen Ebenen herriihrt.

Die Briefe® sind hier eingeteilt in zwei Phasen: a) 1962-1967, b)
1967-1969.7° Zwischen diese Phasen wird ihr Bild des Surrealismus
eingeschoben.

Innerhalb einer Lehrer-Schiilerin-Beziehung gilt ihr Adorno als
moralische Autoritit und zugleich als Aufklirer. Die ,genialische
Elisabeth ist in gewisser Weise die Tochter im Geiste. Der beiderseits
wohlmeinend interessierte, aber respektvolle Ton der Briefe ist deut-
lich.”! Sie teilen beide — mit anderen Vertretern der Kritischen Theorie
— auch die Orientierung an einem spezifischen Euddmonismus’ und
als Zweierprojekt das Interesse an Fourier.”” Davon sei ein Bestimm-
tes festzuhalten. Adorno habe ,zeitlebens seinen theoretisch radika-

Das Godesberger Programm stellt wohl das einzigartige Beispiel eines Doku-
ments dar, in dem eine Partei allen, aber wirklich allen theoretischen Gedanken
abschwort, die sie einmal inspiriert hatten. l.c., p. 80.

69 Cf. Theodor W. Adorno, Elisabeth Lenk, Briefwechsel 1962-1969, ed. von Elisa-
beth Lenk Miinchen 2001. (edition text + kritik)

70 Cf. Theodor W. Adorno, Elisabeth Lenk, Briefwechsel 1962-1969 ..., Einleitung,
l.c., p. 19. Sie meint, im Einklang mit gingiger Rekonstruktion, dass die 68er
Bewegung 1969 gescheitert sei, was irrig oder man miisste sie auf eine Begleiter-
scheinung zum Wirken Adornos restringieren.

71 Adorno kiimmert sich intensiv auch um Gutachten fiir ein Stipendium und
fordert ihre Projekte. — Der Beginn der Korrespondenz scheint identisch mit ih-
rem Versuch, von Frankfurt nach Paris der Literatur wegen zu gehen, insbeson-
dere wegen des Interesses am Surrealismus Bretons, inclusive des grassierenden
Trockijsmus sowie einer Orientierung daran, was es denn mit dem Situationis-
mus auf sich habe, was ein Interesse an deren Medienbegeisterung einschlieft.
Cf. Theodor W. Adorno, Elisabeth Lenk, Briefwechsel ..., Einleitung, l.c., p. 9-12,
14 sq. Der Ausgangspunkt war ein Beitrag fiir den SDS 1962. Cf. dazu intra.

72 Das wird bei Elisabeth Lenk deutlich, wenn sie erzihlt, dass ihre Variante davon
u.a. in einem Genieflen bestand, etwa wenn sie in Stidfrankreich im Café in der
Sonne bei einem erfrischenden Getrink safi.

73 Cf. Charles Fourier, Theorie der vier Bewegungen und der allgemeinen Bestim-
mungen, ed. von Theodor W. Adorno, eingel. von Elisabeth Lenk, Frankfurt
1966.
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len, aber immer gewaltlosen Praxisbegriff beibehalten®.’* Es ist dies
weitgehend ein dsthetischer.

Thr Engagement fiir den Surrealismus ist zugleich eines gegen
Heidegger.”> Das fiihrt zur Verstorung bei Jean Beaufret’® und Hans
Magnus Enzensberger.””

Soweit dies auf Heidegger zielt, gilt die Aufmerksambkeit der Re-
zeption und vor allem dem Bezug auf Philosophie von ,Sein und
Zeit“, die aus Neukantianismus, Phinomenologie und Lebensphilo-
sophie konzipiert war und zentral eine Apologie des Geistes dar-
stellt.”® Es ist vor allem auf Heideggers NS-Engagement zu verwei-
sen.”” Wichtig sei auch die in Frankreich vorgenommene Trennung

74  Elisabeth Lenk, Einleitung, in: Theodor W. Adorno, Elisabeth Lenk, Briefwech-
sel ..., L.c,, p. 21 — dem schliefit sie sich vorbehaltlos an. Allerdings ist eingren-
zend zu konstatieren: Man kann die Gewaltlosigkeit fur eigenes Handeln schit-
zen, also als individuelle Position; zur Beurteilung des Gesellschaftlichen ist sie
indes eher hinderlich. Sie verhindert auch eine Beurteilung von Theorie und Pra-
xis als gesellschaftlichen Elementen jenseits eines Reformismus.

75  Cf. Elisabeth Lenk, L'&tre caché, in: La Breche. Action surréaliste, juin 1964, no
6, p. 40 sqq., dt.: Elisabeth Lenk, Das verborgene Sein, in: Theodor W. Adorno,
Elisabeth Lenk, Briefwechsel 1962-1969, ed. von Elisabeth Lenk (edition text +
kritik), Miinchen 2001, p. 182-190.

76  Cf. Brief von Jean Beaufret an André Breton, Direktor der Zeitschrift La Bréche.
Action surréaliste, in: Theodor W. Adorno, Elisabeth Lenk, Briefwechsel 1962—
1969, Anhang, ed. von Elisabeth Lenk (edition text + kritik), Miinchen 2001,
p. 191 sq. Heidegger habe nie Vorlesungen in SA-Uniform gehalten. Er habe zu-
dem durch seinen Riicktritt als Rektor seinen Dissens mit der NSDAP demons-
triert. Dass die Niederlage Rohms der Grund war, wird verschwiegen. Die poli-
tische Situation 1933/4 sei noch ohne Ambivalenz gewesen. Cf. l.c., p 191 sq.
Die Verteidigung Heideggers geht dann weiter und wird in immer neuen Schii-
ben der Debatte jeweils erneut kritisiert. Cf. zur Zusammenfassung eines grofi-
teils dieser: Diethard Behrens, Kornelia Hafner, Westlicher Marxismus. Eine
Einfiihrung, Stuttgart 2017, p. 641-671.

77  Cf. Elisabeth Lenk, Die Aporien des Herrn Enzensberger, in: Theodor W.
Adorno, Elisabeth Lenk, Briefwechsel 1962-1969 ..., Anhang, l.c. p. 193-198.
Bei diesem sieht sie einen Anti-Anti-Avantgardismus, der widerpriichlich bleibe.
Enzensberger konzentriert sich lieber pars pro toto auf den Futurismus als fa-
schistische Fraktion als literarischer Aufklirung Raum zu geben. Der Surrealis-
mus sei fanatisch und so sei gerade Hitler der grofite Surrealist. Cf. l.c., p. 196.
Mit dem Experimentalismus konne der cliquenorientierte ernste Deutsche nichts
anfangen. Cf. l.c,, p. 197. Er schwingt sich hier zur Kalte-Krieg-Pose auf. Der
Surrealismus sei fiir ihn eine stalinistische Gruppierung. Cf. L.c., p. 198.

78  Cf. Elisabeth Lenk, Anhang, in: Theodor W. Adorno, Elisabeth Lenk, Brief-
wechsel ..., Lc., p. 183 sq.

79 Cf.lc.,p. 184-186.
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von Politik und Philosophie bei Heidegger.® Statt gehaltvoller Seins-
philosophie finde man bei Heidegger nur einen linguistischen Despo-
tismus.*!

Was also sei der Surrealismus selbst? Darauf ist hier in ihrer Per-
spektive zuriickzukommen.®> Man miisse hier von einer Kombination
von Kritischer Theorie und Surrealismus ausgehen, um theoretisch
Gewinnbringendes zutage zu fordern.®® Beziige miissten sein der Mai
1968 und Adorno.* Das sei im Kern immer noch aktuell.

Mit den Zeiten aber dndern sich auch hier die Perspektiven. 1989,
schreibt Elisabeth Lenk nun, sei alles Scheitern von planvoller Ande-
rung der Welt deutlich geworden.® Es sei, so wird weiter ausgefiihrt,
auf den Weltmarkt zu verweisen, der immer noch existiere® und das
»globale Geld“.¥” Vor diesen Schliissen — inclusive des vom Glauben
an das Ende des Sozialismus — seien nur die ,Frankfurter und die

80 Diese wird zahlreich im In- und Ausland tibernommen.

81 Cf. Lc., p. 189. Elisabeth Lenk kennzeichnet richtig, dass bei vielen Philosophen
Sein nur Allerweltswort, begreift die Kontextualitit selbst indes nur unzu-
reichend.

82  Cf. Elisabeth Lenk, Der springende Narziff. André Bretons poetischer Materia-
lismus, Miinchen 1971; Elisabeth Lenk, Vernunft und Subversion. Die Erbschaft
von Surrealismus und Kritischer Theorie, ed. von Dietrich Hoff, Heinz Steinert,
Miinster 1997, p. 14 sqq.; Elisabeth Lenk, Kritische Theorie und surreale Praxis,
in: Theodor W. Adorno, Elisabeth Lenk, Briefwechsel 1962-1969, Anhang, ed.
von Elisabeth Lenk (edition text + kritik), Minchen 2001, p. 199-219.

83  Cf. Elisabeth Lenk, Kritische Theorie und surreale Praxis ..., l.c., p. 199. Deut-
lich ist, dass der Surrealismus fiir sie fir eine kiinstlerische Perspektive, fiir ds-
thetischen Subjektivismus, literarische und individuelle Spontaneitit, fiir Protest
steht. Das ist aber der Asthetik schon seit Baumgarten eingeschrieben. Insofern
transportiert der Surrealismus nichts Neues. Die Asthetik ist zugleich aber phi-
losophisches Departement. Auf dieses spielt sie zahlreich an, ohne sich eines
eingehenderen Zugriffs zu vergewissern. Ein dem radikalen Konservativismus
verpflichteter Systematisierungsversuch auch der Asthetik findet sich zeitgleich
bei Hirsch. Cf. Wolfgang Hirsch, Uber die Grundlagen einer universalen Me-
thode der Philosophie, Bad Homburg v. d. H.-Berlin-Ziirich 1969.

84  Cf. Elisabeth Lenk, Kritische Theorie und surreale Praxis ..., l.c., p. 199.

85 Dies Urteil hat aber Plausibilitit nur in bezug auf den Term ,,System®, nimlich
,die sozialistischen Systeme“ seien ,hinweggefegt® worden. Dazu muss man die
Sowjetunion fiir sozialistisch erkliren. Daran glaubten vor allem die SED und
die CDU. Es zeigt, dass diese Rezeption des Marxismus allzu sehr von einem
einfachen Bild abhingig, wie es der Traditionalismus selbst produziert hatte.

86 Es wird explizit auf die Konstruktion der Herrschaft des ,Shareholder-
Prinzip(s)“ verwiesen, was zeitgeistgemafd sei. L.c., p. 202.

87  Der Term ist nur aufgelesen.
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LSurrealisten® gefeit gewesen, weil sie auf ein andere Perspektive, auf
Negativitit, Widerspruch, auf das ,absurde Bild“, auf die ,Kritik®
gesetzt hitten.®® Man miisse allerdings auch den Marxismus, vor allem
das Theorie-Praxis-Theorem, kritisieren.?” Hier folgt sie unbesehen
Adorno und den préjuges des Frithsozialismus, resp. den Vorgaben
eines Reformismus. Sie argumentiert, dass der Marxismus darin obso-
let sei, weil er ,nur eine Form von authentischer philosophischer
Praxis“ kenne, ,,die Revolution®.*

Richtiger sieht sie, dass kapitalismuskritische Bewegungen nicht
planbar seien und auch nicht avantgardistische Einheitsparteien notig
hitten.”! Statt auf traditionale Sozialismen rekurriert Elisabeth Lenk
lieber auf Horkheimers traditionelle und kritische Theorie, der auf
wErfahrung® sich beziehe und sich so, wie Adorno betont, der An-
wendung versperre.”? Passe der Surrealismus nicht viel besser als Pra-
xis zur kritischen Theorie, miisse dann da nicht auch eine ,surreale
Praxis“ propagiert werden?” Diese Praxis, so wird bestitigt, sei das
symbolische Handeln.*

Es konne nun mit Verweis auf Max Ernst postuliert werden, dass
die Geschichte der Asthetik doch eine philosophische sei.” Sie ist hier
aber unsicher, was mit Adorno auch an ihrer Panegyrik von Georges
Batailles abzulesen.” Max Ernst aber sei der Maler des Nichtidenti-

88 lc., p.203.

89 Cf.lc.,p.202sq.

90 lc., p.204. (Hervorh. im Text)

91 Cf. Lc., p. 204. Der reale Sozialismus, das sei der Marxismus gewesen und mit
ihm sei auch die entsprechende Theorie vorbei. Das ist aus linksbiirgerlicher
Perspektive formuliert und macht um Kenntnisse der Debatten der zwanziger
Jahre einen Bogen.

92 Cf.Lc, p. 205.

93 Cf. lc, p. 206. Allerdings dupliziert dies auf umgekehrte Weise den Versuch
Sartres, der kommunistischen Partei (Praxis) den Existentialismus (Theorie) an-
zudienen. Cf. Diethard Behrens, Kornelia Hafner, Westlicher Marxismus. ...,
l.c., p. 700 sqq. Weitergehend lost dies alles Handeln in Kommunikation auf und
ist damit dann der Theorie Luhmanns nah.

94  Hugo Ball frage nicht zu Unrecht, ob der Dadaismus nicht blofles ,,Gegenspiel
zum Bolschewismus® sei. Elisabeth Lenk, Kritische Theorie und surreale Praxis
...y L., p. 208.

95 Cf. lLc., p. 209. Das zu leugnen, wiirde niemand anstehen, Elisabeth Lenk identi-
fiziert indes die Erscheinungsebene mit dem Inhalt. Das ist bei Adorno genauer.

96 Cf. Lc., p. 210. Ihre unkritische Haltung diesem gegentiber ist indes ein wenig
aufzukliren. Cf. Ulrike Heider, Erotische Gewalt und Mutterkult, in: Ulrike
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schen gewesen. Ahnlich Horkheimer méchten doch die ,,Surrealisten
die Passivitdt der sinnlichen Wahrnehmung (sic!), sprich Erfahrung,
auf die moralische Welt iibertragen®.” Max Ernst formuliere die ,sur-

“% im Unbewussten. Was die

realistische Auffassung von Revolution
Kritische Theorie und den Surrealismus verbinde, sei ein ,Protest
gegen Spezialisierung“.”” Als Erginzung wird auf Georges Bataille
mit seiner Zeitschrift Revue Critique verwiesen.!®

Thren Anschluss an die neue Entwicklung findet Elisabeth Lenk
in der Debatte zur Reflexion auf 196810 Jahre spéter. Batailles Kate-
gorien Homogenitit und Heterogenitit hitten dann via Ulrich K.
Preuss Eingang in die Okologiebewegung gefunden.®" So endet sie
bei der Vorstellung von ,,6kologische(r) Demokratie“.!> Man miisse
die Hoffnung auf Kritische Theorie und ,neue soziale Bewegung®

setzen.!®

Kehren wir zuriick zum Briefwechsel mit Adorno (1967-69). Es wird
von Adorno auf mogliche Besuche aufmerksam gemacht. Adorno
weist darauf hin, dass Marcuse in Paris sei und fragt, ob sie sich mit

Heider, Vogeln ist schon. Die Sex-Revolte von 1968 und was von ihr bleibt, Ber-
lin 2014, p. 174-182. Da prisentiert sich Bataille mit misogyner antirationaler
Erotik und der Konstruktion von Urinstinkten auf Basis eines religiosen Emp-
findens. Es findet sich auch ein Uberschreitungskult als Resultante seines Katho-
lizismus. Durchweg gibt es sadistische Tone im heiligen Eros. Fur diese Seite Ba-
tailles hat Elisabeth Lenk keinen Blick.

97  Elisabeth Lenk, Kritische Theorie und surreale Praxis ..., Lc., p. 211.

98 lc., p. 212 — Rekurriert wird auf ein Bild des Unbewussten als Héhle. Platons
Hohle ist da nicht weit. Cf. l.c., p. 214 sq. Die Kritik soll dem Abbild gelten — cf.
l.c., p. 213 —, aber trifft sie?

99  lc., p. 216 — Weil Adorno hier indes ambivalent bleibt, rekurriert Elisabeth Lenk
wieder auf Horkheimers interdiszipliniren Ansatz. Das ist im Kern nicht falsch.
Die Linie wird aber wenig weit verfolgt.

100 Die Zeitschrift, 1946 gegriindet, wurde gemify den Vorstellungen von Bataille in
dieser Tradition aufrechterhalten. Zeitweilige Mitarbeiter waren: Roland Barthes,
Maurice Blanchot, Jacques Derrida und Michel Foucault.

101 Cf. lc., p. 217 sq. Bedacht ist nicht, dass diese Kategorien naturwissenschaftli-
chem Kontext entstammen, dem Adornos Kritik gegolten. Das kann nicht als
generellen Verdacht gegeniiber Dekontextualititen gemeint sein. Nur muss der
neue Kontext sinnvoll begriindet werden.

102 Lc., p. 218 — Diese gebe indes aktuell (damals) angesichts der Schréder-SPD —
Fischer-Griinen, die sie vergisst, — keine Sicherheit. Cf. Lc., p. 219.

103 Ibid. Heifit das mit Fischer wenig spiter auf Krieg setzen?
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thm treffen wolle.!™ Sie kommt aber mit Marcuse nicht gut zurecht,
da dieser vielfach die Position der Studenten verteidigt und sie sich
dann vergeichsweise konservativ vorkommt. Dieser Eindruck, der
von einem Berliner Treffen herriihrt, wird aufrechterhalten. Sie bleibt
auch hier mehr Adorno verbunden. Zur gleichen Zeit versucht
Adorno fiir sie eine Vermittlung nach Berlin in bezug auf eine Assis-
tentenstelle fiir Literatursoziologie bei Peter Szondi zu organisieren.
Das scheitert.!%

Elisabeth Lenk schreibt an einem Lexikon-Artikel tiber Adorno
in einer Goldmann-Produktion. Der Band erscheint nicht.!'® Nun
ragen auch die politischen Ereignisse in die Korrespondenz — so er-
kundigt sich Adorno nach den Zustinden in Nanterre.!?” Sie berichtet
von diesen.!® Sie erzihlt, dass auch die Professorenschaft sehr bewegt
gewesen sel. Sie erzihlt weiter von der Ausweitung der Ereignisse am
17.5.1968.!1° Entscheidend sei die Kooperation von CGT und Gaul-
listen gewesen. Die ,Dankes“antwort von Adorno fiir den Bericht
stammt vom 15.7.1968'"°. Sie enthilt seinerseits eine kleine Uminter-

104 Cf. Adornos Brief an Elisabeth Lenk vom 30.06.1967, in: Theodor W. Adorno,
Elisabeth Lenk, Briefwechsel ..., l.c., p. 112.

105 Cf. Brief Adornos an Elisabeth Lenk vom 11.6.1967, vom 22.7.1967, vom
23.8.1967 und vom 7.9.1967 sowie die Antwortbriefe vom 20.7.1967, vom
30.8.1967. Cf. Theodor W. Adorno, Elisabeth Lenk, Briefwechsel ..., L.c., pp. 113
sq., 115 sq., 116, 117, 118 sq., 120 sq. Es gibt dann in der Folge noch einen zwei-
ten ebenso problematischen Versuch bei Jacob Taubes in Berlin.

106 Cf. Elisabeth Lenk, Brief an Adorno vom 23.10.1967, in: Theodor W. Adorno,
Elisabeth Lenk, Briefwechsel ..., Lc., p. 128-130. — Daneben gibt es auch Ver-
trauliches. Adorno lisst ihr ein Traumprotokoll — Protokolle dieser Art schreibt
er wie Benjamin und befindet sich unbewusst in Nihe zum Surrealismus — von
sich zuschicken. Cf. Elfriede Olbrich, Brief an Elisabeth Lenk vom 3.11.1967, in:
Theodor W. Adorno, Elisabeth Lenk, Briefwechsel ..., l.c., p. 134 sq.

107 Cf. Adorno, Brief an Elisabeth Lenk vom 7.5.1968, in: Theodor W. Adorno,
Elisabeth Lenk, Briefwechsel ..., Lc., p. 141-143. Er berichtet seinerseits vom
Soziologentag. Elisabeth Lenk kommentiert die Nachfrage und erzahlt, dass sie
im Mai 1968 ihre Arbeit in Nanterre verloren habe. (Nichtverlingerung des Ar-
beitsvertrages)

108 Brief von Elisabeth Lenk an Adorno vom 15.5.1968, in: Theodor W. Adorno,
Elisabeth Lenk, Briefwechsel ..., Lc., p. 144-147.

109 Cf. L., p. 147.

110 Cf. Theodor W. Adorno, Elisabeth Lenk, Briefwechsel ..., l.c., p. 147-149.
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pretation. Die franzosische Bewegung tiusche nur eine ,Massenba-
sis“ vor.!!! Die Berichte aus Paris werden dennoch fortgesetzt.!!?

Dann aber ist die Normalitit zurtickgekehrt und die Briefe inten-
sivieren sich auf dieser Ebene erneut.!” Im Sommer 1969 stirbt
Adorno. Elisabeth Lenk reagiert sehr teilnehmend.!"*

Um die Reise zu dokumentieren, die Elisabeth Lenk zuriickge-
legt hat, ist hier auf den Beitrag zurtickzukommen, mit dem sie 1962
begonnen hatte.!"

Aktuell war damals die Frage, wie der SDS , Kristallisationszent-

116 werden konne. Und vor allem, welche

rum einer Neuen Linken®
Aufgaben sich stellten, etwa: Theoriearbeit oder Anwendung gesi-
cherten Wissens. Eine Orientierung an einer SPD, die der Status-
Quo-Linie der CDU nur folge, sei ausgeschlossen.!'” Man diirfe aber

auch nicht der Linie des ,von Kautsky bereits einbalsamierten

111 Cf. lc., p. 148. Das provoziert die Historiker zur Frage, ab welcher Quantitit
Bewegung Massenbasis hitte.

112 Nun eben aus Studfrankreich, wohin Elisabeth Lenk sich abgesetzt hatte. Cf.
Brief Elisabeth Lenks an Adorno vom 26.7.1968, in: Theodor W. Adorno, Elisa-
beth Lenk, Briefwechsel ..., Lc., p. 150-154. Zwischendrin hat sie auch das Ma-
nuskript threr Arbeit angekiindigt. Cf. ihren Brief an Adorno vom 11.9.1968, in:
Theodor W. Adorno, Elisabeth Lenk, Briefwechsel ..., l.c., 155. Darauf antwor-
tet Adorno im Schreiben vom 13.9.1968, in: Theodor W. Adorno, Elisabeth
Lenk, Briefwechsel ..., l.c., p. 155 sq. und thematisiert den nichsten Versuch, ei-
ne Assistentenstelle bei Jacob Taubes zu bekommen, erneut. Ganz ohne Mittel
ist Elisabeth Lenk nicht, da der DAAD ihr ein Stipendium gewahrt. Cf. den
Brief von Elisabeh Lenk an Adorno vom 14.9.1968, in: Theodor W. Adorno, Eli-
sabeth Lenk, Briefwechsel ..., L.c., p. 156 sq.

113 Elisabeth Lenk hatte einen kleinen Text Adorno geschickt, der ihm gefiel. Cf.
Adorno an Elisabeth Lenk vom 18.7.1968, in: Theodor W. Adorno, Elisabeth
Lenk, Briefwechsel ..., l.c., p. 162-163. Sie antwortet ihm. Es gibt da einen Brief-
entwurf, in dem sie erzihlt, dass sie bei anderen Schriftstiicken bei Urteilenden
grofle Konkurrenz erlebt habe. Cf. Elisabeth Lenk, Entwurf, l.c., p. 165 sq.

114 Elisabeth Lenk, Brief an Gretel Adorno vom 8.8.1969, in: Theodor W. Adorno,
Elisabeth Lenk, Briefwechsel ..., l.c., p. 166 sqq. Gretel Adorno antwortet noch
im August 1969. Cf. l.c., p. 167. Sie fragt an, ob Elisabeth Lenk ihr vielleicht in
Fragen der Arbeit an der Asthetik helfen konnte, wenn es notwendig wire.

115  Cf. Elisabeth Lenk, Die sozialistische Theorie in der Arbeit des SDS. Grund-
satzreferat auf der XVII. ordentlichen Delegiertenkonferenz des SDS
(4.-5.10.1962), in: neue kritik 13, november 1962, hier in: Theodor W. Adorno,
Elisabeth Lenk, Briefwechsel ..., Anhang, l.c., p. 171-181.

116 lc., p. 171.

117 le., p. 173.
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Marx“!"8 folgen. Was aber sei sozialistische Theorie und entsprechen-
des Handeln? Eingegrenzt wird: Das miisse jenseits eines naiven
Nonkonformismus liegen.!”” Und es diirfe auch nicht eine lutherisch
reingewaschene Theorie sein.'?

Sozialismus als Wissenschaft, das sei die ,,Philosophie von Aris-
toteles bis Hegel“.”! Die Analyse der ,Konstruktion der Gesell-
schaft“!?? (Kracauer) misse da im Mittelpunkt stehen. Es verlange
diese Situation gleichwohl ein Nachdenken, dessen aktuelles Surrogat
aktuell wohl das Geschift der ,,Kulturindustrie zu sein scheine.!?

Der Stand der Produktivkrifte erlaube es, so Elisabeth Lenk, Ar-
beit und , gesellschaftlichen Zwang“ auf ein Minimum zu reduzieren.
Dazu missse ,kapitalistische(s) Wirtschaften“!?* aufgehoben werden.
Gewinnmaximierung stehe da gegen mogliche Bediirfnisbefriedi-
gung.'”® Man misse also eher nach gesellschaftlichen Widerspriichen
suchen. Der SDS sollte — analog zu Elementen der Hochschuldenk-
schrift — ein Reformprogramm entwickeln.!? Elisabeth Lenk rutscht
hier schon in politisch-idealistischen Prinzipalismus ab.

118 Ibid. Das zeigt nicht das Vorhandensein einer eingehenden Beschiftigung mit
diesem Objekt.

119 Cf. L, p. 174.

120 Cf.lc., p. 175. (sic!)

121 Ibid.

122 lc., p. 176.

123 Von daher sei auch die Wichtigkeit von Bewusstseinsstudien im Anschluss an die
Kulturindustriethesen zu betonen, die das Gingige: ,,Schlagertexte, ,Dutzend-
filme“, ,,Groschenhefte®, ,Bild-Zeitung“ untersuchen miisste, um die Mecha-
nismen, die die Menschen am Nachdenken hinderten, zu verdeutlichen. l.c.,
p- 181.

124 lec, p. 177.

125 Elisabeth Lenk meinte damals, bei Marx die Alternative von ,ungeregelte(r)
Marktwirtschaft oder Planung® zu finden. l.c., p. 179. Das vermittelt mehr den
Eindruck eines Sozialismus via Engels oder von der Frithsozialismusdiskussion
als Sachkenntnis. Zu fragen wire an dieser Stelle, wie der Wissenstand tiberhaupt
in der Zeit jenseits unmittelbarer Eingebung erscheint.

126 Damit, mit ihrer Perspektive auf Reform, die sie ja beibehalt, begibt sie sich
theoretisch indes in Schwierigkeiten. — Wenn Rosa Luxemburg den Bernstein-
schen Anpassungskurs der Biirgerlichkeit kritisierte, so in der Perspektive, dass
es nicht um Sozialreform oder Revolution gehe. Soziale Bewegungen seien kon-
kret und von daher ergebe sich, ob Reformen als eine Folge von Intentionen,
was sie verneint, moglich seien oder ob Reformkompromisse als Resultanten der
Bewegung auftriten, oder, je nach Stand der Bewegung, weitergehende Schritte
sich ereigneten. Cf. Diethard Behrens, Gesellschaftspolitik. Anmerkungen zu
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Das sympathische Querstehen von Elisabeth Lenk wird hier ver-
lassen, um noch einmal auf andere Briefe Adornos zuriickzukommen.

Auch im frithen Jahre 1969 findet sich noch eine Verteidigung der
Protestierenden'?”, wihrend gegeniiber Marcuse das Urteil in Ansit-

128 Hier diagnostiziert er nicht nur ,Eska-

zen differenzierter ausfillt.
lation und Zerfall“, sondern auch ,irrationale(n) Aktionismus“. Die
Bewegung werde so eine , Technokratisierung der Universitit errei-
chen®. Das war contra intentionem richtig.

Unterdes gab es die Besetzung des soziologischen Seminars in
der Myliusstrafle, mit der ein bestimmter Selbstindigkeitsanspruch
angemeldet wurde.’?” Etwas spiter wiederholte sich das in bezug auf
das Institut fir Sozialforschung.!*

Emotionalisiert erfolgt weiterer Bericht an Marcuse." Hier steht

Aktionistenhandeln contra ,,(w)ir muflten die Polizei rufen ...“. An

Rosa Luxemburg (Philosophische Gespriche H. 56 — Helle Panke), Berlin 2019,
pass.

127 Cf. Brief Adornos an Hans Zehmberg vom 17.1.1969, in: Theodor W. Adorno,
Kritik der Pseudoaktivitit ..., l.c., p. 91. Adorno weist hier darauf hin, dass er
selbst zu den ,von den Nazis rassisch Verfolgten“ gehort und nur, wenn man
das negiere, konne man auf die Idee kommen, ,,das reale Schicksal der protestie-
renden Studenten mit dem der Juden zu vergleichen®. (Hervorh. im Text) Er be-
tont weiter, dass er habe sagen wollen, ,dafl in einer gewissen Art von Massen-
psychologie die Studenten eine dhnliche Rolle spiel(t)en wie im Dritten Reich®.
Zwischen Realitit und Psychologie gebe es aber Unterschiede.

128 Cf. Adornos Brief an Marcuse vom 24.1.1969, in: Theodor W. Adorno, Kritik
der Pseudoaktivitit ..., L.c., p. 91. In diesem Zusammenhang verweist er zudem
auf die ,finstere Rolle“ der ,logischen Positivisten bei den Philosophen. A-
dorno konnte die Inauguration der neuen Universitit nicht mehr erleben, die al-
lerdings nicht so neu, sondern eher Riickkehr der alten gewesen ist. Das duflerte
sich an der Einsetzung des alten IG-Farben-Hauses, des Poelzig-Baues als Uni-
versitits-Bau, dem die anderen, neu errichteten Gebaude stilistisch angeglichen
werden. Schon der Poelzig-Bau war als ,,Stadtkrone“ konzipiert. Cf. Christoph
Mohr, Michael Miiller, Funktionalitit und Moderne. Das neue Frankfurt und
seine Bauten 1925-1933, Koln 1984. Bei diesem Ensemble ist die Anlehnung an
jenen Stil wahrzunehmen, der in der Kunstgeschichte gelegentlich als ,,mussoli-
nern“ gekennzeichnet wird.

129 Der aktionistischen Gruppe wird auch Krahl zugeordnet, was pradifferenziert
bleibt.

130 Adorno schien bei dieser Besetzung wohl auch den 13.3.1933 mit zu assoziieren,
dem Datum der Schliefung des IfS.

131 Brief Adornos an Marcuse vom 14.2.1968, in: Theodor W. Adorno, Kritik der
Pseudoaktivitit ..., l.c., p. 95 sq., der den raueren Umgangston festhilt. Adorno
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andere wird mitgeteilt, dass es zwar Ereignisse, aber nichts Aufregen-
des gebe.’? Gegentiber Goldmann wird anderes intoniert, nimlich
»dafl es mit der totalen Integration, dem Triumph der veralteten Welt,
nicht glatt geht, oder, theoretischer ausgedriickt, dafl eine Welt der
fortbestehenden Antagonismen sich objektiv eben nicht zur Totalitdt
integrieren® lasse.’® Im Juni folgt weiterer offizieller Bericht von
einer ,Sprengung* einer Vorlesung.!**

Und erneut beklagt er sich bei Marcuse. Er meint auch hier zu
erkennen, dass der aktionistische Fliigel doch zusammenbreche we-
gen seines Zwangs zur ,,Publizitit“ und zu ,extreme(n) Manifestatio-
nen“. Es gebe den Plan, die ,Diplom-Vorexamina zu stéren“. Es kur-
sierten Gertichte von weitergehender Gewalt.!”® Was die gerichtliche
Verfolgung Krahls betreffe, neigt Adorno dazu, auf ihr weiter zu
bestehen.'®® Das Verhiltnis ist zerriittet.!”” Adorno geht nun einen
Schritt weiter und redet in Richtung der Aktivisten von der ,idioti-
sche(n) Brutalitat der Linksfaschisten®.!>

meint in dieser Situation, es gebe jetzt eine ,zerfallende Frankfurter SDS-
Gruppe®, was bei ithm auch Wunschdenken.

132 Brief Adornos an Hans H. Stuckenschmidt vom 25.2.1969, in: Theodor W.
Adorno, Kritik der Pseudoaktivitit ..., L.c., p. 96 sq.

133 Brief Adornos an Lucien Goldmann vom 7.3.1969, in: Theodor W. Adorno,
Kritik der Pseudoaktivitit ..., L.c., p. 98.

134 Brief an den Dekan der philosophischen Fakultit vom 13.6.1969, in: Theodor W.
Adorno, Kritik der Pseudoaktivitit ..., l.c., p. 108 sq. Mitgeteilt wird, dass die
Vorlesung erneut unter Leitung von Imhoff und Widmann gesprengt worden ist
und er sie darauf verlassen habe.

135 Ein wenig wird angedeutet, dass Marcuse fiir diese Entwicklung verantwortlich
sei. Adorno, Brief an Marcuse vom 25.3.1969, in: Theodor W. Adorno, Kritik
der Pseudoaktivitit ..., Lc., p. 98 sq.

136 Adorno, Brief an Alexander Kluge vom 1.4.1969, und Brief an den Kultusminis-
ter vom 24.4.1969, in: Theodor W. Adorno, Kritik der Pseudoaktivitit ..., l.c.,
p- 100 sq.

137 Cf. Adornos Brief an die Fachschaft Philosophie, zu Hden. von Herrn Schalmey
vom 7.5.1969, in: Theodor W. Adorno, Kritik der Pseudoaktivitit ..., l.c., p. 104
sq. Dort spitzen sich die Affekte gegen Krahl zu.

138 Brief Adornos an Eduard Grosse vom 5.5.1969, in: Theodor W. Adorno, Kritik
der Pseudoaktivitit ..., l.c., p. 101 sq. Er benutzt hier einen Begriff, den zuvor er
fir inaddquat erkldrt hatte. So polemisiert er auch gegen Marcuses Anklage ge-
gentiber der Verwendung des Wortes ,linker Faschismus®, die bei Marcuse als
blofle Denunziation von seiten Jiirgen Habermas’ aufgefasst werde, verteidigt
die Wortwahl und meint, dass sei das Dialektische, das er mit der Frage verbin-
det, ob nicht eine Bewegung in ihr Gegenteil umschlagen konne. Das ist hier
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Auch die Auseinandersetzung mit Marcuse wird im Ton schir-
fer.’”” Adorno hilt erst einmal den Dissens fest und sucht damit auf
den Brief Marcuses vom 5.4.1969 zu antworten. Adorno meint in
seinem Schreiben konstatieren zu konnen, dass die Polizei ,mit den
Studenten unvergleichlich viel glimpflicher umgegangen ist als diese
etwa mit mir“.!° So betont er entsprechend die Gewalt vor der Ge-
walt. Er polemisiert gegen die Besetzung der ,selbstindige(n) Stif-
tung® als ,Modifizierung® und gegen die ,Schmierereien® der Stu-
denten. Diese operierten stalinistisch. Adorno spricht dann gegentiber
Marcuse die Erinnerung an eine gemeinsame Vorstellung von Theorie
und Praxis an, obwohl man dies noch einmal diskutieren miisse. Es
gebe sicherlich auch Momente, in denen die Theorie von der Praxis
vorangetrieben wiirde. Aber eine solche Situation gebe es aktuell
nicht, sondern es herrsche nur ein ,6de(r) und brutaler Praktizis-
mus*“.1#!

Marcuses Engagement wegen Vietnam oder Biafra sei Selbsttiu-
schung, die nur die eine Seite beriicksichtige und nicht etwa die chi-
nesische Folter.

Von daher sei klar, dass Marcuse, wenn er nach Frankfurt komme,
um vor Studenten zu reden, dies nur als Privatmann tun konne.'* —
Es folgt ein weiterer Brief an Marcuse, der zeigt, dass jetzt auch
Adorno aufgegangen ist, dass das Verhiltnis zu Marcuse noch ein
Stiick bruchiger ist.!* Zu beklagen sei Marcuses Verhalten, weil dieser

aber blof} formalistisch gedacht, denn wenn man einige Bewegungen im Aus-
gangspunket fiir linksfaschistisch hilt, kann dies dann genauso in eine andere Po-
sition umschlagen. Der Formalismus ersetzt die Darlegung von Inhalten nicht.
Es schimmert aber auch die Furcht durch, von Konservativen fiir die Aktionen
der Studenten fiir verantwortlich erklirt zu werden.

139 Cf. Adorno an Marcuse vom 5.5.1969, in: Theodor W. Adorno, Kritik der Pseudo-
aktivitit ..., Lc., p. 102-104.

140 Lc., p. 103. Er verdeutlicht damit die unbestreitbare narzistische Krinkung, die
er erlitten.

141 Ibid. Nun erfasst mit dem Pejorativ Praktizisten Adorno nur einen Teil der
Protestierenden, den er pars pro toto zu einem allgemeinen Kennzeichen aus-
weitet, um sich die Gegnerschaft leichter zu machen.

142 Aufgebracht legt Adorno diesen ,ungeheuerlich(en) Brief seinem Schreiben an
Horkheimer bei. Cf. Brief Adornos an Horkheimer vom 28.5.1969, in: Theodor
W. Adorno, Kritik der Pseudoaktivitit ..., l.c., 107.

143 Cf. Adorno, Brief an Marcuse vom 19.6.1969, in: Theodor W. Adorno, Kritik
der Pseudoaktivitat ..., l.c.,p. 109-112. ,Es wire doch idiotisch, wenn wegen
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sich nicht zuerst mit Horkheimer in Verbindung gesetzt habe. Um
den Affront zu verdecken, wird zu einem neu-alten Objekt, die Stu-
dentenbewegung, gewechselt. Die ,Meriten der Studentenbewegung
seien zu schitzen.!* Sie habe ,den glatten Ubergang zur total verwal-
teten Welt unterbrochen®, enthalte indes ,ein Quentchen Wahn*,
dem Totalitires immanent sei.'> Im Ubrigen provoziere der studenti-
sche Aktionismus die Technokratisierung der Universitit.!* Man
diirfe, so wird suggeriert, die herrschende Gruppe nicht provozie-
ren.'¥

Was war eigentlich der Stein des Anstofles gewesen? Marcuse
hatte geschrieben!'*s: ,Wir konnen die Tatsache nicht aus der Welt
schaffen, dafl diese Studenten von uns (und sicher nicht am wenigsten
von Dir) beeinflufit sind.“'*

dieser Geschichte im Ernst etwas zwischen Dich einerseits und Max und mich ...
trite“. Brief Adornos an Marcuse vom 26.7.1969, in: Theodor W. Adorno, Kritik
der Pseudoaktivitat ..., L.c., p. 115 sq., hier: p. 115 (Hervorh. im Text)

144 Durchgingig ignoriert wird, dass dieser zwar wichtiger Teil, aber nicht der
einzige gewesen ist.

145 Marcuse konne sich keine Vorstellung von dem Hass auf Friedeburg, Habermas
und Adorno machen, den die ,Lektiire der FAZ“ zeige. ibid. Heift dies, dass
der Hass auf seiten der Studenten oder bei der FAZ liege? Wenn letzteres, ist
dann die FAZ authentische Quelle? Es ist zu vermuten, dass die FAZ beides
transportierte.

146 Das ist zu diesem Zeitpunkt nicht stichhaltig. Die Kritik am Technokatismus der
Bildungsbiirokratie findet sich schon in den verschiedenen Denkschriften des
SDS zur Hochschule. Diese Planungen bedurfen studentischer Opposition
nicht, jedoch die Versuche ithrer Umsetzung. Entsprechende Planungen gibt es
aber auch bei der SPD, resp. Hartmut von Hentig. Cf. Diethard Behrens, Bil-
dung und Zeit — ein Beitrag, in: Diethard Behrens/Kornelia Hafner, ,Das Penta-
gramma macht mir Pein“. Uber Bildung, Sozialisationstheorie und Zeit, Wiirz-
burg 2019, p. 104-114. Die Fungibilisierung der Hochschule ist allgemein in der
Diskussion.

147 Ist das jetzt Eigenauflage der Kulturindustriethese?

148 Cf. Brief Herbert Marcuses an Theodor W. Adorno vom 5.4.1969, in: Max
Horkheimer, Gesammelte Schriften, Bd. 18: Briefwechsel 1949-1973, Frankfurt
1996, p. 718-720.

149 lec., p. 719 — Cf. zu Ereignis und dem Kontext prima vista: Ingrid Gilcher-
Holtey, Kritische Theorie und Neue Linke, in: Ingrid Gilcher-Holtey (Ed.),
1968. Vom Ereignis zum Gegenstand der Geschichtswissenschaft, Gottingen
1998, p. 168-187. Allerdings ignoriert sie die weiteren Teile des Briefes in ihrer
selektiven Lektiire, um statt der Rezeption lieber zu einem Rundumschlag ge-
gentiber Studentenprotest #nd der Kritischen Theorie anzusetzen. Bei dem hier
vorgelegten Kommentar zu Ingrid Gilcher-Holtey ist zu beriicksichtigen, dass
bei ihr in weiten Teilen Adorno paraphrasiert wird.
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Marcuse schrieb weiter, dass er am liebsten im Institut sprechen
und mit den Studenten reden wolle, was er explizit betonte.!® Theo-
retisch sei gleichwohl eine ,,unmittelbare Umsetzung der Theorie in
Praxis“ zu verwerfen. Jedoch gebe es Situationen, ,,in denen die Theo-
rie von der Praxis weitergetrieben“ werde.!!

Hier wiissten auch beide Seiten in dieser Debatte, dass man es
nicht mit einer revolutioniren Situation zu tun habe. Griinde fiir eine
Rebellion gebe es aber genug. Man miisse sich ,frische Luft“ ver-
schaffen.'”? Also wiirde er entweder auch als Verteter der Kritischen
Theorie nach Frankfurt kommen, um mit den Studenten zu diskutie-
ren, oder eben nicht kommen.

Einen Versuch, die Position Adornos zu prazisieren, unternimmt
Ingrid Gilcher-Holtey.'> Adorno moniere, referiert sie, dass, sofern
Ideen in bezug auf ein Handeln zu bringen seien, er dies problema-
tisch finde.'® Betont wird hier, dass in der Kritischen Theorie das
Verhiltnis zum Marxismus sich gewandelt habe, vor allem modifiziert

durch die Kombination von ,Marxismus und Psychoanalyse®.!®

Eine
Folge sei die Aufgabe der Geschichtsphilosophie, des Historischen
Materialismus, die durch einen historischen Relativismus ersetzt wer-

de.’® Auch andere Anderungen gebe es: das Basis-Uberbau-Theorem

150 ,,(W)enn die Alternative ist: Polizei oder Studenten der Linken, bin ich mit den
Studenten®. Besetzungen seien noch kein Grund, um nach der Polizei zu rufen.
Auch sei die eigene Sache ,.eher bei den rebellierenden Studenten aufgehoben®.
Lc., p.718.

151 Ibid.

152 ,Und diese frische Luft ist nicht die eines ,linken Faschismus“. l.c., p. 719 -
Auch diskutiere Marcuse mit ihnen, den Studenten, und wenn er der Ansicht sei,
sie seien zu ,stupide, beschimpfe er sie. Man diirfe nicht auf der Seite derer
sein, ,die den Massenmord in Vietnam® unterstiitze.

153 Ingrid Gilcher-Holtey, Kritische Theorie und Neue Linke, l.c., p. 168-187.

154 Es gebe Konsequenzen als Resultante sozialer Struktur und solche aus ,,Kon-
textbedingungen eigener Art“, wird referiert. l.c., p. 168.

155 lc., p. 169 — Mit dieser Kombination wiirden traditionelle marxistische Annah-
men problematisiert.

156 Cf. lL.c., p. 170. Die Kritische Theorie postuliere, modern sein zu wollen. Dabei
wird lediglich Skeptizismus und Probalismus ins Feld gefiihrt. Dieser Vorstel-
lung wird der historische Relativismus entgegengestellt und verschwiegen, dass
dieser so schon bei Leopold von Ranke existiert. Cf. zur Kritik dieser Vorstel-
lung: Diethard Behrens, Kornelia Hafner, Westlicher Marxismus. Eine Einfiih-
rung, Stuttgart 2017, p. 155-181.
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werde revidiert”” und ein Politizismus rehabilitiert.’®® Zudem sei die
Rolle des Proletariats schon in den 30er Jahren problematisch gewe-
sen.’®” Ebenso, befindet Gilcher-Holtey, sei der Klassenbegriff obso-
let geworden.!® Im Gegenzug zu Marcuse gebe es bei Adorno eine
Regression der Theorie auf ein ,Subjekt-Surrogat® und der Begriff
der Gesellschaft sei dort blofies ideelles Moment.!*! Denken sei bei
thm nur ,Form des Handelns“ wie er praxistheoretisch umformuliert
wird.!? Diese Umstrukturierung, die sie bei Adorno gegeben sieht,
tangiere auch die Sozialismusvorstellung, die durch ,klassenlose De-

163 als favorisierte liberale Vorstellung ersetzt werde. Thr

mokratie®
Ziel scheint hier erreicht. Adorno mutiert zu einem liberalen Sozial-
demokraten.!¢*

Ins Plakative dérapierend meint sie, dass jetzt die linken Parteien
burokratisiert seien.'® Als Ansatzpunkt verbleibe nur noch die Phan-

tasie. Hier wird erneut gewechselt zuriick zu Horkheimer und dem

157 Ubrig bleibt bei ihr nur Engels’ Wechselwirkung.

158 Diesen erkenne man am Theorem von Pollock iiber den Staatskapitalismus. Da
ist man allerdings auch ein Stiick weit wieder bei Lenin, was Ingrid Gilcher-
Holtey ja eigentlich nicht wollte.

159 Hier folgt sie ausschlieflich Jay. Cf. Martin Jay, Dialektische Phantasie. Die
Geschichte der Frankfurter Schule und des Instituts fiir Sozialforschung 1923-
1950, Frankfurt 1976. Dass Adorno gerade diesem misstraute, wird nicht er-
wihnt.

160 Cf. Ingrid Gilcher-Holtey, Kritische Theorie und Neue Linke, l.c., p. 191. Das
ist purer sozialdemokratischer Glaube. Das lisst sich weder ernsthaft fir die
Diskussion der Historik behaupten, noch fir die Soziologie und erst recht findet
sich das nicht bei Adorno, der diesem Problem einen eigenen Aufsatz widmet.
Cf. Theodor W. Adorno, Reflexionen zur Klassentheorie (1942), in: Soziologi-
sche Schriften I, Frankfurt 1972, p. 373-391.

161 Das findet sich in den Texten von Adorno in dieser Einfachheit nicht.

162 Ingrid Gilcher-Holtey, Kritische Theorie und Neue Linke, lc., p. 173 — Cf.
Theodor W. Adorno, Marginalien zu Theorie und Praxis, in: Theodor W.
Adorno, Stichworte. Kritische Modelle 2, Frankfurt 1969, p. 171. Hier gebe es
eine Nahe zur Neuen Linken. Cf. Ingrid Gilcher-Holtey, Kritische Theorie und
Neue Linke, l.c., p. 173 sq. Ubrig bei dieser Transformation bliebe nur das Prob-
lem der Authebung der Entfremdung.

163 lec.,p.172.

164 Dass dies an seinen Texten nicht belegt werden kann, stort sie nicht weiter.

165 Das ist seit Michels fiir die Analyse der Parteien keine neue Erkenntnis. Cf.
Wilhelm Robert(o) Eduard Michels, Zur Soziologie des Parteiwesens in der mo-
dernen Demokratie. Untersuchungen iiber die oligarchischen Tendenzen des
Gruppenlebens, Leipzig 1911, Stuttgart *1989.
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Autoritdtsbegriff.'® Der ilter gewordene Horkheimer sei angesichts
des Stalinismus klug geworden und habe die biirgerlichen Werte wie-
derentdeckt. Vor dem Hintergrund dieser Horkheimerschen Schrif-
ten konne man auch wieder auf die Praxis der Protestbewegung re-
flektieren und besonders die der subversiven Aktion mit ihren
Regelverletzungen'®” sowie auf die antiautoritire Bewegung selbst.!®

So pendelt die Darstellung von Gilcher-Holtey zwischen Hero-
enkult und dessen Relativierung.'®” Vor diesem Hintergrund fallt ihr
auch das Urteil leicht, die antiautoritire Theoriebildung sei im Ge-
gensatz zur Kritischen Theorie voluntaristisch und praxisfixiert.!”
Zugleich wird suggeriert, sie sei hyperidealistisch. Der Begriff hyper-
idealistische Praxisfixierung wire da allerdings zu explizieren.!”!

Es sei also vorab das Fazit zu ziehen: In der Phase 1965-1968 sei
die Kritische Theorie in bezug auf ,die Linke“ ein Einflussfaktor
gewesen.!”? Auch die antiautoritire Linke folge der Kritischen Theo-
rie.'”® Generiert habe die antiautoritire Bewegung die Randgruppen-

166 Cf. Max Horkheimer, Vorlesungen tiber Autoritit und Gesellschaft, in: Max
Horkheimer, Gesammelte Schriften Vol. 12, Frankfurt 1985, p. 39-68.

167 Cf. Ingrid Gilcher-Holtey, Kritische Theorie und Neue Linke, l.c., p. 179.

168 Das Wort ,antiautoritir habe Dutschke von Horkheimer iibernommen und
dann situationistisch iiberhoht. Der Antiautoritarismus sei ,,Ziel eines Emanzi-
pationsprozesses®, enthalte vom Kindergarten bis zur Universitat, von der Fa-
milie ,bis zum Staat“ eine ,neue Interaktionsform®. ibid. Sie ignoriert, dass
Familie und Staat in den Studien Gegenstand der Kritik und auch bei den Kin-
der- und Schiilerliden deutlich ein anderer Antiautoritarismus zutage trat, als sie
zur Kenntnis nehmen will. Man kann hier sagen, ihre Argumentation verkennt
auf das Griindlichste den Begriff antiantoritir und dessen theoretische Genesis.
Die theoretische Regression wird erst bei den alternativen Kindergirten wahr-
nehmbar, die sich abkoppeln wollen.

169 Cf. lc., p. 182 sq. Das Missverstindnis wird auch an anderer Stelle deutlich,
wenn versucht wird, Dutschke und Krahl dem integralen Etatismus zuzuord-
nen.

170 Cf. Lc., p. 184. Insofern, so schlussfolgert sie, spielten bei ithr Herbert Marcuse,
Franz Fanon und Che Guereva eine Rolle, womit unterschwellig eine leichte
Nihe zur RAF oder anderen Gewaltformigen schon angedeutet ist.

171 Gemeint ist wohl, wie Ideelles mit Handfest-Praktischen in ein inneres Verhilt-
nis zu bringen ist.

172 Das ist, gemessen an der Textbasis, willkiirlich restringiert.

173 Es sei bei jener um ,individuelle Emanzipation gegangen. l.c., p. 186
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theorie.'’* Auf diese Weise habe sie die Kritische Theorie transfor-
miert und deren Bedenken: die Verweise auf Historizitit und Zeitge-
bundenheit des Denkens, ignoriert.!”

Es ist jetzt dieser Versuch von Gilcher-Holtey, irgendwie die Be-
ziehung von Protestbewegung und Kritischer Theorie in sozialdemo-
kratischer Perspektive zu thematisieren, zu verlassen.

Anlisse in dieser Zeit zu weitergehender Reflexion Adornos bie-
ten sich. Aus vielen moglichen Erorterungen seien hier nur folgende
herausgegriffen: Zu Subjekt und Objekt, Zu Theorie und Praxis, Kri-
tik und Resignation'’®, die eine Entwicklung anzeigen, deren Schein
vielfach nicht erfasst ist und die nur im Kontext der weiteren Ausein-
andersetzung deutlich wird, ohne dass die Elemente einzelner Analy-
sen ihren Gehalt verlieren.

Das Subjekt'”” wird doppelt gesetzt, gerade in Abgrenzung zur
Subjekt-Objekt-Konstellation.!”® Es sei als Subjekt und Individuum!'”’

174 Das ist kontextlos und nur angefiigt. Einmal wird diese schon frither im SDS
diskutiert, zum anderen entstammen wichtige Teile der Argumentation Marcu-
ses.

175 Cf. ibid. Die Kritische Theorie sei mit diesen Prinzipien selbst als eine weberia-
nische, i.e. historisch relativierte, konzipiert gewesen. Cf. zur Kritik der An-
nahmen der weberianischen Geschichtskonzeption: Diethard Behrens, Kornelia
Hafner, Westlicher Marxismus ..., L.c., p. 155 sqq.

176 Cf. Theodor W. Adorno, Dialektische Epilegomena. Zu Subjekt und Objekt, in:
Theodor W. Adorno, Stichworte. Kritische Modelle 2, Frankfurt 1969 und: Theo-
dor W. Adorno, Dialektische Epilegomena. Zu Subjekt und Objekt, Vol. 10.2,
Frankfurt 1977, p. 151-168; Theodor W. Adorno, Marginalien zu Theorie und
Praxis, in: Theodor W. Adorno, Gesammelte Schriften Vol. 10.2, Frankfurt 1977,
p. 759-782; Theodor W. Adorno, Kritik, in: Theodor W. Adorno, Gesammelte
Schriften Vol. 10.2, Frankfurt 1977, p. 785-793; Theodor W. Adorno, Resignation,
in: Theodor W. Adorno, Gesammelte Schriften Vol. 10.2, Frankfurt 1977,
p. 794-799.

177 Es wird hier in Teilen der Darstellung von Weyand gefolgt. Cf. Jan Weyand,
Adornos Kritische Theorie des Subjekts, Lineburg 2001.

178 Subjekt und Objekt als Terme bereiteten der Rezeption Schwierigkeiten, weil sie
aquivok seien. Cf. Theodor W. Adorno, Zu Subjekt und Objekt, L.c., p. 151. Es
sei festzuhalten, dass die Trennung von Subjekt und Objekt obsolet sei. In vero
selen sie beide wechselseitig vermittelt. Die Trennung suggeriere, dass Geist
herrsche. Diese Position wird mittels eines Exkurses in die antike Mythologie zu
begriinden gesucht. Cf. L.c., p. 152.

179 Das Verhiltnis zum Begriff des Individuums ist changierend. Auf der einen Seite
finden sich Bemerkungen, die eine Abgrenzung vom gingigen Individualismus
nahelegen, auf der anderen wird das Individuum hypostasiert. Hierin unter-
scheidet sich Adorno von Horkheimer. Dieser hatte die Konstruktion eines ,,iso-
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erst einmal anzunehmen.'® Den Gebrauch von Subjekt und Objekt
gibe prima vista die philosophische Tradition vor. Das ist entgegen
Weyands Annahme im Text von Adorno anders, denn beispielsweise
werden schon zwei Formen kritischer Subjektivitit unterschieden,
von denen die eine das Tauschverhiltnis sei.'® Hier allerdings ist der
Ausgang von Subjekt und Objekt trotz des Umstandes, dass Subjekt
in seinen verschiedenen Formen vielfach zusammengeschoben'®? ist,
erst einmal anzunehmen.

Der Gebrauch des Terms Subjekt ist ein ausgeweiteter.!®> Thm
eignet so etwas Unbestimmtes.!$* Subjekt wird also fiir Verschiedenes
in Anspruch genommen: Empirisches Individuum, begriffliches Indi-
viduum, es gilt als anthropologisch, als philosophischer Begriff'®>; in
seiner Bestimmung als Geist, als Metapher fiir Gesellschaft und fiir

lierten Individuums® als frithbiirgerliches Ideologem gekennzeichnet. Max
Horkheimer, Egoismus und Freiheitsbewegung, in: ZfS, Jg. V, 1936, H 2, p. 161-
231, hier: p. 163

180 Subjekt und Individuum werden auch vielfach ineinandergeschoben. ,,Von kei-
nem Subjektbegriff ist das Moment der Einzelmenschlichkeit — bei Schelling
Egoitit genannt — wegzudenken. L.c., p. 151. Die Rede vom Subjekt verlore oh-
ne Bezug darauf ihren Sinn. Wihrend das Individuum zu einem Allgemeinbe-
griff werde, bedurfe der Ausdruck Mensch des Gattungsbegriffs. Auf den allge-
meinen Wissenschaftsgebrauch wird vorerst nicht reflektiert.

181 Der Tausch bestimme die Rationalitit des Menschen, weil er als die ,,maflgeben-
de Struktur der Gesellschaft“ ,Tauschform® sei und somit conditio des trans-
zendentalen Subjekts. Cf. lc, p. 155. Das strapaziert die gingige Kant-
Interpretation. Das transzendentale Subjekt ist ursprungsphilosophisch verstan-
den. Cf. zu Tausch auch intra.

182 Das fihrt Weyand zur Rede vom dquivoken Gebrauch des Ausdrucks Subjekt.
Um dennoch eine Unterscheidung einzufiihren, miisse dann vom ,individuellen
Subjekt“ geredet werden. Jan Weyand, Adornos Kritische Theorie des Subjekts,
lc., p. 29.

183  Subjekt gilt als pluriapplikativ gesetztes Nomen und dient performativer Rheto-
rik.

184 Einen ersten Schritt der Klirung geht Weyand, wenn er sieht, dass der ,Begriff
des Subjekts sowohl auf das Individuum wie auf ein tiberindividuelles allgemei-
nes Subjekt der Erkenntnis bezogen“ wird. Jan Weyand, Adornos Kritische
Theorie des Subjekts, L.c., p. 21.

185 Dabei ist die Beziehung auf Logik exkludiert. Diese wird den Inhalten einver-
leibt.
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bestimmte Elemente der Okonomie, in Beziehung auf Geschichte,
auf Wissenschaft und als moralphilosophisches Element.!$

Subjekt, das sei das Individuum.'s” Geist und Subjekt'$® seien an
das Individuum und dessen Affekte gebunden.'® Indes sei auch der
Begriff des Individuums ,zweideutig®, weil darunter der ,einzelne
Mensch® und die ,spezifische Form der Vergesellschaftung“!*® durch
Tausch falle. Das Individuum hat auch eine psychische Seite, die auch
Dialektik absichern soll.'”" Es wird ein Ich-Existentialismus in An-
spruch genommen und diesem Erkenntnisleistung zugesprochen.!??

186 Auffillig ist, dass auf zwei Momente des Subjektbegriffs nicht direkt zugegriffen
wird, auch wenn sie thematisch immer wieder auftauchen: Grammatik und Lo-
gik.

187 Cf. Lc., pp. 19, 26. Adorno empirisiert das Subjekt zum Individuum. Cf. Theo-
dor W. Adorno, Zu Subjekt und Objekt, l.c., p. 741. Das Individuum sei Form
und als Mensch zugleich geschichtlich. So lasse sich auch Subjekt und Individu-
um ineinanderschieben. Entsprechend redet er vom ,,erkennenden Individuum®,
das den Bedingungen der Erkenntnis kontrastiere. Das erkennende und das em-
pirische Individuum wiirden in der Erfahrung integriert. (Negative Dialektik)

188 Das Subjekt wird im Kern existentiell gedacht. Cf. l.c., p. Theodor W. Adorno,
Zu Subjekt und Objekt, Lc., p. 157.

189 Cf. Theodor W. Adorno, Negative Dialektik, l.c., p. 203.

190 Jan Weyand, Adornos Kritische Theorie des Subjekts, l.c., p. 30 Dem einzelnen
Individuum wird die Erkenntnis zugeordnet, ohne den Widerspruch zwischen
dem einzelnen Individuum und einem allgemeinen Subjekt zu erkennen. Das
zeigt, dass im Kern mit einem sehr einfachen Begriff von Individuum operiert
wird. Wenn Kant streng zwischen dem empirischen Ich und dem logischen Ich
unterscheidet, so ist das Adorno fremd. Cf. dazu: Diethard Behrens, Kornelia
Hafner, Westlicher Marxismus. ..., l.c., p. 581-585. Das erklirt sich durch drei
Umstinde bestimmt. Erstens soll das Subjekt nicht als logisches, sondern als
zeitliches gesetzt werden — cf. Jan Weyand, Adornos Kritische Theorie des Sub-
jekts Lc., p. 46 —, zweitens will Adorno die Philosophie Kants als Ursprungsphi-
losophie verstehen — cf. Theodor W. Adorno, Zu Subjekt und Objekt, l.c., p. 744
—, drittens wird das ,,empirische Subjekt ontologisch gesetzt. Cf. Jan Weyand,
Adornos Kritische Theorie des Subjekts l.c., p. 47.

191 Weyand hailt dies fest: Der ,,Gegensatz zwischen der psychologischen und der
nicht-psychologischen Bestimmung des Ichs mach(e) den dialektischen Begriff
des Ichs aus“. l.c., p. 118.

192 Das empirische Ich leiste die Vermittlung von Sinn und Begriff. Die Kantsche
synthetische Einheit der Apperzeption sei eine empirische, schon weil das empi-
rische Ich die Voraussetzung der Erkenntnissubjekte sei. Cf. L.c., p. 119. Das ist
hier bloff umgedrehter Vulgir-Cartesianismus: die Existenz vor der Essenz. Wie
kommt es aber a) zur empirischen Wahrnehmung und wie denkt das Physiologi-
sche?
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Diese theoretische Konstruktion verweist nicht nur auf die The-

oreme des Kantianer-Marxismus'?

, sondern auch auf die Bedeutung
der Psychologie fiir die Kritische Theorie. Das ist in einem Teil auch
politisch motiviert.!** Psychologie, resp. Psychoanalyse gilt der Kriti-
schen Theorie als historische Hilfwissenschaft.'”® Von dort werden
Bestimmungen aufgenommen.'” Aber auch anderes gelte es zu be-
rlicksichtigen. Die ,Individuationsbedingungen ,verinderten sich®
in Richtung auf eine ,zunehmend warenférmig vermittelte individu-
elle Reproduktion“.!”” Es gebe im Kontext der Annahmen tber Ich-
Schwiche zu konstatieren eine fortschreitende Tendenz zur Vergesell-
schaftung, die sich als eine solche ,,zur Homogenisierung individuel-

«198

ler Erfahrung“!® auswirke.

193 Wahrend Max Adler nach den sozialen Aprioris fragt, so ist bei Cornelius die
Tendenz auf Psychologie schon spurbarer.

194 Es gehe um die ,Verinnerlichung gesellschaftlicher Herschaft ... im Individu-
um®, was konfliktuos sei. Theodor W. Adorno, Meinung, Wahn, Gesellschaft,
in: Theodor W. Adorno, Gesammelte Schriften Vol. 10.2, Frankfurt 1977,
p- 573-594, hier: p. 590. (Hervorh. im Text) Fiir diesen Bereich sei als Vorausset-
zung heranzuziehen Adornos ,dialektische(r) Begriff des Ich“. Jan Weyand,
Adornos Kritische Theorie des Subjekts Lc., p. 102.

195 Cf. ibid. Das ist im Geiste auch des 19. Jahrhunderts mit seiner psychologisie-
renden Literatur. Es ist dies in der Perspektive der Aufklirung oft ein erster
Schritt. Vielfach werden die Probleme der Integration und der theoretischen
Kompatibilitit allerdings unterbelichtet. Das psychologische Material ist vielfach
empirisch oder schwach systematisiert. Erste Ansitze einer weitergehenden
Theoriebildung finden sich schon bei Engels. Dieser hatte von diesem Problem
ein zwar noch ungenaues Verstandnis, aber immerhin eine Ahnung. Cf. Fried-
rich Engels, Dialektik der Natur, in: MEW 20, Berlin 1972, p. 307-568. Die ver-
schiedenen Wissenschaften befinden sich nicht auf gleicher Ebene. Zum grofien
Teil miissten sie erst theoriefahig gemacht werden.

196 In der Studie zum autoritiren Charakter wird das starke Ich als das des klassi-
schen Liberalen ebenso betont wie das Gegenteil, die ,Tendenz“ zur ,Ich-
Schwiche®. Jan Weyand, Adornos Kritische Theorie des Subjekts l.c., pp. 126,
140. Letztere wird universalisiert. Es gibt in diesem Kontext Verweise auf das
Narzissmus-Problem als Element von Systemintegration. Cf. L.c., p. 134-139.

197 lec., p. 140 — Es wire also zu erkliren, warum dies fir die friheren Bedingungen
nicht gegolten habe und worin ,,warenformige Sozialisation bestehe. Verwiesen
wird indes nur auf , Auflerfamiliales“ und Massenkommunikationsmittel. Theo-
dor W. Adorno, Theorie der Halbbildung (1959), in: Theodor W. Adorno, Ge-
sammelte Schriften Vol. 8, Frankfurt 1972, p. 93-121, hier: p. 119 — Es gebe einen
Verlust an Besinnung.

198 Hier nach Jan Weyand, Adornos Kritische Theorie ..., l.c., p. 141. Dies, weil
traditionelle Familienelemente verschwinden, so dass es nur noch ,warenformig
vermittelte Beziehungen“ gebe. Das sei ein Argument fiir die Stichhaltigkeit der
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Adorno greift auch auf Klassisches zurtick, was er unter idealisti-
sche Philosophie fasst. In bezug auf den Subjektbegriff wird Eingren-
zendes und Abgrenzendes demonstriert.!” Das Subjekt sei bei Hegel
der generierende Geist.?® Fir Adorno soll das Subjekt stehen als
201 202

Vermittlung®' und Objektverwandlung?®, wie Weyand richtig be-
merkt.?®® Das Objekt verweise indes auch auf Verdinglichung.?* Das
reine Objekt sei ,Reflex abstrakter Subjektivitat“.?®® Das Qualitative
am Objekt, so wird mit Lukdcs argumentiert, sei als Erfahrung Ele-
ment von Geschichte und Gesellschaft?®, was auf eine bestimmte

Potentialitit verweise.2”

Annahme von einer verwalteten Welt. Was Durkheim fiir das fin de siecle be-
klagte, dass mit dem Verschwinden des Religiosen die Integrationsleistung der
Gesellschaft sich minimiere, wird hier in bezug auf die Familie geduflert. Das
widerspricht der Darstellung Horkheimers.

199 Eine Folge davon ist das, was Weyand unter ,negativ bestimmten Subjektbe-
griff” fasst. l.c,, p. 15

200 Cf. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Enzyklopidie der philosophischen Wissen-
schaften III (Werke Bd. 10), Frankfurt 1970, p. 31. Die Logik sei Schopfungstheo-
rie. Cf. Jan Weyand, Adornos Kritische Theorte ..., L.c., p. 23.

201 Der Idealismus, so wird befunden, fliichte in Abstraktion. Cf. Theodor W.
Adorno, Zu Subjekt und Objekt, Lc., p. 157.

202 In Perspektive wird der ,Vorrang des Objekts“ angenommen. ,Vorrang des
Objekts heiflt vielmehr, daff Subjekt in einem qualitativ anderen, radikalen Sinn
seinerseits Objekt sei als Objekt, weil es nun einmal anders nicht denn durch
Bewufitsein gewufit wird, auch Subjekt ist. Das durch Bewufitsein Gewuf3te
muf} ein Etwas sein, Vermittlung geht auf Vermitteltes.“ Theodor W. Adorno,
Zu Subjekt und Objekt, l.c., p. 156 — Indes auch das Objekt sei vermittelt. Cf.
l.c., p. 157. Aber das Subjekt sei der Inbegriff der Vermittlung.

203 Cf. Jan Weyand, Adornos Kritische Theorie ..., l..c, p. 22 sq. Das kollidiert mit
dem Glaubenssatz, dass Bestimmen ein Identifizieren sei. Cf. Theodor W.
Adorno, Negative Dialektik, l.c., p. 152.

204 Cf. Theodor W. Adorno, Zu Subjekt und Objekt, Lc., pp. 158, 161. Mit Seiten-
blick auf Husserl heiflt es: ,,Das verdinglichte Bewufitsein, das sich erkennt, wie
wenn es Natur wire, ist naiv: sich selbst, ein Gewordenes und in sich tiberaus
Vermitteltes, nimmt es, mit Husserl zu reden, als ,Seinssphire absoluter Ur-
springe‘, und sein ithm zugeristetes Gegeniiber als die ersehnte Sache®. l.c.,
p- 160 sq.

205 le., p. 157.

206 Cf. ibid.

207 Eine andere Objektivitit sei moglich, denn nur die ,gesellschaftliche Selbstbe-
sinnung der Erkenntnis“ bewirke diese. ibid. Philosophie legitimiere sich als
wErkenntniskritik“ und das sei ,Kritik an der Gesellschaft ... und umgekehrt®.
L.c., p. 158 Das bedeute indes, dass die Verkehrung erfasst werde, wenn die Sub-
jektivitit vom Objekt durchschaut werde. Cf. L.c., p. 159.
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Das fiihrt zu allgemeineren Bestimmungen und Uberlegungen.
Auf den Subjektbegriff’*® bezogen soll auch das Mensch-Natur-
Verhiltnis in historischer und abstrakter Vermittlung gedacht sein.
Da das Subjekt ein erkennendes im gesellschaftlichen Kontext sei,
habe man hier verschiedene Subjekte.?”” Subjekt sei dann einmal ge-
setzt als Gegensatz der Gattung zur Natur.?!® Damit ist angedeutet
auch die Verselbstindigung menschlicher Tatigkeit in technischer
Rationalitit. Damit sei aber auch gesetzt, dass die Gesellschaft als
Subjekt erscheinen miisse. Subjekt sei ,gesellschaftliches Gesamtsub-
jekt“?!) also der gesellschaftliche Zusammenhang. Dieser erweise sich
als unversohnt und Herrschaft?'?, so dass Gesellschaft als Totalitat?"3
oder wegen des Tauschzusammenhangs als antagonistische Totalitdt
begriffen werden miisse.?'

Das Gesellschaftliche miisse als notwendig gesetzt erscheinen,
was die Annahme eines negativen Subjektsbegriff sowohl wie auch
den ,Zwang zur Produktion von Mehrprodukt“*® impliziere. Diese
gesellschaftliche Entwicklung laufe in der Moderne auf die Zersto-
rung der Subjekte hinaus.?® In Anspruch genommen wird, Individu-

208 Der vielfach betonte scheinbare Vorrang des Subjekts sei kryptomaterialistisch
zu lesen. Cf. Jan Weyand, Adornos Kritische Theorie ..., l.c., p. 26.

209 Cf.lLec.,p.28.

210 Cf.lec., p.33sq.

211 lec., p. 29 — Zugleich wird das Kapital als Subjekt betont. Cf. Theodor W.
Adorno, Negative Dialektik, l.c., p. 22. Das fithrt dann zu einem negativen Sub-
jektbegriff, weil die Subjekte unter Zwang stehen. Cf. Jan Weyand, Adornos
Kritische Theorie ..., Lc., p. 30. Ungeklirt bleibt der Begriff Gesamtsubjekt so-
wohl wie hier auch die Subjektbegriffe auf den verschiedenen Ebenen. Das Ne-
gative entstehe aus der Konfrontation von Gesamtsubjekt mit den Individuen.
Cf. lc., p. 31.

212 Herrschaft gilt bei Adorno einerseits als Willkiir, andererseits als aus Naturnot-
wendigkeit deduzierbar. Cf. l.c., p. 43 sq.

213 ,Je mehr die einzelnen Menschen real zu Funktionen der gesellschaftlichen
Totalitit durch deren Verkntpfung zum System herabgesetzt werden, desto
mehr wird der Mensch schlechthin, als Prinzip, mit dem Attribut des Schopferi-
schen, dem absoluter Herrschaft, vom Geist trostlich erhoht. Theodor W.
Adorno, Zu Subjekt und Objekt, L.c., p. 154-

214 Cf. Jan Weyand, Adornos Kritische Theorte ..., L.c., p. 63.

215 lc., p. 16 — Das wird bezogen auf die omnihistorisch gedachte Hypothese, dass
Mebhrarbeit die ,,Voraussetzung gesellschaftlicher Herrschaft* sei. l.c., p. 39.
(Hervorh. im Text)

216 Das ergibt sich auch aus den gesetzten Ausgangsbedingungen, in denen der
ideale Biirger, das Ich als dialektisches, bedeutendes Element ist. Cf. l.c.,p. 19.
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um, Gesellschaft, Denkform aus der ,gesellschaftlichen Arbeit“ zu
erkliren?’” Auf den Neukantianismus und Sohn-Rethel verweist
Adornos Versuch eines genetischen Nachweises der ,Denkfor-
men“.?"® In der negativen Wendung gegen Hegel liegt, dass Denken
die Gefangenschaft des Menschen im Geiste?'’; zumal im Kontext der
Frage nach dessen Ursprung bezeichnen soll.?® Diese Haltung wird
dann tibertragen auf Wissenschaft und das Denken in Quantititen®”!,
die auch der Besinnung hinderlich seien.

Das wirkliche Subjekt sei indes mit der Qualitdt der Selbstbesin-
nung ausgestattet.’””> Das impliziere dann Praxis, Geschichte. Diese
aber sei die verntlinftige Weltgeschichte.”® Die Geschichte sei indes

Die These von der Liquidation des Subjekts legitimiere sich angesichts des NS.
Cf. Lc., p. 90. Spater wird dies allerdings etwas relativiert. Als Integrationsele-
mente erscheinen dann die verwaltete Welt und das Verhaftetsein der Menschen
an die kleine Zirkulation. Cf. l.c., p. 93.

217 lc., p. 48 - Das scheitert wegen der briichigen Grundlage oder den Implikatio-
nen der Sohn-Rethelschen Annahmen. Cf. intra.

218 Das zeigt sich auch am Kant-Verstindnis. So ist ihm das Transzendentalsubjekt
einfache Abstraktion von den empirischen Individuen bei gleichzeitigem Ver-
weis auf die gesellschaftlichen Voraussetzungen des Individuumsbegriffs. Zudem
erscheint das Subjekt als zeitliches. Wenig wunderlich ist dann, dass Kant der
Ursprungsphilosophie zugeordnet wird. Cf. Lc., p. 46. Das Subjekt wird hier
dann nominalistisch gedacht.

219 ,Die Gefangenschaft ihres Gesetzes ist Uiberaus real. Daf} sie als Erkennende
abhingen von Raum, Zeit, Denkformen, markiert ihre Abhingigkeit von der
Gattung.“ Theodor W. Adorno, Zu Subjekt und Objekt, l.c., p. 159. Die Apriori
und die Gesellschaft seien wechselseitig begriindet. Cf. L.c., p. 160. Gesetzt ist
hier ein Doppeltes: Raum und Zeit werden substantiiert und sollen zugleich
Momente von Geist sein.

220 Cf. Jan Weyand, Adornos Kritische Theorie ..., L.c., p. 47. Gegeniiber dem Geiste
wird von einer Priexistenz des Gesellschaftlichen ausgegangen. Cf. l.c., p. 48.

221 Als Szientismus gelte eine quantititsbestimmte Wissenschaftsauffassung. Das
beinhalte Abstraktion von bestimmter Qualitit. So sei diese Annahme aber nicht
besonders erklirungskriftig. Es werden daher zwei Postulate formuliert: Wis-
senschaft neige dazu, Qualititen zu negieren, Erkenntnis sei immer qualitativ,
»Quantifizierung® sei hier blofles Mittel. Hier reproduziere sich der Wider-
spruch der Genesis des Subjekts, weil dort diese auf Selbsterhaltung und instru-
mentelle Vernunft eingeschrankt, die Reflexion auf Qualitit somit hinzuge-
nommen werden miisse. Cf. Theodor W. Adorno, Negative Dialektik, l.c., p. 54
und Jan Weyand, Adornos Kritische Theorie ..., l.c., p. 50 sq.

222 Cf. lc., p. 35. Es rekurriere notwendig auf Erfahrung. Adorno geht es um den
sobjektive(n) Gehalt individueller Erfahrung®, was auf Freiheit ziele. Theodor
W. Adorno, Zu Subjekt und Objekt, lL.c., p. 162.

223 Das sei die Hegels. Cf. Jan Weyand, Adornos Kritische Theorte ..., l.c., p. 51.
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negativ und positiv zugleich.??* Denn die Einheit der Geschichte wer-
de durch Herrschaft konstituiert. Sie zerfalle so in Historie und Na-
turgeschichte als die irrationaler Herrschaft.??

Mit dem Begriff der beschidigten Subjekte??, die die moderne
kapitalistische Entwicklung produziere, der auf das Gegenteil, die

“227 yerweist, wird auch Freiheit thema-

»Autonomie der Subjekte
tisch.??® Hier wird noch einmal der Begriff des Objekts benannt.??’
Die Differenz von Subjekt und Objekt gehe durch beide hindurch.?*°
Die Freiheit erscheine subjektiv und sei Mittel der Emanzipation®!
und enthalte ein Element an Transzendierung.?? Dieser Subjektivis-
mus ermogliche nicht nur individuelle Besinnung, er ermdgliche als

subjektive Selbstreflexion Freiheit. Es ist ein spezifischer Individua-

224 Cf. Theodor W. Adorno, Negative Dialektik, l.c., p. 314. Geschichte wird hier
nach moralischen Grundsitzen beurteilt.

225 Cf. Lc., p. 347 sqq.

226 In diesem Kontext, kompatibel mit dem totalen Verblendungszusammenhang,
verschwinde auch die Freiheitsbestimmung. Jan Weyand, Adornos Kritische
Theorie ..., l.c., p. 43 sq.

227 lec., p.9.

228 Wenn Herrschaft ,eine Form der Realisierung von Freiheit“ - l.c., p. 10 - sei, so
gelte ihr zugleich die Kritik. Der Maf§stab der Kritik miisse eine mogliche Ver-
sohnung als Herrschaftsfreiheit sein. Der Widerstreit zwischen Subjekt und Ob-
jekt misse in einem Frieden aufgelost werden, denn Friede sei ,der Stand eines
Unterschiedenen ohne Herrschaft“. Theodor W. Adorno, Zu Subjekt und Ob-
jekt, Le., p. 153.

229 Unterschieden wird zwischen dem Subjekt als ,,Agens“ und dem, was ,,Konstitu-
ens von Objekt” sel. l.c., p. 162. Aber die Darstellung sei nur in der Perspektive
von Subjektivitit moglich, weil die Objekte nicht spriachen. Das Objekt sei also
zu bestimmen. Objekt wire das Nichtidentische, wenn es vom Subjektiven
durch Selbstkritik des subjektiven Banns befreit sei. Dieses Nichtidentische sei
dem Kantschen Ding an sich nahe oder der Vorstellung, die Adorno davon hegt.
Das bleibt Problem, weil Adornos Rezeption neukantianisch infiziert. Cf. l.c., p.
163. Konstatiert wird: ,,Als in Wahrheit Nichtidentisches“ werde das Objekt
dem Subjekt entriickt, ,je mehr dieses das Objekt konstituiere.” ibid.

230 Das Subjekt sei ein idealistisch hypostasiertes. Cf. l.c., p. 164. Es sei auch Ob-
jekt, weil idealistisch konstituiert. Stirker noch: Das philosophische Ich sei ein
szientisches, vom identischen Objekt her deduziertes. Cf. l.c., p. 165. Hegel ver-
falle bei seiner Bestimmung des Subjekts der Verdinglichung, denn er verwechsle
das Objektive mit ,einem Ansichseiendem® l.c., p. 166.

231 Cf. Jan Weyand, Adornos Kritische Theorie ..., L.c., p. 10.

232 Die Reflexion auf das Subjekt verweise im Kern auf Gesellschaft, inkludiere
indes das Paradoxe, ,daf} ... die konstitutiven Formanten gesellschaftlich ent-
sprungen” seien. Theodor W. Adorno, Zu Subjekt und Objekt, l.c., p. 167.
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lismus, auf den hier angespielt ist***, allerdings wird der Individualis-
mus von wahrer Individualitit geschieden. Damit wird aber auch die
idealistische Seite von Protestantismus und der historischen Aufkli-
rung in Anspruch genommen.”* Die ins Auge gefasste Versohnung ist
erst einmal moralphilosophisch gedacht.?* Als Dimension miisse sie
aber auch realer sich prisentieren.”® Das geschehe in den Antizipati-
onen der Kunst. Versohnung ziele real aber auch auf einen rationalen
weltbtirgerlichen Zustand®’, verdeutlicht Weyand, deren Mitglieder
die miindigen Individuen seien.”® Die Kritische Theorie Adornos
bindet damit die Emanzipation nicht mehr an die Arbeiter, sondern
die Miindigen.?* Es gehe also um das solidarische miindige Individu-
um, das Subjekt. Adorno rekurriert Weyand zufolge damit wieder auf

233 Der Mensch ist Resultat der Entwicklung. ,Die Ontologie ,des® Menschen -
Modell der Konstruktion des transzendentalen Subjekt — ist am entfalteten Ein-
zelnen orientiert, so wie es sprachlich die Aquivokation in dem Ausdruck ,der
anzeigt, welcher ebenso das Gattungswesen wie das Individuum benennt. Inso-
fern enthilt der Nominalismus, wider die Ontologie, viel eher als diese den Pri-
mat der Gattung, der Gesellschaft.“ Nur ist der Gegensatzbegriff gegen den
Nominalismus nicht die Ontologie, sondern der Universalienrealismus. Die Ge-
sellschaft ,freilich ist mit dem Nominalismus darin sich einig, dafl sie die Gat-
tung sogleich verleugnet, vielleicht weil sie an die Tiere mahnt: Ontologie, indem
sie den Einzelnen zur Form von Einheit und gegeniiber den Vielen zum An-
sichseienden erhebt; Nominalismus, indem er unreflektiert den Einzelnen, nach
dem Modell des Einzelmenschen, zum wahrhaft Seienden erklart. Er verleugnet
die Gesellschaft in den Begriffen dadurch, daf} er sie zur Abbreviatur fiir Einzel-
nes herabsetzt.“ Lc., p. 168.

234 Gegeniiber der Homogenisierung in der Gesellschaft setzt Adorno, folgt man
hier Weyand, gleichwohl auf das Subjekt und auf ,,Aufklirung iiber den Natio-
nalsozialismus®“. Jan Weyand, Adornos Kritische Theorie ..., l.c., p. 142 — Damit
muss etwas unterstellt werden, dass es den totalen Verblendungszusammenhang
zumindest ein winziges Stiick aufzubrechen imstande sei.

235 Cf.lec,p.21.

236 Cf. Theodor W. Adorno, Zu Subjekt und Objekt, L.c., p. 168.

237 Jan Weyand, Adornos Kritische Theorte ..., l.c., p. 60.

238 Cf. l.c,, p. 142. Es ist dies eine Retournage. Adorno folgt der Linie eines kantia-
nisierten Descartes. Das miindige Individuum denke, so sei es Subjekt. Das kon-
trastiert der These von der gesellschaftlichen Zerstorung des Subjekts, so
Weyand.

239 Cf. Theodor W. Adorno, Zu Subjekt und Objekt, l.c., p. 154. Es ist dies also das
fortschrittliche Biirgertum. Das verweist, so ist hier zu erginzen, zuriick auf Pla-
ton.
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Kants ,,Was ist Aufklirung®.?*® Es bleibt also das Individuum das

Zentrum der Theorie.2*!

Die Argumentation Adornos ist tiber die Interpretation Weyands
hinaus um einige Schritte zu ergidnzen. Im Kontext von Subjekt und
Objekt sei nach Adorno auch das Problem zu erortern, das in der
Beziehung von Theorie und Praxis sich prisentiert.?*? Es gebe indes

“25 weil diese

keine ,,unmittelbare Einheit von Theorie und Praxis
»die falsche Identitit von Subjekt und Objekt“ imitiere, das ,identi-
titssetzende Herrschaftsprinzip“, dem gegentiber ,wahre Praxis®
Opposition?*] aber auch, weil ,ihr Verhaltnis eines von Diskontinui-
tat“ sel.?® Betrachte man Praxis als ,Kriterium von Theorie“ fiihre
das zum Pragmatismus. Hier hitte er allerdings auf die eigene Re-
formvorstellung rekurrieren miissen. Zu bedenken sei nach Adorno
auch, dass Theorie als Kriterium von Praxis zum Dogmatismus fiihre.
Jedoch wird das wieder halb zurtickgenommen. Theorie gehore zwar
zum gesellschaftlichen Zusammenhang, sei jedoch autonom.?*¢ Das ist
problematisch, weil ein Rekurs auf die Geschichte hier unterbleibt.
Die Praxis sei aber immer bezogen auf Erkenntnis. Von daher
missten Abgrenzungen vollzogen werden. Diese gelte gegeniiber der

t247

Naturwissenschaft?’, gegeniiber Pragmatismus, Utilitarismus?*® und

240 Die Erkenntnis hingegen wird psychoanalytisch fundiert.

241 Cf. Theodor W. Adorno, Kritik, l.c., p. 785 sq.

242 Cf. Theodor W. Adorno, Marginalien zu Theorie und Praxis, in: Theodor W.
Adorno, Stichworte. Kritische Modelle 2, Frankfurt 1969 und in: Gesammelte
Schriften Vol. 10.2, Frankfurt 1977, p. 759-781. (Aus letzterer Fassung wird hier
zitiert.)

243 Obgleich Adorno darauf hinweist, dass Theorie auch praktische Folgen habe,
bleibt der Bezug auf Praxis hier abstrakt. Das einseitige Verhalten der Theorie
zur Praxis wird festgehalten.

244 l.c., p. 766 — Zusammengeschlossen sind hier: Subjekt und Objekt, Theorie und
Praxis sowie intellectus und res. Fur alle drei gilt: wire zwischen ihnen Einheit,
so ware Wissenschaft nicht vonnoten. Soweit argumentiert Adorno im traditio-
nellen Rahmen. — Auch Praxis sei ,,nicht unabhingig von Theorie“. L.c., p. 780.

245 Ibid.

246 Cf. ibid.

247 Adorno fragt, ist die ,naturbeherrschende Praxis in ihrer Indifferenz gegens
Objekt* nicht Schein? Der ,Scheincharakter” werde sichtbarer in allen ,, Aktio-
nen, die den alten gewalttitigen Gestus von Praxis ungebrochen iibernehmen.“
l.c., p. 759.
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249 einerseits und dem Umstand, weil das Individuum

tahig zur Tat sei®>

Empirismus
, ein entsprechender Begriff der Ratio®! gesetzt sein
miisse, denn Praxis beinhalte eine Tendenz auf ein Transzendieren??
und enthalte so genuin den Bezug auf Erfahrung?® und Erkenntnis.
Das schliefit ein, wie in der Tradition der Asthetik angesprochen, eine
»Spannung zu Reflexion“.** So wird die Polaritit von Theorie und
Praxis festgehalten.

Die Dimension der Kunst habe ein Uberschreiten versprochen?s
und damit eine andere Vorstellung von Praxis. Diese, nimlich ,wie
eine nicht repressive Praxis moglich® wire, sei indes nur theoretisch
zu erreichen.?®
Auf eine bestimmte Weise wird an der gegebenen Trennung von

7 Er verweist auf die

Theorie und Praxis indes auch festgehalten.
gesellschaftliche Arbeitsteilung, die auch auf anderen Elementen be-
ruhe.® An dieser Arbeitsteilung hatte schon der frithe Adorno -
gegen Horkheimer — festgehalten. Die Trennung von Theorie und

Praxis habe etwas ,unendlich Fortschrittliches“ an sich, obgleich die

248 Das Denken diirfe nicht utilitaristisch betrieben werden, es gebe sonst eine
»begriffslose Praxis“. L.c., p. 761.

249 Das Weiterfithrende sieht er bei diesen Richtungen als nicht gegeben an, weil sie
sich in den Widerspruch begiben, ein Ganzes zu wollen, jedoch nur einzelne Ef-
fekte im Auge zu haben. Cf. L.c., p. 759 sq.

250 Cf.lc., p. 760.

251 Praxis habe bei Descartes ,etwas Scheinhaftes®. l.c., p. 760. Dem Scheine verfal-
len zu sein, vermeint er Massenbewegungen.

252 Cf. l.c., p. 760. Praxis habe versprochen, ,die Menschen aus ithrem Verschlos-
sensein in sich hinauszuftihren®. l.c., p. 759.

253 Das, was bislang als Praxis gelte, zeige einen ,Erfahrungsverlust®, verursacht
durch die ,Rationalitit des Immergleichen®. ibid.

254 Die ,reine praktische Vernunft“ sei ,so objektlos wie die Welt“. l.c., p. 759.

255 Die Auflosung von Widerspriichen lige bei der Kunst. ,Insofern ist Kunst
Kritik von Praxis als Unfreiheit; damit hebt ihre Wahrheit an.“ lc., p. 762
Adorno geht damit aber nicht Gber den traditionellen (biirgerlichen) Begriff von
Kunst und Freiheit hinaus. Zur ein wenig genaueren Diskussion cf. intra.

256 l.c., p. 777. Adorno folgt hier der Einsicht Krahls.

257 Cf.lec., p. 780.

258 Die Differenz von Theorie und Praxis, so wird vereinfachend postuliert, ent-
stamme der , Trennung von korperlicher und gestiger Arbeit“. Das Theorem ist
von Sohn-Rethel aufgenommen, demonstriert an dieser Stelle jedoch auch, dass
keine adiquate Vorstellung von Praxis vorliegt. Koinzidiert wird Praxis und
Poiesis. Entsprechend wird Freiheit gegen Arbeit gesetzt und vermeint, dass
Praxis ein ,Reflex von Lebensnot“ gewesen sei. ibid.
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Trennung einerseits Schein sei, weil die geistige Arbeit die ,,materielle
Arbeit“ voraussetze, stelle sie andererseits die Stufe eines Prozesses dar,
»der aus der blinden Vorherrschaft materieller Praxis“ hinausfiihre,
spotentiell hin auf Freiheit“.?

Diese ist mit besonderen Beziigen auf die birgerliche Gesell-
schaft und ihre Widerspriiche?®® samt bestimmten Denktypen verwie-
sen. Dafiir steht Adorno die Theorie von Max Weber.

Das Webersche Wertfreiheitspostulat®! ziele auf ein rationales
Element, die Zweckrationalitit.?? Diese Ratio sei auf einen Kontext
des Okonomischen bezogen.?®® Weber habe das Verhiltnis von Ratio-
nalitit und Irrationalitit verkehrt. Seine ,,Zweck-Mittel-Rationalitit
erleide einen Umschlag, denn die ,prophezeite Entwicklung der Bi-
rokratie“ als ,reinste Form rationaler Herrschaft“?** sei irrational.

»Ratio darf nicht weniger sein als Selbsterhaltung, nimlich die der

259 l.c., p. 768 Diese Freiheit ist als geistige potentiell transzendierende. Praxis fithre
nur in ,Konkretismus®. Sie sei so mit der ,technokratisch-positivistischen Ten-
denz® kompatibel. Evident ist, dass hier viele Dimensionen des Nicht-Geistigen
zusammengezogen sind.

260 Um davon nur einen mit Adorno zu nennen: Der biirgerliche Geist enthalte
»Autonomie und pragmatische Theoriefeindschaft“. l.c., p. 761.

261 Cf. l.c,, p. 774. Die Gegenposition sei ,,die einer materiellen Wertethik® als pra-
xisanleitende, die sich diskreditiere als ,restaurative Willkiir“. Auf die Debatte
um Wertfreiheit bei Weber et al. bezieht sich auch Wellmer. Cf. Albrecht Well-
mer, Praktische Philosophie und Theorie der Gesellschaft. Zum Problem der
normativen Grundlagen einer kritischen Sozialwissenschaft, Konstanz 1979,
p- 11 sqq. Dass dessen Ansatz von Anfang schief ist, liegt auch an einem der
Ausgangspunkte: dem Hegelbild des 19. Jahrhunderts: Hegel als preuflischer
Staatsphilosoph. Das verwehrt ithm die addquate Diskussion von Moral und Sitt-
lichkeit. Cf. L.c., p. 6 sqq. Das tangiert partielle Einsichten zu Marx nicht. Cf. L.c.,
p- 25 sqq.

262 Theodor W. Adorno, Marginalien zu Theorie und Praxis, Lc., p. 775 — Dass dies
bei Weber im Kern technisch gedacht, wird nicht diskutiert. Ebenso hier aus der
Reflexion bei Adorno verbannt ist der politische Weber. Cf. Diethard Behrens,
Kornelia Hafner, Westlicher ..., l.c., p. 165 sqq.

263 Die Ratio von Max Weber sei ,,Instrument der Selbsterhaltung” und ,Realitdts-
prifung® in einem. Theodor W. Adorno, Marginalien zu Theorie und Praxis, l.c.,
p- 775 — ,Das sich selbst erhaltende Subjekt der ratio ist in seiner immanenten,
geistigen Allgemeinheit ein real Allgemeines, die Gesellschaft, in voller Konse-
quenz die Menschheit.“ Damit wird die Menschheit mit der kapitalistischen
Welt ineins gesetzt auf Basis der Selbsterhaltung des Kapitals.

264 l.c., p. 776 — Das ist so etwas kurzschliissig, da selbst die Verkehrung rational
sein kann. Nur wenn ,rational“ selbst als Wert erscheint, in dieser Form ontolo-
gisiert wird, erscheint der Denktypus in seinem Resultate als irrational.
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Gattung, von der das Uberleben jedes Einzelnen buchstiblich ab-
hingt. Durch Selbsterhaltung hindurch freilich gewinnt sie das Poten-
tial jener Selbstbesinnung, die einmal die Selbsterhaltung transzendie-
ren konnte, auf welche sie durch ihre Limitation zum Mittel
eingeebnet ward.“?%
sche Struktur, die in die verwaltete Welt fiihre.

Das Angefiihrte sei eine Antwort auf das Theorem der verwalte-

ten Welt, das vor der Totalitit zuriickschrecke und sich im blof8 Sub-

Diese Annahmen sind eingebettet in eine spezifi-

jektiven aufhalten zu kdnnen vermeine.® Dem wird gegentiberge-
stellt eine wahre Spontaneitit, die sich auf die ,Bedirftigkeit der
Objekte” beziehen miisse und somit auf die Realitit sowie auf die
Stellen, an denen es Briiche gebe.?*’

Es misse also die Frage erneut nach Denken, nach Theorie ge-
stellt werden. Denken sei ein Tun und Theorie eine Praxisgestalt*®,
wird in einem ersten Schritt festgehalten. Denken enthalte also einen
praktischen Impuls.?®® Somit erhalte die Theorie auch einen Subjekt-
status.?’® Die Trennung von der Praxis entstamme einem Zaudern, der
Kontemplation.””! Diese 6ffne den Raum fiir Selbstbesinnung, die den

Charakter habe, ,,Ubergang zum Humanen® zu signalisieren.?”2

265 l.c., p. 776. Ist der Begriff der Selbsterhaltung eher Adam Smith entlehnt, so geht
es hier um anderes. Jetzt ist Gattung das Subjekt, der Standpunkt des Individu-
ums scheint aufgegeben, resp. dieses eingeordnet. Von analytischer wird zudem
in moralische Perspektive gewechselt. Ratio wird tiberdies nur als Reproduktion
erfasst. Auch hier waltet der Riickzug in die Kontemplation. Zudem wird auch
kein Ansatzpunkt des Transzendierens genannt, das ein Sollen bleibt. Cf. dazu
intra.

266 Diese Ambition subsumiere sich ,der subjektiven Tendenz fortschreitender
Entmenschlichung® und den ,,Praktikern®. l.c., p. 767.

267 Cf. ibid.

268 ,Soweit Subjekt, die denkende Substanz der Philosophie Objekt ist, soweit es in
Objekt fallt, soweit ist es vorweg auch praktisch.“ l.c., p. 761.

269 Cf.lc., p. 765 sq.

270 Theorie werde durch ihre Differenz zu Praxis, als dem ,,unmittelbaren, situati-
onsgebundenen Handeln“ zur ,praktischen Produktivkraft®. l.c., p. 765. Praxis
wird hier einfach aufgefasst.

271 Es wird hier die Interpretation vorgetragen, dass der ,formale Charakter der
reinen praktischen Vernunft“ dem Versagen vor Praxis entstamme mit der Folge,
dass ,,Selbstbesinnung® notwendig tiber Praxis hinausweisen misse. l.c., p. 762.
Dies demonstriert, dass Adorno auch der theoretische Rahmen der Kantschen
Philosophie eigentiimlich verschlossen bleibt.

272 Ibid.
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Bei Praxis konne man den ,,Vorrang des Objekts“ erkennen, weil
das Subjekt als ,.ein Vermitteltes“ dem Objekt nachgeordnet sei. Pra-
xis selbst aber folge der ,Bedurftigkeit“.?”* Das bedeutet, dass Praxis
sich auf Politik, ,auf die Verhiltnisse der Gesellschaft* beziehe.?”*
Hier sei das Handeln des Einzelnen nur subsumiert.?”> Kant beziehe
sich auf ein empirisches Individuum als ,,Subjekt“ verniinftigen Han-
delns.?’¢ Hegel 16se das Individuell-Moralische in das Politische auf.?””
Und so sei im Begriff der politischen Praxis die ,Repression des Ein-
zelnen durchs Allgemeine® gesetzt.”’$ Zu bedenken sei, dass die Situa-
tionsanalyse Bedingung politischer Praxis sei. Darin liege die Mog-
lichkeit von Verinderung. Von daher konne aktuell nur festgehalten
werden, dass als alleinige Praxis nur es gelte, sich ,,aus der Barbarei ...
herauszuarbeiten®.?”? Aber die Barbarei sei das Dominante.?®® Da es
keine Praxis ohne Theorie gebe, konne es, so wird selbsteinschran-
kend konstatiert, auch keine falsche Praxis geben.?!

Und gegentiber der immer wieder geforderten Praxis wird Posi-
tion bezogen, weil gegen deren vordergriindige Dominanz Adorno
stets opponieren wollte. Seinen vermeintlichen Gegnern attestiert

273 lc., p. 766. Diese sei durch das ,.gesellschaftliche Gesamtsystem vermittelt*, aber
nur ,,durch Theorie kritisch bestimmbar®.

274 lc., p. 764.

275 Die antike Welt, auf die hiufig rekurriert wird, ist hier indes nur unvollstindig
im Blick.

276 Das ist gegentiber Kant unterkomplex. Zudem scheint hier Kant die Webersche
Gesinnungsethik unterlegt. Cf. ibid.

277 Cf.lc., p. 765.

278 1Ibid. Hegel widerrufe damit Humanitit, die Adorno als die des Einzelnen an-
sieht.

279 lc., p. 769. Dies ist eine der Begriindungen fiir den Vortrag tiber Goethes Iphi-
genie.

280 Gewalt herrsche, wie Nationalsozialismus und Stalinismus zeigen. Man miisse
eine ,,Langlebigkeit totalitirer Repression“ konstatieren. l.c., p. 770 — Da ist hier
vieles vereinfacht. Vergessen ist, dass nicht jede Gewaltherrschaft totalitir ist.

281 Die Theoriefeindschaft aus dem Geiste eines Praxisfetischs, der Gestus des ,, Welt
verindern“ Wollens, erweise sich, meint Adorno, als ,,Schwiche der Praxis®. L.c.,
p. 766. Neben der biirgerlich Kilte zeige sich das Instrumentelle, die Identifika-
tion mit der Lage der Dritten Welt oder den Verschworern des 20. Juli sei kein
Gegenbeweis. Adorno bezieht sich hier auf eine Debatte, in der thematisiert
ward, dass die Hitler-Attentiter doch Vaterlandsverriter seien. Sein Anwurf in-
dessen zielt ins Leere. Es gibt niemand, der ungebrochen mit den grofiteils
rechtskonservativen Verschworern sich identifiziert. Diese haben hingegen Platz
in offizieller Erinnerungsrhetorik.
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Adorno indes konstruiert Einfaches: theorielose Praxis.?> Dominiere
Praxis tber Theorie, gebe es keine Wahrheit und die Praxis werde
wahnhaft.?® Fir Adorno hat Praxis etwas Animalisches.?®* Seine Op-
position lautet: ,,Das Ziel richtiger Praxis wire ihre eigene Abschaf-
fung.“2

Der Ton der Auseinandersetzung wird gesteigert. Aktuell werde
die ,Antithese von Theorie und Praxis“ zur ,Denunziation der Theo-
rie mifbraucht.“?¢ Den Kontrahenten wird auch Charakterschwiche
attestiert.” Zudem enthalte der Antiautoritarismus selbst Autoritires
und Sehnsucht nach ,Fihrerqualititen, wie es projektiv heiflt. Ge-
nau dieses Problem ist aber den Antiautoritiren durchaus prasent.
Krahl hatte ein halbes Jahr zuvor darauf hingewiesen. Den Gegnern
attestiert Adorno, dass sie einmal narzisstisch seien und ihnen auch
eine gewisse Kilte eigen, denn niemand sei frei von biirgerlicher Kilte
und Empathielosigkeit, zum anderen in ihrem ,,Verhiltnis zur realen
Macht“ irrational seien.?®® Er selbst konstatiert die Aussichtslosigkeit
von Anderungswiinschen.

Zwei Momente triten hier auf: die Perspektive auf Katastrophe?

und eine falsche Praxis. Diese zeige sich in der Dominanz von Tak-

282 ,Der Ubergang zu theorieloser Praxis wird motiviert von der objektiven Ohn-
macht der Theorie“ und produziere blof§ das subjektive Moment. l.c., p. 767.

283 Hier ist aber Theorie und Praxis auseinandergerissen, vereinzelt aufgefasst.
Kollektivbewegungen hitten, weil sie ein ,,Quentchen Wahnsinn® enthielten, ge-
rade deswegen eine ,sinistre Anziechungskraft“. l.c., p. 767. Da diese Bemerkung
nur denunziativ (Psychiatrisierung des Gegners) und massenfeindlich, meint sie,
sich der Analyse von Bewegungen entschlagen zu kénnen.

284 Das wird auch deutlich in seiner Abscheu vor der Arbeit. Cf. Lc., p. 763.

285 lc., p. 767. — Ist fiir Thomas von Aquino der Mensch animal rationale, so hier
die praxislose Theorie reine Ratio.

286 l.c., p. 763 — Er identifiziert das manchmal kurzsichtige Begehren nach Praxis
mit einem grassierenden Antiintellektualismus, wie er sich in der frihen KPD
ML zeigte. Dieser wie auch Adornos Replik ist bezugslos jenseits von herausge-
griffenen Phianomenen.

287 Bewegungen dieser Art artikulierten Harmoniebediirfnisse und duflerten eine
mangelnde Kraft, Widerspriche auszuhalten. Thr Wahn entlaste vor Realitits-
prifung. Ein so geschwichtes Bewusstsein gerate in Antagonismen zwischen
subjektivem Bediirfnis und objektiver Versagung. Cf. l.c., p. 767.

288 lec., p. 773.

289 Auf das ,,Gleich um Gleich der Gewalt“ miisse verzichtet werden, weil sonst die
svermeintliche radikale politische Praxis“ nur das ,alte Entsetzen“ erneuere. l.c.,
p. 770. Das wire im Kern ein richtiger Einwand, wenn er hier nicht einseitig
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tik.?° Im Zuge dieser werde der Gegner verdinglicht oder instrumen-
talisiert.”! Die aktuelle Lage zeige aufgrund des autoritiren Prinzips
nur noch Gruppenmeinungen. So sei auch der ,Aktionismus“ im
Kern nur ,biirgerliche(r) Instrumentalismus®.?>

Es ist demonstriert worden, dass Adorno die Polarisierung ge-
gentiber seinen Gegnern, die sich theoretisch als Theorie-Praxis-
Differenz zeigen soll, selbst aktiv betreibt. Deren “Aktionismus®
wird als Pseudo-Aktivitit denunziert.?”®> Diese Aktivitit sei eine Ver-
spatung angesichts des ,Stand(es) der technischen Produktivkraf-
te“.?** Sie sei auch Ersatz fiir die ,Depotenzierung einer Praxis“ mit
frei und autonom Handelnden.?® Diese Voraussetzungen seien nicht

fomuliert wire. — Wer der Gewalt nicht folge, werde als Reformist diffamiert,
schuldig ,,am Fortbestand des schlechten Ganzen®. Damit werde Dialektik zur
Sophistik, sobald sie pragmatisch nichste Schritte fasse. — Das gilt auch, so ist
hier einzuschieben, fiir die reformistische Position. — Unbedacht sei auch, dass
das Denken in nichsten Schritten der Dialektik schon lange eine Absage erteilt
habe.

290 Damit verselbstindigten sich indes die Mittel. Die Diskussionen bei den ,,Anti-
autoritiren“ seien Schein, weil die Ergebnisse schon von vornherein feststiinden.
Die Diskusssionen seien nur noch Manipulation. Es gebe da dominierende Cli-
quen. Und so sei alles nur noch Demagogie, wird suggeriert.

291 Dass Adorno seinen Gegnern das anzulasten sucht, was andernorts als Parla-
mentarismuskritik auftritt, scheint ihm nicht prasent. Cf. l.c., p. 771.

292 Ibid. Diese Dimension ist aber bei der Wissenschaftsdiskussion wieder verges-
sen. Das kann der ,kleine Physiker” auch nicht retten, weil dieser ja schon auf
der anderen Seite steht. — Dass das Kollektivsubjekt in Adornos Ideenwelt erst
konstituiert wird, zeigt, dass ein Blick fir Binnendifferenzierung, ein Blick fiir
das Wissenschaftliche im Politischen ihm abhanden gekommen ist.

293 ,Pseudo-Aktivitit, Praxis, die sich ... gegen Theorie und Erkenntnis abdichtet,
je mehr sie den Kontakt mit dem Objekt und dem Sinn fiir Proportionen ver-
liert, ist Produkt der objektiven Bedingungen. ibid. Bei den Praktizisten finde
man nur einen ,scheinrevolutioniren Gestus®. Die Studentenbewegung sei da-
her blofle Spielwiese. Dafiir gibt es vereinzelt empirische Belege, die bei Adorno
unzulissigerweise generalisiert werden.

294 l.c., p. 772. Der Verweis auf Guerilla-Techniken habe etwas Hilfloses an sich.
Allerdings erspart sich Adorno eine genauere Diskussion von historischer Ge-
gebenheit und gegebenen Mitteln, deren Inadidquanz erst ihre Falschheit signali-
sieren konnte. Das trifft beispielsweise Krahl nicht, der sich gleichfalls von dem
Konzept der ,,Stadt-Guerilla“ abgrenzt.

295 Es ist evident, dass hier das Bild biirgerlicher Idealitit gegen die schlechte Reali-
tat, die der Praktizismus verkorpere, gesetzt ist.
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mehr gegeben.?”® Gleichwohl wird ideell auf das Individuelle als Ge-
genpol zuriickgegriffen. Das verweist eher auf die Gesellschaft des 17.
Jahrhunderts.

Gegen Hegel allerdings wird eingewandt, wenn dieser die ,,0b-
jektive Theorie der Gesellschaft“ ins Zentrum stelle, so enthalte das
eine ,Rancune gegen den Einzelnen®, gegen die Freiheit?”, den
»Irieb“.?® Zwar ersetze die Psychologie bei biirgerlichen Philoso-
phen das traditionelle schlechte Gewissen, aber diese erklire gleich-
wohl die Verinnerlichung objektiver herrschaftserhaltender Zwinge.

Den Gegnern war Kritiklosigkeit, Aggression und Verdingli-
chung unterstellt worden?”, was zumindest voreilig war. Von daher
ist seine fundamentale Ablehnung dieser Bewegung und ihren Unter-
stiitzern — das gilt auch fiir Marcuse — deutlich.®

Zentral bleibt fir Adorno Theoriefeindschaft, die ,,Geringschat-
zung des Geistes®, die er an einen Kollektivismus bindet: es werde

t301

der Einzelne ans Kollektiv ausgeliefert® und von ihm vor allem dem

»Praktizismus“ aufgebiirdet.’®

296 Es sei der blofle Instrumentalismus, der sich an die Stelle von Subjektivitit setze.
So fiige die Scheinrevolution sich mit der ,objektive(n) Tendenz der Gesell-
schaft zusammen, inclusive ,subjektiver Riickbildung®. ibid.

297 Hier scheint eher Max Stirner Pate gestanden zu haben, wenn man dessen Eigen-
tumsapologetik etwas beiseite lasst.

298 lec., p.773.

299 Cf. lc., p. 774. Thnen wird narzisstische Unmittelbarkeit, Selbstiiberschitzung,
Immunisierung vor Erfahrung vorgeworfen. Mehr noch: ihre Begriffe seien die
der Kulturindustrie. Insofern indes das durchaus zutreffende narzisstische Schie-
len auf Publizitit seitens der ,Praktizisten beklagt wird, ist dies im Zuge der
aktiven Polarisierung seitens Adornos, ab 1967 doch sich selbst in Konkurrenz
gesetzt zu sehen, ersichtlich.

300 Kiritisiert wird: ,,(M)an miisse fir die Protestbewegung optieren, gerade weil
man ihre objektive Hoffnungslosigkeit erkenne®. l.c., p. 777 — Es sei dies bei
Marcuse eine Wendung bloff einfacher Solidaritat.

301 Das fithre zu Irrationalismus. Dieses Urteil trifft jene, die im Aufschwung nor-
mativer Orientierung einem Neokonventionalismus huldigen. Da aber Adorno
die Protestierenden trotz unmittelbar wahrnehmbarer Heterogenitat nicht diffe-
renziert, kann er jene, die der politischen Regression, dem Uberstreifen histori-
scher Kostlime sich verpflichten, nicht von denjenigen der Antiautoritiren un-
terscheiden, die diesem Hang nicht folgen. So wird diese Kritik von Adorno nur
zum ideologischen Schlagabtausch.

302 Dieser werde Ideologie, weil er Praxis mit dem ,Opiat der Kollektivitit® ver-
wechsle. l.c., p. 778. Das ,,Was tun“ iiberlagere das Denken. Allgemeine ,, Theo-
riefeindschaft“ dominiere.
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Adorno wird an dieser Stelle nun grundsitzlicher. Der Marxis-
mus habe ein ,Jetzt oder Nie“ propagiert und sei insofern praktisch
gewesen.’® Der ,Kritik der politischen Okonomie“ fehlten ,alle
konkreten Ubergéinge zu jener Praxis“ der ,elften Feuerbach-These®,
dass die die Welt von den Philosophen nur interpretiert worden sei
und es darauf ankomme, sie zu verindern.** Marx habe nur festge-
halten, dass das Proletariat seine Revolution selber machen solle.?%

Insofern geht Adorno hier wieder auf eigene Studien zurtick: Di-
alektik der Aufklirung — dort finden sich keine praktische Intentio-
nen. Man habe damals nur mittels Theorie eingegriffen. Darin sei eine

»gewisse Bewegung hin zur Miindigkeit“3%

angelegt gewesen. Das sei
praktisch. Obwohl Praxis die ,,Kraftquelle von Theorie“ sei, erschei-
ne sie in der Theorie als ,blinder Fleck“.?”” Diese Bewegung ist bei
Adorno allerdings die vom Proletariat und abstrakten Praxisbegriff

hin zu der Miindigkeit der Biirger.

Das vorgetragen Erreichte wird auf andere Weise noch einmal resii-
miert und pointiert. Das geschiecht in einem anderen Beitrag.’® Es
wird in den Kontext von Politik gestellt, eingeordnet in das , Krifte-
spiel der Gesellschaft® als Substanz des Politischen und wird zugleich
nicht auf diesen Bereich eingeschrinkt aufgefasst.’® Kritik sei der

303 lc., p. 781 Das ist unrichtig und historisch blind. Cf. Diethard Behrens, Gesell-
schaftspolitik. Anmerkungen zu Rosa Luxemburg (Philosophische Gespriche
H. 56 — Helle Panke), Berlin 2019. Rosa Luxemburg hat die Falschheit dieses
Theorems bei den Anarchisten, Kautsky, den Gewerkschaften und Lenin nach-
gewiesen.

304 Theodor W. Adorno, Marginalien zu Theorie und Praxis, l.c., p. 781 — Das ist
abgrenzend, indem das Fehlen einer Utopie moniert wird, was im nichsten
Atemzug gleich wieder positiv hervorgehoben. Marx habe eine Scheu vor Pra-
xis-Rezepten gehabt und so eine Distanz zu Vorab-Entwiirfen an den Tag gelegt.
Sind das beabsichtigte Ambivalenzen?

305 Von beiden Momenten hat sich Adorno indes schon seit langem verabschiedet.

306 Ibid.

307 lc., p.782

308 Cf. Theodor W. Adorno, Kritik (1969), in: Die Zeit, 27. Juni 1969, p. 22 sq. und
Theodor W. Adorno, Gesammelte Schriften, Vol. 10.2, Frankfurt 1977, p. 785—
793.

309 Cf. Lc, p. 785. Die Marktgingigkeit dieser Gesellschaft sei also zu tiberschreiten.
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Demokratie inhirent, die die ,,Fretheit zur Kritik enthalten miisse.>'°

Die gesetzte Mundigkeit sei zuerst eine individuelle’ und beinhalte
den Widerstand gegen ,,vorgegebene Meinungen®, ,,vorhandene Insti-
tutionen“’'?, gegen alles Gesetzte. Widerstand und Kritik koinzidier-
ten.’’> Man konne, so wird postuliert, Kritik und Vernunft gleichset-
zen.’!

Hegel bleibe demgegentiber widerspriichlich. Einerseits fasse er
»Denken tiberhaupt ... als Negativitit“ und somit als , Kritik“, ande-
rerseits versuche er ,Kritik stillzustellen“.>"> Der Verzicht auf Kritik

310 Ibid. Rekurriert wird auf eine Vorstellung politischer Liberalitit mit Gewalten-
teilung (Locke, Montesquieu) und Mundigkeit.

311 Miundig sei der, ,der fiir sich selbst spricht, weil er fiir sich selbst gedacht hat*.
ibid.

312 Ibid. Das ist in lockerem Anschluss an Kant gedacht.

313 ,Solcher Widerstand, als Vermogen der Unterscheidung des Erkannten®, sei
»eins mit Kritik“. ibid. Das cachiert ein Problem. Das Erkannte setzt voraus ein
Bekanntes. Was aber ist hier Wahrheit der Moderne? — Gibt es hier einen Selbst-
widerspruch? Um eine Sache zu negieren, muss sie bekannt und erkannt sein,
auf dass sie aufgehoben werden konne. In der Negation historizistischer Formen
muss gewusst sein, was diese beinhalten. Die abstrakt-einfache Negation tiber-
geht dies und setzt doch diese Kenntnis voraus. Fiir ein naives Bewusstsein heifit
das: Was bleibt dann mehr als Kulturindustrie, Mode, Zeitgeist als Elemente der
Moderne festzuhalten, nachdem das Moment des Widerspruchs der Elemente
verschwunden ist. Material allerdings wird auf das Verhiltnis des Technischen zu
einer Gesamtheit von Komposition und Entwurf reflektiert. Das allerdings wird
so wenig eingeholt wie Geschichte, die immer nur benannt bleibt und in der der
Formen sie selbst untergegangen ist. Diesem Verstindnis galt immer Adornos
Kritik. Cf. intra. Das tangiert indessen auch Adornos Fluchtpunkt. Auch wenn
Wahrheit als Relation von Kunst und Gesellschaft eingeholt werden soll, so ist
diese ahistorisch aufgenommen, denn selbst dem angedeuteten Wandel erman-
gelt es einem adiquaten Begriff von Zeit.

314 In bezug auf den Begriff der Kritik wird auf Kant und dessen drei Kritiken
verwiesen. Cf. Lc., p. 786. Das findet sich indes schon bei Horkheimer, der aller-
dings die Marxsche hinzugenommen hatte. Cf. Max Horkheimer, Traditionelle
und kritische Theorte, in: ZfS, Jg. 6, Paris 1937 und Miinchen 1970, p. 245-294.
Kant habe den Dogmatismus der rationalistischen Systeme (Leibniz, Wolff) kri-
tisiert. Adorno versteht die Philosophie Kants als Theorie einfacher Negativitit.

315 Theodor W. Adorno, Kritik, Lc., p. 786 — Er propagiere das ,Hohere, die ,, To-
talitdt“, die thm das Bestehende seien. Das werde deutlich an seiner Aussage:
,das Wirkliche sei verniinftig“. Er propagiere schiere Unterordnung. Dass
Adorno dem Hegelbild des 19. Jahrhunderts folgt, ist evident. Denn was ist bei
Hegel das Wirkliche?
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werde als Weisheit prisentiert.'® In Hegels Rechtsphilosophie werde
zwar Gesellschaft thematisch, doch sei dies eine antikritische Pubkli-
kation mit Ruhe und Ordnung als Parole.*”” Kritik sei aber nicht
beliebt, zumal in einem Land ohne biirgerliche Befreiung. Die Viel-
heit erscheine manchem Zeitgenossen als Gefihrdung der Einheit.’'8
Die Rancune der , Kritikfeindschaft“ richte sich im Grunde gegen die
Intellektuellen. Sie sei weiterhin obrigkeitsstaatlich motiviert.>’” Sie
werde so departementalisiert, Privileg und sei kein Biirgerrecht mehr.
Es wird ein ,Untertanenverstand“ suggeriert. Kritik werde auf diese
Weise politisch neutralisiert.’”® Vielfach sei das Bildungsprivileg Zu-
gangselement fiir Kritik.*?! Zudem herrsche eine institutionelle Ka-

meraderie (Korpsgeist).??

316 Cf. l.c., p. 787. Dass diese Kritik Hegel nicht trifft, ist die eine Seite, die andere
die, dass hier die neukantianischen Grundlagen wieder deutlich werden. Marx
Kcritik allen Bestehenden, wird hier blof§ einmontiert.

317 Vulgirmaterialistisch wird bemerkt: ,Etwas von dem Widerspruch zwischen der
neuzeitlichen Emanzipation des kritischen Geistes und seiner gleichzeitigen
Dimpfung ist gesamtbiirgerlich: von einer frithen Phase an mufite das Biirger-
tum fiirchten, die Konsequenz seiner eigenen Prinzipien konne tiber seine eigene
Interessenlage hinaustreiben.“ ibid. Kritische Miindigkeit, hier beruft sich A-
dorno auf Habermas, die in der Offentlichkeit zusammengefasst werde, kontras-
tiere als Ware dem ,kritischen Prinzip“.

318 Cf. l.c., p. 788. Es wird verwiesen auf das ,Einheitstrauma®, auf Hitler, die ver-
spatete Demokratie sowie darauf, dass sich ,,vordemokratische und undemokra-
tische Bewufitseinsformen® mitten in der Demokratie erhalten haben. Das kul-
miniere im ,,Mif§trauen gegen Kritik“.

319 ,Die Herkunft des Anti-Intellektualismus vom obrigkeitsstaatlichen Denken
leuchtet ein. Kritik ... soll verantwortlich sein. Das liuft aber darauf hinaus, daf§
zu ihr eigentlich nur diejenigen berechtigt seien, die in verantwortlicher Position
sich befinden®. Lc., p. 788 sq. Dazu wiirden die Professoren als Beamte gerech-
net.

320 ,Durch die Teilung zwischen verantwortlicher Kritik, als der von solchen, die
offentliche Verantwortung tragen, und unverantwortlicher, nimlich der, die sol-
che tben, die man fur die Konsequenzen nicht zur Rechenschaft ziehen kann,
wird vorweg Kritik neutralisiert.“ l.c., p. 789.

321 Das antikritische 6ffentliche Bewusstsein treibe die Widerspruch Anmeldenden
in Kohlhaaserei, wihrend Kritik nur den obrigkeitsstaaatlich Orientierten zuge-
standen wird. Cf. l.c,, p. 790. Es gebe in mancher Zeitung pontificale Ziige. Da-
hinter aber stehe eine ,obrigkeitsgebundene“ Haltung. ,Nach wie vor waltet in
Deutschland Identifikation mit der Macht*.

322 Das gehe auf militirische Traditionen zuriick: Deckung von Untergebenen,
denen ,Miflstinde oder Verstofie“ angelastet werden. l.c., p. 791.
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Adorno meint indes an dieser Stelle, dass der Geist offentlicher
Kritik gefihrdet sei, ,seitdem er von politischen Gruppe monopoli-
siert” worden sei.’?

Implizit attackiert werde das Kritische durch die ,,Anrufung des
Positiven® und Konstruktiven, die Systemimmanenz propagierten.’**
Aber der ,kollektive Zwang zu einer Positivitat, welche unmittelbare
Umsetzung in Praxis erlaubt“, habe ,mittlerweile gerade die erfaflt,
die sich in schroffstem Gegensatz zur Gesellschaft meinen.“??
Dadurch ordne sich der ,Aktionismus dem herrschenden gesell-
schaftlichen Trend“ ein. Es sei hier sinnvoller, sich auf eine Variation
des Satzes von Spinoza zu beziehen, ,,daff das Falsche, eimmal be-
stimmt erkannt und prézisiert, bereits Index des Richtigen, Besseren

sei.326

Dass die Auseinandersetzungen, in die Adorno involviert ist und die
er z.T. selbst aktiv betreibt, spurlos an ihm voriibergegangen, kann
nicht behauptet werden. Es schligt sich dies gegentiber zeitgendssi-
schen Anwiirfen in einem weiteren Beitrag nieder.’?”

Ausgegangen wird dort von der Frage, ob die Kritische Theorie,
die zwar ,Elemente einer kritischen Theorie der Gesellschaft entwi-
ckelt“ habe, aber angesichts der Lage keine ,,praktischen Konsequen-
zen“ gezogen hitte.’?® Sei das aber die Aufgabe von Theorie? Denn
Deformation und Formation ligen hier in einem. ,Das Moment sub-
jektiver Schwiche, das der Einengung auf Theorie anhaftet, mochte
ich nicht verleugnen.“** Es wird auf das Objektive verwiesen. So
wendet er sich gegen den Zwang zu Aktionen, gegen den Vorwurf,

323 L, p. 792

324 1Ibid. ,Unterstellt wird, dafl nur der Kritik tiben konne, der etwas Besseres an-
stelle des Kritisierten vorzuschlagen habe“. Dartiber habe schon Lessing in der
Asthetik gespottet. Aber das ,,Wort positiv® sei ,mittlerweile in Deutschland
magisiert®. l.c., p. 793.

325 Ibid. Dass hier Adorno thm passende Teile der in Bewegung Geratenen pars pro
toto nimmt, ist taktisch durchsichtig.

326 1Ibid.

327 Cf. Theodor W. Adorno, Resignation, in: Theodor W. Adorno, Gesammelte
Schriften, Vol. 10.2, Frankfurt 1977, p. 794-799.

328 L., p. 794.

329 Ibid.
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die bestehende Welt zu billigen. Im Gegenteil, die Distanz zur Praxis
sei jetzt wichtig.

Es wird Bekanntes reproduziert: der Intellektuelle als Feindbild.
Es entstiinde bald ein Denkverbot.>*® Unterstellt wird auch hier den
Gegnern, Theorie ,als eine Form der Unterdriickung” aufzufassen.”!
So wendet er sich auch wieder gegen den jungen Marx und dessen
Kritik der ,,kritischen Kritik*“.?? Fazit aus dem Sowjetmarxismus
sei: die ,,Subordination von Theorie unter Praxis“ schlage um ,,in den
Dienst an abermaliger Unterdriickung®.>> Beklagt wird auch hier die
repressive Intoleranz seiner Gegner.

Man miisse die Kritik der Pseudo-Realitit der Aktionisten for-
mulieren.’*

Die ,verabsolutierte Praxis“ sei falsch. Nur Denken, so wird so-
lipsistisch artikuliert, sei Ausweg aus einem Eingesperrtsein.’*
»Pseudo-Aktivitit“ sei ,generell der Versuch, inmitten einer durch
und durch vermittelten und verhirteten Gesellschaft sich Enklaven

330 Gegen die Rede von der Einheit von Theorie und Praxis sei einzuwenden, dass
das zur Vorherrschaft der Praxis fithre. Cf. l.c., p. 795.

331 Ibid. Bei Marx sei die Einheit von der Moglichkeit der Aktion beseelt gewesen,
wihrend aktuell es heifle: Aktion wegen der Unmoglichkeit von Aktion. Dass er
der Form der durchgingigen Bestimmungspotenz der Theorie selbst zugearbei-
tet, ist hier vergessen.

332 Der Vorwurf gegentiber den Junghegelianern sei blofler Witz, Blindganger, der
»als blofle Tautologie“ verpuffe. Der ,Vorrang von Praxis“ habe die Marxsche
Kritik ,irrational still“ gestellt. Im Osten sei Praxis auch nur Produktionssteige-
rung.

333 Ibid. Kalte-Kriegs-Metaphorik muss als Anti-Marx-Argument herhalten, denn
eine Kritik sowjetischer Praxis wird nicht gegeben. Hier ist Marcuse weiter. Cf.
Herbert Marcuse, Die Gesellschaftslehre des sowjetischen Marxismus (1952/
1953 und 1954/1955), Frankfurt 1964 und Herbert Marcuse, Die Gesellschafts-
lehre des sowjetischen Marxismus. Schriften Vol. 6, Frankfurt 1969.

334 Die eigene Angst wird zugegeben. ,Der Gedanke, die ihrer selbst bewufite
Aufklirung, droht die Pseudorealitit zu entzaubern, in der, nach der Formulie-
rung von Habermas, der Aktionismus sich bewegt.“ L.c., p. 796.

335 Praxis kuriere den Gedanken nicht von Resignation, solange es das geheime
Wissen gebe, dass es so nicht gehe Cf. ibid. Das Problem auch hier ist, dass A-
dorno sich nicht allzu kundig macht, was der theoretische Rahmen seiner ver-
meintlichen Gegner darstellt, wenn er einen instrumentellen Begriff von Praxis
unterstellt. Oder schimmert ihm eine Ahnung durch, wie verfahren die Situation
eigentlich sei?
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der Unmittelbarkeit zu retten.“*** Gegen diese Optionen wird auf
Max Weber rekurriert und vor allem dessen Determinismus®’, was
nicht bruchlos funktioniere. In jedem Falle diirfe man aber die Spon-
taneitdt nicht verabsolutieren.

Der Praktizismus sei im Grunde anarchistisch.**® Demgegeniiber
weicht Adorno wieder auf die Apologetik des Einzelnen und auf das
Theorem von dessen ,Kapitulation vorm Kollektiv® aus.’** ,Dieser
Akt, nicht unbeirrtes Denken (sei) resignativ®.>*® Das Kollektiv gilt
Adorno als Liquidator des Individuellen, das im gesetzten biirgerli-
chen Verstindnis bedeutet den Anderen als Schranke des eigenen
Selbst zu setzen. So kritisiert er die These, dass im Zusammenhang
kollektiver Aktion besser gedacht werde. Denken sei hier nurmehr

336 Ibid. Das sei nur do it yourself Bewegung. Das konne die Industrie viel besser.
Das liest sich wie eine vorweggenommene Kritik der Alternativbewegung. Aber
Adorno unterschitzt aufgrund seines technizistischen Bildes des Kapitalismus
das Potential menschlicher Aktivitit.

337 ,Die verwaltete Welt hat die Tendenz, alle Spontaneitit abzuwiirgen, nicht
zuletzt sie in Pseudo-Aktivititen zu kanalisieren.“ Lc, p. 797. Das ist indes ein
veraltetes Bild vom Kapitale und seiner Gesellschaft und unterschitzt dessen
Flexibilitit. Unterschitzt ist auch, dass die Spontaneitit immer Moment des
Handelns ist. Insofern ist sie nicht Element eines anderen, sondern selbst not-
wendig.

338 ,Kein Zufall, daff die Ideale unmittelbarer Aktion, selbst die Propaganda der
Tat, wiederauferstanden sind, nachdem ehemals progressive Organisationen sich
willig integrierten ... Dadurch aber ist die Kritik am Anarchismus nicht hinfallig
geworden.“ ibid. Die Wiederkehr des Anarchismus sei ein Gespenst. IThr Kenn-
zeichen sei die Ungeduld iiber Theorie. Nicht die Ungeduld gegeniiber Theorte,
so ist hier zu entgegenen, treibt den Anarchismus zur Tat, sondern die ihm ver-
steinert vorkommenden Verhaltnisse. Der Anarchismus und zumal die Literatur
iiber diesen, seine verschiedenen Schulen und Transformationen, ist Adorno
fremd. Cf. zur weiterfithrenden und zusammenfassenden Kritik: Cf. Kornelia
Hafner, Thesen zum Anarchismus, in: Diethard Behrens, Kornelia Hafner, Mar-
xismus: Emanzipation und Politik. Gramsci und Sartre oder zu einigen Elemen-
ten aus der Publikation , Westlicher Marxismus. Eine Einfihrung“ (Pankower
Vortrage Heft 225), Berlin 2020, p. 56-60.

339 Theodor W. Adorno, Resignation, l.c., p. 797 Der Aktionist erspare sich die
Erkenntnis seiner eigenen Ohnmacht, imaginiere sich Masse.

340 Dass dieses Muster nach dem Bilde von aristokratischem Individuum contra
Masse gebildet ist, ist transparent. Und so ist einzuwenden: Nicht Praxis 16scht
das Individuum aus, sondern eine Identifikation, die den bewussten Teil der Pra-
xis der Fithrung ibergibt. Kollektivititen sind jedoch nicht einfach, sondern
vielseitig strukturiert. Das allseitig entfaltete Individuum erscheint dort wieder
als Moglichkeit.
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instrumentell und stumpfe Vernunft ab.>*! Dagegen wird betont: Der
ykompromifllos kritisch Denkende“ sei der wahrhaft Handelnde,
denn Denken sei nicht , geistlose Reproduktion dessen, was ohnehin®
sei.**? Man misse die Moglichkeit des Transzendierens festhalten:
offenes Denken. Und dieses sei eine Gestalt von Praxis.>*® Denken
habe sowohl Wut sublimiert wie das Gliick der Menschen im Auge.’*

Ein Schritt weiter wird in der Folge gegangen.*® Wenn Adorno
gefragt wird nach politischer Differenz zu jenen, mit denen er frither
tibereingestimmt habe, so wird entgegnet, dass das die Dimension der
Auseinandersetzung nicht treffe. Er betont, dass er nie Modelle ange-
boten habe. Auch sei er selbst eine theoretisch-kiinstlerische Per-
son.>*

Gegen die Attitiide, auf kleine Reformverbesserungen zu setzen
(Dahrendorf) oder den bei den ,,Studenten® anzutreffenden ,,Zwang,

sich auszuliefern“**’, sei Opposition notig.**® Gleichwohl miisse das,

341 Cf.lc., p.798.

342 Ibid. ,Der Praxis sich enthaltend wird Kunst zum Schema gesellschaftlicher
Praxis: jedes authentische Kunstwerk wilzt in sich um®, heiflt es spiter in der
Asthetik. Theodor W. Adorno, Asthetische Theorie, Frankfurt 1973 Dass
Adorno in bezug auf die allgemein ,,Studentenbewegung® genannten Oppositio-
nellen davon abstrahiert, dass nicht alle dieser Studenten die von Philosophie,
Soziologie und Politologie, ist evident. Theorie hitte sich da ein wenig anders in
Position zu setzen.

343 Weil Denken ,,das Moment des Allgemeinen® habe, so sei es nicht zu verbieten.
ibid. Das ist 160 Jahre zuvor auch schon ausgedriickt worden: ,Die Gedanken
sind frei ...“.

344 Moralisch wird gesagt, dass das Gliick selbst da sei, wo man das Ungliick aus-
spreche. Somit reiche ,,Gliick ins Ungliick hinein®. l.c., p. 799.

345 Theodor W. Adorno, ,Keine Angst vor dem Elfenbeinturm®“. Ein Spiegel-
Gesprich, in: Der Spiegel Nr. 19, 1969 und in: Gesammelte Schriften Vol. 20.1:
Vermischte Schriften I, Frankfurt 1986, p. 402-409. Cf. das Exzerpt des Verfas-
sers von 1987. Adorno soll befragt werden auf seine Differenz zu ,den“ Studen-
ten, in bezug auf Gewalt, auf Sensationen. Cf. l.c., p. 402.

346 Cf. l.c., p. 402 sq. Auch habe sein Denken von ,jeher in einem sehr indirekten
Verhaltnis zur Praxis“ gestanden. l.c., p. 403 Gleichwohl seien einige Motive von
ihm ibernommen worden. Wiederholt wird hier auch seine Abscheu vor dem
Zwang zur Solidaritit und ,praktische(n) Aktionen“. Es gelinge einer Minder-
heit bei den Studenten aber, ,Loyalititszwange® auszuiiben. l.c., p. 404.

347 Nicht nur hier erscheinen bei Adorno die ,Praktizisten® als Masse. Diese Wen-
dung verhehlt ihren Ursprung aus dem neueren Platonismus nicht. Das wider-
spricht allerdings der Option auf bei Platon kritisierte Demokratie, die der Zer-
setzung des Stindemodells angeklagt wird. Cf. zu Platon: Juliane Rebentisch,
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was erkannt, was gedacht werde, auch ausgesprochen werden.’* In
diesem Kontext wird auch die eigene Nicht-Intentionalitit hervorge-
hoben. Sei das nicht ,, Wissenschaft im Elfenbeiturm®, lautet dann die
Interviewerfrage, auf die Adorno entgegenet: ,Ich habe vor dem
Ausdruck Elfenbeinturm gar keine Angst.“**® Man misse auf die
Kraft der Theorie setzen.”!

Dass einige Leute sich auf ihn beriefen, sei indes nicht zu leug-
nen. Das Problem sei, dass der Zusammenhang von Theorie und Pra-
xis zu kurzschliissig aufgenommen werde.” Praktische Vorschlige
konne er nicht machen, nur analysieren, was sei.’>

Man solle nicht nur die Wirklichkeit beschreiben, ,,sondern gerade
auch die richtige Einrichtung der Gesellschaft mit bedenken“**, das
sei auch Programm der Kritischen Theorie gewesen. Wenn die Pro-
testierenden mit Steinen wiirfen, so wird gefragt, sei das angesichts
der Verhiltnisse so unverstindlich? Das nicht, sagt Adorno. Aber der
Aktionismus sei letztlich ,,auf Verzweiflung® angesichts der Machtlo-

355

sigkeit der Menschen zurtickzufithren.®® Einzelaktionen seien indes

zum Scheitern verurteilt.®® Der Optimismus der Aktionisten sei daher

Die Kunst der Freiheit. Zur Dialektik demokratischer Existenz, Berlin 2012,
p. 9-88.

348 Insofern dokumentiert sich hier auch eine Ambivalenz gegeniiber Reformper-
spektiven. Cf. Theodor W. Adorno, Einleitung in die Soziologie (1968) (Nachge-
lassene Schriften IV, Bd. 15), Frankfurt 1993, p. 52.

349 Theodor W. Adorno, ,Keine Angst ..., L.c., p. 403

350 Ibid. Er verweist hier auf Baudelaire.

351 ,Ich glaube, dafl eine Theorie viel eher fihig ist, kraft ihrer eigenen Objektivitit
praktisch zu wirken, als wenn sie sich von vornherein der Praxis unterwirft. Das
Ungliick im Verhiltnis von Theorie und Praxis besteht heute gerade darin, daf§
die Theorie einer praktischen Vorzensur unterworfen wird.“ ibid.

352 Schon ,die Betonung der gesellschaftlichen Totalitat“ schranke den Wert von
Einzelaktionen ein. ibid.

353 Das mit dem Bessermachen, wenn man kritisiere, sei ,birgerliches Vorurteil“.
ibid.

354 l.c., p. 405 Da ging es aber um Positivismuskritik, wird eingewandt.

355 Die Interviewer fragen, wie denn Anderung konzipieren, wenn Einzelaktionen
unmoglich seien, laufe das nicht auf ,kritische Ohnmacht“ hinaus? Lc., p. 405

356 Das habe der Mai 68 in Frankreich gezeigt, dessen Charakter Adorno allerdings
nicht begriffen hat.

68



grundfalsch.® Er verweist hier auf eigene Teilnahmen: Antinot-
standskampagne, Strafrechtsreform. Das sei eben sinnvolle Praxis. Es
gebe allerdings sinnvolle Aktionen. Obwohl Adorno sich prinzipiell
gegen Gewalt ausspricht, sei das unter Diktaturen natiirlich anders.>s
Wihrend er Sitzstreiks (Springerkampagne) fiir legitim erklirt, seien
die ,Lirm und Sex-Einlagen“ (Spiegel) als Sprengungen seiner Vorle-
sungen das nicht.*®” Adorno verbucht diese Aktionen, wie schon in
fritheren Aufsitzen, als publizititshaschend.

Seinen Gegnern wird dann blofle Taktik unterstellt, eine Inten-
tion, die thn zum ,Objekte in genau kalkulierten Plinen“ mache.
Vorstellung von Minderheitenschutz gebe es nicht.>®

Adorno zieht den Schluss, sich verstirkt der Theorie und vor al-
lem der Philosophie zuzuwenden. Praxis, wie bei Marcuse, lenke blof}
ab.’*! Insofern weicht er dem Einwand des Spiegel aus, wenn dieser
die Frage stellt: ,Wire es nicht besser, wenn die Theorie gleichzeitig
die Praxis reflektieren wiirde? Er beantwortet das mit dem Satze,
dass es Situationen gibe, wo er sich das iiberlegen wiirde, aber ge-
genwirtig fihle er sich durch den Aktionismus herausgefordert. Ge-
rade unter dem Praxisdruck miisse man an Theorie festhalten.’¢? Theo-
rie miisse als ,eine Form des Sich-Widersetzens“ verstanden werden.

Insofern sei sie ,eine genuine Gestalt der Praxis“.’®> Die Theorie sei,

357 Konzediert wird allerdings, dass es einen ,phantasiereichen Provokationismus®
gegeben habe. ibid. Mehr noch: Adorno betont, dass die Hochschulreform vor
allem durch Studenten vorangetrieben worden sei.

358 Cf. lc., p. 406.

359 Cf. lLc., p. 406 sq. Gleichwohl echauffiert sich Adorno hier. Wie schon frither
sind diese falsch eingeordnet, wenn sie als Aktionen aufgefasst werden, die sein
narzisstisches Selbstbild attackieren sollten. Diese ,oben ohne“-Aktionen orien-
tierten sich an der Kampagne zur sexuellen Befreiung der Frauen, dem Kampf
gegen den Paragraph 218 sowie generell der Ungleichbehandlung. Cf. Nikolaus
Jungwirth, DEMO. Eine Bildgeschichte des Protests in der Bundesrepublik,
Weinheim-Basel 1986, p. 88.

360 lc., p. 407 — Aber: ,,Gegen die Objektivitit der Sache macht man sich blind.“ Es
artikuliert sich hier indes auch ein Stlick Paranoia — einsehbar oder nicht.

361 Hier betont er noch einmal die Arbeitsteilung als Fortschritt. Auch der spite
Marx — was falsch — habe das erkannt. Cf. ibid.

362 ,Ich glaube nach wie vor, daff man gerade unter dem allgemeinen Praxiszwang
einer funktionalen, pragmatisierten Welt an der Theorie festhalten sollte.“ l.c.,
p. 408.

363 L., p. 409.
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vor allem als Gesellschaftsanalyse, aber auch die der Asthetik, das
zentrale.

Nur, unterliegt diese Position nicht auf eigentimliche Weise ei-
ner Verkehrung?

Exkurs: Rezeptionen?
L. Juliane Rebentisch

Im indirekten Anschluss an die Problematik des Politischen, wie auch
Adorno sie sieht, wird von Juliane Rebentisch ein Versuch unter-
nommen, dem weiter nachzugehen.*®* Es wird ein weiter Bogen ge-
schlagen, der von der Kritik der Misogynie und der Demokratie-
feindschaft Platons iiber Hegel, Kierkegaard, Carl Schmitt bis zu
Rousseau und Benjamin reicht’® Juliane Rebentisch versteht ihre
Studie als im Geiste wahrer Romantik verfasste.’*® Es ist hier partiell
auf diese Studie einzugehen.

367 wolle einer-

Platons Begriff von Demokratie als Theatrokratie
seits Demokratie als Veranstaltung fiir die unteren Stinde kennzeich-
nen und sie andererseits als Ort fiir den Aufstieg begabter Redner

(Demagogen) ausweisen.’® Es gehe bei ihm um Freiheit.*®® Fiir die

364 Cf. Juliane Rebentisch, Die Kunst der Freiheit. l.c. Der Anschluss an Adorno ist
cher lose, implizite oder peripher. Er wird bei der Moral und der Asthetik ge-
nannt. An anderen Stellen finden sich Vorstellungen, die den seinen entsprechen,
ohne dass er erwihnt wird.

365 Es werden in der Studie Beziige angesprochen und implizte Anleihen gemacht.
In bezug auf Platon und Rousseau rekurriert sie auf Leo Strauss, allgemein in
bezug auf den ihr eigenen Existentialismus auf Helmut Plessner sowie auf Carl
Schmitt. Anleihen werden bei der Postmoderne, bei Bohrer, der postdemokrati-
schen Debatte und der rhetorischen Tradition gemacht, in der die Erkenntnis-
theorie, wie bei der Sophistik, verschwindet. Strukturgebend ist Kritik an und
Abgrenzung von Walter Benjamin. Die implizite Rezption libertirer Theorie ist
deutlich.

366 Allerdings abstrahiert sie weitgehend von der historischen Romantik, so dass
Romantik ihr eigenes Konstrukt bleibt.

367 Der Begriff ist von Benjamin iibernommen. — Die rein-philosophische Rezeption
der antiken Demokratie blamiert sich indes vor der Geschichte. Cf. Giangiulio
Maurizio, Demokratie in der griechischen Antike. Athen, Unteritalien, Sizilien,
Darmstadt 2022.

368 Cf. Leo Strauss, Naturrecht und Geschichte, Frankfurt 1977. Weitergehend als
bei Strauss ist die Studie von Schmitt. Cf. Arbogast Schmitt, Der Einzelne und
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Freiheit werden Begrenzungen benannt: die Unfreiheit der Tyrannen,
die Begierde, Leidenschaft und Ziigellosigkeit*”® sowie Konfliktlosig-
keit in der Demokratie und die Unfreiheit der Opportunisten.’”!

Platon propagiere stattdessen Freiheit als Einsicht in die Not-
wendigkeit und gesellschaftlich Gerechtigkeit als suum cuique.’”? Das
Platonische sei indes zu erginzen durch Existential-Anthropolo-
gisches: Freiheit als die innerer Natur.>”® In diesem Kontext soll dann
Selbstbestimmung als Setzung gelten.””* Hier eingeordnet wird die
eigene These von einer Gestaltung im Ich.’”

Demokratie sei, so Platon, zentral Theater. Ihm wird im Wertur-
teil widersprochen, wihrend der Inhalt aufgenommen ist. So wird
postuliert: Demokratie sei theaterfreundlich, sei Leben ,als ob“.%7
Beide werden nun libertir-popular zum Teil mit eigenem Inhalt ver-

die Gemeinschaft in der Dichtung Homers und in der Staatstheorie bei Platon.
Zur Ableitung der Staatstheorie aus der Psychologie, Stuttgart 2000. Sie bleibt
aber schon vom Ansatz her hinter der von Schmitz zuriick. Cf. Winfried
Schmitz, Nachbarschaft und Dorfgemeinschaft im archaischen und klassischen
Griechenland, Berlin 2004.

369 Platon kennzeichne die Politeia als ,Lebensweise“, die in der Freiheit gipfele.
Aber: ,Der schone Schein der Demokratie ist fiir Platon ein falscher Schein.“ Er
fihre in Unfreiheit. Juliane Rebentisch, Die Kunst ..., l.c., p. 29 — Die Gewih-
rung der Freiheit bediirfe indes einer gewihrenden Instanz, was bei Rebentisch
ebenso undiskutiert bleibt wie der Umstand, dass bei Platon die Gesellschaft die
Einzelner ist. Auch das wird benannt, jedoch nicht weiter verfolgt. Cf. l.c., p. 31.
Hier zeigt sich bei Juliane Rebentisch ein vom Existentialismus herrtiihrender
Mangel: die weitgehende Nichterwihnung von Gesellschaft, wie man sie bei
Margaret Thatcher findet. Taucht Gesellschaft im Text auf, so, weil sie in den
textlichen Vorlagen: Carl Schmitt, Rousseau, Benjamin benannt wird.

370 Cf. Juliane Rebentisch, Die Kunst ..., l.c., pp. 34-39, 44 sq. Rebentisch verweist
hier — gegen Platon — auf die Differenz von Willensstirke und Willensfreiheit.
Cf. l.c, p. 47.

371 Das zielt auf den Demokraten. Dem wird aber lediglich ein Dezisionismus als
Handlungsmaxime entgegengesetzt. Cf. l.c., p. 52-54 sq.

372 Cf. lc., p. 56 sq. Wird das Gute bei Platon genannt, so aber nicht weiter auf das
Gute als das Eine reflektiert.

373 Cf. George Herbert Mead, Mind, Self and Society. From the Standpoint of a
Social Behaviorist, Chicago 1934; Helmut Plessner, Die Stufen des Organischen
und der Mensch, Berlin-New York 1975.

374 Das verweist auf den nicht genannten Fichte. Cf. Juliane Rebentisch, Die Kunst
..., Le., 62.

375 Cf.lc,p. 64.

376 lc., p.68.
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sehen. Theatrokratie’”, das sei die furchtlos urteilende Multitude.?®
In ihrem Versuch, schon hier eine Rekonstruktion idealer Biirgerlich-
keit*”? vorzunehmen, wird abgehoben auf die Selbstdifferenz und die
Perfectibilité.*®® Die Abgrenzung erfolgt gegeniiber dem Antisubjek-
tivismus bei Hegel, Kierkegaard und Carl Schmitt.®! Diesen gegen-
tiber wird auf eine subjektivierte Freiheit gesetzt, deren Signum die
romantische Ironie®? sei.’®

Schon die sokratische Ironie sei an dem Punkt der Trennung von
Sittlichkeit und Freiheit anzusiedeln. Bei ithm seien moralische Nor-
men auf einen ,Situationsindex“ bezogen.*®* Allerdings entgeht Re-
bentisch, dass Ironie Teil der Form der Skepsis ist und dort als abso-

lute eine Unmoglichkeit der Erkenntnis signalisiert.>®

377 Die Kunstfeindschaft Platons komme auch da zum Ausdruck, wo er die politi-
sche Asthetik als Verblendung, die Kunst als ziigellose Freiheit erachtet. Cf. l.c.,
p- 70 sq. Sofern das Asthetische auf Masse und Mimesis appliziert, so ist es selbst
eine naive Konstruktion.

378 Diese signalisierten nach Platon den Sieg der Armen und Herrschaft des Mob.
Cf. Platon, De Republica 556 €, 586 e. Das sei verantwortlich fir die Dekon-
struktion des Gemeinwesens, aber auch der Demokratie, weil jetzt der bellum
omnes contra omnia ausbreche. Cf. Juliane Rebentisch, Die Kunst ..., l.c., 70.
Die Konsequenz bei Platon ist dann wieder die Tyrannis. So verteidigt Platon
dann den Stindestaat. In bezug auf Platon stiitzt sich Rebentisch auf Tarde. Cf.
Gabriel Tarde, Le public et la foule, in: Gabriel Tarde, Lopinion et la foule, Paris
1989, p. 31-71.

379 Dieses zeigt sich im Bild eines pragmatisierten Rousseau. Cf. Juliane Rebentisch,
Die Kunst ..., Lc., p. 84 sq.

380 Cf.lLc.,p.81-88.

381 Cf.Lc, p. 87. Zu Hegel cf. intra.

382 Ironie wird auch bei Sokrates und Hegel im Umkreis der Ausfihrungen zur
Moralitit lokalisiert. Cf. Lc., p. 91-95.

383 Da sie sich von der historischen Romantik abgesetzt hat, bleibt ihr hier aller-
dings nur die Ironie, die sie nicht von den Romantikern, sondern aus der Tradi-
tion der Rhetorik entnimmt. Damit ordnet sie sich selbst den Sophistes zu.

384 l.c., p. 109 — Man misse auch die romantische Ironie als Kommentar zur Moral
verstehen.

385 Das bekannteste Beispiel ist das Parodoxon des Epimenides, also der Satz: ,Alle
Kreter liigen, sagt ein Kreter, der den Ubergang von einem absoluten zu einem
relativistischen Skeptizismus erzwingt, da ja ein Fundament des Urteils auf-
rechterhalten werden muss. Cf. Sextus Empiricus, Grundriss der pyrrhonischen
Skepsis, mit einer Einleitung von Malte Hossenfelder, Frankfurt 1968.
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Mit der Konfrontation von abstrakter und subjektiver Freiheit
folge Kierkegaard sowohl der Romantik®*® wie auch Hegel **” Ironie

388 oder

sel aber, so sucht sie festzuhalten, entweder blofle Resultante
eben spezifische Praxis. Auch hier wird zur existential-anthropo-
logischen Erginzung gegriffen.® Es wird einmal eine innere Natur
als einerseits anarchisch, andererseits als generierte Situation ange-
nommen.>® Zum anderen soll ein zweite Natur fiir ,soziale Identi-
tat“*! stehen. Das tangiert die Vorstellung vom Ich. Sie will sich da-
her von Kant und Hegel absetzen.’”> Das geschieht in bezug auf die
Moral**® Erkenntnistheoretisch wird ein Relativismus festgehalten,

“3% oelten solle.

der als ,intersubjektive Wahrheitspraxis
Ironie soll im Kontext der Philosophie Kierkegaards und dessen

Ontologie des Asthetischen® weiter entwickelt werden. Der Unter-

386 Es ist dies eine deleuzisierte Romantik. Cf. Juliane Rebentisch, Die Kunst ...,
lc., p. 148.

387 Cf. Axel Honneth, Organisierte Selbstverwirklichung. Paradoxien der Individu-
alisierung, in: Axel Honneth, Befreiung aus der Miindigkeit. Paradoxien des ge-
genwirtigen Kapitalismus, Frankfurt 2002, p. 141-158. Hegel kritisiere aller-
dings die romantische Ironie als ,leere Subjektivitit“. Karl Heinz Bohrer, Die
Kritik der Romantik. Der Verdacht der Philosophie gegen die literarische Mo-
derne, Frankfurt 1989, p. 142-153.

388 Cf. Juliane Rebentisch, Die Kunst ..., l.c., p. 122 sq.

389 Sie rekurriert dabei auf de Sade und die Postmoderne (Deleuze).

390 Cf. Lc., p. 126 sq. Die romantische Ironie beziehe sich auf die innere Natur.
Dabei sucht sie auf Adornos Dialektik der Freiheit zu rekurrieren. Cf. Theodor
W. Adorno, Zur Lehre von der Geschichte und der Freiheit, Frankfurt 2001,
p- 295. Dieser Freiheit wird kontrastierend Freiheit als ,Vermdgen zur vernunft-
gemiflen Selbstbestimmung® gegentibergestellt. Juliane Rebentisch, Die Kunst
...y Le., p. 130 — Allerdings ist Freiheit bei Adorno nicht so eindeutig, wie hier
gebraucht. Es gibt zwei Bezlige: a) einer auf das Physiologisch-Anarchische, b)
ein anderer in bezug auf Ich-Stirke, so dass Freiheit dynamisch gedacht werden
muss. Die triebtheoretisch-chaotische innere Natur scheint aber eher bei Max
Weber aufgelesen.

391 L., p. 129.

392 Bei Kant gebe es nur einen moralischen Rigorismus menschlicher Autonomie.
Cf. lc,, p. 132-135. Die Romantiker rehabilitierten demgegentiber durch Lei-
denschaft affizierte Entscheidungen. Cf. l.c., p. 135.

393 Es wird die These formuliert, dass das moralisch Allgemeine historisch wandel-
bar sei. Cf. l.c., p. 138. Das ist nicht gerade eine neue Erkenntnis. Cf. Norbert
Elias, Uber den Prozef der Zivilisation. Soziogenetische und psychogenetische
Untersuchungen, 2 Vol., Frankfurt 1979, Amsterdam 1997.

394 Juliane Rebentisch, Die Kunst ..., l.c., p. 139

395 Cf.lc, p. 152.
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schied im Begriffe der Ironie bei Sokrates und der Romantik wird
festgehalten.®”® Zugleich wird die Kritik aufgenommen, dass die Frei-
heit der Romantik nur eine isthetische sei und es blof eine isolierte
Subjektivitdt gebe.’”” Kritisch kann vermerkt werden, dass die Roman-
tik die Welt in unverbundene Situationen auflgse.’”® Es gebe zudem
einen Kryptopositivismus, der sich in Stimmungsdependenzen mani-
festiere.’”

Bei Kierkegaard wird dann einerseits die intellektuelle Entwick-
lung nachgezeichnet, andererseits existiert bei ihm ein Diskurs tiber
Moral, Asthetik, Ontologie des Religiosen, was Zeitdiskurs. Auch
werde von ihm die Ironie betont.*®

Demgegeniiber wird eine eigene Perspektive gezeichnet. Es wird
einmal betont, dass das ironische Bewusstsein ein fallibilistisches sei,
denn Ironie sei als mit Angst konnotiert zukunftsoffen*!, weil es
einen ,ironischen Weg zur Freiheit“ gebe.*? Ironie sei also relativisti-
scher Begriff.*%

Von hier aus ist der Ubergang zu Theoremen von Carl Schmitt

und zur Souverinititsdebatte unvermittelt. Thr Zugriff ist selektiv.**

396 Die Romantik weise eine ,radikalere Negativitit® (sic!) auf als die des Sokrates.
l.c., p. 154. Hier sei die Antirealitit Inhalt. Cf. Lc., p. 155.

397 Cf.lc. pp. 156, 158.

398 Ibid. Sie verfehle auch die Personlichkeit. Von dieser hat Rebentisch indes selbst
keinen Begriff.

399 Es finde sich auch die Vorstellung, Demokratie sei die ,,Auflosung der Einheit
des Subjekts wie der Welt“. L.c., p. 161.

400 Hier findet sich eine Abgrenzung gegeniiber Paul de Man, der die Ironie fiir die
Genese des ungliicklichen Bewusstseins verantwortlich machen will und ein
Einvernehmen mit Habermas, der sie als Entfremdungsphidnomen fasst. Cf. l.c.,
p. 211.

401 Das verweist hier auch auf einen versteckten Heidegger.

402 Dieser liege in moglicher , Wiederholung®, die jeweils neue Wiedervermittlung
von Mensch und Welt signalisiere. L.c., p. 213 — Das ist mit jeder Figur von An-
gebot und Nachfrage gegeben.

403 Er enthilt irrationalistische Teile, was u. a. an den individualismustheoretischen
Voraussetzungen liegt. Es finden sich hier bei ihr auch kryptoanarchistische
Elemente in der Tradition des ,anything goes“. Cf. Lc., p. 215 sq.

404 Eine Kennzeichnung der intellektuellen Entwicklung von Carl Schmitt erspart
sie sich. So ist das hier im Ansatz nachzutragen. Bestimmend ist der Ausgang
vom politischen Katholizismus, der ihn spiter veranlasst, diesen durch eine Re-
zeption der Gegenreformation-Schriften zu komplettieren. Deutlich ist auch der
Antisemitismus, eine Rezeption der Lebensphilosophie wie der literarischen
Moderne, ein Antiparlamentarismus, der ihn zur gleichzeitigen Propagierung

74



Es wird dabei versucht, einen Bogen von der Asthetik zur Politik zu

ziehen.*%

Auch Carl Schmitt gehe von der Romantik aus.*® Die Romantik

sel dem neuen Birgertum zuzuordnen, von dem sie mit Platon an-

nimmt, es sei das liberale.*” Der gesellschaftliche Ubergang wird von

Carl Schmitt als der einer Asthetisierung gefasst.*®

405
406

407

408

von autoritirem Staat — dafiir steht die Nihe zum General von Schleicher — und
Neoliberalismus bringt, die Parteilichkeit in bezug auf die konservative Revolu-
tion und die Wendung zum Faschismus — und nach dessen Scheitern die Hin-
wendung zu Max Stirner. Auf diesem Wege wird Fachliches, Literarisches und
Politisches publiziert. Hier eine Auswahl: Carl Schmitt, Der Wert des Staates
und die Bedeutung des Einzelnen, Tiibingen 1914; id., Politische Romantik, Ber-
lin 1919; id., Die Diktatur. Von den Anfingen des modernen Souverinititsge-
dankens bis zum proletarischen Klassenkampf, Berlin 1921; id., Politische Theo-
logie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souveranitat, Berlin 1922; id., Romischer
Katholizismus und politische Form, Hellerau 1923; id., Der Begriff des Politi-
schen, in: Archiv fur Sozialwissenschaften und Sozialpolitik, Bd. 58, 1927, p. 1-
33; id., Der Hiiter der Verfassung, Berlin 1931; id., Legalitit und Legitimitat,
Berlin 1932.

Die Reihenfolge in ihrer Darstellung ist hier variiert.

Cf. Carl Schmitt, Politische Romantik, Berlin 1919, ¢1998. Juliane Rebentisch
orientiert sich indes an Bohrer, wihlt unter mehreren rechten Interpreten also
einen. Cf. Juliane Rebentisch, Die Kunst ..., l.c., p. 218.

Cf. lc., p. 219. Bei diesem ist die ,liberale, biirgerliche Demokratie“ indes
Signum der Auflosung der Gesellschaft. Das Biirgertum wird bei Rebentisch
und Carl Schmitt politisch eingefiihrt. Die soziale (und ckonomische) Bestim-
mung wird ignoriert. Und so wird auch die Differenz von bourgeoisie d’ancien
type (Pfahlbiirgertum) zu dem in der Moderne einfach tibergangen. Dazu gehort,
dass sie tiber keinen Staatsbegriff verfiigt. Cf. L.c., p. 222. Carl Schmitt, so sieht
sie richtig, avisiert den Punkt des Ubergangs.

Eine romantische Asthetisierung stelle dieser ,Prozess einer Auflosung aller
tberlieferten Formen ohne positive Setzung eines Neuen“ dar. lc., p. 219
Schmitt meint, die romantische Kunst reprisentiere nichts, habe keinen Inhalt —
sie dokumentiere lediglich eine Privatisierung. Der Grund sei, so Juliane Reben-
tisch in ihrer Interpretation, die ,Entfremdung von der sozialen Praxis“. l.c.,
p- 224. Es gebe Irrationales. Cf. l.c., p. 226. Romantik sei nur Stimmung, Gefiihl.
Cf. l.c., p. 227. Das Occasionelle gelte nur in bezug auf die Ethik der Romanti-
ker und sei praktisch-philosophisch bedeutend bei der Willensfreiheit. Cf. l.c.,
p-228. Evident ist hier die Dominanz einer Vorurteilsstruktur und wenig
Kenntnis des Gegenstands bei beiden Interpreten. Cf. L.c., p. 221. Dass in diesem
Kontext auch die Vorstellung vom Staate, vor allem in bezug auf die Romantik,
unklar ist, hat Folgen genau wie seine Auffassung, die Rebentisch festhalt, das
Recht sei pure Ideologie. Cf. l.c., p. 222. Was die Interpretation Rebentischs um-
geht, ist der Katholizismus bei Carl Schmitt. Er ist in die Diskussion des konser-
vativen Klerikalismus um 1900 eingebunden. Von dieser 16st er sich — scheinbar.
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Ein Motiv nimmt Schmitt von Kierkegaard auf, das er freilich aus
seinem moralischen Kontext 16st und ithm eine politische Bedeutung
gibt: die Konstruktion der ,Ausnahme“.*” Indem er die Romantik-
kritik und Hierarchiesehnsucht teile, so Juliane Rebentisch*'?, fithre ihn
das zu einer Panegyrik von Neoabsolutismus und Diktatur. Schmitt
habe festgehalten, dass die Romantik passiv sei und auch kein Ur-
teilsvermogen in bezug auf Recht — Unrecht aufweise.*!!

Die ,Kritik der Romantik® von Carl Schmitt ziele auf Demokra-
tie.#'? Dem setzt sie einfach die Behauptung entgegen, dass die Rom-
antik demokratisch sei.*’®* Postuliert wird ein ,(liberal-)demokra-
tische(s) Freiheitsverstindnis“.** Der Souveranititsbegriff von Carl
Schmitt sei durch einen anderen zu ersetzen.*®

Um die Voraussetzungen der Theorie von Carl Schmitt in den
Blick zu bekommen, ist kurz auf seine Fassung einer politischen

409 Cf.lLc., p. 244 sq.

410 Cf.lc., p. 246.

411 Cf. Lc, p, 128 sq. Die Gegenstinde seien in der Romantik nur abgeleitete. Das
seien Resultanten des Occasionalismus, der verdeutliche, dass romantisches
Handeln Pseudoaktivitit reprasentiere. Cf. Carl Schmitt, Politische Romantik,
l.c., p. 100 sqq.

412 Er wolle damit ,zugleich das kulturelle Selbstverstindnis der liberalen Demo-
kratie ... treffen”. Liberalismus sei fiir Carl Schmitt der ,, Inbegriff einer entpoli-
tisierten und daher pervertierten Demokratie“. Juliane Rebentisch, Die Kunst
...y Le., p. 242. Schmitt betrachte an diesem Punkt die Souverinitit als blofles
Anhingsel des Volkes und dessen Vertreter. Carl Schmitt, Politische Theologie.
Vier Kapitel zur Lehre von der Souverinitit, Berlin 1922, 2004, p. 63 sq. Seine
These gehe dahin, die Romantik als kontingenzdominiert und ihre Selbstbe-
stimmung als an Ereignisse gekoppelt zu fassen, sie dokumentiere ein von frem-
der Macht Affiziertsein. Cf. Juliane Rebentisch, Die Kunst ..., l.c., pp. 232, 233.
Insofern sie die Alternative von von auflen angestoffener Selbstveranderung vs.
prinzipiendogmatischer Haltung aufnimmt, folgt sie Carl Schmitt mehr als sie
verbal konzediert. Sie betont hier: die erstere Haltung fithre zur Selbstdifferenz
und Rollendistanz — cf. l.c., p. 234 — und hebt damit den normativen Zusammen-
hang hervor, um zu zeigen, dass diese Haltung auf subjektiver Setzung beruhe.

413 Cf. lLc., p. 234 sq. Sie adaptiert die ,,Weltoffenheit der Romantik und erkennt
nicht, dass diese nur die Freiheit des Marktes meint.

414 l.c., p. 235 Damit miisste sie sich auf die Tradition von John Locke beziehen.
Dass sich dies mit thren Anleihen bei Carl Schmitt nicht vertrigt, ist evident.
Wenn sie sich hier auf die historische Romantik nicht beziehen will, so ist das
eine Selbstimmunisierungsstrategie oder naiver Utopismus.

415 Cf.lc., p. 236. Es wird zu priifen sein, ob ihr das gelingt.
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416" in der Perspektive, die Juliane Rebentisch sich zu

Anthropologie
rekonstruieren bemtht, zu rekurrieren. Wie in der Philosophie der
frithen Neuzeit ist hier der Bezug auf die Natur des Menschen von
Bedeutung.*'” Schmitt offeriert hier in christlicher Tradition einen
klassischen Dualismus: den Gut-Bése-Schematismus.*® Die Politik-
mechanik wird noch ein Stiick weitergetrieben.'” Das absolute
Freund-Feind-Schema wird indes als flexible Kategorie betrachtet.*?
Es wird zugespitzt in der Annahme einer ,Entscheidungsschlacht®
,zwischen Katholizismus und Anarchismus“.#!

Der Staat erhilt zugleich eine theologische Komponente.*?? So sei
die Politische Theologie ,Theologie als Politik“. Die Souveranitit
wird im Einklang mit der absolutistischen Gnadenlehre als gottliche
Macht gefasst. Es gelte gegenaufklirerisch, die Aufklirung zu liqui-
dieren.*?

Gegen die Normativitit des Rechts*** miisse Politik als Bedin-

gung von Entscheidungen gesetzt werden.*”® Die Macht der Exekutive,

416 Cf. Carl Schmitt, Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souveri-
nitit, Berlin 1922, $2004.

417 Cf. Juliane Rebentisch, Die Kunst ..., L.c., p. 237.

418 Es ist dies die Alternative von atheistischem Anarchismus vs. Erbsiinde-
Katholizismus. In bezug auf den Atheismus wird auf Bakunin und Proudhon
verwiesen, in bezug auf den Katholizismus auf den gegenreformatorischen Juan
Donoso Cortés. Es stehe sich also gegentiber absolute katholische Diktatur vs.
das radikal Bose. Cf. Carl Schmitt, Politische Theologie ..., l.c., p. 69. Verein-
facht stellt sich das dann dar als Alternative von Autoritit (katholische Politik)
und Anarchie (Antipolitik). Cf. Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen, in:
Archiv fir Sozialwissenschaften und Sozialpolitik, Bd. 58, 1927, p. 1-33 und Ju-
liane Rebentisch, Die Kunst ..., L.c., p. 289. Dass das Denken von Carl Schmitt
an diesem Punkt die Annahme provoziert, der 30-jihrige Krieg solle noch ein-
mal inszeniert, aber dieses Mal vollstindig gewonnen werden, ist durchsichtig.

419 Cf. Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen, Berlin 72002. Gesetzt ist die abso-
lute Freund-Feind-Differenz. Cf. l.c.,, p. 26 und Juliane Rebentisch, Die Kunst
... L., p. 240.

420 Muster sei hier das Fehderecht. Das zeigt, dass Schmitt zu diesem Zeitpunkt
theoretisch noch mittelalterlich orientiert und noch nicht bei der frihen Neu-
zeit, beispielsweise bei Hobbes, angekommen ist.

421 lc., p. 242 1. e. die zwischen Katholizismus und Protestantismus.

422 Cf.lc., p. 247. Die Inkonsistenz dieser Konstruktion wird nicht untersucht.

423 lc., p. 248 mit Verweis auf Blumenberg. Cf. Hans Blumenberg, Die Legitimitit
der Neuzeit, Frankfurt 1966, 1996, p. 108.

424 Rechtsnorm und ihre Applikation seien different. Die Rechtspraxis enthalte
»den subjektiven Akt der Entscheidung®. Juliane Rebentisch, Die Kunst ..., L.c.,
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Le. der iber den Ausnahmezustand entscheidende Souverin stehe im
Zentrum.*?® Thr gehore das Urteil tiber das konkrete Leben.*” Denn
jede juristische Entscheidung sei Deutung von Norm und Situation.
Der Ausnahmezustand sei also etwas Juristisches.*?® Souveranitat, so
spitzt Schmitt zu, sei lediglich situationsbedingtes Handeln.*” Die
innerstaatliche Feinderklirung soll den Staat als Einheit von ,Ruhe,
Sicherheit und Ordnung® bewahren.*°

Es sei, so in dieser Rezeption, auch theoretisch noch einmal auf
das Souveranititsproblem zuriickzukommen. Das geschieht hier in
einem ersten Schritt tiber die Auseinandersetzung Carl Schmitts mit
Rousseau. Dabei findet eine Doppelbewegung statt: Einmal wird die
eigene Position mit der Rousseaus kontrastiert, das andere Mal wird
die Rousseausche Konstruktion mit der des Liberalismus verglichen.

Es stehe Volkssouverinitit gegen liberalen Legalismus. Das Volk
wird in Schmittscher Perspektive bei Rousseau privilegiert.*! ,Echte
Demokratie griinde ,in der ,Ablehnung aller politischen Einflisse
und Einwirkungen, die nicht der substantiellen Homogenitit des

p- 251 Hier schliefit sie in ihrer Referierung an Carl Schmitt an. Das Legitimi-
titsproblem wird ignoriert.

425 Cf. Carl Schmitt, Legalitit und Legitimitit, Berlin 1932, 72005. Der Titel ist
sinnverkehrend Kirchheimer entwendet. Cf. Juliane Rebentisch, Die Kunst ...,
l.c., p. 249.

426 Cf. Carl Schmitt, Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souvera-
nitit, Berlin 1922, 52004, p. 13.

427 Cf. Juliane Rebentisch, Die Kunst ..., l.c., p. 250 sq.

428 Das Dartiber-Entscheiden sei Politik. Cf. l.c., p. 253. Zwei Punkte sind hier
erganzend anzufiihren: a) Recht ist auch Textauslegung, die mit der Norm ab
ovo nicht identisch. b) Wenn der Ausnahmezustand Biirgerkrieg bedeutet und
Schmitt meint, dass das Recht dariiber entscheide, so ist nicht bedacht, dass sich
dann das Recht selbst aufhebt.

429 Cf. l.c., p. 252. Sie soll als abhingige Variable gelten. Sie ist hier blofle Machtan-
maflung. — Schmitt folgere, so Juliane Rebentisch, dass die Gleichheit in liberalen
Demokratien immer ,eine beschrinkte und bestimmte Gleichheit“ sei. l.c.,
p-255. Sie diene der Verteidigung biirgerlicher Privilegien und traditionaler
Herrschaft. Thre Normen galten nur fiir normale Zeiten. Er meint, dass die un-
terlegte staatliche Einheit substantiell sei.

430 Damit ist die Bewahrung traditionaler Herrschaft, speziell des Obrigkeitsstaates
gemeint. Das war indes schon vom Biirgerblock in der Revolution von 1848 in
Frankreich postuliert worden, allerdings erginzt durch sfireté de propriété. Es
war dies damals ein Schritt in Richtung auf Selbstabdankung.

431 Das Volk wisse, was Gottes Wille sei. Cf. Carl Schmitt, Verfassungslehre (1928),
Berlin °2003.

78



eigenen Volkes entspringen®“.*? Zugleich bleibe die Differenz von
Regierten und Regierenden (von Herrschaft und Untertan) aufrecht-
erhalten, was Legitimitdt inkludiere.*® Rousseau wird uminterpre-
tiert. Seine Vorstellung transformiert in die von , Fiihrer und Volk®,
bei der das Volk ,substantielle Einheit“#** sei und somit unreprisen-
tierbar, so dass es zu bloflen Akklamationsinstanz verkomme.

Die liberale Demokratie negiere das Volk. Auch gebe es Volks-
souverdnitit nur bei Wahlen. Von daher gebe es auch keine volonté
générale. Daraus konne der Schluss gezogen werden, dass es entweder

t“#> oder bloflen Funktionalismus gebe.***

ynationale Gleichartigkei
Das substantielle Volk stehe im Widerspruch zur verwandten Anth-
ropologie. Schmitt supponiert, dass die Anthropologie mit der Volks-
gemeinschaft als homogenes Volkssein identifiziert werden konne.
An dieser Stelle schiebt Juliane Rebentisch eigene Reflexionen
ein. Man wird sehen, wie weit diese sich von Schmitt entfernen.
Schmitt verkenne nidmlich in seiner Konstruktion die Verschie-
denheit der Menschen. Dem Weltbild Schmitts sei Folgendes entge-

genzuhalten:

a) das Bild einer romantischen Selbstbestimmung
b) ein Individualismus
c) eine (andere) Bestimmung des Liberalismus

432 le.,p.238.

433 Dass Schmitt sich hier seinen Rousseau konstruiert, ist deutlich. Es wird auch
nicht zwischen den Begriindungsphasen unterschieden, alle Momente in einfa-
ches Handeln aufgeldst.

434 Juliane Rebentisch, Die Kunst ..., l.c., p. 257. Das Substantielle ist Schmitt je-
doch ein Konkretes.

435 l.c., p. 258 — Das ist im Ansatz verkannt. Obgleich es bei Locke den Unterschied
von unteren Stinden und Burgergesellschaft als Volk gibt, liegt die Besonderheit
in einer die Hobbesche Konstruktion kritisierende Vertragstheorie zwischen
dem Monarchen als Triger der Souveranitit und den Biirgern, die ihm diese
ubertrugen. Cf. zur Grundstruktur: Diethard Behrens, Elemente einer Demo-
kratietheorie, in: Diethard Behrens (Ed.), Politik und soziale Praxis, Freiburg
1997, p. 9-56 (151-218).

436 In der liberalen Demokratie konne es nur ,scheinneutrale Verfahren® geben, die
die Chancengleichheit desavouierten. Juliane Rebentisch, Die Kunst ..., lc.,
p. 258.
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Ada

Die romantische Selbstbestimmung mit ihrer ,mimetischen Offen-
heit“#” sei addquat angesichts einer unabschliefbar verinderlichen
Welt.#8 Sich auf diese zu beziehen, gelte auch fiir den Einzelnen. Das
ziele letztendlich auf Freiheit.*

Adb

Bei Plessner sei der Souverin in ,die Leute“ aufgeldst, was bedeute,
dass Souveranitit sich nur im Medium der Prisentation konstituiere
und es ,zwischen dem Volk und seinen politischen Reprisentationen
eine strukturelle Differenz gebe.**® Die gesetzte Offenheit sei das

Gegenteil dessen, was Schmitt sehe.**!

Adc
Das liberale Rechtssystem existiere jedoch in einem Netz von Institu-
tionen mit Spannung zur analog gesetzten Chancengleichheit. Das
System sei deswegen nicht geschlossen, weil es eine ,demokratische
Offentlichkeit“ gebe.*? Es gebe — laut Plessner — einen Kampf um die
»Bedeutung demokratischer Reprisentation” und um die ,,Bedeutung
demokratischer Gleichheit®.*

Man konne also zu Platon zurlickkehren: Freiheit des Subjekts**

vs. politische Ordnung. Von hier aus miisste ein Programm der As-

437 l.c., p.260.

438 Das ist die Welt des Fortschritts und des Marktes.

439 Es werde auch, so wird postuliert, die ,Souverinitit des Politischen ... nicht
antidemokratisch, sondern ... Strukturbestimmung der (liberalen) Demokratie®,
weil sie ,Korrelat des demokratischen Subjekts (sic!) und seiner Freiheit“ sei.
l.c., p. 261 — Ob das mehr als Anpassungsgebot, wird man sehen.

440 Ibid.

441 Die Offenheit fir den Einzelnen widerspreche dem ideologichaltigen Liberalis-
musbild Schmitts als ,Fiktion eines von Machtbeziehungen freien, weil absolut
neutralen und deshalb geschlossenen Legalititssystems®. ibid.

442 lc., p. 262, cf. l.c., p. 263-265. Steht diese dann auflerhalb des Netzes der Institu-
tionen?

443 Schmitt kennzeichne das als ,liberale Kritik der Politik“. Carl Schmitt, Der
Begriff des Politischen, Hamburg 1933, p. 69 — Bei Schmitt finde sich zugestan-
den, dass den liberalen Demokratien die Einsicht in die Fallibilitit von politi-
schen und rechtlichen Entscheidungen eigen sei. Cf. Carl Schmitt, Legalitit und
Legitimitit, Berlin 1932, 72005.

444 Der Subjektbegriff bleibt bei ihr weiterhin unklar.
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thetisierung von Politik, das die Spannung von Ethik und Politik
enthalte, entworfen werden. #

Es sei von Bedeutung, jetzt selbst einen Blick auf die Philosophie
von Rousseau** zu werfen. In diese Darstellung sind Uberlegungen
zur Skepsis — bei ihr: Ironie — eingeflochten.

Rousseau*”” setze Demokratie in einen Gegensatz zur Astheti-
sierung von Ethik und Politik“.#*8 Auch hier wird festgehalten an
Platons Bestimmung der Theatrokratie als wahre Demokratie. Dage-
gen hatte Rousseau opponiert indem er die Demokratie als Selbstre-
gierung fasste und meinte, das Theater untergrabe die Demokratie.**
Dem gegentiber opponiert wiederum Juliane Rebentisch mit der Auf-
fassung, dass eine ,antitheatrale Demokratie“ ihr eigenes Ende signa-
lisiere.*® Rousseau bleibe trotz wechselnder Bewertung Anhinger
Platons. Es sei indes zu fragen, ob Rousseaus Politik ,nicht selbst

“1 qufweise.

antidemokratische Ziige
Ironie fungiert bei Juliane Rebentisch als Signum der Verkehrs-

formen von Birgerlichkeit.*? Dazu wird auf den Rollenwechsel des

445 Cf. Juliane Rebentisch, Die Kunst ..., l.c., p. 266.

446 Mit Carl Schmitt teilt Juliane Rebentisch die antirousseauistische Perspektive der
Betrachtung.

447 Zurickgegriffen wird — neben Leo Strauss — auf Jean Starobinski, Rousseau.
Eine Welt von Widerstinden, Frankfurt 2003. Einen eingehenderen Blick auf die
Literatur zu Rousseau erspart sie sich.

448 l.c.,p.271.

449 Cf. Jean-Jacques Rousseau, Brief an Herrn d’Alembert tber seinen Artikel
,Genf* im VII. Bd. der Encyclopédie und tber den Plan, ein Schauspielhaus in
dieser Stadt zu errichten, in: Jean-Jacques Rousseau, Schriften, Vol. I, Frankfurt
1988, p. 353-474. Von Rousseaus Argumentation seien beeinflusst: Hannah
Arendt, Walter Benjamin, Stanley Cavell, Guy Debord.

450 Juliane Rebentisch, Die Kunst ..., l.c., p. 273.

451 Ibid. Denn es sei bei ,Rousseau die asthetische Entfremdung der Einzelnen von
sich selbst®, die fiir den Verfall des Gemeinwesens verantwortlich sei. Das ver-
kennt die Konstruktion bei Rousseau griindlich. Weder Entfremdung noch die
Natur wird in ihrem Status innerhalb der Argumentation begriffen. So bleibt
Rebentisch im Plakativen.

452 Die ,verborgene Ironie“ sei als Instrument der Selbstdistanz aufzufassen und
verweise auf die Anpassungsfahigkeit des Menschen. Lc., p. 322, cf. Lc., p. 323.
An was dieser sich anpasse, wird nicht gesagt. Implicite aber scheint allgemein
auf die Evolutionstheorie angespielt zu werden bzw. auf deren soziobiologische
Variante. — Die ,verborgene Ironie“ verweise auf ,grundsitzliche Politisierbar-
keit* wie im Anschluss an Derrida festzuhalten versucht wird. Cf. Jacques Der-
rida, Schurken. Zwei Essays tiber die Vernunft, Frankfurt 2003, p. 131.
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Schauspielers verwiesen.* Ironie sei da als rhetorisches Element**
eines von Hoflichkeit und zugleich individuelle Ausdrucksform*s, sei
somit Mimesis im Interaktionsspiel.**® Insofern die ,,Offnung auf
Andre“ — normales Marktgeschehen — als ihre Qualitit begriffen wer-
den soll, muss sie als Geselligkeitsmoment und stadtisches Element in
der burgerlichen Gesellschaft begriffen werden. Wechselseitige Aner-
kennung sei Basis der Demokratie. Conditio sei, dass man ,nicht nur
den nichsten, ... sondern auch (sich) ... selbst nie vollstindig ken-
nen“*’ konne.*s

In dem Mafle, in dem — im impliciten Anschluss an Habermas —
die Salonkultur und das Theater gegen Rousseau verteidigt werden,
ist nicht nur die politische Richtung Rousseaus verbannt, sondern
auch davon abstrahiert, dass Salon und ,feines“ Theater zum Kultur-
bereich von progressivem Adel und héherem Birgertum gehoren.
Eine andere Auseinandersetzung hitte die gespaltene Bithne oder das
Jesuitentheater oder gar das Volkstheater wahrnehmen miissen.

Thre Kritik gilt vor allem Rousseaus Vorstellung von der Natiir-
lichkeit.*? Sie supponiert Rousseau die Suche nach einer Mitte zwi-

453 Cf. l.c., p. 274. Das beinhalte nach Rousseau auch einen Identititsverlust. Cf. L.c.,
p- 279. Sie aber betont demgegeniiber, dass die Ironie ,keine Form der Tiu-
schung® sei, sondern Ausdruck einer Gesellschaft, in der die Rollen nicht tra-
diert wiirden.

454 Cf. l.c.,p. 280. Das Gesagte gelte als Uneigentliches. Cf.l.c. p. 277. Dem Inhalt
nach sei Ironie indes bedeutungslos, somit sei sie, was sie nicht sagt, leere Skep-
sis. Cf. l.c., p. 284. Zugleich soll sie Transporteur von Mehrdeutigkeit sein. Cf.
l.c., p. 284. Das unterscheidet sich nicht vom traditionellem Begriff.

455 Bei Quintilian gelte sie als Hoflichkeit, bei Cicero als Form der Eleganz. Cf. l.c.,
p- 280. Sie sei also ,,Form der Distanzwahrung® l.c., p. 284, zugleich individuelle
Ausdrucksform. Cf. Lc., p. 282.

456 Cf.lc., p.278.

457 lc., p.324.

458 Cf. Lc., pp. 283 sq., 287. Allerdings will Rebentisch die citoyennété antirousse-
auisch verstanden wissen. Cf. ibid. Bestritten wird, dass es auf dieser Ebene Un-
gleichheit gebe, sondern es existiere eine ,,Gleichheit in ihrer Potentialitat“. l.c.,
p- 323 Ungleichheit gebe es erst mit dem Eigentum. Die Gleichheit aber sei un-
bestimmy, sei ,,Bedingung der Moglichkeit von Veranderung® der Elemente, ,,die
Gleichheit in der demokratischen Praxis“ annehme. l.c., p. 324 Auch sei die Ver-
schiebemoglichkeit Zeichen von Demokratie. Cf. l.c., p. 327.

459 Insofern bei diesem Clichés von traditionellen Geschlechterrollen und generell
Misogynes auftauchen, ist die Kritik berechtigt. Cf. Lc., p. 288-291. Gleichwohl
ist die Vorstellung von Natur bei Rousseau unverstanden. Die Natiirlichkeit
wird als empirisch gesetzte aufgenommen und kann so, meint sie, abgewiesen
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schen Natiirlichkeit und Zivilisation und meint, bei Rousseau eine
Anti-Perfectibilité-Vorstellung zu finden.*® Das verkennt den Dis-

#1 ynd den Umstand, dass Rousseau auf die

kurs der Entfremdung
historische Differenz abzielt.*2
Rousseau statte den Natur-Menschen mit dem Drang nach

43 Das ist transhistorisch gesetzt.** Der Fort-

Selbsterhaltung aus.
schritt gehe mit der Ungleichheit einher.*® Das fiithre dazu, den be-
sonderen Willen dem allgemeinen unterzuordnen. Die volonté
générale enthalte bei Rousseau eine kollektive ,Selbstgesetzge-
bung®.#6

Nach Rebentisch bedeutet das, dass es zuerst einen ,,Gesetzge-
ber, der Gesetze diktiert”, gibt.* Also existiere einzig der ,Primat
der Gesetze vor dem Gemeinwillen.*® Bei Rousseau wird jedoch auf

Gott und die Religion verwiesen.**’

werden. Cf. Lc., p. 293. Die Debatte um ,,angeboren® vs. ,,erworben® wird igno-
riert. Die Kritik an der Misogynie und den Geschlechterstereotypen tangiert die
Rousseausche Konstruktion unmittelbar nicht. Sie hat ihren Ort in der Ethik,
die sich ein natiirliches Gewand gibt.

460 Cf. Lc., p. 294. Rousseau greife auf Platons Kritik der Freiheit zuriick. Das ver-
kennt etwas die zeitgenossische Debatte. Es ist nicht die Gesellschaft zur Zeit
Platons, auf die rekurriert wird, sondern zunehmend steht der Rekurs auf die
romische Republik im Zentrum. So hitte erfasst werden konnen, dass Rousseau
in seiner misogynen politischen Ethik auf die romische Republik und implicite
auf Cato zurtckgegriffen hatte.

461 In diesem Kontext meint sie, dass Rousseau die volonté générale verabsolutiere,
deren Konstruktion ihr aber nicht richtig transparent ist.

462 Cf.lec. pp. 301,303, 304.

463 Cf. l.c,, p. 307 und Jean Jacques Rousseau, Abhandlung iiber den Ursprung und
die Grundlagen der Ungleichheit unter den Menschen, in: Jean Jacques Rousseau,
Schriften, Vol. 1, Frankfurt 1988, p. 165-302, hier: p. 204.

464 Sie folgt hier der Interpretation von Strauss. Cf. Leo Strauss, Naturrecht und
Geschichte (1949, 1956) Frankfurt 1974, 1977.

465 Mit der Freiheit gebe es ,unbegrenzten Fortschritt®. Lc., p. 289. Zugleich existiere
Ungleichheit, auf die der Gesellschaftsvertrag antworte. Cf. Juliane Rebentisch,
Die Kunst ..., l.c,, p. 300. Mit Hobbes, der ungenannt bleibt, misse die Freiheit
begrenzt werden, damit ,biirgerliche Freiheit“ entstehe. Hobbes’ Monarch ist
hier durch das vorldufig unbestimmte Gemeinwesen ersetzt.

466 l.c., p. 310 Uno actu werde mit der volonté générale das Volk durch Gesetz
bestimmt.

467 l.c., p. 311 Hierin folgt sie Carl Schmitt.

468 1Ibid. Das dokumentiert eine retrograde Perspektive ithrer Zuspitzung Rousseaus:
Gesellschaft/Staat als Resultat des Handelns eines Diktators, ist aber Resultat ih-
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Wihrend Rousseau die Volkssouverdnitit und die Gesetzge-
bungskompetenz des Volkes betont*?, wird dies in der Interpretation
variiert.’! Die Souverinitit richte sich ihrer Interpretation zufolge
nach dem Allgemeinen Willen aus. Es gebe also einen souverinen
Gesetzgeber.*’? Roussseau operiere mit einem fiktiven Gesetzgeber.
Volkssouverinitit sei blofle Rhetorik.*?Auch die Rezeption der Sou-
verinitdt sei rhetorisch. Da die volonté générale blofle Fiktion des
Gesetzgebers wegen des Reprisentationszwanges, gebe es notwendig
eine Spannung zum gesetzten Universalismus.** Gesetzt sei die An-
erkennung eines Individuums durch ein anderes als Bedingung der
volonté générale, womit deutlich sei, dass diese auf die Anerkennung
aller angewiesen sei. (Legitimititsproblem)*> Herrschaft bleibt wei-

res voluntaristischen Begriffs des allgemeinen Willens. Verkannt ist, dass
Rousseau das Verfassungsproblem diskutiert.

469 Cf. Jean Jacques Rousseau, Vom Gesellschaftsvertrag oder Grundsitze des
Staatsrechts, Stuttgart 2003, p. 43.

470 Cf. Juliane Rebentisch, Die Kunst ..., L.c., p. 313. Rousseau achte die Religion als
wichtig, um sich des Beistands Gottes zu sichern, was ihn zur Vorstellung einer
neuen Religion fithre. Cf. L.c., p. 314.

471 In postmoderner Perspektive wird betont, dass der gemeine Mann das Gute
nicht sehen konne, was in bezug auf Rousseau unterstellt wird. Das ist ein Ar-
gument in platonischer Tradition und das sich so auch bei Carl Schmitt findet.
Es ist eines der Legitimierung der Stinde.

472 Cf.lc., p. 315. Sei bei Rousseau nur der Gesetzgeber souveran und das Volk nur
»als Produkt der Verfassung“ gedacht, so sei im Gegenzug Souveranitit an all-
gemeine Anerkennung dependent gebunden. l.c., p. 327.

473 Dass das Volk verfassungstheoretisch ,,Urheber® ist, bleibt ihr undurchsichtig.
Das Gesetz definiere, so interpretiert sie Rousseau, das Volk. Das liegt bei ihr
auch an einem empirisierten Subjektbegriff und der Eskamotierung der Diffe-
renz von Volk und Staat. Cf. l.c., p. 316. Paul de Man halte dementsprechend die
volonté générale fiir Willkiir. Cf. Paul de Man, Allegories of Reading, Figural
Language in Rousseau, Nietzsche and Proust, New Haven-London 1979. Auf
die Debatte tiber de Man und den Faschismus rekurriert sie nicht.

474 Cf. Juliane Rebentisch, Die Kunst ..., l.c,, p. 317. Als Machtanmaflung wird
prasentiert, wenn einer fir alle spriche. Cf. l.c., p. 318. In der Theatrokratie tri-
te der gemeine Mann als Konkurrent des Gesetzgebers auf. Cf. Jacques Derrida,
Zwei Essays uber Vernunft, Frankfurt 2003; Christoph Menke, Von der Ironie
der Politik — zur Politik der Ironie, in: Thorsten Bonacker, André Brodocz,
Thomas Noetzel (Eds.), Die Ironie der Politik. Uber die Konstruktion politi-
scher Wirklichkeiten, Frankfurt 2003, p. 19-33.

475 Cf. Juliane Rebentisch, Die Kunst ..., l.c., p. 319. Ubersetzt man dieses Motiv
ins Okonomische, geht es um Anerkennung auf dem Markte. Dabei wird auf die
Reflexion von Hobbes verzichtet, der darauf verwiesen hatte, dass die Anerken-
nung im bellum omnes contra omnia liegt. Auf die Reflexion auf das Verfas-
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terhin als gegeben und natiirlich unterstellt. Demokratie stehe, so
wird supponiert, in der Spannung zwischen dem Demos und der
Kratie der Macht der Souverinitit.¥’® Unsicher sei allerdings die Situ-
ation, wenn fir den Gesetzgeber die Sicherheit des Wissens um die
volonté générale wegfiele, denn es kdnne dieser ebenso wie der Ein-
zelne irren.*”

Das demokratische Bewusstsein beziehe seinen Ausgangspunkt
in der Auffassung, dass ,die Einheit des Selbst sich nur durch die
Erfahrung der ,Selbstdifferenz“ hindurch gewinnen lasse. Es lasse
sich so eine existentiale Freiheit konstruieren.*’® Eine ,verniinftige
Selbstbestimmung®, samt den Elementen, die den Einzelnen be-

stimmten, bleibe indes strittig.*”?

sungsproblem wird indes bei Rebentisch verzichtet. Im Gegenteil: Souverinitat
sei rhetorisches Mittel, das Volk zu hintergehen. Hier ist der Begriff von ,das
Volk ungeklirt. Sie verfihrt anders. Eine Anerkennung durch das Publikum, die
dem Demos Form gebe, liefle sich nur vermeiden, wenn das Volk ,.eine vermitt-
lungslose Souverinitit“ innehitte. Das unterstelle aber reale Sitten. So sei also
der rhetorische Gemeinwille Resultante und Kompromiss zwischen Regierten
und Regierenden. Cf. l.c., p. 321.

476 Cf.l.c., p.320.

477 Cf.lc., p. 321. Diese Redeweise dokumentiert, dass auch Juliane Rebentisch den
Gesetzgeber sich als konkrete Person denkt. Das ist von Carl Schmitt iiber-
nommen. Bei diesem heifit es, dass der Souveran mit Gesetzgebungskompetenz
ausgestattete Monarch sein miisse und dieser eine konkrete Person sei. Und so
heif8t es bei ihr entsprechend: zur Demokratie gehore es, dass der Souverin auf
der Biihne sei. Souverinitit sei Performanz eines Einzelnen, was beinhalte, dass
die Macht variabel besetzt werden konne. Cf. l.c., p. 329. Die Differenz in der
Rechtsetzung zwischen Verfassungsgebung als Rahmen und der konkreten Ge-
setzesfabrikation ist ihr nicht prisent. Bei ihr koinzidieren diese unterschiedli-
chen Funktionen in einer Person, was kryptomonarchistisch.

478 Die Initiative des Selbst eroffne den Zugang zum Anderen. — Das ist bei Sartre
differenzierter vorgestellt. — Indes komme die innere Natur nur bei Stérungen
zur Geltung. Sie zeige sich aber in der Subjekt-Umwelt-Interaktion. Selbstdis-
tanzierung sei also die Voraussetzung der Selbstbestimmung. — Nur ist da das
Selbst schon vorausgesetzt. Die ,,Erfahrung der Selbstdifferenz* sei daher ,kon-
stitutives Moment ... (der) Freiheit“. lLc., p. 325. Die Demokratie enthalte als
Freiheit die modifizierte Einheit von Vernunft und Neigung. Cf. L.c., p. 326. Al-
so sei die Demokratie ,, Teil einer Sittlichkeit“ mit modifizierbaren Kriterien.

479 lc., p. 327 — Sonder- und Allgemeinwille, auf letzteren hier plotzlich rekurriert
wird, lieflen sich ,nie abschlieflend“ unterscheiden. So miisste tiber die jeweili-
gen Grenzen jeweils neu verhandelt werden. Cf. ibid.
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Es gibt weitere Modifikationen. Ranciére vertrete in jiingerer
Debatte, dass das Volk zwei Korper habe.*® Souverinitit sei also
nurmehr ,,symbolische Instanz“.*! Volkssoverinitit werde von Ran-
ciere in die Nihe von Totalitarismus geschoben. Das Politische er-
scheine als die eine Seite: ,,Gesicht des Volkes®, wihrend das gemeine
Volk blofle Mannigfaltigkeit vorstelle.*? Weil Freiheit (als anarchis-
tisch-individualistische) Freiheit von der Gemeinschaft sei, sonst aber
nur politische, miisse entsprechend auch die Gleichheit doppelt er-
scheinen, namlich als , Gleichheit der Mitglieder eines Gemeinwe-

“483_als die der Birger und Privaten*®* und als ,,Gleicheit der Be-

485
bl

sens
liebigen die der Potentialitit nach von den gegebenen Rollen
zurlick treten konnten.*

Der unvollkommenen Demokratie sei das Legitimititsproblem

inhdrent. In bezug auf mogliche Machtwechsel sei sie flexibel.*” Es

480 Cf. Jacques Ranciere, Das Unvernehmen. Politik und Philosophie, Frankfurt
2002, p. 109.

481 Juliane Rebentisch, Die Kunst ..., l.c., p. 330. Es gebe in der Demokratie nur
noch nominalistische Setzungen des Politischen. Cf. Claude Lefort, Die Frage
der Demokratie, in: Ulrich Rédel (Ed.), Autonome Gesellschaft und libertire
Demokratie, Frankfurt 1990, p. 281-297. Hier schlief3t sie an.

482 Das Mannigfaltige als das Verschiedene verweist auf das man. Dass Ranciére hier
eine Anleihe bei Heidegger macht, ist festzuhalten. Dem gemeinen Volk wird
zudem Rollendiffusitat attestiert.

483 Juliane Rebentisch, Die Kunst ..., l.c., p. 332

484 In der Moderne lasst Freiheit sich — im Unterschied von der mittelalterlichen
Bestimmung von Freiheit als von der Herrschaft gewahrten Privilegiums — nur
allgemein bestimmen. Das impliziert allgemeine Gleichheit. Wird letztere negiert
oder partialisiert, so ist Freiheit nur relativ, also wieder nur Privileg.

485 Ranciere — in der Wiedergabe von Juliane Rebentisch — umgeht mit der aus dem
Bereich der mechanischen Philosophie iibernommenen Zweiteilung und Zord-
nung zu besonderen Sphiren das vorausgesetzte begriffliche Problem.

486 Damit sei die Moglichkeit einer Neubestimmung des Demos gegeben. Juliane
Rebentisch verweist hier auf die Spannung von Menschen- und Biirgerrechten.
Im impliziten Bezug auf Proklamationsmaximen von 1789 rekurriert sie darauf,
dass Menschenrechte als Biirgerrechte erscheinen. Der ,,Menschenrechtsdiskurs®
markiere ,eine Krise der Burgerrechte®. l.c., p. 333. Allerdings konnten nur die
Birgerrechte transformiert werden. Aber, so ist hier einzuhaken: wer ist Biirger,
wer sind die Exclus? Ist das Ideal, dass alle Biirger werden sollen — ein Prozess,
der vom 18. bis ins 20. Jahrhundert andauerte, — gesetzt, so ist zugleich die biir-
gerliche Gesellschaft als Voraussetzung zementiert.

487 Cf. Niklas Luhmann, Die Politik der Gesellschaft, Frankfurt 2000, p. 97. Aller-
dings ist dort Gesellschaft System. Cf. Juliane Rebentisch, Die Kunst ..., lc.,
p. 335.
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zeige sich also die Uberlegenheit des parlamantarischen Systems*, in
dem Regierung und Opposition einen geregelten Streit um Gemein-
samkeiten ausfithren konnten. An dieser Stelle ist dann der eigene
Diskurs auf Basis individualistischer Prinzipien wieder vergessen.
Stattdessen wird die Demokratie als parlamentarische Republik eines
libertiren Neoliberalismus apologisiert. Insofern gelten ihr Wahlen
als Gradmesser der Offenheit.*® Allerdings bliebe bei der Inszenie-
rung der Macht eine Spannung zu Offentlichkeit und Partikularitit
bestehen.*?

Gebe es in der Folge eine Asthetisierung des Politischen*”!, so
signalisiere dies den Umschlag in Totalitarismus.*? Es finde sich eine
Inszenierung der Massen sowie eine Fiihrer-Volk-Einheit.*”® Benja-
min folge Platon**, was Rebentischs Kritik provoziert, die der Ver-

488 Cf.lc., p.335sq.

489 Gleichwohl sei Demokratie kein ,,Kontingenzmanagement“. Souveranitit wird
hier verstanden als ,,strukturelle Willkiir®. Lec., p. 338.

490 Cf.lc., p.339.

491 Das wird im Anschluss an Benjamin diskutiert. Der Aufsatz existiert in drei
Fassungen. Cf. Walter Benjamin, Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen
Reproduzierbarkeit, Frankfurt 1955, 1963 und in: Walter Benjamin, Gesammelte
Schriften, Vol. 1.2, Frankfurt 1974, p. 431-469 und in: Gesammelte Schriften Vol.
VIL, Lc., p. 350-386 und in: Gesammelte Schriften Vol. 1.2, l.c., p. 471-508.

492 Der Wunsch nach volkischer Einheit fihre zum Totalitarismus und damit zu
einer extrasozialen Instanz. Cf. Juliane Rebentisch, Die Kunst ..., l.c., p. 343 —
Soweit die von der Literatur zum Faschismus wenig gedeckte Ausgangsthese.
Verwiesen wird auf die spezielle Inszenierung. Diese sind bei den unterschiedli-
chen Faschismen jedoch differente.

493 Der Allgemeinheitsanspruch der Fithrung schlage da in Willkiir um. Cf. Claude
Lefort, Marcel Gauchet, Uber die Demokratie. Das Politische und die Instituie-
rung des Gesellschaftlichen, in: Ulrich Rédel (Ed.), Autonome Gesellschaft, l.c.,
p. 89-122, hier: p. 102. Die Verfasser folgen einem anarchistischen radikalen
Marktliberalismus. Das Bild des Faschismus ist hier allzu vereinfacht.

494 Das Gleiche sagt sie von Brecht und dessen Frontstellung gegen eine verschlei-
ernde Totalitit. Cf. Juliane Rebentisch, Die Kunst ..., l.c., p. 350, n. 16. Zugleich
meint sie, dass Brecht Aristoteliker sei, weil er an der Fabel interessiert sich ge-
zeigt habe. Antiaristotelisch sei Brecht nur in der Ablehnung der Katharsis. Cf.
l.c., p. 353. Dass es einen Einfluss der platonischen Philosophie bei Benjamin
gibt, ist unbestritten, gleichwohl ist der hier gemeinte Benjamin das Konstrukt
von Rebentisch. Sie schreibt: Benjamin aktualisiere ,,Platons Bild der von Rheto-
rik und Charisma gebannten theatrokratischen Masse“. l.c., p. 145. Nur ist der
Massenbegriff nicht der Platons, sondern Le Bons. Verwiesen wird auf die Rela-
tion Theatrokratie und Fithrer sowie die Konstruktion prisentiert, dass die Mas-
se sich im Sog von ,Sensationen“ befinde. Benjamin operiere mit Charisma im
Massenkult. Ideologisch wird von ihr ein Massenbegriff prisentiert. Masse sei
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teidigung des biirgerlichen Theaters gilt.*> Benjamins Konzept einer

Politisierung der Kunst sei inkonsistent. ** Zudem setze Benjamin

auch ein verindertes Theater voraus und transformiere dieses vom

Publikum zur ,,Versammlung Interessierter.

« 497

Rekurriert man auf die Aufnahme des epischen Theaters, so sei

dort das thaumazein (Staunen) zentral.*® Es sei dies ein Mittel die

Passivitit der spectatores zu unterbrechen. Das verweist auf Ent-

fremdung.*® Dies zeige sich an der Bestimmung von Rollen®®, deren
g g g s

495

496

497

498

eine solche mit wechselseitiger affektiver Beziehung, die zugleich kompakt sein
soll. Das unterscheidet sie von anderen Personeninteraktionen nicht. Sie orien-
tiert sich an: Gabriel Tarde, Le public et la foule, in: Gabriel Tarde, L’opinion et
la foule, Paris 1989, p. 31-71. Masse und Publikum hitten das Gemeinsame, Zu-
sammenkunft ,unbekannte(r) Einzelne(r)“ zu sein. Juliane Rebentisch, Die
Kunst ..., l.c,, p. 349. Das blendet den Umstand aus, dass das Publikum sich nur
im vorgebenen Rahmen von Veranstaltungen zeigt. Der Benjaminschen Masse
will sie die Ratio, die sie in threr Romantik verschmiht, entgegensetzen, denn es
gehe um ein ,alternative(s) Konzept praktischer Vernunft®. l.c., p. 347 — Das ist
hier schwierig, argumentierte sie doch bislang im Feld der Asthetik.

Thre Kritik an Benjamin wird an Folgendem deutlich. Nach Benjamin arbeite
»das biirgerliche Theater durch den einfiihlenden Bezug der Einzelnen aufs Dar-
gestellte an einer Aufhebung sozialer Differenzen®, die ,deren Verdringung®
diene. L.c., p. 349. Er plidiere, meint sie, fiir eine Zersetzung des Publikums.

Ihm ermangele eine , Theorie des Films®. L.c., p. 348. Das ist als Aussage nicht
durch die Schriften Benjamins gedeckt, weil es zur Bedeutung des Films genug
Bemerkungen gibt.

Ibid. und cf. Walter Benjamin, Was ist episches Theater? (I), in: Walter Benjamin,
Gesammelte Schriften, Vol. 1.2, Frankfurt 1977, p. 519-531, hier: p. 527 Reben-
tisch opponiert gegen den Anspruch, wie sie meint, dass das epische Theater
wisse, was Theater sei. Cf. Juliane Rebentisch, Die Kunst ..., Lc., p. 351. Sie
vermeint aber realistisch und abbildtheoretisch, dass es darum gehe, die Wirk-
lichkeit zu zeigen

Theater sei bei Brecht und Benjamin moralische Anstalt: staunende Erkenntnis
der Wirklichkeit. Benjamin benenne dies als sokratisches Theater. Cf. Lc, p. 354.
Kennzeichen des epischen Theaters sei die Unterbrechung als das Staunen auslo-
send. — Das findet sich schon bei Diderot. — Benjamin fasse den Fremden als
Weisen, als Denkenden. Cf. l.c., p. 355 sq. Die Zustinde werden als zu entde-
ckende prisentiert. Werde der Fremde eingefuhrt, so gelte die Fremdheit nur fiir
Birgerliche, wihrend er fiir das Proletariat der neue Mensch sei. Cf. l.c., p. 355.
— Das geht in der Tat etwas weiter als die Figur des Fremden bei Sartre. Via Re-
bentisch wird deutlich, dass Sartre innerhalb eines biirgerlichen Rahmenver-
standnisses argumentiert, wie sie selbst auch. Cf. zu Sartre: Diethard Behrens,
Kornelia Hafner, Westlicher Marxismus ..., L.c., p. 474-482; 567-581; 596-611;
679-740.

499 Juliane Rebentisch meint in bezug auf die von ihr heftig kritisierte Entfrem-
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dungskritik, dass diese bei Benjamin motiviert sei vom ,Performanz-



kapitalistische Eingebundenheit sie negiert.”®! Im plakativen Anti-

kommunismus werden dann Benjamin und Brecht abserviert®™® und

stattdessen ein Liberalismus im Geiste des 17. und 18. Jahrhunderts

proklamiert.

Juliane Rebentisch geht es — gegen Benjamins Entfremdungsdis-

kurs, hier rekurriert sie auf Adorno, dessen Grenzen aber folgendes

zeigen: Hat Adorno die Selbstaufklirung in bezug auf Kant und He-

gel eine Strecke weit noch vor sich, so erkennt man bei Rebentisch die

Manier des punktuellen Zugriffs®®, Benjamins Entfremdung ist ihr

500

501

502

503

Bewusstsein“ als ,,Conditio moderner Subjektivitit“. Lc., p. 357. Der so via Ha-
bermas modernisierte Benjamin miisse den Menschen dann auch als rhetorisches
Subjekt fassen, was eine Parallele zu Luhmanns Kommunikationstheorie habe.
Nur ist jene technisch gedacht.

Rollen seien bei Benjamin bestimmt durch Entfremdungseffekte. Sie seien ,Ne-
benprodukt der kapitalistischen Warenwirtschaft®. ibid. Das Eine-Rolle-nehmen
gelte ihm als das der Warenseele. Cf. Walter Benjamin, Das Paris des Second
Empire bei Baudelaire, in: Walter Benjamin, Gesammelte Schriften, Vol. 1.2,
Frankfurt 1974, p. 511604, hier: p. 558. Dass damit ihre eigene Position mitbe-
troffen ist, wird dann konsequent tibergangen.

Fiir Benjamin, moniert sie, gebe es keinen Zustand vor dem Warenférmigen. Cf.
L.c., p. 358. Ob sie den dann in den Kulturen suchen will, die der Altsteinzeit vo-
rausgehen, wird nicht erwihnt. Fiir Benjamin biete erst die vollendete Waren-
formigkeit die Chance der Emanzipation. Benjamins Position entspreche der
Brechts. Dessen undramatischer Held sei fiir Neues empfanglich, Denn ,in der
AuRerlichkeit des Menschen als Ware® vereinigten sich ,,Mensch und Rolle®.
Der neue Staat Benjamins sei als ,,Diktatur des Proletariats blofle ,Demokratie
fiir das Volk“ oder ,Demokratie fiir die Mehrheit* und beinhalte die Unterdrii-
ckung der Bourgeoisie, der Herrschaft der birgerlichen Gesellschaft. (Da pro-
pagiert sie lieber die Gegenseite.) Brechts Helden seien praxisorientierte ,,Proto-
typen einer Revolution der proletarischen Massen®. l.c., p. 360 Von diesen meine
Benjamin, dass sie nur ,Phantome® seien. Cf. Walter Benjamin, Bert Brecht, in:
Walter Benjamin, Gesammelte Schriften, Vol. I1.2, Frankfurt 1977, p. 661-667,
hier: p. 663. Von den Individuen bleibe nur Anpassungsfihigkeit, was von ihr
bestritten wird. Cf. l.c., p. 361 sq. Auch werde der Umschlag in Handeln nicht
erklirt. Ebenso fehle bei Benjamin ein ,demokratische(r) Begriff praktischer
Vernunft“. Lc., p. 361 — Dass sie die kritische Deskription mit positiver Setzung
verwechselt, zeigt ihre normative Orientierung in der Asthetik an.

Hierzu rekurriert sie auf Adorno. Dieser wird hier ausfithrlicher angefthrt. Cf.
Theodor W. Adorno, Anmerkungen zum philosophischen Denken (1964), in:
Neue deutsche Hefte, Heft 107, Okt. 1965, p. 5 sqq. und in: Theodor W. A
dorno, Gesammelte Schriften, Vol. X.2, Frankfurt 1977, p. 599-607, hier: p. 601
zur groflen Anpassungsfihigkeit. Das allgemeine abstrakte Denken als das vom
Alltagsverstand Abgesetzte gebe der Logik Bedeutung. Denken eigne auch ein
Maf} an Verdinglichung. Dies zeige sich an ,kybernetischen Maschinen®. Wenn
die Menschen sich zu ,Vollzugsorganen solcher Formalisierung® machen, ,so
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der der Anpassung wie auch Brechts anloge Vorhaben — um die
»Moglichkeit der mimetischen Offnung auf Andres und Fremdes® als
Moment von Freiheit und ,,selbstbestimmten Lebens®.** Die ,Aner-
kennung einer Dialektik der Freiheit“ beinhalte die Akzeptanz des
,Fremden im Eigenen® und die Perspektive auf ,Perfektionierung
der ,politischen Form“ der Demokratie.>®

Sie kommt hier nun auf ihre eigene Konstruktion zuriick, die sie
von anthropologischen Annahmen zur Politik fithrt.> Die Theatro-
kratie wird als ein Realissimum gesetzt.*”” Hier konnten statt rationa-
ler Urteile auch andere Erfahrungen sowie Begierden oder Gefiihle

artikuliert werden. Gleichwohl misse das ,demokratische Subjekt®

horen sie virtuell auf, Subjekt zu sein.“ l.c., p. 599. Sie nihern sich selbst der Ma-
schine. Philosophie beginne erst jenseits davon. Sei bei Kant Denken subjektiv,
spontan — cf. l.c., p. 600 —, so zeige sich, dass Denken also dort nur naiv-passives
Anschauen, also sei dem Spontaneitit entgegenzusetzen. Es finde sich bei Kant
ein ,naive(r) Realismus®, der darin bestehe, dass man es bei der , Erfahrung mit
Dingen an sich® zu tun habe, was auf einem Passivismus basiere. (Das macht
Kant zum Empiristen.) Auch die ,transzendentale Apperzeption® sei passivisch.
Denken sei ,korrelativ zur Dingwelt“. l.c., p. 601. Wo Denken ,,wahrhaft pro-
duktiv®, sei es ,ein Reagieren®, sei es letztlich ,von einer Sache her determi-
niert“. Auch sei Denken eine Verhaltensweise. Cf. L.c., p. 602. Hegel hingegen sei
praktizistisch. Cf. L.c., p. 604. Dagegen miisse man auf Zivilcourage setzen. Es sei
zu betonen: Kritisches Nachdenken miisse die Rationalisierung tibersteigen. Cf.
l.c., p. 606.

504 Juliane Rebentisch, Die Kunst ..., Lc., p. 362 — Diese Aussage im Duktus des
FDP-Jargons aber sehen andere schon in der Welt des Handels gegeben. Sie
grenzt sich dabei ab: Faschistische Macht-Gemeinschaft und herrschaftsfreie
Gemeinschaft ,jenseits aller Herrschaft und Reprisentation® missten gleicher-
maflen abgewiesen werden. Im Politik-Jargon wird dies plakativer ausgedriickt:
Abgrenzung gegen den Extremismus von Rechts wie Links.

505 Damit ist der liberal-demokratische Reformprozess gemeint. Unerkannt schliefit
sie damit an die Diskussion der Perfectibilité der Aufklirung an.

506 Die ,anthropologische Einsicht in die Potentialitit vom (Un-)Grund aller sozia-
len Identitit“ habe zur Annahme von den ,,zwei Korpern des Volkes“ weiterge-
leitet und zur ,, Anerkennung der Souveranitit am Grunde aller Bestimmungen
des Volkes und seines Willens“ gefiihrt. l.c., p. 362. Der Demos des Volkes exis-
tiere wie phinomenistisch betont wird, nie ,jenseits seiner Reprisentation“. Es
gebe ihn nie jenseits der Herrschaft der Souveranitit (der Macht) und ,,nie jen-
seits von Macht- und Herrschaftsverhiltnissen. ibid.

507 Der Anspruch von Einzelnen, ,fiir das Gemeinwesen zu sprechen®, sei “vor
einem Publikum aus potentiellen Konkurrenten (zu) legitimieren. l.c., p. 363.
Das geschehe durch Performanzen. Diesen entspreche die Offentlichkeit. Es
wird implicite auf Hobbes und Habermas angespielt.
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regelorientiert handeln.®® Auf das Charisma — wie bei Max Weber
und Carl Schmitt — konne im , Theater der Demokratie“ nicht ver-
zichtet werden.® Aber die charismatische Herrschaft bleibe an ihre
eigene Bewihrung gebunden.®'® Da sie auf Legitimitit verweise, miis-
se sie als Ubergangselement »zur rationalen oder legalen Herrschaft®
betrachtet werden.’!! Es gebe zudem ein demokratisches Charisma.>!?

Demokratie komme auch nicht in Gefahr durch eine Instanz
oder Person mit Charisma, sondern durch dessen Substantiierung.’?
Auch sei die ,,Asthetisierung des Politischen®, also ,,nicht die theatrale
Dimension demokratischer Politik“*', nicht das Problem, wie gegen
Benjamin argumentiert wird, sondern die ,, Tendenzen zu deren Anis-
thetisierung®.>®

Die Trennung von Person®® und Rolle und die von Akteur und
Publikum im Theater’ finde sich in der Politik wieder: These von

den zwei Korpern der Politik.”!8

508 Die Regeln konnten allerdings ,,im Austausch mit Freunden und Neuem®“ im
Kontext fremder Mirkte geindert werden. ibid. In dieser Demokratie als biir-
gerlicher Veranstaltung kommen dann die Exclus auch nicht mehr vor.

509 Ibid. Es ist dieses aber, so ist hier gegen sie zu betonen, nur die sakularisierte
Form des fritheren Monarchen.

510 Cf. Lc., p. 364. Anders formuliert heiflt das: Herrschaft ist, solange Herrschaft
ist.

511 Bezug ist hier: Gertrud Koch, Unterhaltung und Autoritit. Konstellationen der
Massenmedien, in: Hauke Brunkhorst (Ed.), Demokratischer Experimentalis-
mus. Politik in der komplexen Gesellschaft, Frankfurt 1998, p. 92-105, hier:
p. 101.

512 Die charismatische Prisentation sei an die Darstellung bestimmter Inhalte als
nichtalltiglichen gebunden, womit auf die alltiglichen verwiesen sei. Sie sei in
Konkurrenzsituationen notig. Cf. Juliane Rebentisch, Die Kunst ..., Lc., p. 364.
Auf der Grundlage der Konkurrenz konne sie indes auch wieder verschwinden.
Cf. lLc., p. 365.

513 Dann werde es ,ideologischer Bestandteil jenes Wahns“, der meine, ein Einzel-
nes konne ,den Ort der Macht, den totalitiren Ort des Allgemeinen verkor-
pern.“ ibid. Ein Begriff vom Faschismus, jenseits des Totalitarismustheorems,
fehlt hier.

514 L., p. 366.

515 Ibid.

516 Die Unbestimmtheit des Begriffs der Person in Antike, Neuzeit und Moderne
soll ihr Changierungen erlauben.

517 Das Theater, so wird postuliert, habe ,eine potentiell denaturierende, i.e. kriti-
sche Bedeutung. Cf. die Beispiele L.c., p. 366 sq.

518 Sie meint, es gebe eine innere Verwandtschaft von Theater und Politik: auch die
,demokratische Souverinitit® sei relativ, weil sie ihre Setzungen kennzeichne
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Beispiel fir diese Funktion sei das postdramatische Theater.>?
Dort beinhalte die reflexive Distanz zum ,,Dargestellten® ein ,ethisch-
politische(s) Potential von Kunst®.

Es wird nun auf die postdemokratische Theoriebildung®® rekur-
riert. In dieser Konstruktion werde Macht legitimiert und zugleich
verleugnet. So bleibe sie nur als ,,Verwaltungspraxis“.®?! Ideell werde
subjektive Freiheit propagiert. Indem in der Postdemokratie sich die
Macht delegitimiere, falle die Verantwortung ,den postdemokratisch
Regierten zu.?? Der Einzelne sei dann ,,Kimpfer fir sich selbst“*?
und orientiere sich — neben anderen Beziigen — auch am ,,individuel-
len Lustprizip“.* Hier finde man u.a. auch den ,libertire(n) und
anarchistische(n) Impuls“.’® Gingig wird eine Nihe zum Kiinst-
leranarchismus suggeriert, der zum neuen , Leitbild: Eigenverantwor-
tung, Initiative, Flexibilitit, Beweglichkeit“*?* werde.’?

und anerkennungsoffen agiere. l.c., p. 367. Das ist so neu nicht und findet sich
schon bei Shakespeare. Die These, das Theater sei die Welt und die Welt ein The-
ater, ist aber schon in der Renaissance ausgesprochen im Bild von Mikro- und
Makrokosmos.

519 Cf. lc., p. 357. Das Theater arbeite “gegen die Anisthetisierung des Politischen®
im Faschismus, denn Anisthetisierung sei die Wahrheit der absoluten und un-
demokratischen Souveranitit. L.c., p. 368.

520 Der Ausdruck “Postdemokratie” ist poststrukturalistisch konnotiert. Cf.
Jacques Ranciere, Das Unvernehmen ..., l.c., p. 122.

521 lc., p. 370.

522 1Ibid.

523 Jacques Ranciere, Das Unvernehmen ..., l.c., p. 124.

524 Juliane Rebentisch, Die Kunst ..., L.c., p. 370.

525 Ibid. Es hitte nahegelegen, sich die Geschichte des libertaren Anarchismus in
den USA zu vergegenwirtigen. Der libertire Anarchismus 16ste sich in den 70er
Jahren des 20. Jahrhunderts vom klassischen Anarchismus, um eine politische
Reise anzutreten iiber linksliberale, liberale Positionen bis zur Wiederentde-
ckung des klassischen 6konomischen Liberalismus und schliefflich bei protofa-
schistischen Annahmen anzulangen.

526 l.c., p. 371 — Das sind indes ordoliberale Maximen, die 6konomisch seit der
Propaganda der Herrschaft der shareholder und der Ich-AG der arbeitenden
Bevolkerung aufgepresst werden.

527 Cf. Luc Boltanski, Eve Chiapello, Der neue Geist des Kapitalismus, Konstanz
2003, p. 449-513; Axel Honneth, Organisierte Selbstverwirklichung. Paradoxien
der Individualisierung, in: Axel Honneth (Ed.), Befreiung aus der Mundigkeit.
Paradoxien des gegenwirtigen Kapitalismus, Frankfurt 2002, p. 141-158. Cf. zur
Kritik: Diedrich Diederichsen, Eigenblutdoping, Selbstverwertung, Kiinstlerro-
mantik, Partizipation, Koln 2008.
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Selbstverwirklichung werde nun Zwang.>*® Eine Folge seien re-
prasentationslose Selbstdarstellungen. Nun trete auch auf die Vorstel-
lung der ,Gleichheit der Voraussetzungslosigkeit.? Das bedeutet,
dass Selbstverwirklichung so nicht mehr emanzipativ sei.>*® Juliane
Rebentisch wendet sich gegen die postdemokratischen Bilder und
insbesondere gegen die Vorstellung einer abstrakten Freiheit.*! Soziale
Ordnung sei dynamisiert zu konzipieren. Die Grenzen der Macht
missten politisierbar gedacht werden, was auch bedeute, ,,Ungleich-
heiten zu thematisieren® und die ,falsche Gleichheit einer als sozial
voraussetzungslos gedachten Freiheit als politische Setzung zu erken-
nen“.>? Demokratie®® miisse verteidigt werden — ethisch und poli-
tisch. Dazu gehore, ihre Asthetisierung als notwendig zu begreifen.’**

Der Blick auf das Biirgertum, das als — zahlungskriftiges — Publikum
bei Juliane Rebentisch die Masse verdringt, findet sich andernorts
kommentiert.®® Die Annahme von einem urspriinglich gliicklichen

528 In der postdemokratischen Diskussion findet man dann auch die Identitit von
Staat und gesellschaftlichen Verhaltnissen. Cf. Jacques Ranciere, Das Unver-
nehmen. ..., l.c., p. 111. Es werde Desintegration sichtbar.

529 Juliane Rebentisch, Die Kunst ..., l.c., p. 371. Es herrsche suum cuique.

530 Cf. l.c,, p. 372. Individuell finde sich Narzissmus und Depression. Das ,Ich-
Ideal der kreativen Selbstverwirklichung® misse in einen gesellschaftlichen Zu-
sammenhang gestellt werden und dabei die ,Grenzen der Macht“ akzeptiert
werden. l.c., p. 374.

531 Es wire ,weiterhin ein Begriff von Selbstbestimmung zu verteidigen, der dem
Moment der Distanz vom Sozialen als einem konstitutiven Moment unserer
Freiheit Rechnung trigt.“ l.c., p. 373. Gefordert wird die Eingrenzung auf ein
verselbstindigt Nur-Politisches. Es sollte ein ,Begriff von Selbstbestimmung®
verteidigt werden, der das ,Mit-sich-uneins-Sein“, somit Entfremdung fiir eine
Emanzipation nutzt. ibid. Das lauft auf Apologetik bestehender Verhaltnisse
hinaus, die allerdings in ihrer Verkehrung unbegriffen sind und bei denen aller-
dings kleinere Reformschritte gestattet sein sollen.

532 L., p. 374.

533 1e. parlamentarische Demokratie.

534 Heiflt das, statt Ornament der Massen das des Parlamentarismus zu fordern?
Uber die Exclus wird auch weiterhin, aufer in der abstrakten Rede von der Un-
gleichheit, nicht gesprochen.

535 Cf. Max Horkheimer, Egoismus und Freiheitsbewegung. Zur Anthropologie des
biirgerlichen Zeitalters, in: Kritische Theorie der Gesellschaft, Vol. II, Frankfurt
1968 p. 1-81 (RD); Max Horkheimer, Egoismus und Freiheitsbewegung. Zur
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Menschen teilen vor Rousseau, so Horkheimer, einige Theoretiker
der Frithen Neuzeit. (Macchiavelli, Morus) Ihr folgt und geht voraus
eine pessimistische Anthropologie (christliche Tradition, Hobbes).
Zugleich fasst das Theorem vom grundlegenden Individualismus
weiter Fuf3.>%

Horkheimer kritisiert dann auch die Annahme von einer ,,Natur
des isolierten Individuums“ und betont, dass anthropologische An-
nahmen Wertvorstellungen darstellten. So wird auch fiir die biirgerli-
che Gesellschaft die egoistische Feindseligkeit als Merkmal ausgewie-
sen.>’

Festgehalten wird, dass die 6konomische Konkurrenz in der
birgerlichen Gesellschaft grundlegend fiir die Dynamik des Ganzen
sei.”®® Gelte fiir das Interesse des Biirgertums seit dem Mittelalter
zentral die Forderung nach Rechtssicherheit, so fir die ,Massen®
»Gleichheit und Gerechtigkeit“.* Das Biirgertum iibernehme neue
Verantwortungen, die auch vermehrt Gewissensbildungungen bein-
halteten.>* Auch seien neue Herrschaftselemente gefragt, wie Aske-
tismus, Gerechtigkeitspathos, rhetorischer Neutralismus sowie die
(Pseudo-)Kritik von Nutznieflern und reale Schlige gegen die Mas-

sen.>!

Anthropologie des biirgerlichen Zeitalters, in: ZfS, Jg. V, Heft 2, 1936, p. 161-
231.

536 Cf.l.c., p. 161 sqq.

537 Dieses wird dann wieder naturalisiert, so bei Macchiavelli, Calvin — aber das gilt
auch fiir Rousseau, Cumberland, Shaftesbury. Cf. l.c., p. 166 sq. Den unteren
Standen wird hingegen Mifligung und Verzicht gepredigt. Cf. L.c., p. 168 sq. Zu-
dem wird seitens der Herrschaft auf Repression und Moral gesetzt — cf. l.c.,
p. 170 —, eine rigide Triebfeindschaft, die aber nur die unteren Stinde meint, so
Horkheimer, erginzt das Ganze. Cf. l.c., p. 171 sq. Propagiert werde letztlich ei-
ne innerliche Versklavung. — In der groflen franzosischen Revolution habe es
dann eine partielle Demokratisierung durch den Verkauf von Nationalgiitern ge-
geben. Cf. L.c., p. 207. Dort habe auch das Kleinbiirgertum grofleren Einfluss,
dem Rousseau als Vorlaufer und vor allem Robespierre zugeordnet werden. Cf.
l.c. p. 209.

538 Cf.lc. p. 174.

539 lc., p. 175. Obgleich der Begriff ,Masse® unbestimmt und somit einen aufzukla-
renden Sachverhalt verdeckt, wird die Tendenz in Richtung auf Eigentumskritik
erkennbar.

540 Cf.Lc., p. 176. Das ist in dieser Form historisch unprazise.

541 Cf. Lc., p. 177-182. Cf. auch die Bemerkungen zu den historischen Personen wie
Rienzo, Savonarola und Robespierre. l.c., p. 181-193. Die neuen biirgerlichen
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Es sei also nochmals zu betonen: In der biirgerlichen Gesellschaft
sei der Mensch isoliertes Subjekt.’*? Es werden weitere Ideologeme
dieser Gesellschaften benannt. Es gebe dann den biirgerlichen Fiihrer
mit seinem Charisma als Funktionir der Besitzenden.®* Hier werde
auch das Fremde negiert. Das Dilemma dieser Gesellschaft aber duflere
sich in der ,Verherrlichung des Menschen als des Schopfers seines
eigenen Schicksals“>* einerseits und andererseits die ungleiche Vertei-
lung der Selbstbestimmung. So komme es zur Projektion eines Kults
des Genies, der Personlichkeit, des Fiihrers, denen die Selbsterniedri-
gung, die Selbstverachtung des Einzelnen entgegenstehen. Hinzu
kommt der Verlust der Historizitit in der biirgerlichen Ideologie
zugunsten eines Biologismus.>* Psychisch existiere im Biirgerlichen
ein Zugleich von Zirtlichkeit und zynischer Harte.>*

Das verstirke sich in der biirgerlichen Revolution, in der die
Massen in die ,harte Realitit der individualistiuschen Gesellschaft“>*”
gefiihrt werden. Eine Folge sei, dass den burgerlichen Humanisten
nur die Fiirsorge als kompensatorisches Feld bleibe.>*

Wenn Horkheimer die Gesellschaft von Nicola Gabrini, 1.e. Cola
di Rienzo (1313-1354) mit der des Maximilien de Robespierre (1758—
1794) vergleicht, so meint er hier, keinen Unterschied in ihrem Han-
deln und Wesen als kleinbtirgerliche Fihrer einer anderen Interes-

senskoalition zu finden.’*

Ideale seien: aktive Rolle des Individuums, Selbstdisziplin, Verantwortlichkeit
und Industria. (Bsp. Jacob Fugger) Hinzu trete eine gewisse Geistfeindschaft, die
es dann auch beim entstehenden Protestantismus gebe. Cf. l.c., pp. 200 sq., 202,
204. Das ist in dieser Vorstellung historisch zu eng gefiihrt (und zu webernah).
Die gesamten Ideale lassen sich immanent in der Kirche des Mittelalters nach-
weisen.

542 Cf. l.c., p. 215. In dieser Gesellschaft sei Fremdheit wieder anthropologische
Kategorie.

543 Cf.lc., p.217.

544 lc., p.218.

545 Cf. l.c., p. 225. Das finde sich schon kritisiert bei Freud.

546 Cf. l.c., p.227.

547 l.c., p. 176 — Das bedeute zugleich ihren Aktionsradius einzuschrinken.

548 Cf. l.c., p. 219. Aber Robespierre habe richtig gesehen, dass Aufklirung und
Elend sich ausschliefen. Cf. L.c., p. 224.

549 Cf. Lc., pp. 212, 222. Das ist nicht nur epochenblind, sondern negiert auch die
materiell unterschiedliche Basis.
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Gleichwohl wird festgehalten. dass es die gesellschaftlichen Be-
dingungen seien, die bestimmen. Es miisse in dieser Konsequenz eine
verniinftige Gesellschaft avisiert werden.”® Notwendig sei, um den
Fatalismen des Todestriebs zu entgehen, die Triebe zu entdimonisie-
ren, was ansatzweise schon in der Antike geschehen.®' Auch gebe es
jenseits des biirgerlichen Asketismus auch die Moglichkeit einer ho-
heren Moral. Allerdings: Die zu erwartende Katharsis setze eine ver-
anderte Menschheit voraus.>

I1. Alex Demirovié

Theorie und Praxis sind in der Kritischen Theorie zu unterschiedli-
chen Zeiten thematisch geworden. Bei Adorno waren sie aufgetaucht
a) als spezifisches Verhiltnis b) als Polemik gegeniiber allzu einfacher
Theorie-Praxis-Einheit und entsprechender Politik c) als praxisabsti-
nente Elfenbeinturmmentalitit, die sich gleichwohl auf Gesellschaft
beziehen will.

Es ist also hier mit den damit gesetzten Problemen wieder zu be-
ginnen. Das Verhiltnis von Theorie und Praxis enthilt eine erkennt-
nistheoretische Seite und zugleich einen Widerspruch.”®® War bei
Aristoteles Theorie contemplatio, so damit auch der Gegensatz zum
Objekt gesetzt. Dem opponierte die hier hervorgehobene Diskussion
um das Verhiltnis von Theorie und Praxis.**

550 Uno actu wird die Hoffnung auf die Verwirklichung des Idealismus gesetzt. Cf.
Lec., p. 229.

551 Dadurch werde auch dem Sadismus seine Legitimation entzogen. Cf. l.c., p. 230.

552 Cf.lc. p. 231.

553 ,Die ,aufs Ganze zielende Intention‘, von der Horkheimer einmal spricht,
schliefft also das Bewufitsein ihrer eigenen Geschichtlichkeit ein: das Ganze ist
nicht das Ganze ohne das Subjekt, das sich ihm zuwendet.“ Michael Theunissen,
Gesellschaft und Geschichte. Zur Kritik der kritischen Theorie, Berlin 1969, p. 6.

554 Die ,geforderte Einheit von Theorie und Praxis folgt umgekehrt aus der Einbe-
zogenbheit in eine geschichtlich fortschreitende Wirklichkeit.“ Sie ist also ,,Mo-
ment der Geschichte®. Sie ist zudem orientiert ,an einem zukiinftigen Gesche-
hen der Weltgeschichte“. Und so ist die ,kritische Theorie ,wesentlich auf
Zukunft“ gerichtet. Das formuliert Horkheimer 1933 auf dem XI. Soziologen-
kongref3, hier nach Theunissen, L.c., p. 7.
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Die Hereinnahme des Historischen hat auch Folgen fiir die Vor-
stellung von Theorie und Praxis. Theorie, wie Horkheimer in Tradi-
tionelle und kritische Theorie festgehalten hatte, sei, wie Theunissen
wiedergibt, ,kein Dienst in und an einem vorgegebenen Ganzen,
sondern die Umformung der Totalitit selber, die ,Transformation des
gesellschaftlichen Ganzen‘“, was ein ,,kritische(s) Verhalten® dem
Ganzen gegeniiber einschlieft.>

Diese Einsicht habe sich spiter variiert>®, was auch den Dialek-
tikbegriff tangiert habe.’ Die Beurteilung des Historischen, auf das
man sich bezieht, verlange indes einen Mafistab, der der Gesellschaft
selbst entnommen werden misse. Wenn hier die Vorstellung von
einer Zielperspektive, die Idee von einem guten Leben als ,Realitit

“9%8 eingesetzt werde, so sei das aller-

der zukiinftigen Gesellschaft
dings nur eine einfache Utopie.®

Enger als bei Rebentisch auf die Kritische Theorie bezogen, fin-
det sich ein anderer Rezeptionsversuch, der von Alex Demirovié. Der
Zugang ist hier scheinbar konkreter: es gebe eine von einem Dualis-
mus gekennzeichnete Situation: Imperialismus vs. Bestimmung der
Verhiltnisse durch die Menschen.*® Die gesellschaftliche Situation sei
durch die aktuelle Krise gekennzeichnet, in der ,,Wahrheit und Ver-
nunft diskreditiert“>*! werden. Demgegentiber werden in der Diskus-

sion gesetzt: es gehe um ,Politik und Demokratie“ und um den Pri-

555 l.c., p.9.

556 Cf. lLc., p.28.

557 Bei Horkheimer war Dialektik urspriinglich eng an Geschichte gekoppelt. Cf.
lLec., p. 32.

558 l.c., p.37.

559 Dass damit der eigene Negativititsanspruch hintertrieben, ist evident.

560 Cf. Alex Demirovié, Das Scheitern der Agonistik. Zur kritischen Theorie des
Politischen, in: Ulf Bohmann, Paul Sorensen (Eds.), Kritische Theorie der Poli-
tik, Berlin 2019, p. 179-208, hier: pp. 179, 180. Bei letzterem Punkt sei eine de-
mokratische Willensbildung das Ziel. Cf. Lc., p. 181. — Aufgrund der restringie-
renden politologischen Perspektive der besprochenen Autoren, aber auch von
ihm selbst, gerat die Welt, wie sie sich als Objekt prasentiert, zu einem Nebenei-
nander ,der Produktion, der Naturaneignung, des Verkehrs, des Wissens, der
Politik®. L.c., p. 180. Das ist allerdings auch Resultante des Positivismus des mar-
xistischen Strukturalismus, dessen man sich bedient. Dass man damit bei einem
naiven Nominalismus anlangt, wird ignoriert.

561 lc., p. 181 — Hier gebe es dann falsche Nachrichten, Zensur, Meinungsmonopo-
le und die Propaganda eines alternativlosen Sachzwangs.
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mat des Politischen.’®? In der Diskussion werde dann eine demokra-

“363 gefordert, von der Demiro-

tieaffine ,Sphire des freien Handelns
vi¢ befindet, dass das zu eng gedacht sei. Es liegen daher Abgrenzun-
gen auf der Hand.>* Jenseits von diesen gebe es Ansitze, die mit einer
politischen Konstitution von Gesellschaft operierten.®® Darin wird
ausgegangen, dass die Logik des Politischen unerreichbar sei.*® Hier
liefen sich Einwinde formulieren: Das Politische tangiere konkrete
Konflikte nicht und Ordnung werde auch nicht politisch konstituiert.
Auch folgten die Autoren zu eng Foucault, fir den das Subjekt Pra-
xisresultante. Die Hegemonie werde tiberschitzt.>®”

Ein anderer Kritikpunkt ist die Theorie des Politischen. Diese
negiere die Folgen konstituierender Politik und das Praktische in der
Politik. An die wirklichen Probleme der Gesellschaft reiche sie zu-
dem nicht heran.>

Man miisse also zur ,,Gesellschaftstheorie“ zuriickkehren.>®® Diese

werde in der ilteren Kritischen Theorie formuliert.>”® Politik sei dort

562 lc., p.182,cf. lc, p. 183.

563 Ibid. Zumal das kein Gegenbegriff zum freien Handel ist.

564 Diese finden sich a) gegeniiber Carl Schmitt, b) gegentiber Hannah Arendt, die
ithren Begriff ,politischer Freiheit® allein durch die ,, Trennung des Politischen
vom Sozialen“ gewinne - l.c., p. 189 — c) gegentiber der ilteren politischen Theo-
rie, die mit der Dichotomie von Antagonismus und ,agonische(r) offentliche(r)
Diskussion operiere. Lc., p. 190 — Cf. Alex Demirovié, Revolution und Freiheit.
Zum Problem der radikalen Transformation bei Arendt und Adorno, in: Dirk
Auer et al. (Eds.), Arendt und Adorno, Frankfurt 2003, p. 260-285.

565 Cf. Ernesto Laclau, Chantal Mouffe, Hegemonie und radikale Demokratie. Zur
Dekonstruktion des Marxismus, Wien “2012; Chantal Mouffe, Uber das Politi-
sche. Wider die kosmopolitische Illusion, Frankfurt 2007.

566 Im einzelnen: Weil kollektives Handeln kontingent, tangiere dies auch die He-
gemonie, so dass eine politische Logik fiir jene nicht erreichbar, was auf eine
Ontologie der Herrschaft hinausliuft. Cf. Alex Demirovié, Das Scheitern ...,
l.c., pp. 190, 192, 193. Wird bei Laclau die Ordnung vorausgesetzt, so bei Mouffe
der Agonismus als Sozialtechnik zur Kanalisierung politischer Leidenschaften
verstanden.

567 Cf. lc., p. 196-198. Uber die Exclus des Liberalismus, weil diese unpolitisch,
finde sich dann kein Wort.

568 Cf. L.c., p. 200 sq.

569 lc., p.201 sq.

570 Sei fiir Horkheimer Politik Herrschaft, so fiir Adorno ,,Fassadenideologie®. Cf.
Theodor W. Adorno, Brief an Max Horkheimer vom 25.10.1957, in: Max Hork-
heimer, Gesammelte Schriften, Vol. 18: Briefwechsel 1949-1973, Frankfurt 1996,
p. 399.
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nur metapolitisch authebbar. Die Haltung Adornos sei hierzu ambi-
valent. Verstehe er einerseits Politik als Ideologie, so sei andererseits
fur ihn ,das Politische“ das ,Paradigma gesellschaftlicher Dialek-
tik“.>”! Das ziele bei ihm auf die Verinderung des Politischen. Weil
die Wahrheit nur im Détail sich manifestiere, verweise dies auf prakti-
sche Elemente.””> Adorno, meint Demirovié, argumentiere in der
Perspektive auf eine Dialektik ,von Politischem und Politik® mit
variablem Status.>”

Damit ist man wieder beim Demokratieproblem angelangt.”*
Demirovi¢ setzt sich mit Betonung des Parlamentarismus von den
Vorstellungen der Ritedemokratie ab.’”® Den Riten sei nur eigen ein
Lokalismus, Regionalismus sowie ein ,Netz von Assoziationen®.>

Das Bild von Marx ist ebenfalls stark unterbestimmt. Verweisen
wir in Kiirze auf es: Ersetzt wird der abstrakte Staatsbiirger durch
den individuellen Menschen. Es werde einerseits eine klassenlose Ge-
sellschaft und die Diktatur des Proletariats, andererseits die Autfhe-
bung von Besonderem — Allgemeinem, Individuum und Gattungswe-
sen, privat und 6ffentlichlich propagiert.””” Hinzu komme, dass Marx
Propaganda statt politischer Emanzipation betreibe und statt politi-
scher Republik die soziale mit dem ,, Triger Volk“ fordere.

571 Alex Demirovié, Das Scheitern ..., l.c., 205.

572 Dass sich diese Aussage mit der an anderer Stelle vorgetragenen von der einsam-
heroischen Theorie nicht vertrigt, bleibt unbemerkt.

573 lc., p. 207. Das Politische soll funktionell und kritisch sein, da Adorno es auf
Demokratisierung abhebt. Cf. l.c., p. 208.

574 Dies scheint prima vista eine Nihe zu Adornos Vorstellung von Reform nahezu-
legen.

575 Cf. Alex Demirovié, Ritedemokratie oder das Ende der Politik, in: Prokla, Heft
153, 39. Jg., 2009, Nr. 2, p. 181-206, hier: p. 181 sqq. Cf. zur ausfithrlichen Kri-
tik: Diethard Behrens, Kornelia Hafner, Westlicher ..., l.c., p. 39 sq. Die Vorstel-
lungen uber Ritedemokratie sind von Hannah Arendt, die eine proudhonisierte
Vorstellung von Riten pflegt, aufgenommen. Cf. L.c., p. 40.

576 Cf. Alex Demirovi¢, Ritedemokratie ..., l.c., p. 195. Dieser Vorwurf war schon
gegen Marx geduflert sowie kritisiert worden, dass ithm ein Interesse an biirgerli-
cher Emanzipation abgehe. Diese Verkennung auf Basis eines Marxverschnitts
verweist zugleich auf mangelnde Kenntnis Hegels.

577 Es findet sich eine Polemik gegen den Begriff Volkssouverinitit — der Volkssou-
verin als Chimire, weil der nicht konkret sei, was man schon bei Carl Schmitt
lesen kann. Cf. zur Kritik: Diethard Behrens, Kornelia Hafner, Westlicher ...,
l.c., p. 41.
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Da die Selbstverwaltung nur funktionelle Differenzierung erlaube,
misse vor dem Hintergrund von Kooperationen der Staat erneut
erstehen.’”® Gleichwohl wird bei diesen eine subparlamentarische
Perspektive erblickt.”

Eine andere Konsequenz sei der Pluralismus, weil es eine ,,Plura-
litait von Emanzipationsbewegungen gebe.’® Vorausgesetzt ist die
moderne biirgerliche Gesellschaft.®! Das fithre weiter mit sich, den
Staat als Regulator anzunehmen.>®

Da Marx Politik als ,ideologische Form“$? begreife, in der Kon-
flikte bewusst wiirden, sei sie ,illusorische Form“ eines Gemeinsamen.
Der Staat bei Marx sei die ,Form, in der Gesellschaft handel(e)“. Sein
Wille erscheine als ,,Allgemeinheit“.*® Es wird angenommen, dass in
der parlamentarischen Republik die ,relevanten Konflikte der Gesell-

«585

schaft ausgetragen“>®® wiirden. Die parlamentarische Republik er-

586

scheint in dieser Uberhohung als Endpunkt.

578 Cf. Alex Demirovié, Ritedemokratie ..., L.c., p. 196.

579 Tenor: die parlamentarische Republik ist alternativlos.

580 Cf. Alex Demirovié, Kritische Gesellschaftstheorie und die Vielfalt der Emanzi-
pationsperspektiven, in: Prokla, Heft 165, 41. Jg., 2011, Nr. 4, p. 519-542. Die-
sem werden die sozialen Bewegungen zugeordnet. Cf. l.c., pp. 525, 529. Mit
Rawls wird gemeint, dass die Behauptung der Existenz von Werten und Normen
die von Freiheit und Gleichheit impliziere. Da es keine gemeinsame Moral gebe,
bleibe nur der Pluralismus. Cf. l.c., pp. 520, 521.

581 Cf.lc. p.519.

582 Cf. l.c., p. 524. Dieser existiere in einer Multipluralitit. Der hier propagierte
pluralistische Marxismus — cf.l.c., pp. 525, 529 — muss allerdings als ,,Synonym
fiir das traditionelle parlamentarisch-demokratische System® gelten. Diethard
Behrens, Kornelia Hafner, Westlicher ..., L.c., p. 44, n. 198.

583 Alex Demirovié, Kritik der Politik, in: Rahel Jaeggi, Daniel Loick (Eds.), Nach
Marx. Philosophie, Kritik, Praxis, Berlin 2013, p. 463-485, hier: p. 472. Das ist so
ein althusserianisierter Marx. Dass Marx mit der Trennung von privat und of-
fentlich und idealisierter biirgerlicher Republik argumentiere, sei das Neue. Nur
wird das schon von Aristoteles bis Hegel thematisiert.

584 l.c., p. 476 — Damit ist man wieder zurick in der Rousseaudiskussion, aber als
Gegenpol zu Juliane Rebentisch. Dass Marx hier als Theoretiker des Biirgertums
auftaucht, tangiert den Autor nicht.

585 lc., p. 483.

586 ,Bemerkenswert ist an dieser Interpretation der Versuch, schrittweise die Marx-
sche Theorie in eine biirgerlich-liberale zu transformieren und zugleich das Poli-
tische im Horizont des 18. Jahrhunderts zu fixieren. Das spezifisch Demokrati-
sche, wie es in den Diskussionen des frithen 19. Jahrhunderts auftaucht, braucht
eigens nicht mehr erortert zu werden, da es schon in den parlamentarischen
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Wissenschaft, Theorie gilt indessen als Teil des Gesellschaftli-
chen. Sie ist als Verhiltnis zur Demokratie gesetzt, unterliegt, so Alex
Demirovié, jedoch periodischen Prozessen.’® Das tangiere die De-
mokratie selbst. Mit Foucault wird normativ orientiert gefragt, ,,wel-
chen Herausforderungen und Einwinden sich ein zeitgemifler Kri-
tikbegriff“>$® zu stellen habe. Drei Elemente werden vorab
aufgefiihrt: a) die einschrinkende Aussage, dass die Zeit der Intellek-
tuellen passé sei, b) die tiber eine politische Verortung®, c) die Fas-

50 Einer einfachen Fassung dieser wird die

sung des Kritikbegriffs.
yimmanente Kritik“*?! entgegengehalten, von der er meint, dass diese
die Marxens sei.**

Wissenschaft sei indes integriertes Element der Gesellschaft.>

Von daher sei auch auf die Bedingungen des Wissens zu rekurrie-

Rahmen integriert ist.“ Diethard Behrens, Kornelia Hafner, Westlicher ..., l.c.,
p- 48.

587 Cf. Alex Demirovié, Intellektuelle und Gesellschaftskritik heute, in: Prokla,
Heft 92, 23, Jg., 1993, Nr. 3, p. 491-511, hier: p. 491 — Gleichwohl miisse man
sich in einer zerfallenden, krisenhaften Welt auf das intellektuelle Individuum
beziehen.

588 Llc., p. 492 — Hierbei ist ein sozialer Funktionalismus unterstellt.

589 Cf. lLc., p. 494 sq. Das meint bei ihm die Frage, ob Intellektuelle weiterhin in ein
Rechts-Links-Schema einordbar seien. Hier nimmt er Bezug auf die Rede tiber
das Ende der Utopie. Cf. l.c., p. 495.

590 Cf. die Kritik an Michael Walzer l.c., p. 501-506. Dieser hatte festgehalten, dass
eine auflerliche Kritik unzulassig sei.

591 Alex Demirovid, Intellektuelle ..., l.c., p. 506.

592 Diese lisst sich indes nur als die Adornos ausweisen. Kritik in der klassischen
Philosophie und auch die Marxens hat eine komplexere Struktur.

593 Cf. Alex Demirovié, Kritische Gesellschaftstheorie und ihre Bildungsbedingun-
gen im fordistischen und postfordistischen Kapitalismus, in: ZfkT 22/23, 2006,
p. 120-140. Dass diese Aussage als zu kurz gegriffen sich duflert, zeigt sich in
anderer Perspektive, etwa da, wo Steinert auf den Dualismus der Ansitze der
Sozialwissenschaft verweist. Cf. Heinz Steinert, Die fiinfte Fakultit: Stromun-
gen in der Geschichte der Sozialwissenschaften an der Universitit Frankfurt, in:
Heinz Steinert (Ed.), Die (mindestens) zwei Sozialwissenschaften in Frankfurt
und ihre Geschichte. Ein Symposion des Fachbereichs Gesellschaftswissenschaf-
ten aus Anlaf} des 75-Jahre-Jubiliums der J.W. Goethe-Universitit, Frankfurt
11./12. Dezember 1989, Frankfurt 1989, p. 17-36 sowie die immanente Studie
von Hammerstein. Cf. Notker Hammerstein, Die Johann Wolfgang Goethe
Universitit Frankfurt am Main. Von der Stiftungsuniversitit zur staatlichen
Hochschule, Vol. I: 1914 bis 1950, Neuwied 1989. Formale und praktische Sozio-
logie, verdeutlicht Steinert, haben sich in der Griindungsphase gegeniibergestan-
den und die akademische Struktur geprigt.
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ren.’”* Es konne in der biirgerlichen Gesellschaft das kritische Wissen
das funktionelle zuriickdringen.®” Die biirgerliche Gesellschaft kon-
stituiere also die Wissensgesellschaft in einem selbstbeziiglichem Sys-
tem. Das ist allerdings selbstwiderspriichlich. Der Wissensgesellschaft
sei kritisches Wissen immanent.*” Negiert sei in dieser Wissensgesell-
schaft ein einfacher Wahrheitsbegriff.’” Von daher kénne man fiinf
Phasen kritischen Wissens auszeichnen.

In der ersten habe es a) noch keine kritische Intelligenz, b) nur
einfache Arbeitsteilung gegeben.””® Von der Wissenschaftsgeschichte
wird groflteils abstrahiert.®” In der zweiten finde man dann ,Gesell-
schaftskritik und Theoriebildung®.*® Dieser Phase wird auch der

594 Als Bedingung fiir Theorieproduktion werden aufgezihlt: a) rechtlich-staatliche
Garantien der Freiheit, b) ,positive, zunichst konomisch-institutionelle“: Zeit,
Arbeitsmittel, materiell Versorgung, c) sozio-kulturelle Voraussetzungen. Alex
Demirovi¢, Kritische Gesellschaftstheorie ..., l.c., p. 122.

595 ,Die kapitalistische Gesellschaftsformation konstituiert solche Bedingungen,
unter denen in der gesellschaftlichen Arbeitsteilung auch kritische Wissenschaft-
lerInnen und TheoretikerInnen notwendig, moglich und real werden.” ibid.

596 Postuliert wird: ,Die biirgerliche Gesellschaftsformation und die Entwicklung
kritischer Wissenschaftspraktiken bilden eine widerspriichliche Einheit.“ lc.,
p- 123. Als was soll hier der Widerspruch gelten? Kritisches Wissen sei auf sozia-
le Kimpfe bezogen. Die hiilfen der Reproduktion der biirgerlichen Gesellschaft,
hitten aber eine eigene Historizitit und Begriffe.

597 Kritisiert soll der Wahrheitsbegriff bei Marx, Adorno und Foucault werden.
Zugleich wird fir die eigene Position, der eine Abgrenzung zu Pragmatismus
und Utilitarismus ermangelt, eine ,historisierende, praktische, konkrete Theorie
der Wahrheit“ als die mit einem ,Zeitkern“ festgehalten. ibid. Bezug ist: Max
Horkheimer, Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufklirung, in: Max Horkhei-
mer, Gesammelte Schriften, Vol. 5, Frankfurt 1987, p. 14. Unerwihnt bleibt:
Walter Benjamin, Gesammelte Schriften, Vol. V.1, Frankfurt 1972, p. 578.

598 Demirovi¢ meint, dass es in der Phase des Bauernkrieges und der puritan revoluti-
on, in der die Forderung nach ,Erhaltung des Gemeineigentum(s)“ und Gleicheit
formuliert worden sei, es noch keine ,besondere Form von kritischer Intelligenz
und Theoriebildung“ gegeben habe, wihrend dann einfache Arbeitsteilung zwi-
schen Physikern, Biologen und Mathematikern existiert hitten. Alex Demirovié,
Kritische Gesellschaftstheorie ..., Lc., p. 124.

599 Die folgende Zeit, gemeint ist ab Cromwell, weise Akademiegrindungen und
seine implizite Kritik am religiosen Weltbild und den Grundlagen der stindi-
schen Gesellschaft aus. Lc., p. 125. Letzteres kann verneint werden. Er will sich
hier auf Chartier beziehen. Cf. Roger Chartier, Der Gelehrte, in: Michel Vovelle
(Ed.), Der Mensch der Aufklirung, Frankfurt 1998.

600 Alex Demirovié, Kritische Gesellschaftstheorie l.c., p. 126. Nun habe es eine
»Reorganisation des Wissens durch den Staat“ mit Kanonisierung und Lizensie-
rung gegeben. Die Studentenschaft sei ,,mit Forderungen nach Freiheit, Natio-
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Vormirz zugeordnet.®® In der dritten Phase gebe es dann sozialisti-

sche und kommunistische Theorien.®® In diese Phase soll auch die
Tdtigkeit der Sozialdemokratie und der KPD fallen.®® Die vierte Phase
sei die des Fordismus samt Korsch, Lukics und Gramsci als Vertre-

tern des ,westlichen Marxismus®“. Hier werde die ,Form der kriti-

schen Gesellschaftstheorie“ ausgebildet. In bezug auf Bewegungen

habe sich allerdings in der Folge eine Erniichterung gezeigt.®® Die
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nalstaat und Demokratie aufgetreten und habe ,ein Biindnis mit dem Staat als
Verkorperung des Allgemeinwohls im Auge gehabt. Nicht nur, dass hier eine
zeitliche Eingrenzung dieser ,Phase® fehlt, ist augenfillig, sondern auch dass
hier althusserianisierende Theoreme in die Geschichte zuriickprojiziert werden.
Zudem wird Liberalismus mit Demokratie identifiziert. Ansonsten findet man
bei Demirovi¢ nur freie Phantasie tiber Geschichte.

Marx wird da als liberaler Journalist, der sich diesen Beruf freiwillig ausgesucht
habe, vorgestellt. Cf. l.c., p. 127. Demirovi¢ sucht sich hier auf Effbach zu stiit-
zen. Cf. Wolfgang Efibach, Die Junghegelianer. Soziologie einer Intellektuellen-
gruppe, Frankfurt 1998, p. 110. Zelebriert wird die Trennung in spaten und fri-
hen Marx, nur dass hier der Schnitt zwischen dem ,,demokratischen“ und dem
kommunistischen gelegt wird. Cf. Alex Demirovié, Kritische Gesellschaftstheo-
rie ..., Le., p. 127.

Marx habe hier versucht, die ,Eigentumskritiken der kommunistischen Arbei-
ter aufzunehmen und diese ,Gesellschaftskritik® zu verwissenschaftlichen.
ibid. Das habe in der Folge zu einer Ausweitung der Gebildeten gefiihrt. Das ist
ein einfaches wie falsches Bild. Die Theoriebildungswege seit dem Ende des 18.
Jahrhunderts verlaufen anders. Eine Kenntnis der frithsozialistischen Diskussion
scheint nicht vorzuliegen.

,Kritisches Wissen und Theorie“ sei ,eingebunden an die sozialdemokratische
Partei entwickelt“ worden. l.c., p. 128. Es sei darum gegangen, ,einen kohiren-
ten Zusammenhang von Arbeiterschaft, sozialistisch-kommunistischen Tenden-
zen und Intellektuellen herzustellen.“ ibid. Das passiert allerdings nur in ersten
Ansitzen (Labriola) — bei Demirovié¢ ist die Entwicklung von Kautsky bis
Gramsci samt den anderen Intellektuellengruppe zusammengezogen. Cf. l.c.,
p. 129.

Hier werden mehrere Behauptungen angefiihrt. Es wird auf den Autoritarismus,
den Krieg und auf die Isolation der Theoretiker verwiesen. Auch sei, so wird
beklagt, der Marxismus vielzusehr mit Politischer Okonomie verbunden gewe-
sen. Die Kritische Theorie sei ,,auf Distanz zu den Organisationen der Arbeiter-
bewegung® gegangen (was historisch in dieser Form nur halbrichtig), ,um un-
abhingige Formen wissenschaftlicher Forschung zu ermoglichen® l.c., p. 130 Sie
sel nach dem Kriege integriert. Die materialistische Theorie sei dann akademi-
siert worden. Cf. Lc., p. 131. Adono und Horkheimer werden sozialdemokra-
tisch eingebunden: Horkheimer und Adorno hitten eine ,in der Tendenz richtige
Einschitzung (gehabt), dass eine keynesianisch-wohlfahrtsstaatliche Regulierung
der Gesellschaft Stabilititsorientierung und Normalisierung der Lebensverhilt-
nisse mit sich bringen wiirde.“ ibid. Sie hitten deswegen auf Soziologie gesetzt,
um den schlechten Verhiltnissen die Forderung nach einer ,versdhnten
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materialistische Theoriebildung nach dem Krieg habe unterschiedli-
che Folgen gezeitigt. Zum einen lieflen sich da Erweiterungen der
Kritik der politischen Okonomie angeben.*® Zum anderen habe sich
der neue Materialismus auf eine ,breite empirische Forschung® ge-
stiitzt. Zum dritten miisse man konstatieren, dass das Kritische vieler
Studenten an der Wissenschaftshierarchie scheitere. In der fiinften
Phase habe dann Foucault eine Neuformulierung des Wissens ver-
sucht®® sowie einer Beschreibung der Hochschulmiseren. Angesichts
dieses Befundes miisse es aber, betont Demirovié, zu einer ,Reorgani-

607 sowie der internationalen

sation der intellektuellen Produktion®
Kooperation kommen, zumal die Grenzen zwischen Wissenschaft
und Alltag sich verloren.®®

Dieser Befund tiber die allgemeine intellektuelle Situation impli-
ziere eine gewisse Konzentration auf die Figur de Intellektuellen.®®
Das miisse mit Foucault in Abgrenzung zu Horkheimer®!® und Bour-

dieu®!! geschehen. Es solle ein ,subjektiviertes” Intellektuelles verlas-

Menschheit® entgegenzusetzen. l.c., p. 132. Das vertragt sich aber nicht mit der
Annahme einer gegliickten wohlfahrtsstaatlichen Regulierung. Hier hitte ein
Verweis auf ihre padagischen Initiativen Klirung verschafft.

605 Aufgezihlt werden: das Recht, die Asthetik, die Staatstheorie, die Geschlechter-
forschung, die gesellschaftlichen Naturverhiltnisse, die Theorien der Subjekt-
formen und die der ,Sprache und Diskurspraktiken®. l.c., p. 133.

606 Ansatzpunkt sei hier die Vermutung, dass die Universititen inzwischen eine
seismographische Funktion innehitten, schon weil sich die ,,Machtwirkungen
vervielfiltigten®. l.c., p. 134. Es gebe jetzt Verschulung, Evaluationen, vermehrte
Verwaltung. Das bedeute, dass ,,das Biindnis mit kritischer Theorie* aufgelost
sei. L.c., p. 136. Es gebe ein Wachstum der Diskontinuititen einerseits, eine zu-
nehmende ,Prekarisierung der intellektuellen, kritischen Arbeit® andererseits.
Lec., p. 137.

607 L., p. 138.

608 Cf.lc., p. 139.

609 Cf. Alex Demirovié, Intellektuelle und ..., l.c., p. 491.

610 Horkheimer verweise zentral auf ein ,natirliches Subjekt“. Cf. Max Horkhei-
mer, Brief an Friedrich Pollock vom 20.9.1937, in: Id., Gesammelte Schriften,
Vol. 16, Frankfurt 1985, p. 235. Das ist hier ein restringierter Horkheimer. Bei
der ausgewahlten Stelle werden die philosophischen Teile, resp. der dort ver-
wandte Subjektbegriff ausgespart.

611 Dieser habe seine ,Sorge um die Vernunft” kund getan. Alex Demirovi¢, Kriti-
sche Gesellschaftstheorie ..., l.c., p. 120. Vernunft sei ,ein Produkt der Ge-
schichte® und sei ,auf die Sicherstellung der gesellschaftlichen Bedingungen der
Moglichkeit des verniinftigen Denkens gerichtet“. Cf. Pierre Bourdieu, Der
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sen werden.®'? Es gebe heute, so Demirovié, nur noch Spezialisten,

Einzelwissenschaftler.® Die Funktion habe sich geindert. Dem ent-

gegen misse umso mehr auf die Figur des ,nonkonformistischen

Intellektuellen und dessen Handeln®* gesetzt werden. Diese Kon-
struktion stiitzt sich zentral auf die Dialektik der Aufklirung®®, mit
der nach einem foucaultistischem Propideutikum bei Demirovié der

eigentliche Anfang seiner Studie gesetzt ist, so dass die frithe Kriti-

612

613
614

615

Korporativismus des Universellen, in: Id., Die Intellektuellen und die Macht,
Hamburg 1991, p. 50 sq.

Es bestehe nimlich die ,,Gefahr®, dass die Intellektuellen ,ihre partikulare Re-
deposition mit dem Ganzen verwechsel(t)en“. Alex Demirovié, Intellektuelle
und ..., Lc., p. 497. Auch gebe es Elitismus und Totalitarismus bei ithnen. Dieser
Anwurf findet sich sonst {iblicherweise im faschistischen Konservativismus, aber
auch bei Foucault.

Cf. l.c., p. 498.

Hier ist vor allem auf Adornos Kulturkritik zu verweisen. Cf. Alex Demirovié,
Der nonkonformistische Intellektuelle ..., l.c., p. 814.

Dazu findet sich vielfach Apologetisches. Schmid Noerr will dagegen Aufklire-
risches setzen. Es sei in der DA der Terminus ,biirgerlich ungeklirt. Adorno
und Horkheimer meinten dies wohl geschichtsphilosophisch, wenn sie argu-
mentierten, dass das Verstindnis von Freiheit und Gleichheit vom ,,geschichtli-
chen Stand der gesellschaftlichen Produktivkrifte und Produktionsverhiltnisse®
abhinge. Wenn sie dabei auf Odysseus als ,Urbild“ verwiesen, folgten sie
»Nietzsches Interpretation des Geistes der Antike“. Cf. Gunzelin Schmid Noerr,
Wie die dunklen Schriftsteller des Birgertums die Dialektik der Aufklirung er-
hellen, in: ZKT 45, 2017, p. 10-32, hier: p. 19. Das ist jenseits historischer For-
schung zur Antike. Cf. dazu: Thomas Schweier, Feudalismus in den Artusepo-
poen Hartmanns von Aue? Kritik der Schriften Otto Brunners im Rahmen
sozialgeschichtlicher Interpretationen, Wirzburg 2004, p. 219-238. Im An-
schluss an Weber identifizieren Horkheimer und Adorno , Aufklarung mit Ent-
zauberung ... als strukturellen Begriff der soziokulturellen Rationalisierung® auf
Basis von Naturbeherrschung. Cf. Gunzelin Schmid Noerr, Wie die dunklen
Schriftsteller ..., Lc., p. 22. Dieser Aufklirungsbegriff sei allerdings historisch
entdifferenziert. Die Rede von der ,griechischen Aufklirung” sei schon im 19.
Jahrhundert gelaufig und bezeichnet das 5. Jahrhundert v. u. Z. Im ,umwerten-
den Anschluss an die ,spitromantisch-deutsche Interpretation der Antike
werden die ,Homerischen Epen des 8. Jahrhunderts v.Chr.“ dazu gerechnet. l.c.,
p- 23. Wenn auf den Mythos rekurriert wird, so findet gleichfalls eine ,Moderni-
sierung® statt. So sei die ,Sexualisierung der Sirenen“ wohl ,viktorianische Pro-
jektion®. Es wird, das sagt Schmid Noerr nicht so deutlich, Philosophie enthis-
torisiert, wenn ,,(d)as zu sich selbst kommende Individuum, das die archaischen
Michte durch Opfer, List und Betrug® tiberwinde, dies nur durch ,innerliche
Verhirtung und Entsagung® vermdoge. ibid. Das verweist auf die neoromantische
Rezeption des Mythos, Theoreme der frithen Neuzeit und Freud zugleich. Von
daher ist eine adiquate Begriffsbildung, zumal die des Begriffes des Individuums
sowohl verstellt wie ein Begreifen der Geschichte.
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sche Theorie zur utopistischen Vorgeschichte wird, was auch dadurch
verstirkt wird, dass Horkheimers Position — vor allem die der 3Qer
Jahre — an vielen Stellen der Adornos subsumiert wird.®'® An anderen
Stellen wird auf die Differenzen zwischen Adorno und Horkheimer
verwiesen.®” Der Kern der Differenz liegt allerdings in unterschiedli-
cher Vorstellung von Gesellschaftskritik.®”® Der Schnittpunkt der
Horkheimer-Rezeption liegt in der Phase 1936/38.9" Die Hintanstel-
lung Horkheimers dndert sich in Demirovi¢‘ Darstellung dort, wo die
hochschulpolitischen Uberlegungen Horkheimers ab 1944/45 ge-

620 Ayych Horkheimer wird nun als nonkonformisti-

schildert werden.
scher Intellektueller gewertet.”! Das Bemiihen, diesen wie auch an-
dere spiter als solche Intellektuelle zu stilisieren, fithrt zu einer
Summe an nonkonformistischen Intellektuellen. Diese Konstruktion
und die Intention, auf Horkheimers demokratisches Engagement
zugleich zu verweisen®?, bleibt unvermittelt nebeneinandergestellt.
Die Geschichte der (Re-) Institutionalisierung der Soziologie ab

1945/6°%, was in groflen Teilen die Geschichte des IfS der mittleren

616 Cf. Michiel Korthals, Die kritische Gesellschaftstheorie des frithen Horkheimer,
in: ZfS, Heft 4, 1985 und Iring Fetscher, Die Ambivalenz des liberalistischen
,Erbes‘ in der Sicht von Max Horkheimer. Eine Skizze zu seinen politischen Re-
flexionen im Exil, in: Alfred Schmidt, Norbert Altwicker (Eds.), Max Horkheimer
heute: Werk und Wirkung, Frankfurt 1986, p. 311 sqq.

617 Cf. Alex Demirovié, Der nonkonformistische Intellektuelle. Die Entwicklung
der Kritischen Theorie zur Frankfurter Schule, Frankfurt 1999, pp. 624, 625,
626, 628, 631 und 685 sqq.

618 Cf. l.c., p.700.

619 Cf.lc.,p.49sqq.

620 Cf. lc., p. 108 sqq. und Max Horkheimer, Programm einer intereuropiischen
Akademie (1944/45), in: Max Horkheimer, Gesammelte Schriften, Vol. 12,
Frankfurt 1985, p. 195-213.

621 Cf. Alex Demirovié, Der nonkonformistische Intellektuelle ..., l.c., pp. 727, 780.

622 Cf.lc. p.372.

623 Das spart die Geschichte der Soziologie im NS aus. Cf. zu dieser: Carsten Klin-
gemann, Sozialwissenschaften in Frankfurt wihrend der NS-Zeit, in: Heinz
Steinert (Ed.), Die (mindestens) zwei Sozialwissenschaften ..., l.c., p. 101-127.
Zur Situation selbst cf. den subjektiven Bericht von Brakemeier. Cf. Heinz Bra-
kemeier, Die Wiedereinrichtung der Sozialwissenschaften in Frankfurt nach
1945, in: Heinz Steinert (Ed.), Die (mindestens) zwei Sozialwissenschaften ...,
lc.,, p. 128-152. Er verweist u.a. auf die NS-Traditionselemente in der Nach-
kriegszeit. Cf. lc., p 136 sqq. Cf. zum Kontext grundlegend: Otthein
Rammstedt, Theorie und Empirie des Volksfeindes. Zur Entwicklung einer
,deutschen Soziologie“, in: Peter Lundgren (Ed.), Wissenschaft im Dritten
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Phase trifft, sind indes das Interessante seiner Studie. Versucht wird
im Anschluss einen Uberblick in der Perspektive des Autors iiber die
wichtigsten Schriften — tiberwiegend Adornos — zu geben. Generell
wird Horkheimer wie der autonomistisch verstandene Adorno in
ithrer weitgehend resignativen Haltung ab den spiten 30er Jahren als
Zentralmoment aufgenommen, anderes vernachlissigt.®* Von dem
Intellektuellen aber hat Demirovié¢ eine weitgehend entpolitisierte
Vorstellung. Das war darin deutlich geworden, dass er theoretische
Aktivititen nur im Rahmen der parlamentarischen Republik und der
birgerlichen Gesellschaft fir moglich erachtete. Adorno betrachtete
zwar Reformtitigkeiten gleichermaflen als solche in der bestehenden
Gesellschaft, verwies aber immer wieder auf die Notwendigkeit von
Transzendierungspotentialen.

Wire das allein in dieser Perspektive zu betrachten, wiirde das
Adorno nicht gerecht.®”® Denn nicht nur Theorie als Praxis®® 1aflt sich
ausmachen, sondern auch verschiedene Interventionen im gesell-
schaftlichen Bereich. Davon sind zwei zu nennen: einmal eine theore-
tisch-politische, das andere Mal eine unmittelbar politische vor dem
Hintergrund eigener theoretischer Studien.

Reich, Frankfurt 1985, p. 253-313; Otthein Rammstedt, Deutsche Soziologie
1933-1945. Die Normalitat der Anpassung, Frankfurt 1986.

624 Cf. zur Geschichte der Sozialwissenschaften und des IfS: Erhard Stolting, Aka-
demische Soziologie in der Weimarer Republik, Berlin 1986; Iring Fetscher, Poli-
tikwissenschaftler an der Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Fakultat, in:
Bertram Schefold (Ed.), Wirtschafts- und Sozialwissenschaftler in Frankfurt am
Main, Marburg 1989; Heinz Maus, Die Traumholle des Justemilieu. Erinnerung
an die Aufgaben der Kritischen Theorie, Frankfurt 1981; Ludwig Voegelin, Die
Folgen der Studentenbewegung und der Ubergang zum Fachbereich, in: Heinz
Steinert (Ed.), Die (mindestens) zwei Sozialwissenschaften, l.c.

625 Dass Adorno sich zu Problemen der Gesellschaft (Praxis) nicht iuflert, kann
indessen grundsitzlich nicht behauptet werden.

626 Ob Schweppenhiusers Versuch, Praxis bei Adorno kurz zu fassen, tauglich ist,
wird sich noch erweisen. Er formuliert, dass ,,der kontrafaktische Maf{stab von
Praxis“ gegeben sei durch die , Antizipationen normativ richtigen Handelns®.
Gerhard Schweppenhiuser, Negative Moralphilosophie, in: Richard Klein,
Johann Kreuzer, Stefan Miiller-Dohm (Eds.), Adorno Handbuch. Leben — Werk
— Wirkung, Stuttgart-Weimar 2011, p. 397-405, hier: p. 401. Zweifel sind ob die-
ser Restriktion angebracht.
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In unsystematisierter Dimension lassen sich Kommentare, Be-
merkungen und Aufsitze zur Okonomie, ins besondere zum Mono-
polkapital®?”, zum Staate®?, zu sozialen Beziehungen®” und zur Sozi-
alwissenschaft®® nennen, deren Anfinge z.T. schon sehr friih liegen.®!
Es herrschen die Theoreme der klassischen Kritischen Theorie vor
und etliche Differenzierungen.

Entschieden in Richtung auf Praxis orientiert, wurde Adorno in-
des bei der Frage des Nationalsozialismus 1967.2 Hier geschah das

633 Es duflerte sich ein prakti-

auch im Anschluss an frithere Studien.
scher Adorno in Analyse und Kritik des Rechtsradikalismus.

Durchgingig findet sich indes die Abgrenzung gegentiiber der
Kulturindustrie. Das hat in der Auseinandersetzung weitgehende
richtige Seiten, weist da und dort allerdings auch die eine oder andere
Schietheit auf — und manchmal Unverstindnis. Das zeigt sich exemp-
larisch an der Auseinandersetzung mit Heine.®*

Das Verhiltnis zu Heine®® bleibt ambivalent.®*® Einerseits wird

t637

Heine den Zeitgenossen gegeniiber verteidigt®”, andererseits gegen-

627 Spatkapitalismus oder Industriegesellschaft? (1968).

628 Individuum und Staat (1951).

629 Thesen iiber Bediirfnis (1942); Reflexionen zur Klassentheorie 1942); Zum Prob-
lem der Familie (1955).

630 Democratic Leadership and Mass Manipulation (1949).

631 Sexualtabu und Recht heute (1963).

632 Cf. Theodor W. Adorno, Aspekte des neuen Rechtsradikalismus. Nachwort von
Volker Weif, Berlin 2019.

633 Cf. Theodor W. Adorno et al., Studien zum autoritiren Charakter (1950),
Frankfurt 1995; Erich Fromm, Arbeiter und Angestellte am Vorabend des Drit-
ten Reiches. Eine sozialpsychologische Untersuchung, Stuttgart 1980; Id., Was
bedeutet Aufarbeitung der Vergangenheit(1959), in: Theodor W. Adorno, Ge-
sammelte Schriften 10.2: Kulturkritik und Gesellschaft II, Frankfurt 1977,
p. 555-572; 1d., Zur Bekimpfung des Antisemitismus heute (1962), in: Theodor
W. Adorno, Gesammelte Schriften. Gesammelte Schriften 20.1: Vermischte
Schriften I, Frankfurt 1986, p. 360-383.

634 Fur eine Anniherung an Praxis zeigt sich eigentlich schon die Position Heines
offen, zwar nicht als Schranke, aber doch als problematischer Punkt.

635 Cf. Heinrich Heine, Samtliche Schriften, ed. v. Klaus Briegleb, 6 Vol., Miinchen
1968-1976.

636 Es gebe, so Hohendahl, nach 1945 wenig Rezeption. Cf. Peter Hohendahl,
Adorno als Leser Heines, in: Richard Klein, Johann Kreuzer, Stefan Miiller-
Dohm (Eds.), Adorno Handbuch. Leben — Werk — Wirkung, Stuttgart-Weimar
2011, p. 192-200 und Theodor W. Adorno, Die Wunde Heine (1956), in: Id., Ge-
sammelte Schriften, Vol. 11, Frankfurt 1974, p. 95-100.
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tber der Lyrik Vorbehalte geduflert, die der Kritik von Karl Krauss
und der des George-Kreises folgen. Nach Krauss sei Heine blofler
Feuilletonist mit einer kommerzialisierten Sprache. Dieses Urteil teilt
Adorno.**® Hingegen sei die Prosa gelungen.®* Adorno urteilt vehe-
ment. Heine sei ,Vorldufer der Kulturindustrie und zugleich ,ver-
spateter Romantiker“. Er bringe aber die ,kulturelle Modernisie-
rung“ kritisch zur Sprache, was ihm Abneigungen eintrage. Diese
verdinglichte Sprache sei endlich ,Signatur vollkommener Entfrem-
dung®“.®*® Hohendahl bemingelt, dass Adornos Vorbehalte gespeist
seien von der ,Idee der authentischen poetischen Sprache, die er bei
Goethe gegeben sieht.**

Adorno verfehle damit aber Heines Kritik der ,, Konventionali-
sierung der romantischen Sprache“. Er vermeint in ihm unmittelbar
einen Romantiker. Das kontrastiert seinem Wundern iber dessen
sintellektuelle Unabhingigkeit®.¢?

Verkannt sei ginzlich sowohl Heines Perspektive der Sprachin-
tegration als auch dessen ,komplexe Beziehung zur kulturellen Tradi-
tion“. Inkonsequent muss dann folgendes Urteil sich prisentieren:
Heines Poesie stehe fiir ,Heimatlosigkeit“ und sei so ,reprasentative
Gestalt der Moderne“.¢*

637 Auch Habermas verteidigt den ,,Auflenseiter Heine gegen die deutsche anti-
intellektualistische Fronde im 19. und 20. Jahrhundert. Cf. Jirgen Habermas,
Heinrich Heine und die Rolle des Intellektuellen in Deutschland, in: Id., Eine
Art Schadensabwicklung, Frankfurt 1987, p. 27-54. Hier wird eingangs auf die
Trennung von Politik und Schriftstellerei verwiesen, wie sie propagandistischer
Glaubenssatz in der liberalen Tradition ist. Cf. l.c., p. 27 sq.

638 Cf. Peter Hohendahl, Adorno ..., Lc., p. 193.

639 Cf. Karl Krauss, Heine und die Folgen, Miinchen 1919.

640 Peter Hohendahl, Adorno ..., Lc., pp. 194, 195.

641 Ibid. Ganz anders als gegeniiber dem ,Romantiker” Heine fillt das Urteil tiber
Eichendorff aus. Dieser zwinge ,das Subjekt zur Selbstpreisgabe“. Cf. zu
Adornos Eichendorff-Interpretation intra.

642 l.c., pp. 195, 196. Adorno attestiere Heine eine mangelhafte authentische Sprache
und laste diese der jiidischen Identitit an. Er dupliziert hier indessen nur das Ur-
teil von Krauss. Widerwillig wird konzediert, dass Heine Intellektueller sei.

643 l.c., p. 197 — Zudem operiere Adorno recht naiv mit der ,,Geschichtlichkeit der
deutschen Literatursprache®, wenn er eine jiidische Mimosititensprache kon-
struiere. l.c., p. 198.
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Ignoriert wird auch Historisches.®** Das bertihrt zentral die Ge-

stalt des Intellektuellen Heine, was vor allem am Streit Heine-Borne

deutlich sei.®” Es ist dies allerdings, so ist hier hinaus zu bemerken®*,

auch ein Streit um unterschiedliche politische Positionen. Das wird

auch an den Parteiungen in der Zeit deutlich.*” — Fiir Heine sei die

644 Cf. Miguel Vedda, Heinrich Heine und Karl Marx als Essayisten. Zur Entste-

645

646

647
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hung und Funktion der kritischen Intellektuellen, in: Das Argument 328, 2018,
p. 556-567. Verwiesen wird dort auf Maridtegui und Sorel, die die ,heuristische
Dimension des Marxismus“ als fiir ein revolutionires Denken offene Methode
prasentiert hitten. Cf. l.c., p. 556. Dass deren Intention eine andere als bei Marx
und sich eher bei den Anarchisten verortet, wird ignoriert. Cf. José Carlos Ma-
ridtegui, Sieben Versuche, die peruanische Realitit zu verstehen (1928), mit einer
Einl. von K. Fiissel und einem Nachwort von Wolfgang Fritz Haug, Berlin-
Freiburg 1986; Georges Sorel, Uber die Gewalt (1906), iibers. von L. Oppen-
heimer, mit einem Nachwort von Georg Lichtblau, Frankfurt 1981. Das Ver-
standnis des Historischen ist bei Vedda allerdings problematisch. Vedda stimmt
mit Habermas darin tberein, Heine als einen der Aufklirung verpflichteten
Schriftsteller zu begreifen. Cf. Jirgen Habermas, Heinrich Heine ..., L.c., p. 36
$qq.

Die Figur des modernen Intellektuellen sei nicht erst in der ,Dreyfus-Affire®
entstanden, sondern finde sich schon ,,im Rahmen des Streits zwischen Ludwig
Borne und Heinrich Heine“. Miguel Vedda, Heinrich Heine und ..., l.c., p. 557 —
cf. Hans Magnus Enzensberger (Ed.), Ludwig Borne und Heinrich Heine. Ein
deutsches Zerwiirfnis, Nordlingen 1986, p. 365.

,Der Essay Ludwig Borne. Eine Denkschrift (1840), einer der ersten und kihns-
ten Versuche, die Besonderheiten und die Rolle des modernen Intellektuellen zu
bestimmen, definiert ithn im Gegensatz zu dem in Bornes Dramaturgischen Blit-
tern verkorperten Modell,“ Miguel Vedda, Heinrich Heine und ..., l.c., p. 558.
»Modell“ ist keine Denkfigur, die man Heine naher bringen konnte. Zum Politi-
schen cf. intra.

So ergreift Marx schon frith Partei fiir Heine. Cf. Karl Marx, Brief an Heinrich
Heine vom 5.4.1846, in: Id., Werke, Vol. 27, Berlin 1970, p. 441. Vedda interpre-
tiert: Es gebe eine Nihe zwischen Heines und Marx‘ Essayismus. Heine argu-
mentiere, dass es in bezug auf die Arbeit des Intellektuellen nur eine ,heuristi-
sche Praxis“ (sic!) geben konne. Miguel Vedda, Heinrich Heine und ..., l.c.,
p. 558 Er macht aus ihm einen Neu-Nominalisten. In Heines Reisebildern
(1826-31) fande sich eine ,Homologie zwischen der Zerstickelung der Welt und
der inneren Zerrissenheit“ des Subjekts. Die Zerrissenheit ist aber kein neues
Phinomen, das erst bei Heine auftritt. Hohn, auf den sich Vedda beruft, behilft
sich aus dem Dilemma indem er zwischen dem Begriff und dem Einzelnen un-
terscheidet. Es habe die Einzelnen schon friher gegeben. Cf. Gerhard Hohn,
Heine Handbuch. Zeit, Person, Werk, Stuttgart 1987, p. 67. Wenn Habermas auf
die Distanz Heines ,,zu Bérne“ verweist, so ist das richtig. Wenn er dann ein all-
zu einfaches Heinebild zeichnet, so entspricht das diesem nicht. Heine habe eine
Distanz ,zu den frithsozialistischen Handwerkern in Paris“ gehabt, sowie
,Furcht vor dem rechten wie vor dem linken Populismus®, habe ein ,,zwiespalti-



Einheit von ,Engagement® und ,Unabhingigkeit* zentral.**® Von
daher perspektiviere sich seine Abgrenzung zu Borne, dem er ,,Ober-
flichlichkeit® und ,Subjektivismus“ attestiere. Borne konne deswe-
gen nicht die ,historische Wirklichkeit“ erforschen und fessele den
Gegenstand der kiinstlerischen Produktion. Das Ziel der Erkenntnis
konne nicht Dogma, sondern als ,einzige verniinftige Moglichkeit®
nur bestimmte Praxis sein.®* Kritisiert wird auch, dass er sich fiir die
ykleinsten Verinderungen“ begeistere.®® Das verweist auf Hegel. Die
Beziehung auf Hegel hilt sich einerseits offen oder versteckt durch
und umfasst auch den ,franzosischen” Heine.®*' Andererseits hat sich
Heine seit seinem junghegelianischen Engagement bemiiht, Trans-

zendierungsdimansionen zu entdecken.

Gerade das vereinfachte Bild von der Hegelschen Geschichtsphiloso-

652 ermoglichte ihm in seiner Schrift Zur Geschichte der Religion

phie
und Philosophie in Deutschland (1834)% einen Transzendierungs-
schritt gegeniiber teleologischem Muster: Brot, ,heiliges Recht des
Volkes zu leben®, Revolutionen miissen als iiberschreitende Momente

gelten.®*

ges Verhaltnis zu Marx“ gezeigt und vor allem Vermittlungen vermisst. Jirgen
Habermas, Heinrich Heine ..., L.c., p. 45.

648 Miguel Vedda, Heinrich Heine und ..., Lc., p. 559.

649 Miguel Vedda, Heinrich Heine ..., l.c., p. 558. Vergessen ist hier, worauf wiede-
rum Habermas verweist, dass Heine zufolge der Kunst eine bestimmte Selbst-
standigkeit zukommt. ,Zugleich opponiert er der falschen Alternative zwischen
der Fetischisierung des Geistes und einer politischen Instrumentalisierung der
Kunst.“ Jirgen Habermas, Heinrich Heine .., Lc., p. 43.

650 Miguel Vedda, Heinrich Heine ..., Lc., p. 558. Vedda verkennt, dass diese Be-
stimmung sich in dieser Form schon bei Hegel findet. Cf. Georg Wilhelm Fried-
rich Hegel, Phinomenologie des Geistes, Frankfurt 1970, Abschnitte zur Bil-
dung.

651 Cf. Jean Pierre Lefebvre, Der gute Trommler. Heines Bezichung zu Hegel,
Hamburg 1986, p. 15 sqq.

652 Cf. Heinrich Heine, Simtliche Schriften, Vol. I11, L.c., p. 22 sqq.

653 Cf. Heinrich Heine, Simtliche Schriften, Vol. III, pass. Verwiesen wird von
Lefebvre auf die moglichen Quellen bei Heine.

654 Jean Pierre Lefebvre, Der gute Trommler ..., l.c., p. 81 — Obgleich Lefebvre das
Denken des frithen Heine auf die Hegelsche Geschichtsphilosophie abbildet,
hilt er drei Begriffe, hoch, die nicht nur dort eine Rolle spielen: ,, Theorie der
Freiheit ..., die Revolution und die Logik“. Man finde diese Elemente auch im
Jungen Deutschland und bei den Linkshegelianern. l.c., p. 107.
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In stindiger Relation zu Hegel finde sich seit Luther eine Bewe-
gung in die Freiheit, die Sprache®® und das Philosophischwerden des
Geistes. Hier existiert philosophiegeschichtlich eine Perspektivierung
auf Descartes und mit diesem eine Zentrierung auf Metaphysik. Da
folgt dann der pantheistisch interpretierte Spinoza®®, Locke, Leibniz.
Von da ab verweist Heine auf Kritik und franzésischen Materialis-
mus.®” Gestreift werden die Philosophien von Locke, La Metrie,
Condillac, Helvétius und D’Holbach.®® Auch Kant wird via Hegel
gelesen.®” Es geht Heine um den politischen Kant. Und so ist ithm
Kant der wahre Robespierre.

Einerseits sei Fichte dann mit Napoleon zu analogisieren, ob-
660 andererseits werde die Welt bei thm
abstrakt. So rangiert Fichte als Philosoph des Ubergangs. Das Fich-
tesche Ich sei aber Welt-Ich.®! Und doch bleibe Fichte ein politisch
denkender Mensch.

Auch in bezug auf Schelling folge Heine weitgehend Hegel.®

gleich dieser Kantianer bleibe

Kritisiert wird das Poetische von dessen Philosophie, gelobt hingegen
der Pantheismus, wenn auch zugleich die einfache Riickkehr zur
spinozistischen Substanz der Kritik verfallen muss.®

So geht Heine nun zu Hegel tber und zu dessen Wissenschaft.
Auch hier wird das Politische betont. Idee und Franzosische Revolu-
tion werden zusammengedacht.®®* Indem die Kritik der Religion als

655 Das entspricht dem Stand der historischen Forschung.

656 Kritisiert wird mit Hegel Spinozas zwanghafte Mathematisierung. Cf. lLc.,
pp- 165 sq., 168. Diese Kritik gilt auch fiir Wolff. Cf. L.c., p. 168 sqq.

657 Cf. Heinrich Heine, Simtliche Schriften, Vol. II1, Lc., p. 556 sq.

658 Fiir die Aufklarung werden gelobt: Lessing, Nicolai und Mendelssohn. Cf. Jean
Pierre Lefebvre, Der gute Trommler ..., l.c., p. 170 sqq.

659 Dabei ist folgendes anzufiihren: die Metaphysikkritik samt der Abstufung der
Bedeutung der Gottesfigur, so dass Gott nurmehr als blofles numen erscheint,
der Primat der Kritik, die Kritik des Empirismus, die Liaison von Kant und
Rousseau. Cf. L.c., pp. 173, 175.

660 Cf. l.c., p. 178, was allerdings irrig.

661 Cf. Heinrich Heine, Simtliche Schriften, Vol. I11, Lc., p. 610.

662 Cf. Jean Pierre Lefebvre, Der gute Trommler ..., l.c., p. 183 sq.

663 Cf. Heinrich Heine, Simtliche Schriften, Vol. IIL, l.c., p. 631. Sein Lob der Na-
turphilosophie verbleibt indes vorkritisch.

664 Cf. Jean Pierre Lefebvre, Der gute Trommler ..., l.c., p. 188 sq.
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Zentrum der Philosophie ausgewiesen, duflert sich Heine linkshegelia-
nisch.%

Der Kritik Heines verfillt allerdings dann auch Boérnes Jakobinis-

666, also ein Denken, das in den Grenzen der biirgerlichen Repub-

mus
lik verbleibt. Es bleibe ihm als Mittel der Intervention dann nur noch
der Moralismus. Demgegentiber nehme Heine eher die Haltung eines

667 und

zwischen ,Pathos und Satire“ schwankende Bohémien ein
dokumentiere die Zerrissenheit. Pointiert bedeute dies: ,,Das zerris-
sene Bewuf$tsein spricht mit Sarkasmus die Sprache der Wirtschaft®,
wihrend das edle sich bloff moralisch artikuliere. Hegel zufolge ver-
korpere Rameau die ,geschichtliche Ara“, symbolisiere ,,Fortschritt®
gegeniiber dem philosophischen Konservativismus.®

Es wird ein Vergleich zu Marx herangezogen® und die Kritik
der Verhiltnisse in der Geschichte®® betont. In bezug auf Marx wird

eine eigene Interpretationsperspektive entwickelt, die Uberginge zu

665 Hier ist nach Lefebvre lingst Feuerbachs Das Wesen des Christentum eingegan-
gen.

666 Cf. Miguel Vedda, Heinrich Heine ..., l.c., p. 561.

667 Hier rekurriert Vedda auf Hyppolite, der vermeinte, dass der Bohémien die
Komodie entdecke in einem System, das seine , Wesentlichkeit“ verloren habe.
Cf. ibid. Der mittransportierte Existentialismus bleibt unentdeckt, wie zu ergin-
zen ist. Cf. Jean Hyppolite, Genese et structure de la Phénomenologie de
I’Esprit de Hegel, Paris 1946. Das Bewusstsein von diesem Verluste verwandle
die ,Handlung in Komodie“, mutiere ,reine Absicht in Verstellung®. Miguel
Vedda, Heinrich Heine ..., Lc., p. 562; cf. Jean Hyppolite, Genese ..., l.c., p. 400
$q.

668 Miguel Vedda, Heinrich Heine ..., Lc., p. 562; cf. Georg Wilhelm Friedrich He-
gel, Phinomenologie des Geistes, Frankfurt 1970, p. 389.

669 Es wird auf das Manifest verwiesen. Sein Kampf habe (aufklirerisch) den Ver-
steinerungen gegolten. Cf. Miguel Vedda, Heinrich Heine ..., l.c., p. 563 und Karl
Marx, Friedrich Engels, Manifest der kommunistischen Partei, in: MEW 4, Ber-
lin 1972, p. 465 sowie Karl Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie,
in: MEW 1, Berlin 1970, p. 381. Die Position von Lefebvre ist an dieser Stelle
pointierter. Marx habe von Heine journalistisch gelernt. Marx habe ,,die Sprache
Heines ibernommen, die Einfachheit (sic!) ihrer Syntax und die Konzentration
der sprachlichen Anstrengungen auf das Paradigma“ (sic!) Jean Pierre Lefebvre,
Der gute Trommler ..., L.c., p. 124.

670 Vedda meint, dass Benjamin im ,,Begriff der Geschichte“ die Marxsche Perspek-
tive teile, wenn er ,mit Fourier einen Begriff von Arbeit“ propagiere, der natur-
verbunden sei. Verwiesen wird hier auch auf Blochs experimentum mundi. Cf.
Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Werke Vol. 5, Frankfurt 1985, p. 807.
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idealistischen Theoremen sucht.®’! Eine Kritik der ,subjektivistischen
Gewalt“ finde sich bei ihm in der Kritik an Eugeéne Sue.®? Das ver-
kennt deren Charakter.

Auch bei Marx, meint Vedda, gebe es eine Suche nach dem We-
sentlichen, den Prinzipien. Kritik meine bei ihm das ,,Verhiltnis zur
Tradition“.%”> Dialektik, so befindet Vedda im heimlichen Anschluss
an Engels, sei bei Marx nicht logisch zu verstehen, sie sei nur histori-

sche Methode.*

Praxis und Politik?

Ist nun die politische Praxis sowie die gesellschaftliche Aufklirung
das, was die Hypostasis des Intellektuellen (Demirovi¢®) transzen-
diert? Die Situation am Ende des Ersten Weltkriegs hatte fiir viele
Entscheidendes verindert. Auch Karl Korsch (1886-1961) interve-
niert hier mit der Intention, progressive Transformationen befordern
zu helfen.®”

671 Laut Marx gebe es, wie mit Blick auf die Philosophisch-Okonomischen Manu-
skripte betont wird, ,fir den Menschen keine unabhingig vom Bewusstsein bereits
existierende, vollendete und geordnete Welt.“ Miguel Vedda, Heinrich Heine ...,
l.c., p. 564.

672 Bezug ist hier: Georg Lukacs, Moskauer Schriften. Zur Literaturtheorie und
Literaturpolitik 1934-1940, ed. von Frank Benseler, Frankfurt 1981, p. 133.

673 Miguel Vedda, Heinrich Heine ..., L.c., p. 565. Von Bedeutung sei hier auch der
Skeptizismus Montaignes. Marx indes sei nie Junghegelianer gewesen. Das wire
indes ein markanter Unterschied zu Heine, der zu deren Stichwortgebern gehorte.
Cf. Heinrich Heine, Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutsch-
land, publiziert zuerst in: »Revue des deux Mondes«, »De L’Allemagne depuis
Luther« (Premiére Partie: Mirz, Deuxi¢me Partie: November, Troisieme Partie:
Dezember 1834) und in: Der Salon Bd. II (1835). Dass beide im Kreise der Jung-
hegelianer verkehrten, ist historisch gesichert. Dass sie da stehen geblieben seien,
kann fiir beide abgewiesen werden.

674 Cf. Miguel Vedda, Heinrich Heine ..., Lc., p. 566. Er dokumentiert damit eine
klassisch traditionalistische Position, was nicht auf dem Stand der Forschung.

675 Cf. Michael Buckmiller, Ausstellung, in: Michael Buckmiller (Ed.), Die Erneue-
rung des Marxismus. Karl Korsch 1886-1961. Ausstellung und Vortrige, Han-
nover 2022, p. 15-53; Michael Buckmiller, Die Erneuerung des Marxismus: Die
Marxistische Arbeitswoche und die Konstitution einer kritischen Sozialwissen-
schaft. Karl Korsch 1886-1961. Eine Einfithrung, in: Michael Buckmiller (Ed.),
Die Erneuerung des Marxismus. Karl Korsch 1886-1961. Ausstellung und Vor-
trage, Hannover 2022, p. 57-67.
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