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Vorwort

Das hier vorgelegte Buch zu den berithmten hermeneutisch-phino-
menologischen Analysen der Zeitlichkeit des Daseins in Martin Heid-
eggers Grundwerk ,,Sein und Zeit“ enthilt die vollstindige Dokumenta-
tion zweier aufeinander folgender akademischer Seminare aus dem
Sommersemester 1998 und dem Wintersemester 1998/99 an der Frei-
burger Universitit. Die Dokumentation erfolgte durch die von den
Studierenden ausgefithrte Protokollierung des gesprochenen Wortes
dieser Seminare. Die Anfertigung des Protokolls einer jeden Seminarsit-
zung hatte in Freiburg eine weit zuriickreichende Tradition. Es war
Martin Heidegger, der einst damit begann, seine philosophischen Semi-
nare durch je einen Teilnehmer mitschreiben und anschlieflend zu einem
geschlossenen Text ausarbeiten zu lassen. Diese protokollarische Ausar-
beitung wurde vom Protokollanten in ein schwarzes Wachstuchheft in
sorgfiltiger Handschrift eingetragen und am Schlufy mit dem Namen
des Protokollanten versehen. Diese Einrichtung hat schliefllich dazu
gefiihrt, dafl nicht nur die von Martin Heidegger streng ausformulierten
Vorlesungstexte, sondern auch die sorgfiltig protokollierten Seminare in
Heideggers Gesamtausgabe letzter Hand veréffentlicht und der Nach-
welt zuginglich gemacht werden konnten.!

Vgl. Martin Heidegger: Zur Auslegung von Nietzsches II. Unzeitgemifler Betrach-
tung. Freiburger Seminar Wintersemester 1938/39. Gesamtausgabe Band 46. Hrsg.
von Hans-Joachim Friedrich. Frankfurt a.M.: Vittorio Klostermann, 2003, S. 259—
347; ders.: Seminare: Platon — Aristoteles — Augustinus. Gesamtausgabe Band 83.
Hrsg. von Mark Michalski. Frankfurt a.M.: Vittorio Klostermann, 2012, S. 225-663;
ders.: Seminare: Kant — Leibniz — Schiller. Teil 1: Sommersemester 1931 bis Winter-
semester 1935/36. Gesamtausgabe Band 84.1. Hrsg. von Giinther Neumann. Frank-
furt a.M.: Vittorio Klostermann, 2013, S. 533—653; ders.: Seminare: Kant — Leibniz —
Schiller. Teil 2: Sommersemester 1936 bis Sommersemester 1942. Gesamtausgabe
Band 84.2. Hrsg. von Giinther Neumann. Frankfurt a.M.: Vittorio Klostermann,
2022, S. 337-361, 489-563, 835-900; ders.: Vom Wesen der Sprache. Oberseminar
Sommersemester 1939. Gesamtausgabe Band 85. Hrsg. von Ingrid Schiiffler. Frank-
furt a.M.: Vittorio Klostermann, 1999, S. 153-215; ders.: Seminare: Hegel — Schel-
ling. Gesamtausgabe Band 86. Hrsg. von Peter Trawny. Frankfurt a.M.: Vittorio
Klostermann, 2011, S. 529-548, 613-744, 755-886; ders.: Nietzsche: Seminare 1937
und 1944. Gesamtausgabe Band 87. Hrsg. von Peter von Ruckteschell. Frankfurt



Auch Eugen Fink hatte fiir seine Lehrtitigkeit an der Freiburger
Universitit die von Martin Heidegger gestiftete Einrichtung iibernom-
men und lief§ alle seine Seminare durch seine Assistenten protokollieren.
Sein Assistent fiir die allein philosophisch ausgerichtete Erziehungs-
wissenschaft, Dr. Egon Schiitz, iibernahm diese Aufgabe fiir die erzie-
hungswissenschaftlichen Seminarveranstaltungen und ich selbst als As-
sistent fiir Philosophie erhielt von Eugen Fink den Auftrag, seine
philosophischen Seminare protokollarisch aufzunehmen. Unter ande-
rem habe ich sieben Jahre lang die Folge von vierzehn Seminaren zu
Kants ,Kritik der reinen Vernunft“ mitgeschrieben, die inzwischen in
drei Teilbinden des Bandes 13 der Eugen Fink Gesamtausgabe mit iiber
2000 Seiten erschienen sind.?

Eine solche Dokumentation der akademischen Seminare erhilt aber
nur dann den Charakter strenger Authentizitit, wenn die Seminare vom
Seminarleiter streng vorbereitet durchgefiihrt und dominierend von thm
selbst gesprochen wurden. Dies war nun sowohl in den Seminaren Mar-
tin Heideggers wie in denen von Eugen Fink stets der Fall. Allein diese
Tatsache erleichterte dem Protokollanten die Arbeit der getreuen Mit-
schrift. Das in den Seminaren von Martin Heidegger und Eugen Fink
gesprochene Wort hatte durchgehend druckreifen Charakter.

Zuerst als Student und nach der Promotion als Assistent Eugen
Finks sowie als Teilnehmer an den beiden Privatseminaren Martin
Heideggers in den sechziger Jahren habe ich erfahren, was es heifit,
philosophische Seminare so durchzufiihren, dafl sie fiir die Studierenden
nicht nur einen Ubungscharakter hatten, sondern zu einem reichen und
tiefen Erkenntnisgewinn wurden. Somit war es fiir mich nach meiner
Habilitation 1970 und mit Beginn meiner eigenen Lehrtitigkeit an der
Freiburger Universitit selbstverstindlich, nicht nur jede Semestervorle-
sung moglichst druckreif auszuarbeiten, sondern auch jedes Semester-
seminar mit einem groflen Zeitaufwand vorzubereiten und von Sitzung
zu Sitzung strengste Interpretationsarbeit an den zugrundegelegten

a.M.: Vittorio Klostermann, 2004, S. 269-314; ders.: Seminare Wintersemester
1937/38 und Wintersemester 1941/42. 1. Die metaphysischen Grundstellungen des
abendlindischen Denkens. 2. Einiibung in das philosophische Denken. Gesamtaus-
gabe Band 88. Hrsg. von Alfred Denker. Frankfurt a.M.: Vittorio Klostermann,
2008, S. 265-331.

Eugen Fink: Epilegomena zu I. Kants Kritik der reinen Vernunft. Hrsg. von Guy
van Kerckhoven. Teilbinde I-III. Eugen Fink Gesamtausgabe Band 13. Freiburg:
Karl Alber, 2011.
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groflen philosophischen Texten zu leisten. Hierzu gehérte nun aber
auch, alle Seminarveranstaltungen durchgehend von den Studierenden
protokollieren zu lassen. Am Beginn eines jeden Semesters wurde die
Liste mit den Namen der Protokollanten festgelegt. Drei Tage nach der
jeweiligen Seminarsitzung kam der Protokollant zu mir in die Sprech-
stunde, um mir sein angefertigtes Protokoll vorzulesen und mdgliche
Unklarheiten zu besprechen und korrigieren zu lassen.

Nachdem ich das Protokoll autorisiert hatte, wurde es vom Proto-
kollanten vervielfiltigt und vor Beginn der folgenden Seminarsitzung an
die Teilnehmer verteilt. Die Anfertigung der Seminarprotokolle diente
mehrfachen Zwecken. Die wichtigste Funktion des Protokolls lag darin,
daf} jede neue Sitzung mit der Verlesung des Protokolls der vorangegan-
genen Sitzung durch den Protokollanten einsetzte. Auf diese Weise
wurde die in der zuriickliegenden Sitzung geleistete Seminararbeit ver-
gegenwirtigend wiederholt fiir die Fortsetzung der Textinterpretation.
Durch dieses Verfahren ergab sich eine Kontinuitit der Gedankenfiih-
rung durch das ganze Semester hindurch. Die Sitzungsprotokolle dien-
ten aber auch den Studierenden als Skripten fiir die Vorbereitung auf
ihre miindlichen akademischen Priifungen.

Unter der Voraussetzung, dafl die wochentlichen Protokolltexte
gedanklich und sprachlich sich auf einem hohen Niveau bewegen, kon-
nen sie nun auch verétfentlicht werden — so wie die Seminarprotokolle
Martin Heideggers und diejenigen Fugen Finks. Da mir das grofle
Gliick beschieden war, stets hoch motivierte und begabte Studierende in
meinem Hérsaal zu versammeln, die in der Lage waren, sehr gute Pro-
tokolle meiner Seminarveranstaltungen zu verfassen, die in der gedank-
lichen Wiedergabe und sprachlichen Ausformulierung den Charakter
publizierbarer philosophischer Interpretationstexte haben, wird es mir
moglich, meine beiden groflen Seminare zu Martin Heideggers Zeitlich-
keitsanalysen in ,,Sein und Zeit“ aus den letzten Jahren meiner tiber 30
Jahre wihrenden Freiburger Lehrtitigkeit anlifilich der hundertsten
Wiederkehr des Erscheinungsjahres des grundlegenden Werkes Martin
Heideggers® der philosophischen Offentlichkeit vorzulegen.

Ich bin meinen studentischen Protokollanten durch drei Jahr-
zehnte hindurch sehr dankbar, dafl sie die ithnen iibertragene Aufgabe
der Protokollierung meiner philosophischen Seminare und im vorlie-

3 Siehe dazu das Nachwort des Herausgebers.
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genden Fall meiner beiden letzten ,Sein und Zeit“-Seminare so her-
vorragend geldst haben, dafl ich unsere interpretatorische Textarbeit
als lehrhaftes Buch veréffentlichen kann. Da alle meine Seminare pri-
mir intensive und detaillierte Textauslegungen waren, wofiir die philo-
sophischen Texte absatz- und satzweise wihrend des Seminars laut
gelesen wurden, folgen die Protokolle dem Textverlauf und haben den
Charakter von Textkommentaren. Hierin liegt ihr besonderer Wert.

Die hier vorgelegten Protokolle meiner beiden Seminare zu den
Zeitlichkeitsanalysen von ,,Sein und Zeit* sind eine wichtige Erginzung
meines dreibindigen Kommentars zu ,,Sein und Zeit“.*

Im Literaturverzeichnis fithre ich die von mir betreuten Disserta-
tionen zu ,Sein und Zeit“ auf, die gelungene Monographien darstellen
und auch heute noch mit groflem Gewinn gelesen und in der Forschung
zitiert werden kénnen.

Freiburg 1.Br., im Februar 2022 F.-W. v. Herrmann

Friedrich-Wilhelm von Herrmann: Hermeneutische Phinomenologie des Da-
seins. Eine Erliuterung von ,Sein und Zeit“. Band 1: ,Einleitung: Die Exposition
der Frage nach dem Sinn von Sein“. Band 2: ,Erster Abschnitt: Die vorbereitende
Fundamentalanalyse des Daseins®, § 9-§ 27. Band 3: ,Erster Abschnitt: Die vor-
bereitende Fundamentalanalyse des Daseins®, § 28-§ 44. Frankfurt a.M.: Vittorio
Klostermann, 1987/2005/2008.
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ERSTER TEIL
HERMENEUTISCHE PHANOMENOLOGIE
DER ZEITLICHKEIT DES DASEINS
SEMINAR IM SOMMERSEMESTER 1998

§ 1. Die Phéinomenologie der Zeit
und Heideggers Ansatz einer hermeneutischen
Phinomenologie der Zeitlichkeit des Daseins

I. Einfithrung

Unser Thema lautet: Hermeneutische Phinomenologie der Zeit: Heid-
eggers Zeit-Analysen in ,,Sein und Zeit“.® Eine Einfithrung in den be-
handelten sachlichen Bereich soll einen gewissen Verstindnishorizont
fiir die hermeneutische Anniherung an den Text schaffen.

Woran denken wir, wenn wir das Wort ,Zeit“ horen? Im alltigli-
chen Lebensvollzug sprechen wir immer von der Zeit. Die Zeit ist
etwas, das wir uns nehmen oder nicht nehmen, oder sie ist etwas, das
wir haben oder nicht haben. Wir denken zunichst an die Gegenwart,
Zukunft und Vergangenheit, die drei Zeitdimensionen in ihrer Einheit.
Dabei verstehen wir die Gegenwart als das Jetzt, die Vergangenheit als
das Nicht-mehr-Jetzt und die Zukunft als das Noch-nicht-Jetzt. Die
Einheit der drei Zeitdimensionen begreifen wir als den flieflenden
Ubergang des Jetzt in das Nicht-mehr-Jetzt und des Noch-nicht-Jetzt
in das Jetzt, das seinerseits in das Nicht-mehr-Jetzt fliefend iibergeht.

Diese drei Zeitdimensionen des Jetzt, des Nicht-mehr-Jetzt und
des Noch-nicht-Jetzt verstehen wir in unseren Zeiterlebnissen oder, wie

Vgl. Martin Heidegger: Sein und Zeit. 15., an Hand der Gesamtausgabe durchge-
sehene Auflage mit den Randbemerkungen aus dem Handexemplar des Autors
im Anhang. Tibingen: Max Niemeyer, 1979, 19. Auflage Berlin: De Gruyter,
2006; ders.: Sein und Zeit. Gesamtausgabe Band 2. Hrsg. von Friedrich-Wilhelm
von Herrmann. Frankfurt a.M.: Vittorio Klostermann, 1977, 2. Auflage 2018 [mit
den Seitenzahlen der Einzelausgabe als Marginalien]. Im Folgenden beziehen sich
isolierte Seitenangaben in Klammern und in Fufinoten stets auf die Einzelausgabe
des genannten Werkes.
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wir auch sagen konnen, in unseren Zeitverhaltungen. Wir erleben die
Zeit oder verhalten uns zur Zeit in den drei ausgespannten Dimensio-
nen der Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft. Welche sind die Erleb-
nisse oder Verhaltungen, in denen sich die drei Dimensionen der Zeit
bilden? Es sind die Wahrnehmung, die Erinnerung und die Erwartung.
In der Wahrnehmung verstehen wir das Wahrgenommene als das Ge-
genwirtige oder das Jetzige. In der Wiedererinnerung verstehen wir das
darin Erinnerte als das Vergangene oder das Nicht-mehr-Jetzige. In der
Erwartung verstehen wir das Erwartete als das Kiinftige oder das Noch-
nicht-Jetzige. So wird die Zeit geliufig im vorphilosophischen Alltag,
aber auch in der Philosophie verstanden.

Sprechen wir von der ,Phinomenologie der Zeit“, dann denken wir
an die eidetisch-transzendentale Phinomenologie des inneren Zeitbe-
wufitseins oder des subjektiven Zeitbewufitseins von Edmund Husserl.
Was Husserl das subjektive Zeitbewufitsein nennt, ist die Zeit, die im
Alltagslebensvollzug verhiillt bleibt und erst von Husserl durch metho-
dische Ausschaltung der immer schon in Geltung stehenden objektiven
Zeit, die Husserl die ,Naturzeit“ oder die ,Weltzeit“ nennt, enthiillt
wurde. Die objektive Zeit ist fiir Husserl die an sich seiende Zeit, in der
alles Zeitliche zeitlich ist. Fiir Husserl aber konstituiert sich diese objek-
tive Zeit in den urspriinglichen Zeiterlebnissen des subjektiven Zeitbe-
wufltseins. Diese Zeiterlebnisse sind fiir Husserl die urspriinglichen
Gestaltungen des Zeitbewuf3tseins. Sie heiflen ,,Urimpression®, ,Re-
tention“ und ,,Protention.

Die Urimpression ist das primire Bewufltsein vom jeweils auf-
springenden Jetzt.

Die Retention ist das BewufStsein vom soeben Gewesenen, d.h.
vom Nicht-mehr-Jetzt. Husserl unterscheidet dabei die Retention, die
er auch ,primire Erinnerung® nennt, von der ,sekundiren Erinnerung®,
die wir sonst die ,Wiedererinnerung“ nennen. Diese sekundire Erin-
nerung ist das Bewufltsein von dem, was in der ferneren Vergangenheit
liegt und was wir in dem eigenstindigen intentionalen Akt (der Ver-
haltung) des Wiedererinnerns uns erinnernd zur Gegebenheit bringen
kénnen.

Die Protention ist die urspriingliche Gestaltung, in der uns das so-
gleich Werdende, d.h. das Noch-nicht-Jetzt bewufit ist. Auch die Pro-
tention, die die ,primire Erwartung® genannt wird, unterscheidet sich
von der ,sekundiren Erwartung®. Diese ist der selbstindige intentionale

14



Akt (die Verhaltung), in dem ich mich in die fernere Zukunft richte.
Das jenseits des Sogleich-Bewufitseins liegende Zukunftsbewufltsein ist
ein dunkles horizontales Bewufltsein, das durch eine in diesen Zu-
kunftshorizont eindringende sekundire Erwartung eigens aufgehellt
werden mufS.

Die Urimpression, die Retention und die Protention sind die drei
zusammengehorigen urspriinglichen Gestaltungen des Zeitbewuf3tseins,
in denen sich die subjektive Zeit konstituiert. Dieses subjektive Zeitbe-
wufStsein, das Husserl auch die ,phinomenologische Zeit“ nennt, ist der
Ursprung fiir die objektive Zeit. Husserls Phinomenologie des inneren
ZeitbewufStseins hilt sich somit in einer Unterscheidung zwischen der
urspriinglichen subjektiven Zeit des Zeitbewufltseins und der daraus
entsprungenen, konstituierten objektiven Zeit. Es ist zu beachten, daf$
die subjektive Zeit des subjektiven Zeitbewufitseins, die der Ursprung
fir die objektive Zeit ist, auch aus dem Jetzt, Nicht-mehr-Jetzt und
noch-nicht-Jetzt verstanden wird.

Als Heidegger seine hermeneutische Phinomenologie der Zeit aus-
arbeitete, kannte er Husserls Phinomenologie des subjektiven Zeitbe-
wufltseins und setzte sich indirekt mit ihr auseinander. Heideggers Phi-
nomenologie der Zeit ist aber nicht wiederum eine Phinomenologie des
ZeitbewnfStseins, sondern gehort in die Phinomenologie des Daseins.
Mit der Verwandlung der eidetischen, transzendentalen Phinomeno-
logie des Bewufltseins in die hermeneutische Phinomenologie des
Daseins verwandelt sich auch die Phinomenologie der Zeit. Der we-
sentliche Unterschied zwischen den beiden Versionen einer Phino-
menologie der Zeit liegt vor allem darin:

1. Wihrend fiir die Phinomenologie des Bews/Stseins auch die ur-
spriingliche subjektive Zeit am Jetzt orientiert ist, ist fiir die Phino-
menologie des Daseins die urspriingliche Zeit, die Heidegger die ,exis-
tenziale Zeitlichkeit“ nennt, nicht aus dem Jetzt, dem Nicht-mehr-Jetzt
und dem Noch-nicht-Jetzt verstanden, sondern sie ist der Ursprung fir
die am Jetzt orientierte Zeit.

2. Wihrend Husserl die subjektive Zeit von der objektiven Zeit un-
terscheidet und jene als urspriinglicher denn diese nimmt, sieht Heid-
egger im Zeitphinomen ein dreistufiges Ursprungsgefille.

Diese drei Stufen des Zeitphinomens miissen niher erliutert
werden.
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1. Die urspriingliche Zeit ist innerhalb der Phinomenologie des
Daseins nicht die subjektive Zeit des Zeitbewufitseins, sondern die exis-
tenzial-horizontale Zeitlichkeit des Daseins. Weil die Existenz den ekstati-
schen Charakter des Entriicktseins hat, kann die urspriingliche Zeit
auch ,ekstatisch-horizontale Zeitlichkeit“ genannt werden. Diese erste
Stufe des dreifach gestuften Ursprungsgefilles hat in sich wiederum ein
mehrfaches Gefille.

2. Wenn wir ,jetzt“, ,damals“ und ,dann“ aussprechen, wird die
urspriingliche existenzial-horizontale Zeitlichkeit ausgelegt. Diese aus-
gelegte und im ,jetzt”, ,damals“ und ,dann® ausgesprochene existenziale
Zeitlichkeit nennt Heidegger in einem ganz anderen Sinne als Husserl
die Weltzeit. Die Wahrnehmung (,jetzt), Erinnerung (,damals®) und
Erwartung (,dann®) haben innerhalb der hermeneutischen Phinomeno-
logie des Daseins als Zeitverhaltungen ihren Ort in der Stufe der Welt-
zeit. Diese ist durch die Datierbarkeit, die Bedeutsamkeit, die Ge-
spanntheit und die Offentlichkeit konstituiert. Diese zweite Stufe des
Zeitphinomens hat eine grofle Bedeutung, weil die Weltzeit die exis-
tenzial interpretierte Zeit unserer Verhaltungen ist. Sie ist ein Phino-
menbereich des vollen Zeitphinomens, in dem wir uns stindig bewe-
gen.

Das Wort ,ausgelegt® erinnert uns an das Existenzial der Auslegung,
das im verstehenden Entwurf griindet. Die existenziale Seinsweise der
Auslegung ist mit dem entdeckenden Verbalten zum entdeckten Seien-
den, das in der Erschlossenheit griindet, gleichurspriinglich. Hier, zwi-
schen dem entdeckenden Verhalten und der Erschlossenheit, liegt die
ontologische Differenz. Dafl die Weltzeit in der existenzial-horizontalen
Zeitlichkeit griindet, entspricht dem Fundierungsverhiltnis zwischen
dem entdeckenden Verhalten zu Seiendem und der existenzial-
horizontalen Zeitlichkeit. Daher ist der Unterschied zwischen der exis-
tenzial-horizontalen Zeitlichkeit und der Weltzeit aus der ontologischen
Ditferenz her zu denken.

Der Jetzt-Charakter der Zeit beginnt in der hermeneutischen Phi-
nomenologie der Zeit erst auf der Stufe der Weltzeit. In deren
Zusammenhang zeigen sich die urspriinglichen Zeiterlebnisse der
Urimpression, Retention und Protention nur aufgrund der existenzial-
horizontalen Zeitlichkeit. Dieses wichtige, aber in der bisherigen Heid-
egger-Forschung kaum beachtete Zeitphinomen soll eingehend bear-
beitet werden.
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3. Wenn die Zeit als pure Jetzt-Abfolge betrachtet wird, verliert die
Zeit den Charakter der Weltzeit. Diese des Charakters der Weltzeit
verlustig gegangene Auffassung der Zeit nennt Heidegger den ,vulgi-
ren Zeitbegriff“. Wenn wir uns in der existenzial-horizontalen Zeit-
lichkeit bewegen, bewegen wir uns auch immer in der Ausgelegtheit
der Zeit in der Gestalt der Weltzeit. Wir brauchen die Weltzeit, um zu
existieren, aber wir brauchen nicht ebenso notwendig die Zeit als pure
Jetzt-Abfolge zu verstehen.

Unser Hauptinteresse liegt bei den ersten beiden Stufen, nimlich
bei der existenzial-horizontalen Zeitlichkeit und der daraus entsprin-
genden Weltzeit.

Die hermeneutische Phinomenologie der Zeit geschieht nicht um
ihrer selbst willen, ist nicht selbstindige Phinomenologie der Zeit,
sondern sie steht im Dienst der Frage nach dem Sinn von Sein iiber-
haupt, die Heidegger auch die ,,Grundfrage“ der Philosophie nennt.
Eine der grofiten Entdeckungen Heideggers ist, dafl das Sein seinen
eigenen Zeit-Charakter, d.h. einen temporalen Sinn hat. Der zeithafte
Sinn des Seins hat die Bedeutung vom Anwesen. Anwesen heifit Ge-
genwart. Aber diese Gegenwart ist nicht im Sinne des Jetzt zu verste-
hen. Das Anwesen verweist auf eine urspriinglichere Zeit, von der her
das Sein als Sein verstanden wird. Diese urspriingliche Zeit ist die zur
ekstatischen Zeitlichkeit gehorende horizontale Zet.

I1. Textstellen

Die im Rahmen unserer sachlichen Thematik zu bearbeitenden Text-
stellen in Heideggers ,,Sein und Zeit“ sind die folgenden:

1. Vorwort (S. 1).

2.§5 (S. 15-19).

3. Uberschrift des Ersten Teils (S. 41).

4. § 45 (S. 231-235). Der Paragraph, mit dem der Zweite Ab-
schnitt: ,Dasein und Zeitlichkeit®, beginnt, gibt uns einen Uberblick
tber den Aufbau des Zweiten Abschnitts und eine Auskunft tber die
Stellung der Frage nach der existenzialen Zeitlichkeit.

5.§ 65 (S.323-331). Mit diesem Paragraphen beginnt die eigentli-
che Analytik der Zeit als der Zeitlichkeit des Daseins.

6. § 66 (S. 331-333).
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7. Viertes Kapitel des Zweiten Abschnitts: ,Zeitlichkeit und All-
tiglichkeit* (§§ 67-71, S. 334-372).

In den §§ 65 und 66 sowie im ganzen Vierten Kapitel wird die ur-
spriingliche Zeit als existenziale Zeitlichkeit thematisiert.

8. Sechstes Kapitel: ,Zeitlichkeit und Innerzeitigkeit als Ursprung
des vulgiren Zeitbegriffs“ (davon §§ 78-81, S. 404-428). Dieses Kapitel
enthilt die Thematisierung der zweiten und dritten Stufe des Ur-
sprungsgefilles des vollen Zeitphinomens.

IIL. Vorwort (,,Sein und Zeit*, S. 1)

Die folgenden Sitze aus dem titellosen Vorwort geben uns eine Aus-
kunft tiber das Ziel und den Weg von ,,Sein und Zeit*: ,,Und so gilt es
denn, die Frage nach dem Sinn von Sein erneut zu stellen. [...] Die kon-
krete Ausarbeitung der Frage nach dem Sinn von »Sein« ist die Absicht
der folgenden Abhandlung. Die Interpretation der Zeit als des mogli-
chen Horizontes eines jeden Seinsverstindnisses iiberhaupt ist ihr vor-
liufiges Ziel.“ (S. 1)

Die Frage nach dem Sinn von Sein soll gestellt werden. Der Sinn
von Sein 1st der Bereich, von wober wir das Sein als Sein verstehen. Wir
verstehen, wie oben schon angedeutet wurde, das Sein als Anwesen.
Aber in diesem Anwesen liegt ein eigentiimlicher Zeit-Charakter. Die-
sen Zeit-Charakter empfingt das Sein in unserem Seinsverstindnis aus
einem Horizont, aus einem Gesichtskreis. Dieser Horizont ist das, was
als horizontale Zeit, als eine Dimension, die zur Zeitlichkeit des Daseins
gehort, aufgewiesen werden soll.

Die Ausarbeitung dieser Frage ist dadurch konkret, daff das Sein
nicht als freischwebendes, sondern in der Riickbezogenheit auf das
Seinsverstindnis gedacht wird. Das Seinsverstindnis liegt aber im Sein
des Menschen, den Heidegger im Hinblick auf sein Sein das Dasein
nennt.

In diesem Wort bedeutet die erste Silbe, ,,Da-“, nicht ,hier oder
»dort“, sondern terminologisch die verstehensmiflige Aufgeschlossenbeit
des Seins, die Heidegger auch ,Lichtung®, ,,Offenheit®, ,Erschlossen-
heit“ oder ,,Gelichtetheit® des Seins nennt.

Die zweite Silbe im Wort ,Dasein, ,,-sein®, besagt die Existenz. Die
Existenz ist im Unterschied zur Vorhandenheit oder zu anderen Seins-
weisen die Seinsweise des Menschen, der Sein versteht. Das existierende
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Dasein versteht sein eigenes Sein als Existenz und zugleich das Sein alles
anderen Seienden. Dieses Seinsverstindnis ist nicht nur das philosophi-
sche, ontologische Begreifen des Seins, sondern das Sein ist zmmer schon
(apriori) irgendwie verstanden. Denn nur aufgrund dieses Seinsver-
stindnisses kénnen wir uns zum Seienden als Seiendem verhalten, d.h.
zu uns selbst und zu allem anderen Seienden in seinem Was- und Wie-
sein. Zugleich ist dieses Seinsverstindnis auch der Grund dafiir, daf§ wir
auf das Sein des Seienden stoflen und es ausdriicklich philosophisch
thematisieren kénnen. Das besagt: Wenn wir das Sein als Sein themati-
sieren kdnnen, miissen wir auf das gestoflen sein, von wober das Sein als
Sein ausgelegt wird. Das ist der Sinn von Sein. Daher nennt Heidegger
die Frage nach dem Sinn von Sein die ,,Grundfrage der Philosophie®.
Diesen Sinn von Sein freizulegen ist das Ziel von ,Sein und Zeit“. Die
Absicht dieses Werkes geht daher nicht nur auf das Sein des Menschen,
sondern auf den Sinn von Sein iiberhaupt. Aber der Sinn von Sein tiber-
haupt kann im Ansatz der Fundamentalontologie nur durch eine Analy-
tik der seinsverstehenden Existenz konkret ausgearbeitet werden.

Der Sinn von Sein soll als die Zeit herausgestellt werden. Die Zeit
ist der maogliche Horizont eines jeden Seinsverstindnisses iiberhaupt. Sie
ist aber nicht die uns bekannte Zeit im Sinne der Jetzt-Zeit, sondern
die urspriingliche Zeit, und zwar nicht die existenziale, d.h. ekstatische
Zeitlichkeit selbst, sondern die zu dieser existenzialen Zeitlichkeit
gehorende horizontale Zeit, d.h. der Zeithorizont, in den hinein wir in
unserem Vollzug der Zeitlichkeit (Ekstase) gerichtet sind. Daher ist
die Zeit der ,mégliche Horizont“, d.h. der erméglichende Horizont,
der ein jedes Seinsverstindnis tiberhaupt erméglicht.

Die horizontale Zeitlichkeit ist in den ersten beiden Abschnitten
des Ersten Teils von ,,Sein und Zeit“ aus methodischen Griinden aus-
geblendet. Sie sollte im Dritten Abschnitt unter dem Titel ,Zeit und
Sein® explizit thematisiert werden. Aber dieser Abschnitt ist in der uns
allein vorliegenden Ersten Hilfte von ,Sein und Zeit* nicht enthalten.
Jedoch behandelte Heidegger diese Thematik in seiner im Sommerse-
mester 1927 in Marburg gehaltenen Vorlesung ,Die Grundprobleme
der Phinomenologie®.¢

Martin Heidegger: Die Grundprobleme der Phinomenologie. Marburger Vorle-
sung Sommersemester 1927. Gesamtausgabe Band 24. Hrsg. von Friedrich-
Wilhelm von Herrmann. Frankfurt a.M.: Vittorio Klostermann, 1975, 3. Auflage
1997, S. 389-469.
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Die horizontale Zeit ist der Horizont ,eines jeden Seinsverstind-
nisses tiberhaupt“. Das besagt aber nicht etwa, daff die horizontale
Zeit auch der Horizont fiir das Verstindnis des Seins des Daseins, d.h.
der Existenz wire. Wire dem so, dann miifite die Zeitlichkeit noch
einmal zeitlich interpretiert werden. Der Horizont ,eines jeden Seins-
verstindnisses tiberhaupt® ist daher als der Sinn des Seins alles nichtda-
seinsmdfSigen Seienden zu verstehen. Die phinomenologisch aufzuwei-
sende horizontale Zeit ist somit der Horizont fiir das Verstehen aller
Weisen des Seins von nichtdaseinsmifligem Seienden.

IV. § 5: ,,Die ontologische Analytik des Daseins
als Freilegung des Horizontes fiir eine Interpretation
des Sinnes von Sein tiberhaupt®

Aus der Uberschrift des § 5 bezieht sich der Ausdruck ,,Die ontologi-
sche Analytik des Daseins“ auf den Gedankengang der ersten beiden
Abschnitte des Ersten Teils von ,Sein und Zeit“: ,Die vorbereitende
Fundamentalanalyse des Daseins“ und , Dasein und Zeitlichkeit“. Diese
beiden Abschnitte machen die gesamte existenzial-ontologische Ana-
lytik des Daseins aus. Aber diese Analytik wird, wie bereits gesagt,
nicht um ihrer selbst willen vollzogen, sondern sie steht im Dienst der
Freilegung des moglichen Horizontes eines jeden Seinsverstindnisses
tiberhaupt, die fiir den Dritten Abschnitt vorgesehen war. Die zweite
Hilfte der Uberschrift des § 5: ,als Freilegung des Horizontes fiir eine
Interpretation des Sinnes von Sein iiberhaupt®, bezieht sich somit auf
den geplanten Dritten Abschnitt.

Im Folgenden sollen einige ausgewihlte Textpassagen aus dem
§ 5, die uns einen einleitenden Vorblick auf den Gedankengang des
Ersten, des Zweiten und des Dritten Abschnitts des Ersten Teils von
»Sein und Zeit“ geben, interpretiert werden.
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§ 2. Zeitlichkeit und Zeit in der Fundamentalontogie:
Vorblick auf den Gedankengang der drei Abschnitte
des Ersten Teils von ,Sein und Zeit“ (§ 5, 6.-9. Absatz)

I. Der Sinn von Sein tiberhaupt

Wenn Heidegger in der Uberschrift des § 5: ,,Die ontologische Analytik
des Daseins als Freilegung des Horizontes fiir eine Interpretation des
Sinnes von Sein tiberhaupt®, vom ,Horizont“ spricht, meint er damit
zunichst denjenigen Horizont, in den die ekstatische Zeitlichkeit hin-
einriickt, wenn sich die Wendung ,,Die ontologische Analytik des Da-
seins“ auf den Ersten und den Zweiten Abschnitt der Ersten Teils von
»Sein und Zeit“ bezieht. Aber dieser Horizont ist zugleich der tempora-
le Horizont, von dem her das Sein des nichtdaseinsmdfSigen Seienden
verstanden wird. Dagegen bestimmt sich das Sein des Daseins nicht aus
der horizontalen Zeit, sondern aus der ekstatischen Zeitlichkeit. Was
hier in dieser Uberschrift mit ,,des Sinnes von Sein iiberhaupt® gemeint
ist, ist der Sinn des Seins alles nichtdaseinsmafSigen Seienden.

Aber Heidegger verwendet die Wendung ,Sinn von Sein iiber-
haupt“ auch in der Bedeutung des Sinnes von Sein im Ganzen. Wonach
beispielsweise in der ,,Frage nach dem Sinn von Sein tiberhaupt“ gefragt
wird, ist dieser Seinssinn im Ganzen. Hier ist auch das Sein des Daseins
eingeschlossen. Der ,Sinn von Sein iiberhaupt® ist dann als die ur-
sprungliche Zeit im Ganzen, nimlich als die Einheit von ekstatischer
Zeitlichkeit und horizontaler Zeit, zu verstehen.

Dazu kommt noch eine andere bewufite Zweideutigkeit des ,,Sin-
nes von Sein tiberhaupt®: Der Sinn von Sein tiberhaupt als der temporale
Horizont (Sinn von Sein tiberhaupt im weiteren Sinne) und als die tem-
porale Bestimmtheitsweise des Seins des nichtdaseinsmifligen Seienden
qua Anwesenheitsweise (Sinn von Sein tiberhaupt im engeren Sinne).

Beziiglich des Satzes aus dem § 1: ,,Das »Sein« ist der »allgemeinste«
Begriff: 10 8v éott kaBOhov pdhota mavteve (S. 3, mit Zitat nach Aris-
toteles, Met. B 4, 1001 a 21), stellt sich die Frage, warum Heidegger
10 v als ,Das Sein“ iibersetzt, obwohl dieses griechische Wort sonst
als ,,das Seiende® bzw. als ,,das Seiend* tibersetzt wird.

Was Aristoteles mit dem ,Seienden® meint, ist das Sein des ein-
zelnen, so und so bestimmten Seienden. Wenn Aristoteles nach dem
ov 7 dv fragt, interpretiert Heidegger das erste &v als das jeweils so und
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so bestimmte ,,Seiende“ und das zweite &v als die ,Seiendheit* dieses
Seienden und nur in diesem Sinne als das ,,Sein“. Heidegger faf$t dieses
»Sein“ terminologisch als ,Seiendheit” im Unterschied zu dem, was er
im Rahmen seiner eigenen Wiederholung der Seinsfrage als ,,Wahrheit
des Seins“ (Sinn von Sein tiberhaupt) bezeichnet.

Nach dieser Klirung der auf den ,Sinn von Sein iiberhaupt® und
auf das 6v als ,,Sein“ bezogenen Fragen wenden wir uns den Textstellen
aus dem § 5 zu, in denen Heidegger einen Uberblick iiber den Gedan-
kengang des Ersten Teils von ,,Sein und Zeit® gibt.

II. Der Gedankengang des Ersten Abschnitts

In der konkreten Ausarbeitung der Seinsfrage mufl zuerst nach der
Seinsweise des Daseins, das Sein versteht, gefragt werden. Die ,, Analy-
tik des Daseins® ist demnach ,das erste Anliegen® in der Frage nach
dem Sinn von Sein tiberhaupt (S. 16). Dabei stellt Heidegger zunichst
die hermeneutisch-phinomenologische Frage, wie das auszulegende
Dasein zuginglich werden kann.

Zuerst gibt Heidegger eine negative Anweisung: ,es darf keine be-
liebige Idee von Sein und Wirklichkeit, und sei sie noch so »selbstver-
stindlich«, an dieses Seiende konstruktiv-dogmatisch herangebracht,
keine aus einer solchen Idee vorgezeichneten »Kategorien« diirfen dem
Dasein ontologisch unbesehen aufgezwungen werden.“ (S. 16) Keine
beliebige Idee, d.h. kein beliebiger Begriff von Sein und Wirklichkeit
darf an das Dasein herangebracht werden, z.B. das tiberlieferte Begriffs-
paar von Was-sein und Dafi-sein, essentia und existentia. Diese Begriffe
sind scheinbar selbstverstindliche Begriffe, durch die sonst alles Seiende
hinsichtlich seines Seins ausgelegt wird. Sie sind aber beliebig, weil sie
nicht aus dem Dasein selbst als die dem Dasein angemessenste Idee von
Sein geschopft sind. Wenn wir z.B. den Menschen als ,,animal rationale®
fassen, bestimmen wir ihn aus dem Gattungswesen (animal) und dem
Artwesen (ratio). Diese iiberlieferte Wesensbestimmung des Menschen
ist deshalb ontologisch fragwiirdig, weil sie sich in dem essentialen We-
sen als einer Seinsidee, die nicht aus dem Sein des Menschen geschopft
ist, bewegt. Daher sagt Heidegger: ,keine aus einer solchen Idee des
Seins vorgezeichneten »Kategorien« diirfen dem Dasein ontologisch
unbesehen [konstruktiv-dogmatisch] aufgezwungen werden.“ (S. 16)
»Konstruktiv® ist hier nicht im Sinne jener Konstruktion zu verstehen,

22



die in der Vorlesung ,Die Grundprobleme der Phinomenologie® als ein
Grundstiick der phinomenologischen Methode eingefiihrt wird, son-
dern ,konstruktiv-dogmatisch® ist ein Gegenbegriff zu ,phinomenolo-
gisch-kritisch®.

Dann sagt Heidegger positiv: ,Die Zugangs- und Auslegungsart
muf vielmehr dergestalt gewihlt sein, daff dieses Seiende sich an ihm
selbst von ihm selbst her zeigen kann.“ (S. 16) Dies ist die Kennzeich-
nung der phinomenologischen Methode, die Heidegger im § 7 behan-
delt und im Anschluf an eine Formulierung Husserls unter die Maxime
stellt: ,,zu den Sachen selbst!“ (S. 27). In diesem Fall besagt diese Ma-
xime: zum Dasein selbst!

»,Und zwar soll sie [= die Zugangs- und Auslegungsart] das Sei-
ende in dem zeigen, wie es zundchst und zumeist ist, in seiner durch-
schnittlichen Allziglichkeit.“ (S. 16) Das Dasein existiert in verschiede-
nen Weisen. Es soll aber in seiner Alltiglichkeit gezeigt werden.
»Alltiglichkeit“ heifit zuerst eine Seinsweise, die Heidegger auch die
,Uneigentlichkeit“ im Unterschied zur ,Eigentlichkeit“ oder die ,,indif-
ferente Seinsweise“ nennt. Sie ist die Seinsweise, in der sich das Dasein
yzunichst und zumeist® aufhilt. , Alltiglichkeit” bedeutet aber zugleich
die vortheoretische Seinsweise im Unterschied zur theoretischen. Das
Dasein soll so anvisiert werden, wie es sich an ithm selbst und von ihm
selbst her in seiner nichsten und hiufigsten Seinsweise zeigt. Das be-
deutet aber nicht, dafl Heidegger die Analytik der Alltiglichkeit ohne
jeden Hinblick auf eine bestimmte Seinsidee durchfithren wiirde. Vor
dem Eintritt in die eigentliche Analytik der Alltiglichkeit des Daseins
wird von thm im § 9 die Seinsidee der ,Existenz und der ,,Jemeinigkeit®
zum notwendigen vorbereitenden Vorverstindnis gebracht. Diese Seins-
idee fungiert als hermeneutischer Leitfaden der existenzialen Analyse
des Daseins. Dafl diese Idee der Existenz und der Jemeinigkeit nicht
eine von auflen herangetragene Idee ist, sondern aus dem Sein des Da-
seins geschopft ist, wird auf dem Gang der Analyse vom § 12 bis zum
§ 83 schrittweise bestitigt.

An der Seinsweise der Alltiglichkeit orientiert, werden die we-
sentlichen Seinsstrukturen des Daseins herausgestellt, die nicht nur
zur Alltdglichkeit gehoren, sondern ,in jeder Seinsart des faktischen
Daseins®, d.h. sowohl in der Uneigentlichkeit als auch in der Eigent-
lichkeit sowie in der Indifferenz von Eigentlichkeit und Uneigentlich-
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keit, sowohl in der vortheoretischen als auch in der theoretischen
Seinsweise, ,sich als seinsbestimmende durchhalten® (S. 17).

,Im Hinblick auf die Grundverfassung der Alltiglichkeit des Da-
seins erwichst dann die vorbereitende Hebung des Seins dieses Seien-
den. (S. 17) ,Hebung® ist ein phinomenologisch geschépftes Wort und
bedeutet die Enthiillung eines Phinomens. Es handelt sich hier um die
Hebung der ganzheitlichen Seinsstruktur des Daseins, die Heidegger
»Sorge“ nennt, in der alle in der vorangegangenen existenzialen Analyse
aufgewiesenen Strukturen sich halten. Damit hat Heidegger einen
Uberblick iiber den Ersten Abschnitt des Ersten Teils seines Werkes
gegeben.

II1. Das Verhiltnis zwischen
dem Ersten und dem Zweiten Abschnitt

Die vorbereitende Fundamentalanalyse des Daseins im Ersten Ab-
schnitt will aber nicht eine ,vollstindige Ontologie des Daseins“ sein
(S. 17). Well sie innerhalb der Grundaufgabe der ,Ausarbeitung der
Seinsfrage“ durchgefiithrt wird (S. 17), kann sie sich auf die wesentli-
chen Strukturen beschrinken. Sie ist aber ,nicht nur unvollstindig,
sondern zunichst auch vorliufig“ (S. 17). Vorliufig ist sie, weil thr im
Zweiten Abschnitt die vertiefte Daseinsanalytik, nimlich die Ausle-
gung des Seinssinnes des Daseins als der Zeitlichkeit folgt. Die vorbe-
reitende Analytik des Daseins soll die ,Freilegung des Horizontes fiir
die urspriinglichste Seinsauslegung® im Zweiten Abschnitt vorberei-
ten. Von der ,Freilegung des Horizontes“ wird hier in einem anderen
Sinne als in der Uberschrift des § 5 gesprochen. Dort hief§ die ,Freile-
gung des Horizontes“ die Freilegung der horizontalen Zeit. Das aber,
was nun im 7. Absatz dieses Paragraphen mit ,Horizont“ gemeint ist,
ist nicht der temporale Horizont, sondern die Zeitlichkeit des Daseins
als hermeneutischer Horizont. Die Zeitlichkeit ist derjenige hermeneuti-
sche Horizont, auf den hin und von dem her die Sorge im Vollzug der
Daseinsanalytik in threm zeitlichen Sinn freigelegt wird. Die Zeitlich-
keit ist nur der Horizont fiir den Vollzug der Analyse, aber nicht der
Horizont fiir den Sorge-Vollzug selbst. Die Sorge hat in threm Vollzug
nicht ihre Zeitlichkeit als Horizont, sondern die Sorge isz in sich selbst
die Zeitlichkeit. Sie ist als die zeitigende Sorge in einen Horizont hin-
ein gerichtet, aus dem her sie das Sein des nichtdaseinsmifligen Seienden
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