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Die Konstruktion der Woyzeck-Figuren 
vom historischen Kriminalfall zu Büchner, Berg und Gurlitt 

aus forensisch-psychiatrischer Perspektive

Seit über 200 Jahren fasziniert der Fall Johann Christian Woyzeck 
nicht nur das Lese- und Theater-, sondern auch das forensisch-

psychiatrische Fachpublikum. War Woyzeck als ›schuldunfähiger 
Mörder‹ durch schlechte, unprofessionell verfasste Gutachten vom 
Gericht zu Unrecht zum Tode verurteilt worden? Welchen psycho-
mentalen Zustand schreiben Bergs Oper Wozzeck und Manfred 
Gurlitts Woyzzek dem Täter zu? Der Schlüssel zu allem findet sich 
in Georg Büchners Dramenfragment. Seine Blickwinkel auf den Fall 
samt theatralen Ausgestaltungen erlauben spannende Täterprofile, 
die noch heute einen emotionalen Impact entstehen lassen, dem man 
sich kaum entziehen kann. Büchner war bei der Abfassung seines 
Werks verstorben; er hinterließ ein Torso von vier Handschriften 
mit jeweils unterschiedlichen Tatzeitverfassungen. Diese werden im 
vorliegenden Band dargelegt und synoptisch gegenüberstellt. Eine 
analytische Sektion lässt Leser:innen erkennen, wie Büchner am 
›offenen Herzen‹ seiner Zeit operierte. Schicht für Schicht legte 
er, einem Archäologen gleich, die »Wunde Woyzeck« (Heiner 
Müller) offen. Büchners Woyzeck bildet daher den Rahmen für die 
›Feinbefunde‹ einer Delikt(re)konstruktion.
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Vorwort 

Seit meiner Jugend begleitet mich der Fall Woyzeck. Bereits als Gymnasiast wurde ich 
auf das Material aufmerksam. Dem damaligen Deutschunterricht verdanke ich die erste 
Begegnung mit Büchners Dramenfragment. Mich hat der schicksalhafte Opfer-
Täterwechsel zutiefst bewegt. Mein Vater hatte mir zuvor das Violinkonzert von Alban 
Berg nahegebracht – sowohl als Vertonung als auch in der Partitur. Diese erste 
Begegnung mit dem Meisterwerk Bergs führte mich ein wenig später dazu, auch dessen 
Oper Wozzeck auf Schallplatte zu erwerben. Die entsprechende Schallplattenaufnahme 
mit Dietrich Fischer-Dieskau in der namensgebenden Hauptrolle besitze ich noch 
heute. Sie begeistert mich nach wie vor und regte mich zu einer weiteren Beschäftigung 
mit dem Bühnenstoff an.  

Mit Bergs Musik im Ohr und Büchner in der Westentasche begab ich mich auf die 
Spur nach dem historischen Woyzeck. Durch meine Tätigkeit als forensischer Psychia-
ter war ich mit zahlreichen Schuldfähigkeitsgutachten bei psychiatrisch-kranken Straf-
tätern konfrontiert. Daher fragte ich mich, ob die damaligen Gutachten zu Woyzecks 
Schuldfähigkeit tatsächlich, wie oft vermutet, fehlerhaft waren und so zur Hinrichtung 
des Woyzeck geführt hatten. 

Bislang war der Woyzeck-Komplex vor allem Forschungsgegenstand in Literatur- 
und Musikwissenschaften. Es fehlt daher in der Frage, wie die Güte des Gutachten-
materials einzuschätzen und die Schuldfähigkeitsfrage zu beurteilen ist, an forensisch-
psychiatrischen Stimmen. So entstand schließlich dieses „hybride“ Buch, das alle 
wesentlichen Schichten und künstlerischen Übermalungen freilegen und untersuchen 
möchte. Es versteht sich als interdisziplinäres und fachübergreifendes Projekt mit dem 
Ziel, die Facetten des Woyzeckstoffes in den diversen künstlerischen und literarischen 
Dimensionen aufzufächern.  
 
Bei diesem langjährigen Vorhaben konnte ich auf die Unterstützung und Expertise 
zahlreicher Personen setzen. Herrn Professor Dr. Peter Fiedler verdanke ich die stete 
Motivation und Begeisterung für das Buchprojekt. Er begleitete es vom Exposé bis zum 
fertigen Buch. Sein Ansporn und unser geistiger Austausch haben mir sehr geholfen, 
das Projekt bis in die finale Fassung zu bringen. 
 
In der jetzigen Umschlagabbildung erkenne ich eine treffliche Visualisierung des vom 
Schicksal vielfältig gebeutelten Titelhelden meines Buches. Deshalb gilt mein beson-
derer Dank dem Künstler Neo Rauch, der mir freundlichst gestattete, mit seiner 
Druckgrafik den Umschlag meines Buches zu illustrieren.  
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Dem Verlag Königshausen & Neumann, namentlich Herrn Daniel Seger, danke ich für 
seinen Mut, dieses „schwierige“ Buch zu verlegen und für die hervorragende Zusam-
menarbeit und redaktionelle Betreuung. 

Frau Bruni Quabach danke ich für die Ersterstellung des Textes und seiner schwie-
rigen grafischen Darstellungen. 

Ohne Frau Angelika Arnold und Frau Constanze Keutler, die das Setzen, finales 
Korrekturlesen und Indizieren vorgenommen haben, wären die letzten Schritte im 
Publikationsprozess schließlich nicht umzusetzen gewesen. Ihnen gilt mein besonderer 
Dank.  

Bei der Erstellung des Buches konnte ich immer wieder auf die Unterstützung und 
Beratung meiner Frau, Frau Ass. Jur. Mechtild Meurer, und Tochter, Frau Dr. phil. 
Tabea Meurer, zählen. Darüber hinaus haben sie mich in zahlreichen, fruchtbaren 
Gesprächen an Wochenenden und in den Ferien unterstützt, mir Mut zugesprochen, 
weiterzuarbeiten, auch wenn der rote Faden sich im komplexen Netz zu verlieren 
drohte. Ihr Rückhalt und ihre Zuverlässigkeit, die sie mir stets schenkten, gaben mir 
Kraft, Zuversicht und Energie, an dem Buch weiterzuarbeiten. Ohne sie wäre das Buch 
sicher nicht vollendet worden.  

Ihnen widme ich dieses Buch. 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1. Buch 

 
 



 

 
 



15 

Einleitung 

Warum nochmals eine Monographie über den Fall Woyzeck? Ist nicht schon genug da-
von berichtet und geschrieben worden? Und jetzt noch dazu gleich vierfach? 

Nach Ansicht des Autors hat der Gerichtsfall Woyzeck Weltbedeutung erlangt, 
weil er an der Grenze eines Paradigmenwechsels forensisch-psychiatrischer Schuldfä-
higkeitsgutachtens stand, da er der erste gut dokumentierte, veröffentlichte und diskur-
siv in der Öffentlichkeit diskutierte Gerichtsfall eines psychisch fraglich kranken Straf-
täters darstellt und kongenial Meisterwerke in Literatur und Musik induzierte, deren 
Schaffenshöhe und Wirkmächtigkeit kaum seinesgleichen kennt (Büchner, Berg, aber 
auch Gurlitt). 

Durch die publizierten Gutachten zur Frage der Zurechnungsfähigkeit/Schuld-
fähigkeit wurden nach dem Prozessverlauf und erst recht nach der öffentlichen Ent-
hauptung des „Mörders“ erhebliche Zweifel an der forensisch-psychiatrischen Gut-
achterpraxis sowie erhebliche Kritik1 an der zunehmend herrschenden, juristisch wie 
medizinischen, Gelehrtenwelt laut. Nicht zuletzt wurde der Fall Woyzeck polemisiert, 
um die Todesstrafe in Frage zu stellen, und gerade von Büchner wurde die Todesstrafe 
öffentlich angeprangert. 

Um dem medial aufgebauten Druck des Vorwurfs einer restriktiven und restaurati-
ven selbstgerechten oder ungerechten Justizpolitik möglicherweise entgegenzuwirken, 
bestellte das Leipziger Vereinigte Criminalamt im Auftrag des Geheimen Rates in 
Dresden sogar eine Art „Gutachterkommission“2 bei der Medizinischen Fakultät der 
Universität Leipzig, welche prüfen möge, ob das 2. Gutachten des Stadtphysikus 
Dr. Clarus den Voraussetzungen der Frage der Schuldfähigkeitsgutachten formal entsprä-
che. 

Erstmals in der forensisch-psychiatrischen Gutachtenerstellung wird eine „Gut-
achterkommission“ (meint ein Gutachten über die Fachlichkeit eines Gutachtens zu 
erstellen), bestellt, die nach Aktenlage prüft, ob die (damaligen) formellen Mindestan-
forderungen für die Schuldfähigkeitsbegutachtung vorliegen. 

In einer gesonderten Streitschrift – oder besser gesagt – in einer veröffentlichten 
Stellungnahme rechtfertigt Heinroth die besondere Güte und Professionalität der  
Clarus-Gutachten, die öffentlich angefeindet wurden.3 

In einer anachronistisch komparatistischen Referenzanalyse wird die Güte der  
Clarus-Gutachten mit Blick auf heutige evidenzbasierte wissenschaftliche Standards der 

                                                           
1  (Gegenschrift): C.M. Marc: War der am 27ten August zu Leipzig hingerichtete Mörder J.Ch. Woy-

zeck zurechnungsfähig? – Enthaltend eine Beleuchtung der Schrift des Herrn Hofrath Dr. Clarus: 
Die Zurechnungsfähigkeit des Mörders Joh. Ch. Woyzeck n. Grundsätzen der Staatsarzneikunde 
aktenmäßig erwiesen, Bamberg 1826. 

2  H. Steinberg, S. Schmideler: Gutachten der Medizinischen Fakultät der Universität Leipzig zum 
Fall Woyzeck, nach 180 Jahren wieder entdeckt. In: Nervenarzt, 2005, 76, S. 626–632, ebd., 
S. 626ff. 

3  Sächsisches Hauptstaatsarchiv Dresden, Ministerium für Volksbildung, Universität Leipzig, 10 202/6. 
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Schuldfähigkeitsgutachten mit dem heutigen „State of the Art“ gegenübergestellt und 
fachlich bewertet. 
 
Im Vorfeld der öffentlichen „Hinrichtung des Mörders“ J.Ch. Woyzeck wurden erhebli-
che Zweifel an der forensisch-psychiatrischen Gutachtenpraxis und der konservativ-
restaurativen Justiz laut. Gerüchte über eine Beichte des „Mörders“ kamen in Umlauf. 
Angeblich habe Woyzeck Stimmen vernommen, welche ihm befohlen haben sollten, 
seine Partnerin zu töten. Es wurden noch mehr (erhebliche) Zweifel an der Güte der 
„Gerichtsgutachten“ gesät. 

War Woyzeck nicht doch ein armer Irrer? War der Gutachter blind? Oder be-
herrschte er sein Metier nicht? 

Der öffentlich geführte Diskurs erhitzte die Gemüter der Fachwelt, der Justiz und 
sonstiger Entscheidungsträger im Wellenkamm der Nach-Sturm und Drang-Epoche bis 
„aufs Blut“. 

Die revolutionäre Umbruchkante hatte längst Deutschland erreicht. Sie führte da-
zu, dass nervös gewordene Entscheidungsträger sich genötigt fühlten, eine Art „Gut-
achterkommission“ einzuberufen, um die fachliche Qualität der beiden Clarus-
Gutachten, die letztlich Woyzeck als „nicht psychisch krank“ einstuften und zur öf-
fentlichen Hinrichtung auf dem Marktplatz in Leipzig führten, zu überprüfen. 
 
Der damals renommierte Prof. J.C.A. Heinroth (weltweit erster Lehrstuhlinhaber für 
„psychische Therapie“) hatte bereits eine 70 Seiten starke „Gegen“-Schrift gegen die 
öffentliche Meinung, Woyzeck sei geisteskrank, verfasst, der die hohe fachliche Quali-
tät der Clarus-Gutachten herausgestellt und ihr Ergebnis gewürdigt hatte. Erst 2005 
wurden die Protokolle der Gutachter- Kommission der Leipziger Universität wieder 
aufgefunden. 

Im ersten Schritt dieser Studie werden die damaligen Gutachten sowie Heinroths 
öffentliche Stellungnahme hierzu mit den Beurteilungen der Leipziger „Gutachterkom-
mission“ der Universität analysiert und mit dem „State of the Art“ der damaligen Zeit 
interpretiert. 

Im zweiten Schritt werden diese mit den Standards der (evidenzbasierten) Manua-
len heutiger Diagnostik für Mindestanforderungen von Schuldfähigkeitsgutachten kon-
frontiert. Hierbei zeigten sich Ergebnisse, die ganz gewiss zu einer anderen, präziseren 
Bewertung der Gutachten, aber auch zu einer Neubewertung des Büchnerschen Dra-
menfragmentes führen werden. G. Büchner, Arzt, Philosoph und verfolgter „Radikal-
demokrat“, der über der Erstellung seines nicht zu Ende verfassten Dramenfragmentes 
mit 23 Jahren verstarb, schrieb das berühmte Dramenfragment gemäß seiner Kenntnis-
se des Falles Woyzeck und hinterließ 4 Handschriften (kurz H1 bis H4), welche unter-
schiedliche Entstehungsstadien zeigen und im zweiten Brennpunkt der forensisch-
psychiatrischen Beurteilungsperspektiven dieser Arbeit analysiert werden. 

Neue oder anders zu bewertende Argumentationslinien werden aufgezeigt, um 
auch den zu beurteilenden psychomentalen Konstruktionen der Woyzeck-Figuren Büch-
ners von H1 bis H4 gerecht zu werden. 
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Bei Büchners erster Handschrift ist Woyzeck noch akut- und hochpsychotisch 
(H1), und wird dann aber zunehmend nur noch als paranoid geführt (von Handschrif-
ten 2–4) und ausgestaltet. In H2 erfindet Büchner ganz neue Peiniger (welche so nicht 
in den Gutachten über Woyzeck vorkommen). In H2–H4 strukturiert Büchner das 
psychopathologische Zustandsbild so, dass vorsätzliche planende Verhaltensweisen Woy-
zecks bis zur Tötung des Intimpartners klar in Szene gesetzt werden. 

Die darstellbaren Spektren in Büchners dramatisch-poetischer Tropierung (Ausge-
staltung) von Schuldunfähigkeiten (!) bis hin zu möglichen vorsätzlichen Handlungs-
schritten werden sehr ausführlich dargestellt. Sie haben natürlich elementare Einfluss-
nahmen auf die darauf aufbauenden Woyzeck-Kunstfiguren und deren Konstruktion 
bei Berg und Gurlitt. Sie bergen bei Berg eine Fülle von Überraschungsmomenten, die 
in ihrer Erkenntniswucht noch heute Erstaunen auslösen mögen. Die feinbefundliche 
Zeichnung der expressionistischen Musik der Oper Bergs hat einen erheblichen Ein-
fluss auf die Zuordnungen (Subsumptionen) in der psychomentalen Verfassung des 
„Bergschen Werks“ Wozzeck. 

Doch Büchner operiert am offenen Herzen der Zeit, legt die Wunde Woyzeck (Hei-
ner Müller) offen und legt Schicht für Schicht, eines Archäologen gleich, „Feinbefunde“ 
der Deliktrekonstruktion frei. 

Büchners Werktorso konnte jedoch niemals die klaffende Verletzung und Ätzungen 
der Zeit schließen. Er gab sie weiter an Berg und Gurlitt; denn besonders bei Berg lässt 
sich ein vollkommen anderes Täterprofil Woyzecks „heraushören“ als bei Gurlitt. Die 
(fiktive) Deliktrekonstruktion bei Bergs Oper wird durch die musikwissenschaftlichen 
Untersuchungen P. Petersens untermauert und führt letztendlich zu einem Affektdelikt 
(tiefgreifende Bewusstseinsstörung), während Gurlitts Oper sowohl Anteile des ersten 
Eingangsmerkmals der krankhaften seelischen Störung aufweist wie auch zugleich vor-
sätzliches Tatverhalten impliziert. Somit werden eine Fülle von Spielarten des Subsump-
tionspotentials der Ausdeutung „Bin ich Mörder?“ aufgezeigt. 

So wurden zwar beide Opern zur gleichen Zeit aus dem Dramenfragment Büch-
ners herauskomponiert, herausgeschleudert, zeigen aber gänzlich andere Täterprofile in 
Gesang und Musik. 

Während Büchner halluzinierend im Fieberdelir lag, verursacht durch eine Typhus-
Infektion, wohl zugezogen bei der Obduktion und Sektion hingerichteter Mörder, 
antwortete er – in Agonie gefallen – auf die Frage, ob er noch Schmerzen habe, sinnge-
mäß, er habe der Schmerzen zu wenig im Angesicht (Anblick) auf den Zustand dieser 
Welt ... 
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1.1  Präambel 1 

Es ist dem Autor dieser Arbeit besonders bewusst, dass die fachlich-korrekte Erstel-
lung eines Gutachtens zur Frage der Schuldfähigkeit eine persönliche Exploration 
und Deliktrekonstruktion des „Täters“ voraussetzt! 

Ein Gutachten nach Aktenlage bleibt defizitär und kann eigentlich sachverständ-
lich nicht herangezogen werden. Dennoch ist dem Beschreiber des Woy:zzeck4+ als 
„forensisch-psychiatrischem Sachverständigen“ klar, dass er den historischen „Krimi-
nal“-fall des öffentlich hingerichteten Woyzeck nur durch die beiden, allerdings fachlich 
gut erstellten, Clarus-Gutachten betrachtet und durch die chronistisch komparatisti-
schen Referentialitäten die Güte der Gutachten bewertet hat. 

Literaturgeschichtlich wurde die „Qualität“ der Gutachten oft in Frage gestellt.4 
Insoweit schließt die Aufarbeitung des Ur-Woyzeck die Lücke einer verzerrten Darstel-
lung der forensisch-psychiatrischen Begutachtung. 

Die anachronistische, komparatistische Referentialität mit den heutigen Quali-
tätskriterien der „Mindestanforderungen“ an Schuldfähigkeitsgutachten5 ergab, dass 
die Clarus-Gutachten gemäß auch Beurteilung durch Heinroth und der Leipziger Gut-
achten eben gut verfasst waren, wenn nicht sogar außergewöhnlich gut verfasste Gutach-
ten aus heutiger Perspektive vorlagen. 

Auch die großen Unterschiede zwischen Bergs Oper6 und der etwa gleichzeitig 
entstandenen Wozze(c)k7 „Schattenoper“ von Gurlitt, werden besonders herausgearbei-
tet. Vor allen Dingen werden die Unterschiede mit Blick auf die Eingangsmerkmale des 
zweistufigen Einordnungssystems der forensisch-psychiatrischen Zuordnung in das 
juristische Referenzsystem8 anhand eines speziell in dieser Arbeit strukturierten „Kern-
selbstmodells“ und den sogenannten „Ich-Orbitalen“ aufbereitet. 

Das hypothetische Konstrukt des sogenannten „freien Willens“ wird hieraus entwi-
ckelt, so dass man die „Delikt“-Rekonstruktion im Vor-Während- und Nachtat-
Geschehen im Denken, Wollen, Fühlen und Handeln in den unterschiedlichen 
Woy:zzeck4+-Konstrukten vergleichend interpretieren kann. 

Kaum ein realer Fallbericht ist literarisch und kompositorisch so vortrefflich reali-
siert worden wie eben der Woy:zzeck4+-Komplex. 
                                                           
4  J.C.A. Clarus: Die Zurechnungsfähigkeit des Mörders Johann Christian Woyzeck [1821]. In: 

Georg Büchner, Sämtliche Werke und Briefe (Hamburger Ausgabe). Hrsg. von Werner R. Leh-
mann. 1. Band: Dichtungen und Übersetzungen mit Dokumentationen zur Stoffgeschichte. Weg-
ner Verlag, Hamburg 1967, S. 547. 

5  A. Boetticher, N. Nedopil, H.A.G. Bosinski, H. Saß: Mindestanforderungen für Schuldfähigkeits-
gutachten. In: Forensische Psychiatrie, Psychologie, Kriminologie, 1: 3–9 (2007), bereits 2005 er-
schienen in NStZ 25:57–62. 

6  Georg Büchners Wozzeck Opera in 3 Acts (15 Scenes), Op. 7, UE 12100, v. A. Berg. 
7  Wozzeck: Musikalische Tragödie in 18 Szenen, Op. 16 (1920–25). Musikproduktion Höflich, Mün-

chen 2004, www.musikmph.de, hoeflich et musikmph.de. 
8  Subsumptionsschema n. F. Schneider, H. Frister, D. Olzen: Begutachtung psychischer Störungen. 

Springer Medizin Verlag, Heidelberg 2006/2012. 
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Bei der Fülle der Sekundärliteratur über den Fall Woy:zzeck4+ soll diese Arbeit die 
Lücke der forensisch-psychiatrischen, feinbefundlichen Beurteilung schließen, welche 
gerade durch die Gesamtwürdigung des Woy:zzeck4+-Stoffes im Blickwinkel des foren-
sisch-psychiatrischen Fachgebietes Anerkennung erfährt. 

Dem Verfasser ist die fachübergreifende, multi-disziplinäre Gesamtschau wohl be-
wusst. Aber diese Arbeit will gerade die Komplexität der Büchnerschen Schriften von 
H1 bis H4 aufzeigen und die so verschiedenen und – besonders wichtig – Libretti und 
musikalischen Kompositionen Bergs und Gurlitts herausarbeiten. 

Die Ergebnisse der Analysen sind auch für den Autor dieser Arbeit sehr überra-
schend. 

Die überfachliche und multi-disziplinäre Arbeit über den Woy:zzeck4+-Stoff hat 
den Aufwand längst gerechtfertigt und wird den Ur-Woyzeck mit Büchners, Bergs und 
Gurlitts Kunstfigur-Konstruktionen unter prismatisch-gebrochenem Licht in ihrer 
Färbung, der Charaktergestalt des „Täters“ Woyzecks, vergleichen. 

Hintergründe (autobiographische, gutachterliche Praxis, intendierte Aspekte der 
Woy:zzeck4+-Gestalt etc.) werden analysiert. Die tatsächlich realisierten Intentionen 
der Texte und der Musik werden schlussendlich synoptisch gegenübergestellt und fein-
befundlich forensisch-psychiatrisch gewürdigt. Dem Verfasser dieser Studie ist natür-
lich bewusst, dass es keine real-relevante Begutachtung sein kann, wie oben bereits er-
wähnt wurde. 

Insoweit sind die gewonnenen Erkenntnisse nur flüchtig und geben nur Nuancen-
unterschiede des Woy:zzeck4+ wieder. Zoomt man jedoch an die verschiedenen 
Woy:zzeck-Gestalten näher heran, imponieren aber eben doch forensisch-psychia-
trische, feinbefundliche, eklatante Abweichungen, die den besonderen Blickwinkel der 
forensisch-psychiatrischen Gesamtschau rechtfertigen. 

Die tatsächlich realisierten Intentionen der Texte und Musik divergieren erheblich. 
Dieses aufzuzeigen: darin liegt der Sinn dieser Studie und möchte gerade die so oft „ein-
geklagte“ Lücke dieser Form der Bewertung schließen. 

Doch bevor die Clarus-Gutachten zitiert und durch Annotate kommentiert und 
die jeweiligen damaligen und heutigen „Qualitätskriterien“ an die Mindestanforderung 
von heutigen und vor allem damaligen Schuldfähigkeitsgutachten ausführlich dargestellt 
werden (Heinroths öffentliche Würdigung der Clarus-Gutachten sowie die Beurteilung 
und Bewertung der Gutachterkommission der Leipziger Universität, welche erst 
2007/2008 von Steinberg und Schmideler veröffentlicht wurden), wird der Verfasser 
dieser Arbeit zunächst die Protagonisten, die „Figuren“ um Woy:zzeck4+ einzeln in 
kurzen Abrissen vorstellen: 
 

1. der historische Kriminalfall des Johann Christian Woyzeck 1780–1824 sowie die spe-
zielle Chronik seines Prozesses (in Anlehnung an Steinberg u. Schmideler) 

2. Georg Büchner 1813–1837 
3. Albano Johannes Maria Berg 1885–1935 
4. Manfred Gurlitt 1890–1972 
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1.2  Präambel 2 

Der Autor dieses Buchs begrüßt mit großer Freude, dass der Gesetzgeber mittlerweile 
für das dritte Eingangsmerkmal der Schuldfähigkeitsprüfung nicht mehr den Begriff 
„Schwachsinn“ verwendet, sondern von Intelligenzminderung spricht.  

Für das vierte Eingangsmerkmal der schweren anderen seelischen „Abartigkeit“ 
wird dieser Begriff durch „Störung“ ersetzt. 

Bei Drucklegung konnten die Änderungen nicht mehr berücksichtigt werden. Da 
die Eingangsmerkmale drei und vier in diesem Buch keine gravierende Relevanz hatten, 
insoweit bei allen Woyzeck-Konstruktionen die Intelligenzminderung nicht vorlag, 
auch eine schuldmindernde Relevanz einer schweren anderen seelischen Störung nicht 
vorlag (allenfalls eine Persönlichkeitsakzentuierung, keine schwere schuldmindernde 
Persönlichkeitsstörung), wird in diesem Buch die ältere Terminologie noch Anwendung 
finden; da ferner bei vielen Lehrbüchern und Gesetzeskommentierungen noch die älte-
ren Begriffe Anwendung finden, hat der Autor dieses Buches die alten Begriffe ver-
wandt, um keine Verwirrung zu stiften. Künftig entfallen somit die negativen Konnota-
tionen der Begriffe „Schwachsinn“ und „Abartigkeit“. 
 
Dr. H. Meurer 
Facharzt für Psychiatrie 
und Psychotherapie 
Schwerpunkt Forensik 
Chefarzt Forensik 1 
Fachbereichsarzt  
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2  Das Kofferwort Woy:zzeck4+ 

Zunächst jedoch die Vorstellung und Erläuterung des Kofferwortes Woy:zzeck4+. 
Die Monographie(n) über den historischen „Kriminal“-fall des Johann Christian 

Woyzeck, der wegen eines Tötungsdeliktes am 27.08.1824 öffentlich auf dem Markt-
platz in Leipzig enthauptet wurde sowie Büchners Dramenfragment „Woyzeck“, wel-
ches Büchner titellos hinterließ, den historischen Gerichtsfall kritisch dramatisierte und 
welches am 08.11.1913 im Münchner Residenztheater erstmals uraufgeführt wurde 
sowie die beiden Opern von Berg und Gurlitt, die nach diesem Dramenfragment den 
erweiterten oder veränderten historischen Woyzeckstoff Büchners durch ihre Libretti 
und Musik interpretierten, werden vom Autor dieser Arbeit unter dem Kofferwort 
Woy:zzeck4+ zusammengefasst und ausführlich analysiert. Und abschließend unter dem 
besonderen Blickwinkel der psycho-mentalen Verfassung der unterschiedlichen 
Woy:zzeck4+-Figuren bei dem Vor-Während- und Nachtatverhalten im Denken, Fühlen 
und Wollen feinbefundlich (Deliktrekonstruktion) forensisch- psychiatrisch betrachtet. 

Unter dem Begriff Kofferwort9 versteht man allgemein ein Kunstwort, das zwei 
oder mehrere Wortbedeutungen zusammenfasst, gleichsam kontrahiert. Zwischen den 
morphologisch, semantisch, phonematisch sich überlappenden Wörtern bestehen 
inhaltliche korrespondierende Gemeinsamkeiten, die durch ihre Verschmelzung zu 
einem gegebenenfalls neuen Inhalt verbunden oder zumindest stark in Berührung ge-
bracht werden. (Als Beispiele seien genannt: Jein ≙ ja und nein, Brexit ≙ Englisch Bri-
tain und exit, Brunch ≙ Englisch breakfast und lunch, ...). Das Kofferwort 
Woy:zzeck4+, beinhaltet die Kontamination, Wortkreuzung oder Wortverschränkungen, 
die die einzelnen Teilaspekte des historischen Kriminalfalls und deren daraus „ungleich 
ähnlich“ entwickelten psychomentalen Zustände der Kunstfiguren des Dramenfrag-
mentes Büchners und den hieraus weiterentwickelten Varianten in Bergs und Gurlitts 
Libretti symbolisieren mögen. 

Aufgrund der verschiedenen Schreibweisen des Namens „Woyzeck“ in den unter-
schiedlichen Texthandschriften H1–H4 Büchners und Schreibweisen bei Berg und Gur-
litt resultieren die „4+“-Allusionen des Kofferwortes Woy:zzeck4+ (semantisch-
phonematisch zusammengezogene Teilaspekte des Büchnerschen Dramenfragmentes). 
Büchner selbst hat sein Dramenfragment selbst ohne Titel hinterlassen („–“, siehe Dia-
gramm); allerdings heißt Woyzeck in H1 noch Louis. Ab H2 ist der Vorname Woy-
zecks Franz. In der ersten Ausgabe des Büchner-Stoffes, welches Franzos10 herausgege-
ben hat, wird durch einen Lesefehler Woyzeck noch Wozzeck genannt (→ Franzos). 
Sowohl Berg als auch Gurlitt hatten für ihre Libretti die Franzos-Ausgabe „Wozzeck“ 
verwandt; hieraus resultierte irrtümlich aus dem titellosen Büchner-Fragment („–“) der 
Name des Wozzeck.  

                                                           
9  https://de.wikipedia.org/wiki/Kofferwort. 
10  K.E. Franzos: Über Georg Büchner. In: Deutsche Dichtung, 29, 1901, S. 195–203. (Erstausgabe). 
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Berg hatte erst viel später (nach dem Ersten Weltkrieg) in der historisch-kritischen 
Ausgabe davon Kenntnis erhalten. Er konnte aber aufgrund der „leitmotivischen“ rhyth-
misch-metrischen Skandierung seines Wozzeck genannten Titelhelden gegenüber dem 
weicher klingenden Namen Woyzeck seine Klanggestalt „Wozzeck“! nicht mehr abän-
dern. (Dieses Dilemma stürzte Berg übrigens in eine vorübergehende Schaffenskrise). 
 
Das Kofferwort Woy:zzeck4+ impliziert daher folgende Teilaspekte: 
 

historischer Kriminalfall:  
 

– Johann Christian Woyzeck (gemäß des 1. und 2. Gutachtens von Clarus) 
 

– Dramenfragment: 
 

– Louis H1  Woy:zzeck gemäß Büchners 
 Franz ab H2 Dramenfragment mit dem initialen 
  Lesefehler Franzos’ Wozzeck 
 

– „–“ titelloses Büchnerfragment: die vier Handschriften H1–H4 
 

– Wozzeck: Name der Oper Bergs 
 

– Wozzek: später ebenfalls Wozzeck-Schreibweise der Oper Gurlitts. 
 
Um die synoptisch vergleichende Analyse der Tatzeitverfassung der unterschiedlichen 
Woyzzeck-Gestalten in ihren jeweiligen Binnendifferenzierungen zu verdeutlichen, 
wurde vom Verfasser dieser Arbeit der Kofferwort-Titel „Woy:zzeck4+“ gewählt. Der 
1. Teil des 1. Buches dieser Arbeit behandelt die Referenzanalysen der Gutachten 1 und 
2 von Clarus sowie die komparatistische Referentialität der Mindestanforderungen an 
Schuldfähigkeitsgutachten zur damaligen Zeit und der heutigen („State of the Art“). 
Schwerpunkt bildet die Untersuchung der Güte der Clarus-Gutachten von der 
damaligen Gutachter-Kommission der Leipziger Universität sowie der öffentlichen 
Rechtfertigungsschrift Heinroths, der lobend die hohe Qualität der Clarus-Gutachten 
über den Ur-Woyzeck herausstellt. Im 2. Teil der Arbeit wird Büchners Kritik an der 
restaurativ konservativen Gerichts- und vor allem Gutachterpraxis aufgezeigt. Die Tro-
pierung und „entwickelnde Variation“ der psychischen Verfassung der H1–H4-
Handschriftschichten werden aufgearbeitet und unter der besonderen Berücksichtigung 
der forensisch-psychiatrischen, feinbefundlichen Analyse der Tatzeitverfassung der 
unterschiedlichen Kunstfiguren bei Bergs und Gurlitts Opern herausgearbeitet. 

Die Gemeinsamkeiten und gravierenden Unterschiede der Schuldfähigkeitsbegut-
achtung im Rahmen des Zweistufenmodells (angepasst und variiert n. Schneider) werden 
gegenübergestellt. Die Oper als Autobiographie wird bei Berg besonders dargestellt. 

Die Ex- und Dekulpierungsmerkmale der krankhaften seelischen Störung sowie 
die tiefgreifende Bewusstseinsstörung werden anhand der Unterschiede des histori-
schen „Kriminal“-falls sowie der Modulierung der Woy:zeck4+-Figuren bei Büchner, 
Berg und Gurlitt vorgenommen. 



 

 
  U

r-
W

oy
ze

ck
-F

ig
ur

/ 
G

es
ta

lt 
na

ch
 d

em
 1

. u
nd

 
2.

 G
ut

ac
ht

en
 v

on
 C

la
ru

s 

 „B
üc

hn
er

s 
D

ra
m

en
fr

ag
m

en
te

 H
1–

H
4“

 
oh

ne
 N

am
e:

  

 
 

 
   

G
ur

lit
ts

 
 

zu
le

tz
t h

at
 s

ic
h 

di
e 

Sc
hr

ei
bw

ei
se

 W
oy

ze
ck

 
du

rc
hg

es
et

zt
 

 
 

 

 
 

 
 

   

 
sp

ät
er

 g
eä

nd
er

t i
n 

W
oz

ze
ck

 (
w

ie
 b

ei
 B

er
g)

 

  21
.0

6.
18

21
 

Jo
h.

 C
hr

. W
oy

ze
ck

 
er

st
ic

ht
 F

r. 
W

o.
 

27
.0

8.
18

24
 

E
nt

ha
up

tu
ng

 
de

s 
J.

C
. W

. 

   
   

   
 H

1 
 

H
2 

 
H

3 
 

H
4 

19
.0

2.
18

37
 

To
d 

G
. B

üc
hn

er
s 

14
.1

2.
19

25
 

B
er

lin
 

U
ra

uf
fü

hr
un

g 
vo

n 
B

er
gs

 
W

oz
ze

ck
 

 
22

.0
4.

19
26

 
B

re
m

en
 

U
ra

uf
fü

hr
un

g 
 

vo
n 

G
ur

lit
ts

  
„W

oz
ze

k“
 

  
 

Vo
rn

am
e 

 
 

 
 

 
 

 
Vo

rn
am

e 
 

 
U

r-
W

oy
ze

ck
 n

. 
1.

 u
nd

 2
. G

ut
ac

ht
en

 
C

la
ru

s’
 

 
 

 
  

 
 

 
 

 
 

 
D

ra
m

en
fr

ag
m

en
t i

n 
Sc

ha
ff

un
gs

-
sc

hi
ch

te
n 

H
an

ds
ch

rif
te

n 
 

H
1–

H
4 

B
üc

hn
er

s 

K
ei

n 
Ti

te
l d

es
 D

ra
m

en
- 

fr
ag

m
en

te
s 

vo
n 

G
. B

üc
hn

er
  

hi
nt

er
le

gt
 

 
A

bb
. 1

: K
of

fe
rw

or
t E

rk
lä

ru
ng

 
 

W
oy

:z
ze

ck
4+

 

„W
oz

ze
k“

 
„U

r“
-J

.C
. 

W
oy

ze
ck

 

B
er

gs
 

„W
oz

ze
ck

“ 

Lu
is

 

F
ra

nz
 

So
w

oh
l B

er
g 

al
s 

au
ch

 G
ur

lit
t k

an
nt

en
 n

ur
 d

ie
 

„F
ra

nz
os

“-
A

us
ga

be
, w

el
ch

e 
ni

ch
t 

hi
st

or
is

ch
-

kr
it

is
ch

 
ed

iti
er

t 
un

d 
un

te
r 

de
m

 
N

am
en

 
W

oz
ze

ck
 v

er
öf

fe
nt

lic
ht

 w
ur

de
. 

 
23 



24 

Dass die Opern Bergs und Gurlitts zur gleichen Zeit entstanden, höchstwahrscheinlich 
die Komponisten initial nichts von ihrem gleichzeitigen Komponieren wussten, stellt 
einen Glücksfall der Woy:zzeck4+-Geschichte dar. 

Bergs Oper gilt heute als Prototyp der modernen (expressionistischen) Opernlite-
ratur. Diese und der „Schatten- Wozzeck“ Gurlitts, der forensisch-psychiatrisch deut-
lich anders zu bewerten ist, werden in ihren unterschiedlichen Nuancen interpretiert. 
Zum Abschluss dieser Arbeit werden alle vier Woy:zzeck-Stoffe und ihre jeweils ver-
schiedenen Ausgestaltungen der Woy:zzeck4+-Figuren synoptisch analysiert und foren-
sisch-psychiatrisch „gewürdigt“, um schließlich Varianten und Gemeinsamkeiten detail-
liert zu kommentieren. 
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2.1  Johann Christian Woyzeck 
 

Kurzbiographie des historischen Kriminalfalls 

 

 
 

Abb. 2: Porträt von Johann Christian Woyzeck (1780–1824) 
 
 

2.1.1  Historischer Befund – Kurzbiographie 
 

3. Januar 1780 Johann Christian Woyzeck wird in Leipzig geboren  

1788 Tod der Mutter; neue Ehe des Vaters 

1793 Tod des Vaters, Woyzeck, der bis dahin nur eine unregelmäßige 
Schulbildung genossen hatte, kommt zu einem Perückenmacher in 
die Lehre 

1794–1798 Fortsetzung der Lehre bei einem zweiten Perückenmacher. Die 
später von Woyzeck ermordete Frau Woost, geborene Otto, lernt er  
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schon damals kennen. Sie war die Stieftochter des zweiten Lehr-
herrn und einige Jahre älter als Woyzeck. 

1798 Wanderschaft und Arbeitssuche in Dessau, Berlin, in Hannover und 
Hessen. Rückkehr nach Leipzig und Wurzen als Gehilfe des Perü-
ckenmachers. Anschließend neue Wanderschaft und Arbeitssuche. 
Bediensteter und Söldner bei einem holländischen Regiment. 

April 1807 Woyzeck wird vor Stralsund von den Schweden als Rekrut gefan-
gengenommen und nach Stockholm transportiert. Er wird schwedi-
scher Soldat. Woyzeck desertiert zu den mecklenburgischen Trup-
pen, desertiert aber von Neuem und kehrt zu den Schweden 
zurück. 

1807–1818 Woyzeck ist Soldat in den Diensten verschiedenster Militärmächte. 
Zuletzt befindet er sich in preußischen Kriegsdiensten und erhält 
von dort im Jahr 1818 den Abschied. 

1810 Woyzeck hat als Soldat in Stralsund enge Beziehungen zu einer un-
verheirateten Frau, der „Wienbergin“, die ein Kind von ihm hat. Das 
Kind erlebte auch noch zu der Zeit den Mordprozess Woyzecks. 
Die geplante Ehe mit der Wienbergin scheitert daran, dass Woyzeck 
keine ordentlichen Papiere besitzt. 

Dezember 1818 Woyzeck kehrt wieder nach Leipzig zurück, wo er bis zur Mordtat 
als Gelegenheitsarbeiter und zuletzt als Bettler lebt. Sein Versuch, 
als Stadtsoldat angestellt zu werden, scheitert ebenfalls am Fehlen 
ordentlicher Papiere. 

Februar 1819 
bis Juni 1820 

Woyzeck wohnt bei der Stiefmutter der Woostin im Hause des 
Gelbgießers Warnecke. Er hat Beziehungen zur Woostin, die aber 
gleichzeitig auch Beziehungen zu anderen Männern, vor allem zu 
Stadtsoldaten, aufrechterhält. 

Juni 1820 
bis Juni 1821 

Woyzeck muss die Wohnung bei Warnecke verlassen und schläft 
seitdem auf den verschiedensten Schlafstellen. 

Ende 1820 Woyzecks Bewerbung als Stadtsoldat in Leipzig wird abgelehnt. 

Juni 1821 Johann Christian Woyzeck ersticht die 46-jährige Johanna Christi-
ane Woost, geborene Otto, Witwe des Chirurgus Woost. Er wird 
gleich darauf verhaftet. 

August 1821 Einreichung der ersten Verteidigungsschrift durch den Handelsge-
richtsaktuarius Hänsel, der Verteidiger Woyzecks. Das Gericht 
ordnet eine ärztliche Untersuchung von Woyzecks Gemütszustand 
an. Dr. Johann Christian August Clarus, Sächsischer Hofrat, wird 
mit der Untersuchung beauftragt 
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September 1821 Clarus erstattet sein erstes Gutachten und erklärt Woyzeck für 
geistesgesund und voll verantwortlich. 

Oktober 1821 Woyzeck wird zum Tode durch das Schwert verurteilt. 

Dezember 1821 Berufungsantrag des Verteidigers. 

Februar 1822 Ein zweites Gerichtsurteil bestätigt das erste Urteil. 

September 1822 Woyzecks Verteidiger verlangt eine erneute Untersuchung des Ge-
mütszustandes durch den Psychiater Prof. Heinroth in Leipzig. 

Oktober 1822 Die sächsische Landesregierung lehnt den Antrag des Verteidigers 
ab und setzt den 13. November als Termin der Hinrichtung fest. 
Ein Gnadengesuch wird abgelehnt. 

November 1822 Ein Zeuge meldet sich und bringt Tatsachen vor, die auf Woyzecks 
Geisteskrankheit schließen lassen. Die Hinrichtung wird ausge-
setzt. 

Jan./Febr. 1823 Erneute eingehende Untersuchung Woyzecks durch Hofrat Clarus. 
Clarus erstattet sein zweites eingehendes Gutachten und kommt 
wiederum zu dem Ergebnis, Woyzeck sei nicht geistesgestört, son-
dern voll verantwortlich. 

Oktober 1823 Das Leipziger Schöffengericht verwirft die Einwendungen des Ver-
teidigers und bejaht die Zurechnungsfähigkeit des Mörders. 

Januar 1824 Ein Gnadengesuch des Verteidigers wird vom Gericht abgelehnt, 
aber dem Wunsch des Verteidigers und des Hofrats Clarus wird 
entsprochen, ein Gutachten der Medizinischen Fakultät Leipzig 
einzuholen. 

April 1824 Die Medizinische Fakultät der Universität Leipzig bestätigt 
und billigt das Gutachten Clarus‘. 

Juli 1824 Die Vollstreckung des Urteils wird angeordnet. Woyzeck erfährt 
den Zeitpunkt der Hinrichtung. 

August 1824 Neuer Antrag des Verteidigers auf Untersuchung Woyzecks. Ab-
lehnung des Antrags. Öffentliche Hinrichtung Johann Christian 
Woyzecks auf dem Leipziger Marktplatz am 27. August. 
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2.1.2  Spezielle Prozess-Chronik, erstellt n. Steinberg und Schmideler 
 

Datum Ereignis11 

02.06.1821,  
21:30 Uhr 

Woyzeck ersticht seine Geliebte Johanna Christiane Woost mit 
einer präparierten Degenklinge in der Leipziger Sandgasse. Minu-
ten später wird er arretiert und gesteht seine Tat. 

09.06.1821 In überregionalen Zeitungen wird, angeregt durch den Leipziger 
Universitäts-Juristen Dr. Johann Adam Bergk – „radikal-demokra-
tischer“ Gesinnung und damit erklärter Gegner der Todesstrafe – 
die Nachricht verbreitet, Woyzeck leide „des Sommers stets an 
Verstandesverirrungen“. 

24.08.1821 Der gesetzlich bestellte Verteidiger, Handelsgerichtsaktuarius 
Heinrich Hänsel, fordert eine medizinische Untersuchung über 
die Zurechnungsfähigkeit Woyzecks. Der Leipziger „Schöppen-
stuhl“ überträgt diese dem verwaltungsvorschriftlich zuständigen 
Kreisamts- und Stadtphysikus Hof- und Medizinalrat Clarus, der 
zugleich Professor Ordinarius der Medizin an der Universität und 
Primararzt des städtischen St.-Jakob-Krankenhauses (Universi-
tätsklinik) ist. 

16.09.1821 Clarus bescheinigt Woyzeck nach fünf „Explorationen“ zwar 
„Kennzeichen von moralischer Verwilderung, von Abstumpfung 
gegen natürliche Gefühle und von Gleichgültigkeit in Rücksicht 
der Gegenwart und Zukunft“, stellt aber auch klar, dass er völlig 
urteilsfähig sei.  
 Steinberg und Schmideler merken an dieser Stelle an: Zwar 
wurde Clarus in der Vergangenheit massiv eine antiquierte Unter-
suchungsmethodik vorgeworfen, die hier im Fall Woyzeck erstell-
ten Gutachten erscheinen allerdings als sehr abwägend und detail-
liert. Besonders auch das von Johann Christian August Heinroth 
(1773–1843), dem Leipziger Universitätsprofessor für Psychische 
Therapie, lobend hervorgehobene zweite Gutachten offenbart ein 
tiefgründiges Hineindenken in den Menschen Woyzeck und des-
sen Psyche. 

11.10.1821 Erstes Todesurteil 

29.02.1822 Zweites Todesurteil nach vorherigem Widerspruch der Verteidi-
gung und einem Gutachten der Juristischen Fakultät, die daraufhin 
entsprechend der sächsischen Gesetze anzurufen war. Begründung 
der Fakultät: Es liege ein Mord aus Eifersuchtsgründen [Affektde-
likt/Intimizid versus Psychose, wird vom Autor dargestellt] vor, 
da Woyzeck die Mordwaffe extra gebrauchsfähig habe machen 

                                                           
11  Siehe Fußnoten 2 und 3. 
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lassen und die sich mit Soldaten abgebende Geliebte unmittelbar 
nach der Tat in einem ersten Protokoll heftig verflucht habe 
[Nachtatverhalten]. 

10.08.1822 Ablehnung eines Gnadengesuchs durch den sächsischen König 
Friedrich August (1750–1827), der auch einem Sondervotum sei-
nes Neffen und studierten Juristen Friedrich August (1779–1854) 
nicht entspricht, dass Zweifel an der Zurechnungsfähigkeit beste-
hen und somit die Todesstrafe ausspricht. 

14.08.1822 Einem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens wird vom Kö-
nig nicht entsprochen. 

06.11.1822 Sieben Tage vor der geplanten Hinrichtung benennt der Verteidi-
ger den Zeugen der Äußerungen vom 09.06.1821. Außerdem tritt 
Hänsels Bruder – Spitalprediger und Beichtvater Woyzecks – auf,  
Woyzeck habe ihm erzählt, dass er Jahre vor dem Mord fremde 
Stimmen und Erscheinungen vernommen habe. 

09.11.1822 Auf Befehl der Landesregierung (Geheimer Rat) Wiederaufnahme 
des Prozesses. 

28.02.1823 Clarus bestätigt in einem zweiten [sehr ausführlichen, schriftli-
chen] Gutachten nach mehreren Unterredungen mit Woyzeck das 
Resultat seines ersten Gutachtens. 

04.10.1823 Bestätigung des Todesurteils. 

10.11.1823 Bittschrift der Verteidigung um Einholung eines Gutachtens der 
Medizinischen Fakultät. 

23.01.1824 Der König gibt dem Vorwurf des Verteidigers statt, bei der zweiten 
Untersuchung Woyzecks hätte die Meinung eines anderen Arztes 
gehört werden sollen: Die Medizinische Fakultät der Leipziger 
Universität soll endgültig entscheiden. 

15.04.1824 Gutachten der Medizinischen Fakultät: Clarus Expertisen – in 
Besonderheit die zweite Gutachtenerstellung – entsprechen voll-
ständig den Anforderungen [erinnert an das Vorgehen bezüglich 
Qualitätssicherung der Mindestanforderung für Schuldfähigkeits-
gutachten n. Saß und Nedopil von 2007, wie noch darzustellen 
ist], ziehen die richtigen Schlussfolgerungen und den Einwänden 
des Verteidigers wird widersprochen. 

27.08.1824 Enthauptung Woyzecks auf dem Leipziger Marktplatz. 

......1825 Clarus veröffentlicht sein zweites Gutachten in Henkes Zeitschrift 
für die Staatsarzneimittelkunde. 

......1826 Hofrat Clarus veröffentlicht nachträglich auch noch sein erstes 
Gutachten vom 16.09.1821, ebenfalls in Henkes Zeitschrift. 
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Aus dem Tagebuch des Augenzeugen Ernst Anschütz  
(öffentliche Hinrichtung des J.Ch. Woyzeck)12 

 
Freitag, den 27. August (1824). Heiter und sehr warm. Hinrichtung des Delin-
quenten Woyzeck. Das Schafott war mitten auf dem Markt gebaut. 54 Cürassiere 
von Borna hielten Ordnung um das Schafott; das Halsgericht wurde auf dem Rat-
hause gehalten. Kurz vor halb 11 Uhr war der Stab gebrochen, dann kam gleich der 
Delinquent aus dem Rathause, Goldhorn und Hänsel gingen zur Seite und die 
Rathsdiener in Harnisch, Sturmhaube und Piken voran, rechts und links; die 
Geistlichen blieben unten am Schafott; der Delinquent ging mit viel Ruhe allein 
auf das Schafott, kniete nieder und betete laut mit viel Umstand, band sich das 
Halstuch selbst ab, setzte sich auf den Stuhl und rückte ihn zurecht, und schnell 
mit großer Geschicklichkeit hieb ihm der Scharfrichter den Kopf ab, so daß er 
noch auf dem breiten Schwerdte saß, bis der Scharfrichter das Schwerdt wendete 
und er herabfiel. Das Blut strömte nicht hoch empor; sogleich öffnete sich eine 
Fallthür, wo der Körper, der noch ohne eine Bewegung gemacht zu haben auf dem 
Stuhl saß, hinabgestürzt wurde; sogleich war er unten in einen Sarg gelegt und mit 
Wache auf die Anatomie getragen. Alsbald wurde auch schnell das Schafott abge-
brochen, und als dies geschehen war, ritten die Cürassiere fort. Die Gewölbe, die 
vorher alle geschlossen waren, wurden geöffnet und alles ging an seine Arbeit. 
Daß Vormittags keine Schule war, versteht sich. 

 
 

Obduktion des Täters (J.Ch. Woyzeck) 
 

Bei der auf dem anatomischen Theater von dem Prosector D. Bock unternom-
menen Section fanden sich alle Organe in der Kopf-, Brust- und Unterleibshöhle 
in vollkommen gesundem Zustande und nur das Herz mit einer ganz ungewöhnli-
chen Menge von Fett umgeben. Beim Fallen des Hauptes bemerkte man einen sehr 
schwachen Sprung des Blutes aus den Halsschlagadern, vielleicht eine Folge der 
durch die Fallage verminderten Propulsionskraft des Herzens. Ich erinnere mich in 
den Zeitungen gelesen zu haben, daß bei der Hinrichtung von Sand, der bekannt-
lich ein Emphysem hatte, etwas ähnliches bemerkt worden ist. 

 
 

Obduktion des Opfers, der Woostin  
(entspräche bei Büchner der „Marie“, „Zickwölfin“) 

 
Am 21. Juni des Jahres 1821, Abends um halbzehn Uhr, brachte der Friseur Jo-
hann Christian Woyzeck, ein und vierzig Jahr alt, der sechs und vierzig jährigen 
Wittwe des verstorbenen Chirurgus Woost, Johannen, Christianen, gebornen Ot-
to’in in dem Hausgange ihrer Wohnung auf der Sandgasse, mit einer abgebrochnen 
Degenklinge, an welche er desselben Nachmittags einen Griff hatte befestigen las-
sen, sieben Wunden bei, an denen sie nach wenigen Minuten ihren Geist aufgab, 
und unter denen eine penetrierende Brustwunde, welche die erste Zwischenrip-

                                                           
12  Nikolaus Dorsch, Jan-Christoph Hauschild: Clarus und Woyzeck – Bilder des Hofrats und des De-

linquenten. In: Georg Büchner Jahrbuch 4/1984, S. 317–323. Europäische Verlagsanstalt Hamburg. 
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penschlagader zerschnitten, beide Säcke des Brustfells durchdrungen, und den 
niedersteigenden Theil der Aorta, an einem der Kunsthülfe völlig unzugänglichen 
Orte, durchbohrt hatte, bei der am folgenden Tage unternommenen gerichtlichen 
Section, so wie in dem darüber ausgefertigten Physikatsgutachen (den 2. Juli 
1821), für unbedingt und absolut tödtlich erachtet wurde ... 
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2.2  Georg Büchner 
 

Kurzbiographie und Zeittafel 

 

 
 

Abb. 3: Porträt Georg Büchner (1813–1837) 
 
 

Zeittafel 
 

17.10.1813 Georg Büchner wird als Sohn eines Medizinalrates in Goddelau, 
Großherzogtum Hessen-Darmstadt, geboren. 

1816–1821 Die Familie lebt in Darmstadt. 

18.06.1821 Der 41-jährige Johann Christian Woyzeck ersticht in Leipzig seine 
ehemalige Geliebte. 

27.08.1824 Johann Christian Woyzeck wird auf dem Marktplatz Leipzig öffent-
lich hingerichtet. Über 10 Jahre später wird Georg Büchner in seinem 
Elternhaus die in der Zeitschrift für Staatsarzneikunde veröffentlich- 
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ten medizinischen Gutachten des Woyzeck-Prozesses lesen (Clarus-
Gutachten). 

März 1825 Georg Büchner wird in das Darmstädter Gymnasium aufgenommen. 

1831 Georg Büchner immatrikuliert sich an der medizinischen Fakultät in 
Straßburg. 

1833 2. April: Frankfurter Wachensturm. 

Juni: Brief an die Eltern: „Ihr könnt voraussehen, dass ich mich in 
die Gießener Winkelpolitik nicht einlassen werde.“ 
Juli: Wanderung durch die Vogesen. 

Abschied von Straßburg. Stille Verlobung mit Wilhelmine (Minna) 
Jaegle. 

31. Oktober: Einschreibung an der Universität Gießen als Student 
der Medizin. 

1834 Gemeinsam mit Friedrich Ludwig Weidig gibt Büchner die politi-
sche Flugschrift Der Hessische Landbote heraus („... Friede den Hüt-
ten! Krieg den Palästen! ...“). 

März: Gründung der (Gießener) „Gesellschaft der Menschenrechte“. 
Ende März: Niederschrift des Hessischen Landboten. 

April: Gründung der Darmstädter Sektion der „ Gesellschaft der 
Menschenrechte“. 
Frühjahr: Reise nach Straßburg zum Besuch der Braut. 

Juli: Druck des Landboten abgeschlossen. – Zusammenkunft der 
„oberhessischen Verschwörer“ auf der Badenburg. 

August: Verhaftung Karl Minnigerodes mit 150 Exemplaren des 
Landboten. – Reise Büchners von Gießen nach Offenbach/Frank-
furt, die Freunde zu warnen. 

Semesterferien in Darmstadt. 
Oktober: Besuch der Braut bei den Eltern Büchners. Die Rückkehr 
Georgs nach Gießen wird aufgeschoben. 

1835 Januar: Verhöre vor den Untersuchungsrichtern in Offenbach und in 
Friedberg. 
Ende Januar: Beginn der Niederschrift von Dantons Tod. 

Ende Februar: Dantons Tod fertiggestellt. 

9. März: Flucht über die französische Grenze nach Straßburg. Woh-
nung: Rue de la Douane Nr. 18. 

13. Juni: Steckbrief gegen Georg Büchner erlassen. 
Ende Juli: Dantons Tod erscheint. 
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Sommer/Herbst: Übersetzung zweier Dramen Victor Hugos: Lucre-
tia Borgia und Maria Tudor. 

Herbst: Beschäftigung mit der Novelle Lenz. 
Winter: Untersuchung über das Nervensystem der Fische (Barben). 

1836 13. April, 20. April, 4. Mai: Vorlesung der Untersuchung über das 
Nervensystem der Fische in drei Sitzungen der Gesellschaft für 
Naturwissenschaft in Straßburg. 

Frühsommer: Niederschrift von Leonce und Lena. 
Sommer: Besuch der Mutter Büchners und seiner Schwester Mathil-
de in Straßburg. 
September: Aufgrund seiner Untersuchung Über das Nervensystem 
der Fische wird Georg Büchner zum Dr. phil. der Universität Zürich 
promoviert. 

18. Oktober: Übersiedlung nach Zürich. – Wohnung: Spiegelgasse 12.  

Anfang November: Probelesung in Zürich: Über Schädelnerven. 

1836–1837 Winter: Niederschrift von Woyzeck (erste Entwurfsstufen, H1–H4 

[siehe dort]. 
2. Februar: Beginn der tödlichen Krankheit. 

19. Februar: Tod. 

21. Februar: Begräbnis auf dem Züricher Friedhof „Krautgarten“. 

1875 Büchners Dramen-Figur „ Woyzeck“ wird von Karl Emil Franzos 
als Teilstück herausgegeben, aufgrund eines Lesefehlers jedoch unter 
dem Titel „Wozzeck“. 

1895 Mai: Auf Veranlassung von Max Halbe spielen Münchner Schrift-
steller und Literaturfreunde unter der Regie Ernst von Wolzogens 
zum ersten Mal Leonce und Lena. 

1902 Erste Aufführung von Dantons Tod durch die Freie Volksbühne, 
Berlin. 

1913 8. November: Erste Aufführung von Woyzeck im Münchner Resi-
denztheater. 
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2.3  Alban Berg 
 

Biographische Skizze 

 

 
 

Abb. 4: Porträt Alban (Albano Maria Johannes) Berg (1885–1935) 
 
 
09.02.1885 Alban (Albano Maria Johannes) Berg wird als dritter Sohn von 

Conrad und Johanna Berg geboren. 
Geschwister: die beiden älteren Brüder Hermann und Karl (Charly) 
und die jüngere Schwester Smaragda. 

1900 Tod des Vaters Conrad Berg. 

1903 Marie Scheuchl, eine Angestellte der Familie, bringt Alban Bergs 
uneheliche Tochter Albine zur Welt. 
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1904 Nach der Reifeprüfung bekommt Berg eine Stelle als unbesolde-
ter Rechnungspraktikant in der Niederösterreichischen Statthal-
terei. 
Auf Betreiben der Geschwister nimmt Arnold Schönberg Berg 
als Privatschüler an. 

1906 Eine Erbschaft Johanna Bergs ermöglicht Alban, sich ganz sei-
nem künstlerischen Schaffen zu widmen. 

1907 Erste öffentliche Aufführungen von Werken Bergs aus der Stu-
dienzeit bei Schönberg. 

1908–1910 Komposition der Klaviersonate op. I, Vier Lieder op. 2 und Streich-
quartett op. 3. 

1911 Uraufführung der Klaviersonate und des Streichquartetts. Heirat 
mit Helene Nahowski, uneheliche Tochter Kaiser Franz Josephs 
aus dessen Beziehung mit Anna Nahowski. 

1912 Komposition der Fünf Orchesterlieder op. 4 nach Texten von 
Peter Altenberg. 

1913 Konzertskandal anlässlich der Uraufführung der Altenberg-Lieder 
unter Schönbergs Leitung im Großen Musikvereinssaal in Wien. 
[Watschen-Konzert]  
Komposition der Vier Stücke für Klarinette und Klavier op. 5. 

November 1913 Uraufführung des Wozzeck im Münchner Residenztheater. 

1914 Alban Berg besucht am 5. April eine Vorstellung von Georg Büch-
ners Woyzeck in Wien und fasst den Entschluss zur Vertonung. 
Vollendung der Drei Orchesterstücke op. 6, die er dem Lehrer 
Schönberg zum 40. Geburtstag widmet. 

1915 Berg wird zum Militär einberufen, wegen gesundheitlicher Prob-
leme jedoch ins Kriegsministerium versetzt. [„Nervenzusammen-
bruch“]. 

1918 Berg wird „Vortragsmeister“ des von Schönberg gegründeten 
Vereins für musikalische Privataufführungen. 

 
1921 Tod des Bruders Hermann.  

Berg vollendet die Partitur seines Wozzeck op. 7, dessen Klavier-
auszug 1922, Alma Mahler gewidmet, als Privatdruck erscheint. 

1924 Hermann Scherchen dirigiert in Frankfurt am Main die Urauf-
führung der Drei Bruchstücke für Gesang mit Orchester aus der 
Oper Wozzeck. 
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1925 Vollendung des Kammerkonzerts für Violine, Klavier und 13 Bläser. 
Zweite Vertonung des Storm-Gedichts Schließe mir die Augen 
beide, diesmal streng nach Arnold Schönbergs Methode der 
»Komposition mit zwölf nur aufeinander bezogenen Tönen». 
Uraufführung des Wozzeck in Berlin. 

1926 Vollendung der Lyrischen Suite für Streichquartett, das seine Lie-
besbeziehung zu Hanna Fuchs-Robettin schildert. [Invention 
über den Ton „H“ im Wozzeck]. 

1927 Uraufführung der Lyrischen Suite in Wien.  
Uraufführung des Kammerkonzerts für Violine, Klavier und 
13 Bläser in Berlin. 

1928 Berg bearbeitet Frank Wedekinds Dramen Erdgeist und Die 
Büchse der Pandora für seine zweite Oper, Lulu, und beginnt mit 
deren Komposition. Uraufführung der Orchesterfassung der 
Sieben frühen Lieder. 

1930 Mitglied der Preußischen Akademie der Künste. Juroren-Tätig-
keit in Österreich. 

1934 Vollendung der Komposition der Lulu im Particell. Urauffüh-
rung der Symphonischen Stücke aus der Oper Lulu unter Erich 
Kleiber in Berlin, wütende Proteste der nationalsozialistischen 
Presse.  
Kleiber tritt zurück und emigriert nach Südamerika. 

1935 Der US-amerikanische Geiger Louis Krasner bittet Berg um ein 
Violinkonzert. Berg unterbricht seine Arbeit an der Orchester-
partitur der Lulu und komponiert das Violinkonzert, das er Ma-
non Gropius, der jung an Kinderlähmung verstorbenen Tochter 
Alma Mahlers, widmen wird. Im September bildet sich bei Alban 
Berg nach einem Insektenstich eine Furunkulose, an deren Fol-
gen er in der Nacht auf den 24. Dezember stirbt. 

1933(–1945) In der Zeit des Nationalsozialismus werden Alban Bergs Werke 
in Deutschland als „entartete Kunst“ gebrandmarkt. Bis zu Al-
ban Bergs Tod 1935 hatte es 166 Wozzeck-Aufführungen in 
29 europäischen Städten gegeben. 
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2.4  Manfred Gurlitt  
 

Biographische Skizze  

 

 
 

Abb. 5: Manfred Gurlitt (1890–1972), Komponist, Dirigent, Operndirektor 
 
 

06.09.1890 in Berlin geboren. 

1896–1899 Privatschule – Königliches Friedrich-Wilhelms-Gymnasium. 

ab 1907 Studium in Berlin: Musiktheorie bei Hans Hermann und Hugo Kaun, 
Klavier bei Moritz Mayer-Mahr und Rudolf Maria Breithaupt sowie 
Komposition bei Engelbert Humperdinck. [E. Humperdinck u.a. Kom-
ponist der Oper Hänsel und Gretel, („R. Wagner-Schüler“)]. Als Diri-
gent nahm er sich Karl Muck zum Vorbild, den er als Assistent zu den 
Bayreuther Festspielen begleitete. Während des Studiums nahm er 
Assistententätigkeiten bei den Dirigenten Karl Muck, Richard Strauss, 
Hans Richter und Leo Blech wahr. 
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1909–1911 Volontärkorrepetitor an der „Königlichen Oper Unter den Linden“, 
danach 2. Kapellmeister und Chordirektor in Essen. 

1912 Augsburg 

1914 Bremen: Aufbau eines reichen Opern-, Operetten- und Konzertlebens 
als koordinierter (also untergeordneter) 1. Kapellmeister und Regisseur. 

1924 Ernennung zum Generalmusikdirektor (mit 34 Jahren dem jüngsten 
Deutschlands). Gleichzeitig Engagement beim neu entstehenden 
Rundfunk als Dirigent und Korrepetitor. 

1927 Kündigung in Bremen, um bis 1929 als Dirigent an der Berliner Kroll-
Oper zu wirken. 

1930–1933 Vielfache Zusammenarbeit mit Max Reinhardt in Berlin; Gast-
Dirigent in Hamburg, Dessau, Braunschweig und Wien und mehrfa-
ches Erscheinen am Rundfunksender Breslau. 

 
 

Manfred Gurlitt – verfolgter Musiker der NS-Zeit 
 

Manfred Gurlitt gehört zu den Verfolgten des NS-Regimes, obgleich die „rassi-
schen“ Verfolgungsgründe, von denen die Nazis ausgingen, de facto nicht gegeben 
waren und Gurlitt alles daran setzte, als „Arier“ anerkannt zu werden. 

Seine Mutter Annarella Gurlitt (1856–1935) war die Tochter des Schweizer 
Bildhauers Maximilian Imhof. Sie hatte 1881 den Berliner Kunsthändler Fritz Gur-
litt (1854–1893), Sohn des Altonaer Landschaftsmalers Louis Gurlitt, geheiratet. 
Gegen Ende ihres Lebens offenbarte die Mutter ihrem Sohn, dass sein leiblicher Va-
ter nicht Fritz Gurlitt, sondern Willi Waldecker gewesen sei, den sie gleich nach dem 
Tod ihres Mannes geheiratet hatte und der seitdem als M. Gurlitts Stiefvater fun-
gierte. Diesen Umstand führte Gurlitt 1933 an, als er die Mitgliedschaft in der 
NSDAP beantragte. Mit Wirkung vom 1. Mai 1933 war Gurlitt Parteigenosse. Am 
3. Mai 1937 wurde seine Mitgliedschaft jedoch für nichtig erklärt, weil das Kreis-
gericht I im Gau Berlin die eidesstattlichen Erklärungen über die Vaterschaft Wal-
deckers nicht anerkannte und ihn weiter als Sohn Fritz Gurlitts betrachtete. Wegen 
der jüdischen Herkunft von dessen Mutter Elisabeth Gurlitt, geb. Lewald, wurde 
Manfred Gurlitt als „jüdischer Mischling 2. Ordnung“ eingestuft. Der faktische 
Boykott seiner Werke (Absetzung der Nana 1933) und verschiedene administrati-
ve Restriktionen – immerhin leitete er noch Ende 1938 als Gastdirigent an der 
Staatsoper Wien den Freischütz – trieben ihn 1939 nach Japan, das ihm Exil-Land 
wurde.13 

Die Vermittlung nach Japan als Professor für Klavier und Oper an der Kaiserlichen 
Musikakademie verdankte Gurlitt Hidemaro Konoe, den er in Berlin kennenge-
lernt hatte. Da Konoe Verbindungen zu Regierungskreisen hatte – sein Bruder war 
1937–1941 japanischer Ministerpräsident – und Mitbegründer und Leiter des Neuen 

                                                           
13  H. Götz: Manfred Gurlitt, Leben und Werk. Peter Lang Verlag Berlin u.a. 1996, S. 116ff. 
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Symphonieorchesters war, konnte er Einfluss auf die Besetzung von Stellen aus-
üben. Gurlitts Status in Japan blieb allerdings unsicher und widersprüchlich. Zwar 
wurde er in Japan als Deutscher betrachtet und war insofern Gast der Deutschen 
Botschaft, wie u.a. Eta Harich-Schneider in ihren Memoiren berichtet, er erhielt 
aber in den Jahren 1941–1943 nicht den üblichen monatlichen Zuschuss der Deut-
schen Botschaft, der 500 Reichsmark betragen hätte.14 Seine Dirigate in Japan 
wurden nicht verboten, aber eingeschränkt und sein Name auf Programmen und in 
Radioübertragungen häufig verschwiegen. 1944 wurde Gurlitt von der Kaiserlichen 
Musikakademie entlassen. Im selben Jahr musste er, wie fast alle Ausländer und Aus-
länderinnen in Japan (siehe z.B. Leo Sirota, Eta Harich-Schneider) in ein Evakuie-
rungs-Camp mit eingeschränkter Bewegungsfreiheit in Karuizawa übersiedeln. 

Gurlitt war von 1940–1953 Dirigent der Fujiwara Opera Company, einer an ver-
schiedenen Spielorten auftretenden Gruppe. 1952 gründete er die nach ihm be-
nannte Gurlitt Opera Company, die er bis etwa 1970 leitete. Seine Wirkung auf das 
japanische Musikleben war überaus stark. Besonders seine Erstaufführungen euro-
päischer Opern (die meisten davon in japanischer Sprache) machen dies deutlich: 

„Salome“ und „Rosenkavalier“, „Fidelio“, „Meistersinger“, „Lohengrin“, 
„Tannhäuser“, „Carmen“, „Cavalleria rusticana“, „Eugen Onegin“, „Bajazzo“, „La 
Bohème“, „Tosca“, „Madame Butterfly“, „Rigoletto“, „Il Trovatore“, „La Traviata“ 
und „Aida“, „Mignon“, „Martha“, „Il Barbiere“ sowie Wolfgang Amadeus Mozarts 
Da Ponte-Opern und „Zauberflöte“. Gurlitt führte auch ein zeitgemäßes Manage-
ment ein, indem er mit Sponsoren kooperierte, ungewöhnliche Aufführungsorte 
wählte und mit Medienunternehmen und Firmen Verträge schloss. 

Der Komponist Gurlitt konnte sich weder zu Lebzeiten noch auch bis heute 
wirklich durchsetzen. 1920 hatte er immerhin seinen ersten großen Erfolg: die 
Uraufführung seiner Oper „Die Heilige“, von ihm selbst inszeniert und dirigiert. 
1926 erlebte sein Wozzeck eine durchaus beachtete Uraufführung in Bremen; die 
weiteren fünf Opern („Die Soldaten“, „Nana“, „Seguidilla Bolero“, „Warum“, 
„Nordische Ballade“) sind heute in Vergessenheit geraten, vielleicht auch, weil 
ihnen allzu gewichtige Alternativwerke anderer Komponisten zur Seite standen 
(Wozzeck von Alban Berg, Die Soldaten von Bernd Alois Zimmermann). 

1952 unternahm Gurlitt eine Europareise in der Hoffnung, Interesse für sein Werk 
finden zu können; ein Erfolg blieb aber aus. Das ihm 1957 vom deutschen Bot-
schafter in Tokyo überreichte Bundesverdienstkreuz erster Klasse nahm Gurlitt 
an. In Japan wurde er für seine Verdienste mit hohen japanischen Orden ausge-
zeichnet. 1969 erhielt er den Titel eines Professors an der Shôwa-Hochschule für 
Musik in Tokyo. Er starb am 29. Apr. 1972 an Herzinsuffizienz. Gurlitts Grab, 
worin er nach shintoistischem Ritus beigesetzt wurde, befindet sich in Hachi Oji in 
der Nähe von Tokyo.15 

 
  

                                                           
14  E. Harich-Schneider: Charaktere und Katastrophen: Augenzeugenberichte einer reisenden Musike-

rin. Ullstein Berlin 1978, S. 240. 
15  Quellen: Irene Suchy: Manfred Gurlitt. In: Lexikon verfolgter Musiker und Musikerinnen der NS-

Zeit, hrsg. von Claudia Maurer Zenck, Peter Petersen. Universität Hamburg 2007; H. Götz: Man-
fred Gurlitt (a.a.O.), S. 196ff. 
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Werke/Bühnenwerke 
 

1918 Die Insel. Musik zu Herbert Eulenbergs Drama. 

1920 Die Heilige. Musikalische Legende in 3 Vorgängen nach Carl Haupt-
mann. (Bremen). 

1926 Wozzeck. Musikalische Tragödie 18 Szenen, 1 Epilog op. 16 nach 
Georg Büchner. (Bremen). 

1930 Soldaten. Oper in 3 Akten nach Jakob Michael Reinhold Lenz. 
Intendanz: Walter Bruno Iltz, Dirigent: Jascha Horenstein (Düssel-
dorf), ebenfalls vertont von B.A. Zimmermann Die Soldaten, epo-
chales Werk, uraufgeführt am 15.02.1965, Städtische Bühnen, Diri-
gent: Michael Gielen. (Köln). 

1958 Nana. Oper 4 Akte nach Émile Zola/Max Brod. (Düsseldorf).  
(Vor der festgesetzten Uraufführung 1933 in Mannheim verboten.) 

1934–1936 Seguidilla Bolero (Nächtlicher Spuk). Oper in 3 Akten nach Paul 
Knudsen 

1934–1936/ 
1942–1945 

Warum (Feliza). Oper 1 Vorspiel, 4 Akte, Nachspiel, Libretto vom 
Komponisten. 

1943/1944 Nordische Ballade. Oper 4 Akte (1934/44) nach Selma Lagerlöf/ 
Manfred Gurlitt. (Trier). 

1945/1958 Wir schreiten aus, Märchen-Drama, unvollendet, Libretto vom Kom-
ponisten 

 
 

Orchesterwerke 
 

 • Sinfonische Musik für großes Orchester (1922) 
• Klavierkonzert A-Dur (Kammerkonzert Nr. 1) op. 20 (1927) 
• Kammerkonzert Nr. 2 für Violine A-Dur (1929) 
• Konzert F-Dur für Violine und Orchester (1934) 
• Cellokonzert F-Dur (1937–1938) 
• Goya-Sinfonie (1938–1939) 
• Nobutoki-Variationen 
• 3 politische Reden für Bariton, Männerchor und großes Orches-

ter (1946–1947) 
• Vier dramatische Gesänge für Sopran und Orchester (1950–1951) 
• Shakespeare-Sinfonie für Sopran, Mezzosopran, Alt, Bariton, 

Bass, Bassbuffo ad.lib. und Orchester (1952–1954) 
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Kammermusik 
 

 • Klavierquintett (1912) 
• Klaviersonate (1913) 
• Liedvertonungen mit Kammerorchester (1923 und 1925) 

 
 

 

29.04.1972 in Tokyo gestorben. 
 
PS: M. Gurlitt gehörte zur Familie des Cornelius Gurlitt (Kunstsammler-Skandal und 
Kunstfund in Schwabing, 2013). 
 
 

Spezieller Vergleich von Bergs Wozzeck  
mit Gurlitts Wozzeck 

 
 

Abb. 6: Manfred Gurlitt: Wozzeck – Gesamtaufnahme 
 
 

Die Ursachen für das gründliche Vergessen des Berliner Komponisten Manfred 
Gurlitt (1890–1972) und seines Œuvres sind komplex. 

Mit Sicherheit hat die frühe Popularität des Berg’schen Wozzeck nach Büch-
ner zum baldigen Verschwinden des gleichnamigen Bühnenwerkes Gurlitts, dem 



43 

derselbe Stoff zugrunde liegt, beigetragen. Erstaunlicherweise sind beide Opern 
fast zur gleichen Zeit entstanden. 

Alban Berg hat in den Jahren 1914–1921 seinen Wozzeck geschaffen. Manfred 
Gurlitt von 1920–1925. Es ist unwahrscheinlich, dass Gurlitt die Oper Bergs ge-
kannt hat, da die Berliner Uraufführung erst im Dezember 1925 stattfand, nur vier 
Monate vor der Premiere des Gurlitt’schen Wozzeck in Bremen. 

Seine musikalische Ausbildung erhielt er bei Moritz Mayer-Mahr (Klavier), 
Karl Muck (Dirigieren) und Engelbert Humperdinck (Komposition). 1908 bis 
1910 sammelte er erste Erfahrungen als Korrepetitor an der damaligen Berliner 
Hofoper und begleitete im Anschluss daran Karl Muck als Musikalischer Assistent 
zu den Bayreuther Festspielen. 1911/12 war er Zweiter Kapellmeister in Essen, ab 
1912 in der gleichen Stellung für zwei Spielzeiten in Augsburg tätig. 

1914 folgte er einem Ruf als Erster Kapellmeister an das Bremer Stadttheater, 
wo er bis 1927 – ab 1924 als Generalmusikdirektor – blieb. In Bremen entstand 
auch seine Oper Wozzeck, die am 22. April 1926 mit großem Erfolg unter der mu-
sikalischen Leitung des Komponisten uraufgeführt wurde. 

In den konservativen Kreisen, die das Bremer Kulturleben im Wesentlichen 
trugen, stieß das engagierte Eintreten Gurlitts für Neue Musik sowie seine links-
sozialistische Einstellung auf wenig Gegenliebe. Seine 1920 gegründete „Gesell-
schaft für Neue Musik“ zur Förderung avantgardistischer und Pflege selten gehör-
ter „vorklassischer“ Musik erwies sich im bis dahin eher beschaulichen Bremer 
Musikleben als permanenter Störfaktor. 

Gurlitt, der sich durch die ständigen Konflikte und Machtrangeleien in seiner 
künstlerischen Freiheit eingeschränkt fühlte, wechselte Anfang 1927 in die Metro-
pole Berlin, wo er sich mit Erfolg als Komponist, Dirigent, Pianist und Lehrer an 
der Charlottenburger Musikhochschule betätigte. Er dirigierte regelmäßig beim 
Berliner Rundfunk und nahm für das damalige Grammophon-Label zahlreiche 
Schallplatten auf. 

Der sozialkritische Ton, den Gurlitt mit der Wahl des Büchner-Fragments 
aufgenommen hatte, setzte sich auch in den nachfolgenden Opernkompositionen 
fort: 1930 vollendete er die „Soldaten“ nach J.M.R. Lenz, drei Jahre später die Oper 
„Nana“ nach Émile Zola. 

Mit der Machtergreifung durch die Nationalsozialisten 1933 änderte sich die 
Situation für Gurlitt schlagartig. Von den Nazis als „Kulturbolschewist“ diffa-
miert, wurde er aus seinen öffentlichen Ämtern entlassen, wurden seine Werke mit 
einem strikten Aufführungsverbot belegt. Während dieser Jahre hielt sich Gurlitt 
mit Gelegenheitsdirigaten im europäischen Ausland über Wasser. 1939 emigrierte 
er nach Japan, um einer drohenden Verhaftung durch die Gestapo zu entgehen. 

Doch auch in Japan, wo Gurlitt bald als Dirigent und Lehrer für den japanischen 
Rundfunk und an der Kaiserlichen Musikakademie Tokio arbeitete, führte der Ein-
fluss der Hitler-Diplomatie zu seiner erneuten Entlassung aus allen Stellungen. 

Seine Bemühungen, nach dem Krieg wieder in Deutschland Fuß zu fassen 
und an seine Erfolge während der Weimarer Zeit anzuknüpfen, schlugen fehl. Die 
Verleihung des Großen Verdienstkreuzes des Verdienstordens der Bundesrepublik 
Deutschland im Jahr 1956 konnte kaum etwas an der Verbitterung und Enttäu-
schung Gurlitts über die ablehnende Haltung Nachkriegs-Deutschlands ändern, 
das sich ihm kompositorisch verschloss. 1953 gründete er in Japan seine eigene  
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Operngesellschaft, die „Gurlitt Opera Company“, mit dem Ziel, das westeuropäi-
sche Opernrepertoire dem japanischen Publikum bekannt zu machen. Ihr sind 
zahlreiche Opernerstaufführungen zu verdanken. Gurlitts Verdienste um die Insti-
tution Oper würdigte das gastgebende Land mit einer Reihe von Auszeichnungen. 

Noch 1969 wurde er zum Professor an der Showa-Hochschule für Musik er-
nannt. Manfred Gurlitt starb 81jährig am 29. April 1972 in Tokio. 

Gurlitt wählte aus dem Büchnerdrama 18 Szenen aus – zwei mehr als Berg – 
und setzte die ungleich langen Szenen schroff nebeneinander, ohne sie inhaltlich 
zu überarbeiten oder sie durch Akte zu strukturieren, wie Berg es tat. Er fügte le-
diglich den Orchesterepilog „Klage um Wozzeck“ nach der 18. Szene an. Indem 
der Komponist das Trockene, das Abrupte des Fragments respektierte und nir-
gends versuchte, Übergänge zu konstruieren oder die sprachliche Vehemenz 
Büchners durch gefälligere Wendungen abzumildern, verstärkte er den expressiven 
Gehalt des Dramas. Aber nicht nur in der formalen Anlage gingen die beiden 
„Wozzeck“-Komponisten getrennte Wege. 

Während Berg die sozialen Umstände Wozzecks in aller Schärfe zum Ausdruck 
bringt, wird die Figur des Protagonisten bei Gurlitt weniger hart attackiert. Dok-
tor und Hauptmann spielen ihre Überlegenheit weit weniger krass aus. Die Szene, 
die Wozzeck als gequältes Opfer der menschenverachtenden medizinischen Versu-
che des Doktors vorführt und die bei Berg eine Schlüsselrolle spielt, fehlt in Gur-
litts Vertonung völlig. Gurlitt gesteht den beiden Vertretern der gesellschaftlichen 
Oberschicht in seiner expressionistisch akzentuierten Interpretation lediglich die 
Rolle von Statisten zu, zugunsten einer stärkeren Konzentration auf das Leiden 
der geschundenen Kreatur Wozzeck. Dabei gerät die Frage nach den Ursachen des 
Mordes aus dem eigentlichen Blickfeld. Die zentrale Idee der Gurlitt’schen Bearbei-
tung liegt vielmehr in der Darstellung der „rhythmisierten Bilder einer zerbroche-
nen Seele“, die den Blick auf das Allgemeingültige, das „Menschliche“ des Schick-
sals freigibt. 

Kein Wunder also, dass die Märchenszene, die Berg eliminiert hat, eine zent-
rale Rolle in Gurlitts Werk spielt. In der fabelartigen Erzählung der alten Frau 
(15. Szene) wird die Kernaussage der Oper – Wozzecks Leid als Leid der Mensch-
heit – in komprimierter Form noch einmal zum Ausdruck gebracht. Gurlitts 
„Wozzeck“ wirkt durch diese Verengung des Blickwinkels nicht weniger intensiv, 
aber weniger sarkastisch. Das Motiv des Leidens findet auch seinen Ausdruck in 
Büchners eigenem verbalen Leitmotiv „Wir arme Leut“, das der Oper quasi als 
Motto beigegeben ist und sie, von einem anonymen Fernchor intoniert, eröffnet 
und beschließt. 

Manfred Gurlitt wendete sich radikal ab von der durchkomponierten sinfonisch-
dramatischen Großform Richard Wagners. Diese war für das Opernschaffen vieler 
zeitgenössischer Komponisten, wie etwa Richard Strauss, Hans Pfitzner oder auch 
Gurlitts Kompositionslehrer Engelbert Humperdinck, noch kompositionstech-
nisch und ästhetisch verpflichtend. So ist ein prinzipielles Merkmal des „Wozzeck“ 
die musikalische Abgeschlossenheit der einzelnen Szenen. Gurlitt lässt die 19 knap-
pen Stimmungsskizzen fast reportageartig ohne den musikalischen Kommentar 
vor- oder nachbereitender Orchesterzwischenspiele direkt aufeinander folgen. Er 
scheint sogar einige Attacca-Übergänge vorauszusetzen, wie z.B. die Übergänge 
der Szenen 9 bis 11 oder 18 und 19 zeigen. Damit rückt er auch musikalisch eng 



45 

zusammen, was bereits dramatisch eine Einheit bildet. Analog zum Text vermeidet 
er die musikalische Glättung der Schnittstellen. (Episches Theater wie K. Weill) 

Da Gurlitt zudem weitgehend auf eine die Oper vernetzende Leitmotivik ver-
zichtet, verwundert es nicht, dass die Szenen von äußerster Knappheit geprägt 
sind. Die Durchführungsprinzipien gleichen einer oftmals hart gegen das Material 
selbst geführten Schnitt- und Montagetechnik, die nicht seine Vereinheitlichung 
und Verzahnung zum Ziel hat, sondern die Sperrigkeit der Musik und die Brüche 
innerhalb des musikalischen Satzes geradezu provoziert. 

Ein weiteres, wesentliches Merkmal von Gurlitts Wozzeck ist das durchweg 
kammermusikalische Klangbild des Orchesters. Auch hierin unterscheidet sich die 
Oper grundlegend vom symphonischen Tuttiklang eines Orchesterapparates der 
Spätromantik. 

Der Komponist verzichtet weitgehend auf orchestrale Üppigkeit und lässt meist 
kammermusikalisch trocken musizieren. Einen interessanten Aspekt von Gurlitts 
Klangbehandlung bieten die im Orchester platzierten Vokalstimmen. Vereinzelt 
lässt der Komponist Stimmen aus dem „off“ untextierte Vokalisen singen. Diese 
tragen entweder als reine Klangeffekte zum atmosphärischen Charakter der Szene 
bei oder führen über ihren Einzug in den Instrumentalsatz die zentrale Idee des 
Leidens an exponierten Stellen sinnfällig vor Augen. 

Manfred Gurlitt erzielt mit der Unerbittlichkeit, mit der er die schicksalhafte 
Situation des Soldaten Wozzeck vorführt, eine hohe dramatische Dichte und In-
tensität. 

Die Schärfe der konstruierten Gegensätze, die unvermittelt aufeinanderpral-
len und die Knappheit und Sparsamkeit der eingesetzten Mittel machen die Oper 
zu einer ausdrucksstarken und fesselnden Umsetzung des Büchnerdramas in Mu-
sik, die mehr ist als nur ein musikgeschichtlich spannender Aspekt der zwanziger 
Jahre – nämlich „echte Theatermusik“.16  

                                                           
16  Quelle: P. Petersen, H.-G. Winter (Hrsg.): Büchner-Opern. Georg Büchner in der Musik des 

20. Jahrhunderts. Peter Lang Verlag, Berlin u.a. 1997, S. 189–203. 
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3  Vorgehensweise und Methodik 

Im ersten Teil der Studie werden die Gutachten des Dr. Clarus vorgestellt, die Ergeb-
nisse der Prüfung der „Gutachterkommission“ der Fakultät17 erläutert sowie die Fragen 
des Verteidigers Woyzecks an die Fakultät und deren Beantwortung erörtert. 

Der historische Befund des „Ur-Woyzeck“ wird anhand der Gutachten, des Berich-
tes der Leipziger Fakultät18 sowie der über die gegen das Gutachten des Herrn Hofrath 
D. Clarus von Herrn D.C.M. Marc in Bamberg abgefasste Schrift: „War der am 
27. August 1824 zu Leipzig hingerichtete Mörder J.C. Woyzeck zurechnungsfähig?“ 
erstellt, ebenfalls wird die historische Tatzeitverfassung des „Ur-Woyzeck“ durch foren-
sisch-psychiatrische Befunderhebung nach modernen Diagnosesystemen erhoben. 

Dem Autor ist selbstverständlich bewusst, dass die Vorgehensweise eine rein theo-
retische ist, da er natürlich nicht die Möglichkeit hat, durch eigene Exploration des 
Probanden Woyzeck eine eigene forensisch-psychiatrische Befunderhebung selbst 
durchzuführen. 

Das methodologische Vorgehensmodell ist somit komparatistisch. Das bedeutet, 
die damaligen forensisch-psychiatrischen Untersuchungen des Dr. Clarus sowie die 
Überprüfung der Güte der Clarus- Gutachtenerstellung durch die Leipziger Fakultät 
werden dargestellt und verglichen mit dem heutigen Hintergrund des gesamten klini-
schen Wissens über psychische Erkrankungen und diesem gegenübergestellt.19 

Als methodologisches Modell für die geordnete Transkription theoriegeleiteter 
psychowissenschaftlicher Empirie in die praktische Schuldfähigkeitsprüfung wird das 
Prinzip des „psychopathologischen Referenzsystems“ nach H. Saß20 vorgenommen. 
 
Danach erfolgt die Schweregrad-Einschätzung in den vier Störungskategorien der § 20, 
21 StGB vor dem Hintergrund des eben skizzierten gesamten aktuell zur Verfügung 
stehenden klinischen Wissens über psychische Erkrankungen („State of the Art“). 

Prinzipien des komparatistischen Modells des psychopathologischen Referenzsys-
tems sind: 
 
  

                                                           
17  H. Steinberg, S. Schmideler: Gutachten der Medizinischen Fakultät der Universität Leipzig zum 

Fall Woyzeck, nach 180 Jahren wieder entdeckt. In: Der Nervenarzt, 2005, 76, S. 626–632. Springer 
Medizin Verlag, Berlin 2005, S. 629ff.  

18  Ebd. 
19  Meint Manuale ICD-11, DSM-V, (DSMA-IV-TR). 
20  Psychopathologisches Referenzsystem nach A. Boetticher, N. Nedopil, H.A.G. Bosinski, H. Saß: 

Mindestanforderungen für Schuldfähigkeitsgutachten. In: Forensische Psychiatrie, Psychologie, 
Kriminologie, 1: S. 3–9 (2007), hier S. 4 (bereits 2005 erschienen in NStZ 25: S. 57–62). 
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Komparatistische Synopsis 
 

 
vertikale horizontale 
(chronistische) komparatist. anachronistische 
Referentialität Referentialität 
 

Clarus Gutachten  die 2 Gutachten von Clarus 

 
 

 

das Gutachten über das 2. Gutachten 
von Clarus, erstellt von der Universität 
Leipzig/Heinroth21 

 
Mindestanforderungen* für die Schuld-
fähigkeitsgutachten22 
 

 
  

Heinroths Schrift über Marcs Kritik an 
Clarus’ 2. Gutachten   

 

* Der Katalog der formellen und inhaltlichen Mindestanforderungen für Schuldfähigkeitsgutachten 
von 2005 wird rückwirkend auf die Gutachten Clarus’ synoptisch überprüft und nochmals mit dem 
Universitätsgutachten verglichen. 

 
Im zweiten Teil der komparatistischen Studie werden die 4 Tatzeitverfassungen Woy-
zecks des Büchner’schen offenen Dramenfragmentes herausgearbeitet und im Rahmen 
des psychopathologischen unterschiedlich beschriebenen Zustandsbildes in den „4 Hand-
schriften“ zur Frage der Schuldfähigkeit in die unterschiedlichen 4 Eingangsmerkmale 
subsumiert und bewertet. 
 
Im dritten Teil der Studie werden die forensisch-psychiatrischen Implikationen der 
weltberühmten Oper Bergs reflektiert. Die besondere Auswahl der Szenen, das Weglas-
sen wichtiger Szenen, führen zu einem spezifischen Wozzeck-Bild des Berg’schen Li-
brettos. 
  

                                                           
21  Steinberg, Schmideler: Gutachten (a.a.O.), S. 629ff. 
22  A. Boetticher, N. Nedopil, H.A.G. Bosinski, H. Saß: Mindestanforderungen (a.a.O.). 
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Besondere musikalische Mittel, welche die expressionistische Oper markieren, werden 
aufgezeigt, die die Affektlage und den Intimizid Wozzecks besonders hervorheben. 
Die „expressive Frische der Affekte“ wird auch mit Blick auf die Musik und Person A. 
Bergs verortet. 

Hiernach wird schließlich Gurlitts Libretto besonders im Vergleich zu Bergs Oper 
analysiert. Der Thematik des freien Willens (bei Berg im Rahmen der Studierstube des 
Doktors herausgestellt, welche Gurlitt völlig auslässt), wird hierbei besondere Auf-
merksamkeit geschenkt. 
 
Im vierten Teil werden alle 4 Woy:zzeck-Tatzeitverfassungen verglichen und in den 
wechselnden Bezug des historischen Kontextes rückgebunden. 

Die Krankheitsbilder werden geschichtlich-politisch in die Zeitschichten und de-
ren Krankheitskonzepte ihrer Entstehung verbracht. Es wird die forensische Psychiatrie 
im Wandel der Zeiten und Krankheitsdefinitionen aufgezeigt sowie ihren spezifischen 
Niederschlag in der zeitgeschichtlichen Ästhetik. 
 

 

1. Clarus-Gutachten  Vergleich 
mit 2. Gutachten von Clarus 

Komparatistische 
Synopsis 
 

Analysestruktur 

 
 

 

 Vergleich  
mit der Begutachtung der Leipziger  
Fakultät 

 

 
chronistische komparatistische 

Referentialität 
 

 
Anachronistische „Komparatistische Referenzanalyse“ mit 

 
 

 
 

Mustergutachten von 
Schneider 

 

eng synoptisch 
dem 1. Clarus- 
Gutachten 
gegenüber- 
gestellt sowie 
dem 2. Clarus-
gutachten 

sowie referenzanalytischen 
Mindestanforderungen der 
Schuldfähigkeitsbegutachtung 
(2005) 

  

 

Ergebnisse der Vergleiche 



50 

Referenzstrukturen I a, b 
 

a) (Schneider)-Mustergutachten 
b) „Mindestanforderungen“ 

 

 
Referenzstruktur II a, b, c, d 
 

a) ICD-10/11 – schizophrene Psychosen 
b) DSM-5 – 5 Kriterien 

 – Psychosen 
 – Persönlichkeitsstörungen 

c) Affektdelikte n. Rasch {Saß}, Venzlaff 
d) Intimizidbegriff n. Marneros23 

 

 
Referenzstruktur III a 
 

a) Bedeutung der Schuldfähigkeit für die Rechtfertigung der Strafe (zit. Schneider) 
b) Schuldfähigkeit als Willensfreiheit / formale Willensfreiheit 
c) Ausblick auf die Erkenntnisse der Neurobiologie (Libet’sches Experiment u. 

Artikel aus „Spektrum der Wissenschaft“24 über den „Sogenannten Freien Wil-
len“ 

 

 
Referenzstruktur IV a, b 
 

a) die 4 Eingangskriterien psychischer Krankheitsbilder zur Beurteilung der Schuld-
fähigkeit 

b) „Kernkathegoriebegriff“, „Höhenmarke“-begriff, nochmals eng gefasst.  
 

  die Begrifflichkeit Saßes bezüglich des Referenzsystems 
  

                                                           
23  Andreas Marneros: Intimizid. Die Tötung des Intimpartners, Ursachen, Tatsituationen und foren-

sische Beurteilung. Schattauer, Stuttgart 2008. 
24  Eddy Nahmias: Wie frei ist der Mensch? In: Spektrum der Wissenschaft, August 2015, S. 61–63. 

Saß-Bogen „Affektdelikte“ 
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Zu den Mindestanforderungen (Referenzstruktur I b) ist zu sagen, dass komparatistisch 
zu dem 1. Clarus-Gutachten folgende Punkte weitestgehend erfüllt sind: 
 
 

I. Formelle Mindestanforderungen 
 

1.1 + 

1.2 + 
1.3 – 

1.4 + –, d.h. teilweise 

1.5 a) + 
b) + 

c) + 
d) + 

1.6 + – 
1.7 + 

1.8 + (–) 

1.9 (+) 
1.10 (+), kommt im 1. Gutachten allerdings kaum vor 

1.11 + 
1.12 – 

 
 
 

II. Inhaltliche Anforderungen 
 
1.13 + 
 

1.14 (–), 
 gibt nur andeutungsweise Hinweise zu den Anamnesemethoden. 
 

1.15 (–), 
 da keine standardisierten internationalen Diagnosesysteme vorliegen, wie z.B. 

ICD-11, DSM-V, d.h. keine strukturierte Referentialität (Referenzsystem) be-
züglich der psychopathologischen Empirie ist 1.15 zwar zeitbedingt negativ zu 
bewerten. Anamnese und psychopathologischer Befund sind nach Einschätzung 
des Autors sehr detailliert und präzise in Beobachtung, Beschreibung und Sys-
tematik (siehe Annotationen des Autors zum 1. Clarus-Gutachten). 
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1.16 (–), 
 Differentialdiagnosen werden schwerlich – zeitgeschichtlich gesehen – möglich 

sein, da es – wie unter Punkt 1.11 schon erwähnt – keine diagnostischen Stan-
dardsysteme gibt. Ausschlussdiagnostische Abwägungen werden jedoch schon 
im 1. Clarus-Gutachten durchgeführt, allerdings schwach gegenüber dem 2. Cla-
rus-Gutachten. 

 → hier noch ein Beispiel 
 

1.17 –, nur ansatzweise 
 

1.18 –, eher nicht 
 

1.19 –, hier fehlen die Referenzstrukturen I–IV, vor allem IV a (Subsumption in die 
entsprechenden Eingangskategorien) 

 

1.20 –, hier fehlen die Referenzstrukturen I–IV, vor allem IV a (Subsumption in die 
entsprechenden Eingangskategorien) 

 

1.21 –, hier fehlen die Referenzstrukturen I–IV, vor allem IV a (Subsumption in die 
entsprechenden Eingangskategorien) 

 

 ansatzweise klingen dissoziale Züge in der Bewertung an. (Fehlen von Gewis-
sensangst, Reue, gefühlloses Erwarten des Ausgangs seines Schicksals im Sinne 
von Angstmangel, Gefühlskälte, siehe auch PCL-R nach Hare). 

 
 

Vergleich zum Mustergutachten Schneiders 
 
Interreferentiell bzw. meta-referentiell sei nochmals darauf hingewiesen, dass das Mus-
tergutachten Schneiders (über einen psychotischen Probanden) vollständig in die Refe-
renzstrukturen der Mindestanforderungen von Saß sowie einwandfreie Subsumption in 
die vier Eingangs-Kriterien psychischer Krankheitsbilder zur Beurteilung der Schuldfä-
higkeit vornimmt. 

Aufgrund der detaillierten Synopsis werden hier nur noch die wesentlichen Unter-
schiede oder Gemeinsamkeiten aufgelistet. 

Dass der Autor ein „Mustergutachten“ zur Frage der Schuldfähigkeit auswählte, 
bei welchem der Proband, »Inquisit«, zu Begutachtenden eindeutig an einer schizo-
phrenen Psychose zum Zeitpunkt des Deliktes litt, ist eben kein Zufall, sondern soll 
gerade den Kontrast zum 1. Gutachten des Probanden/Inquisiten Woy. hervorheben. 
Denn Büchner hat gerade in seinem 1. Entwurf (1. Handschrift = H1) seines Dramen-
fragmentes die akuten Symptome einer Psychose herausgearbeitet, wie später im Rah-
men der „Messersymbolik“ noch zu zeigen ist. 
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Clarus-Gutachten 
 

Analysestruktur 
 
Referenzanalyse wie bei 1. Clarus-Gutachten, 
jedoch Einbringung der Ergebnisse des Gutach-
tens der Med. Fak. der Univ. Leipzig über das 
2. Clarus-Gutachten 
 

historische  
Referenz- 
analyse 

 
 
 
 

Zusammenfassung 
 

 verglichen nach Aktenlage – (wel-
ches immer problematisch ist, wie 
der Autor meint, trotzdem hier 
sehr gut möglich ist) 

 
 
 
 
 

von 1. und 2. Gutachten von Clarus 
sowie Würdigung der Ergebnisse u. 
Conclusio der Med. Fak. Univ. Leipzig 

heutige Referenzanalyse – 
Wie ist der Ur-Woyzeck der bei-
den Clarus-Akten in den 
„Referenzstrukturellen Systemen“ 
I–IV heute zu kategorisieren? 

 
 
Appendix: 
 
Da der Referent und Autor kein Strafrechtler ist, wird er jedwede „Einmischung“ in 
den Fachbereich der Jurisprudenz – wie es sich geziemt – vermeiden! 
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