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1 Einleitung

»leffrey come back« — so lauten die letzten Worte eines Werbespots des Chipherstel-
lers Intel. Eine Mitarbeiterin ruft sie einem mit hangenden Schultern davonfahren-
den Roboter hinterher.! Was sich in den 30 Sekunden davor ereignet hat, ist schnell
erzéhlt: Ein Mitarbeiter betont begeistert, dass die neuen Prozessoren der Firma das
Beste seien, was man je geschaffen habe. Wahrenddessen sieht man im Hintergrund
einen Roboter heranfahren, der die Worte hort und davon gekrénkt ist — er lédsst
sein Tablett fallen und verldsst den Raum. Die anderen Mitarbeiter sind betroffen.
Eine weitere aktuelle Werbung zeigt einen Roboter, dem wihrend eines normalen
Biiroarbeitstages mehrere Missgeschicke passieren, ihm misslingt einfach alles. Ent-
spannung erwartet ihn erst zu Hause, wo er mit einer Fernbedienung alle Geréte
kontrollieren kann.?

Die Wirkung beider Werbespots beruht darauf, dass der Rezipient Mitleid mit
dem Roboter hat. Es wird darauf gesetzt, dass einem Stiick Technik Gefiihle entge-
gen gebracht werden. Manfred Pietschmann, Chefredakteur des Technologiemaga-
zins Technology Review, hat das seltsame Band, das Menschen und Roboter mit-
einander verbindet, sehr treffend als »eine kleine Prise metaphysischer Sympathie«
(Pietschmann 2010, 3) bezeichnet. Doch woher kommt dieses Band? Ist dies ein
neues Phanomen oder besteht es schon ldnger? Was bringt uns dazu, gerade einem
Roboter Gefiihle entgegen zu bringen? Wieso betrachten wir ihn in einer Art und
Weise, die liber den Nutzungsaspekt von Technologie hinausgeht?

Der Fragenkomplex, den ich hier anhand des Roboters illustriert habe und in
dieser Arbeit genauer untersuchen werde, weist m.E. auf eine bildungstheoretische
Problematik hin, die im Zuge einer fortschreitenden Technisierung der alltidglichen
Lebensweltan Virulenz gewinnt: die Frage nach dem Verhaltnis zwischen Mensch und
Technik. Dabei gehe ich davon aus, dass Filme aktuelle gesellschaftliche Problem-
lagen artikulieren und insofern als Spiegel der Gesellschaft betrachtet werden kon-
nen. Dariiber hinaus stellen sie einen Bestandteil des mdglichen Reflexionshorizonts
iiber Roboter dar. Ich mdchte mich dem Themenkomplex »Mensch und Technik«
in dieser Arbeit ndhern und anhand der Darstellung der Technologie »Roboter« im
Film untersuchen, ob sich eine Verdnderung dieses Verhéltnisses abzeichnet. Sehen
wir Technik immer gleich — oder ist unser Technikbild einem historischen Wandel
unterworfen? Die zentrale Fragestellung dieser Arbeit lautet: Wie wird das Verhalt-
nis zwischen Mensch und Roboter im Film thematisiert?

Aus dieser zentralen Frage lassen sich weitere ableiten: Wie wird der Roboter im
Film inszeniert? Wie wird die Interaktion mit den Menschen beschrieben? Unterliegt
die Darstellung einem Wandel? Und wenn ja: Wie dndert sich die Darstellung? Da-

1 Der vollstandige Werbespot kann unter http://youtu.be/QRIRFLrEZAM angesehen werden.
2 Werbung fiir die »Logitech Harmony« — http://youtu.be/4QvbadEZBkw.
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ran anschlieBend, stellt sich letztlich auch die Frage, wie sich diese Verdnderungen
verstehen lassen.

Um diese Fragen zu beantworten, gehe ich folgendermallen vor. Zunichst
skizziere ich den Forschungskontext dieser Arbeit und zeige auf, wieso die Frage
nach dem Verhéltnis zwischen Mensch und Technik eine hohe bildungstheoretische
Relevanz besitzt. Daran anschlieend begriinde ich, warum ich den Science-Fiction-
Film fiir ein lohnenswertes Untersuchungsfeld fiir diese Untersuchung halte (Kap. 2).
Nachdem ich das Forschungsinteresse und den -ansatz dieser Arbeit skizziert habe,
werde ich den Begriff des Roboters eingrenzen und neben der technischen Sicht-
weise der Ingenieurwissenschaften und Informatik auch den sozialwissenschaftli-
chen Blick auf das Phénomen wiirdigen. Daran anschliefend gebe ich einen kurzen
Uberblick iiber aktuelle Einsatzgebiete von Robotern und klire, warum gerade der
Roboter im Mittelpunkt dieser Untersuchung steht (Kap. 3). Nach diesen generellen
Voriiberlegungen wende ich mich dem empirischen Teil der Arbeit zu. Dazu gebe
ich einen Uberblick iiber den Forschungsstand zum Thema (Kap. 4) und erldutere
die dieser Arbeit zugrunde liegende Methodik (Kap. 5). Im daran anschlieenden
Empirie-Kapitel beschreibe ich vorderhand das Kategoriensystem (Kap. 6.1), das
ich erarbeitet habe, und stelle sechs Muster vor, die ich im Material gefunden habe
(Kap. 6.2). Diese Muster lassen sich in eine zeitliche Reihenfolge bringen und so
zu einer Genealogie anordnen. Im 7. Kapitel diskutiere ich mdgliche theoretische
Anschliisse der Ergebnisse, bevor ich ein Fazit ziche (Kap. 8).

Formales:

Hervorhebungen finden sich so auch im Original-Text. Eigene Hervorhebungen sind
kenntlich gemacht. FiLmmiTeL sind im FlieBtext durch Kapitdlchen hervorgehoben.
Bei der ersten Nennung werden zusétzlich Produktionsland, -Jahr und Regisseur
gennant. Im weiteren Text wird der Titel ggf. abgekiirzt. Die Filmstills entstammen,
sofern nicht anders angegeben, dem in der letzten Uberschrift erwihnten Film. Aus-
fithrliche Quellenangaben finden sich in den Abbildungsnachweisen.



Abschnitt 1:
Voruberlegungen






2 Bildung, Technik und Science Fiction

In diesem Kapitel mochte ich das dieser Arbeit zugrunde liegende Erkenntnisinter-
esse herleiten und begriinden, warum das Verhéltnis zwischen Mensch und Tech-
nik aus einer bildungstheoretischen Sichtweise eine hohe Relevanz besitzt. Dazu
expliziere ich zunéchst die von mir getroffenen bildungstheoretischen Annahmen.
Daran anschlieBend werde ich den Begriff der Technik in seiner vielfédltigen Gestalt
beleuchten, um danach die Beziechung zwischen Bildung und Technik in den Blick
zu nehmen. Abschlieend widme ich mich der Frage, warum gerade der Science-
Fiction-Film fiir die Erforschung dieses Verhéltnisses pradestiniert ist.

2.1 Bildung

Ich gehe in dieser Arbeit von dem Bildungsbegriff der strukturalen Bildungstheorie
Winfried Marotzkis (Marotzki 1990) aus. Diese definiert Bildung als einen kom-
plexen Lernprozess, bei dem es durch den Aufbau von Orientierungswissen zu einer
Verdnderung der Welt- und Selbstverhdltnisse kommt. Bildung ist dabei »der Name
fiir den reflexiven Modus des menschlichen In-der-Welt-Seins« (Marotzki 2006, 61).
Die strukturale Bildungstheoriegrenzt sich von einem materialen Bildungsbe-

griff ab, welcher Bildung als Aneignung bzw. Erlernen eines zuvor definierten Wis-
senskanons versteht.> Deutlich wird diese Abgrenzung vor allem in der von Jiirgen
Mittelstral3 iibernommenen Unterscheidung zwischen Verfiigungswissen und Orien-
tierungswissen:

Verfligungswissen ist ein Wissen um Ursachen, Wirkungen und Mittel; es

))ist das Wissen, das Wissenschaft und Technik unter gegebenen Zwecken

zur Verfiigung stellen. Orientierungswissen ist ein Wissen um gerechtfer-

tigte Zwecke und Ziele.« (Mittelstrall 2002, 164)
Der Ubergang zwischen dem Erlernen von Verfiigungswissen und dem Erwerb von
Orientierungswissen markiert die Grenze von einfachen Lernprozessen zu Bildung-
sprozessen. Dabei unterscheidet die strukturale Bildungstheorie in Anlehnung an
Gregory Bateson jeweils zwei Stufen von Lern- und Bildungsprozessen, wobei ein
Lern- und Bildungsprozess die jeweiligen vorherigen Stufen einschlie3t. Lernen I be-
schreibt ein einfaches Reiz-Reaktion-Schema. Lernen 11 meint eine je nach Kontext
unterschiedliche Reaktion. Dabei wird die Reaktion der Rahmung angepasst, die
Rahmung selbst aber nicht verdndert. Von Bildung I wird gesprochen, wenn es zu
einer Verdnderung der Weltverhéltnisse kommt.

3 Eine detaillierte Ausfithrung verschiedener Bildungsbegriffe ist beispielsweise bei Yvonne Eh-
renspeck (2009) zu finden.



»

Wenn es durch die Bildungsprozesse der ersten Stufe zu der Erfahrung von Para-
kommt, sind Bildungsprozesse der zweiten Stufe mdglich, wodurch es zu

doxien

Bei der Bildung I geht es also um die Konstruktionsprinzipien der Welt-
aufordnung. Solche Prinzipien kénnen weder wahr noch falsch sein. Es
ist nicht moglich, sie unmittelbar an der Wirklichkeit zu tberpriifen.«
(Jorissen/Marotzki 2009, 24)

einer Verdnderung der Selbstverhdltnisse kommt:

»

Wenn wir uns divergente Erfahrungsmuster angeeignet haben, werden
wir frither oder spéter die Erfahrung von Paradoxien machen. Die ver-
schiedenen Weisen, ein Problem zu sehen, sind dann nicht miteinander
vermittelbar, wie z.B. bei komplexen handlungsbezogenen (ethischen
oder auch politischen) Problemlagen. Wenn wir unsere verschiedenen
Maglichkeiten, die Welt zu ordnen, nicht mehr auf einen Nenner bringen
konnen, dann wird uns jede mogliche Weltreferenz, tiber die wir verfiigen
—und sei sie noch so komplex —, in radikaler Weise als etwas Relatives
bewusst. Wir werden dann auf uns zuriickgeworfen, auf die Begrenztheit
unserer Konstruktionsmdglichkeiten. Im Scheitern von Lésungsmdglich-
keiten angesichts radikal erfahrener Paradoxien liegt also ein besonderes
Bildungspotenzial: Denn auch im Falle eines solchen (emphatisch aus-
gedriickt) »Weltverlustes< miissen wir irgendwie agieren, weitermachen.
Wir beginnen dann (moglicherweise, aber nicht zwingend), den »Urheber<
dieser Erfahrungsschemata — uns selbst — zu beobachten. Wir versuchen
dann quasi, uns als Beobachter in den Blick zu bekommen, uns beim Be-
obachten der Welt zu beobachten. Wir werden zu Selbstbeobachtern. Dies
ist gemeint, wenn wir von der Steigerung des Selbstbezugs im Kontext
von Bildung II sprechen.« (Jorissen/Marotzki 2009, 25)

Grafisch ldsst sich dieses Konzept wie folgt darstellen:

Abb. 1:

Lernen |

Reiz->Reaktion- Aufbau von

Schema . .
Verfiigungswissen

Lernen I_I . «€in Wissen um Ursachen,

konte?duallslerte Wirkungen und Mittel * (Mittelstra)

Reaktion

Bildung|

Verénderung des Aufbau von

Weltverhéltnisses . R .

. Orientierungswissen
B"?”"Q 1l .€in Wissen um gerechtfertigte
Verénderung dles Zwecke und Ziele" (Mittelstrat)
Selbstverhéltnisses

Vier Stufen von Lern- und Bildungsprozessen (Eigene Grafik in
Anlehnung an: Jorissen/Marotzki 2009, 22-25).
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Klassische materiale Bildungstheorien stellen den Erwerb von Verfligungswissen
in den Vordergrund. Ziel ist hierbei die Herstellung von Bestimmtheit. Auch hierzu
geht die strukturale Bildungstheorie in Opposition. Aus Marotzkis Perspektive kann
im Angesicht einer immer komplexer werdenden Welt, die sich durch Kontingenzen
und Pluralisierung von Lebensentwiirfen auszeichnet, Bildung nicht langer als Maxi-
mierung von Bestimmtheit gedacht werden. Im Gegenteil:

Bildung lebt vom Spiel mit den Unbestimmtheiten. Sie erdffnet den Zu-

)) gang zu Heterodoxien, Vieldeutigkeiten und Polymorphien. Werden sol-

che Zuginge durch Bestimmtheitsfelder kultiviert, wird Bildung unter-

laufen.« (Marotzki 1991, 4)
Dies bedeutet jedoch nicht, dass auf die Herstellung von Bestimmtheit verzichtet
werden kann — es bedarf auch weiterhin eines Grundstocks an Faktenwissen, auf
dessen Basis Unbestimmtheitsbereiche ermoglicht werden.

Vielmehr kommt es darauf an, daf3 die Herstellung von Bestimmtheit Un-

))bestimmtheitsbereiche ermdglichen und damit auch er6ffnen muf3. An-

ders gesagt: Unbestimmtheiten miissen einen Ort, besser mehrere Orte in
unserem Denken erhalten; dann und nur dann wird tentative, experimen-
telle, umspielende, erprobende, innovative, kategorienerfindende, kreati-
ve Erfahrungsverarbeitung moglich.« (Marotzki 1991, 3)
Bildung ist also nur moglich, wenn Bestimmtheit und Unbestimmtheit ein dialek-
tisches Verhéltnis eingehen, da nur so die notwendige Flexibilitdt der Strukturen der
Weltaufordnung erreicht werden kann (vgl. Marotzki 1991, 4).

Die Frage, was Bildung ausmacht, wird somit an eine Zeitdiagnose gekoppelt
und nicht als ahistorischer Kanon gedacht. Bildung ist somit auch kein fester Be-
stand, der ewig erhalten bleibt, sondern ein fortlaufender Prozess, der natiirlich nicht
unabhéngig von der (sozialen) Umwelt des Individuums ist. Die Welt- und Selbst-
verhéltnisse eines Subjekts werden jeden Tag aufs Neue in der Interaktion mit ande-
ren Individuen ausgehandelt:

Welt und Selbst sind somit nicht ein Gegebenes, sondern werden auf-

)) grund unserer perspektiven- und deutungsgebundenen Wahrnehmung zu

etwas, was erst hergestellt und iiber soziale Interaktionen aufrechterhalten
oder verandert wird. Die Kraft der Reflexion ist die einer Selbstvergewis-
serung und Orientierung in gesellschaftlichen Verhéltnissen.« (Marotzki
2006, 61)
Die strukturale Bildungstheorie steht mit dieser Konzeption von Bildung in der
Tradition der erzichungswissenschaftlichen Biographieforschung, weshalb sich das
Erkenntnissinteresse auf das Individuum und seine Bezichung zur es umgebenen
Gesellschaft fokussiert. Yvonne Ehrenspeck beschreibt den (forschungspraktischen)
Kern dieser bildungstheoretischen Position folgendermaf3en:
Hier wird insbesondere der im Bildungsbegriff thematisierte Zusammen-

))hang von Individuum und Gesellschaft bzw. von subjektiver und objek-

tiver Seite der Kultur betont, der in den 1990er Jahren methodisch re-
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flektiert in einer >bildungstheoretisch orientierten Biographieforschung«
[...] rekonstruiert wird, in der den individuellen Formen der Verarbeitung
gesellschaftlicher und subjektiver Erfahrungen [...] nachgegangen wird.«
(Ehrenspeck 2009, 164)
Die Frage nach dem, was Bildung ausmacht, ist demnach immer an den gesell-
schaftlichen Horizont gebunden, vor dem die Bildungsprozesse der Individuen
stattfinden. In modernen Gesellschaften sind andere Bildungsprozesse moglich (und
auch nétig) als in vormodernen Gesellschaftskonfigurationen.

Bis hierhin kann also zusammengefasst werden: Bildung ist ein komplexer Lern-
prozess, der durch den Aufbau von Orientierungswissen zu einer Verdnderung der
Welt- (Bildung I) oder Selbstverhiltnisse (Bildung II) fiihrt. Er soll es dem Men-
schen ermdglichen in einer zunehmend kontingenten Welt mit Unbestimmtheiten
umzugehen. Dabei wird Bildung als ein fortlaufender Prozess gedacht, der in der
tdglichen Interaktion mit Anderen situiert ist.

2.2 Technik

Technik ist allgegenwirtig — sowohl in ihrer materiellen Prasenz in unserem All-
tag in Form von Handys, Computern, Fahrkartenautomaten und vielem mehr, als
auch als Bestandteil von Diskursen, die sich mit der Frage beschéftigen, welche
Folgen die Technisierung der Gesellschaft hat. Dabei ist auffillig, dass eine Defini-
tion von Technik nicht notwendig erscheint. Jeder kann sagen, was Technik ist ohne
genau definieren zu miissen, was Technik ausmacht. Dieses alltagsweltliche Para-
dox schldgt sich auch in der wissenschaftlichen Beschéftigung mit Technik nieder:
There is no universally agreed upon definition of technology in the tech-
))nology studies literature, although, there is much overlap in the defini-
tions raised and there is a general consensus that a field of study may be
identified under the rubric of »technology«.« (Willoughby 2004, 33)
In diesem Kapitel mochte ich explizieren, welche Technikdefinitionen sich hinter
diesem unausgesprochenen Konsens verbergen und wie sich Techniken klassifizie-
ren lassen. Darin anschlieBend werde ich verschiedene Perspektiven auf das Ver-
hiltnis zwischen Mensch, Gesellschaft und Technik skizzieren und abschliefend die
bildungstheoretische Relevanz des Feldes entwickeln.



2.2.1 Was ist Technik?
Der Begriff »Technik«: Ursprung, Verwendung, Aspekte

Der Ursprung des Wortes »Technik« liegt »in der Zeit des Ubergangs zur Sesshaft-
igkeit« (Fischer 2004, 11) und meint urspriinglich »flechten« oder »das Holzwerk
eines Hauses zusammenzufligen« (Pokorny 1959, 1058 zit. nach Fischer 2004, 11).
Ziel des Technikeinsatzes ist es eine »Homogenisierung des Raumes als Lebens-
raum« zu erreichen, was dadurch erreicht wird, dass bestimmte lehrbare Methoden
von einer Generation an die nédchste weitergereicht und verbessert werden (Fischer
2004, 12). Dieser friihe Technikbegriff ist noch sehr auf handwerkliche Fertigkeit fo-
kussiert. Heutzutage wird unter Technik bzw. Techniken ein weites Feld verstanden,
fiir das der Technikphilosoph Peter Fischer folgende Kategorisierung vorschlagt:

DiE TECHNIK

DiE TECHNIKEN

Gesamtheit der Einricht-
ungen und Verfahren
zur Erschlieffung und
Nutzung der natiirlichen
Stoff- und Energieres-

Gesamtheit der Vorge-
hensweisen, die jeweils
auf einem bestimmten
Gebiet iiblich sind also
eine lehrbare Methode

virtuose, Talent voraus-
setzende Kunstfertigkeit
beim Erzielen einer
speziellen (Hochst-)Lei-
stung.

sourcen sowie die dabei
praktizierte Anwendung
der naturwissenschafi-
lichen Erkenntnisse fur
die zivilisatorische Be-
friedigung der Bediirfnis-
se der Menschen

Real-, Giiter- oder = Individual- Selbst- oder Humantechniken
Produktionstechnik = Sozial- oder Organisationstechniken
[Synonyme] = Intellektualtechniken

Tab. 1: Gebrauchsweisen des Technikbegriffs (Quelle: Fischer 2004, 16).

Eine dhnliche Konzeption von Technik findet sich auch in techniksoziologischen
Ansétzen, in welchen weniger die unterschiedlichen Einsatzgebiete von Technik,
sondern vielmehr die einzelnen Aspekte dessen, was Technik ausmacht, betont wer-
den. So definiert z.B. Rudi Volti Technik als »a system based on the application of
knowledge, manifested in physical objects and organizational forms, for the attain-
ment of specific goals« (Volti 1995,6 zit. nach Degele 2002, 18). Technik beinhal-
tet soziologisch betrachtet also die drei Komponenten Materialitit, Handlung und
Wissen (vgl. Degele 2002, 19-20 sowie Abb. 2). Dabei steht die Funktionalitit, das
Erreichen zuvor definierter Ziele im Vordergrund.
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Technik

's N\

Materialitat

Technik als sichtbares Artefakt (z.B. Maschinen)

L J

Handeln

Technik als (rational) definierte Handlung (z.B. Kochen)

\ J

p
Wissen

Technik als »Know-How« und somit lehrbarer Wissensbestand

K k(z.B. ingenieur- und naturwissenschaftliches Wissen) ) /

Abb. 2: Der dreistrahlige Technikbegriff der Soziologie (Eigene Visualisierung in Anlehnung
an Degele 2002, 18-20).

Was steht jedoch hinter der Kombination von Materialitdt, Handlung und Wissen,
die als Technik bezeichnet wird? Warum setzten Menschen Technik(en) ein? An-
ders gefragt: Welche Funktion hat Technik fiir den einzelnen Menschen und die
Gesellschaft? Was bei Peter Fischer mit der Homogenisierung des Lebensraums
beschrieben wird, deutet die Quintessenz dessen an, was auch in fast allen technik-
soziologischen Ansdtzen unabhéngig von der gewéhlten Theoriefolie* immer wieder
herausgestellt wird: Technik dient der Stabilisierung von Erwartungshaltungen. So
betont z.B. Ingo Schulz-Schaeffer:
Techniken sind kiinstlich erzeugte und in der einen oder anderen Weise
))festgelegte Wirkungszusammenhdnge, die genutzt werden konnen, um
hinreichend zuverldssig und wiederholbar bestimmte erwiinschte Effekte
hervorzubringen.« (Schulz-Schaeffer 2008, 445 — Hervorh. WR)
Etwas abstrakter formuliert es der systemtheoretisch argumentierende Dirk Baecker:
Eine Technik ist die Einrichtung einer Sequenz von Ereignissen derart,
)) dass diese Sequenz wiederholbar abgerufen werden kann. Die Ausgangs-
und Endzustdnde der Sequenz sind definiert. Die Verkniipfung der Ereig-
nisse zu ihrer Sequenz ist das Ergebnis eines Automatismus, der in der
Natur der Sache vermutet wird.« (Baecker 2010, 1 — Hervorh. WR)

4 Es wiirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen, alle techniksoziologischen Ansétze vorzustellen. Die
(Teil-)Disziplin ist alles andere als homogen. So konkurrieren unterschiedlichste Theoriefolien um
die Frage, wie das Verhdltnis zwischen Gesellschaft und Technik am besten zu fassen sei (z.B. femi-
nistische Ansétze, systemtheoretische Betrachtungen, evolutionstheoretisch angelegte Betrachtungs-
weisen). Fiir einen Uberblick iiber die einzelnen Perspektiven vgl. Degele (2002).

16



Und auch Werner Rammert betont die Eigenschaft von Techniken, Erwartungen zu
erfiillen: »Techniken sind versachlichte Erwartungen, eben Gesellschaft im Medium
physischer Dinge und deren Aktivitdten« (Rammert 2008, 292).

Diese drei Definitionen, die hier, zusammen mit der Definition von Rudi Volti,
exemplarisch fiir die Bandbreite der techniksoziologischen Diskussion stehen sol-
len, zeigen trotz unterschiedlicher Formulierungen einen gemeinsamen Konsens:
Technik dient dazu, bestimmte Erwartungen wiederholbar und zuverldssig zu er-
fiillen. Bildungstheoretisch gesprochen dienen Techniken also der Herstellung von
Bestimmtheit, was nicht ausschliefit, dass Techniken unerwiinschte Nebenfolgen ha-
ben konnen oder gesellschaftliche Verdanderungen provozieren, die Unbestimmtheit
hervorrufen (vgl. dazu Kap. 2.2.2).

Arten von Technik (Klassifikation)

Wie im vorherigen Kapitel schon angedeutet, ist die Verwendung des Wortes Tech-
nik vielfdltig und auch hinter dem gemeinsamen Nenner, dass Techniken zur Stabi-
lisierung von Erwartungen dienen, verbirgt sich ein grofles Arsenal an Artefakten
und Methoden. Eine Klassifizierung der Techniken nach Einsatzgebiet oder Auf-
gabe erachte ich fiir die Frage des Verhéltnisses zwischen Mensch und Technik als
wenig hilfreich, da sie den Kontext in den Vordergrund stellt und genuin technische
Aspekte nicht beriicksichtigt. Es bedarf also einer Klassifikation, die Technik als
Phénomen sui generis betrachtet und technikimmanente Eigenschaften in den Mit-
telpunkt stellt. Eine solche Klassifikation findet sich bei Werner Rammert, der die
verschiedenen Techniken anhand des Prozesses ihrer Entstehung durch Einschrei-
bung in ein Trdgermedium gruppiert:
In Ermangelung eines Tatigkeitswortes fiir »Technik tun< oder >etwas
)) technisch machen« bezeichnen wir mit Technisierung die besondere form-
gebende Praxis, Elemente, Ereignisse oder Bewegungen, kunstfertig und
effektiv in schematische Beziehungen von Einwirkung und notwendiger
Folge zusammenzusetzen. Handlungen, natiirliche Prozessabldiufe oder
Zeichenprozesse sind dann technisiert, wenn sie einem festen Schema
folgen, das wiederholbar und zuverldssig erwartete Wirkungen erzeugt.«
(Rammert 2007, 16)
So lassen sich drei Formen der Technisierung unterscheiden: Habitualisierung,
Mechanisierung und Algorithmisierung. Dabei gibt es auch nicht-technische
Maglichkeiten, Prozesse in ein Trigermedium einzuschreiben. Diese unterscheiden
sich von der Technik dadurch, dass das Ziel kein Ursache-Wirkung-Zusammenhang
ist. Die einzelnen Formen der Technisierung lassen sich wie folgt gegeniiberstellen:



Form TECHNIK NicHT-TECHNIK

Korperliche Habitualisierung  Trainingstrill Spaziergehen
Bewegungen Revuetanz Spiel
(»wet ware«) Seziertechnik Herumschnipseln
Physische Dinge  Mechanisierung ~ Werkzeug- Maschinenkunst
(»hard ware«) maschine Miill

Olraffinerie
Symbolische Algorithmisierung Computer- Gedicht
Zeichen programm Freies Sprechen
(»soft ware«) Textedition Gekritzel

Genetischer Code

Tab. 2: Verschiedene Formen der Technisierung (Quelle: Rammert 2007, 16).°

Die Kernkategorie, anhand derer Rammert die verschiedenen Formen der Tech-
nisierung kategorisiert, ist also das physikalische Tragermedium, auf dem die Tech-
nik basiert. Diese Trennung ist m.E. sinnvoll, weil sie die historische Entwicklung
der Technik beriicksichtigt. Wéahrend die ersten Techniken Formen der Habituali-
sierung darstellten, riickt im Laufe der Geschichte die Mechanisierung immer weiter
in den Vordergrund. Aktuelle (Computer-)Technologien, wie z.B. das Konzept der
Kiinstlichen Intelligenz, basieren im Wesentlichen auf Prozessen der Algorithmi-
sierung.®

Die hier vorgeschlagene Form der Klassifikation von Technik ist m.E. auch
deshalb gewinnbringend, weil sie einen engen Bezug zu anthropologisch-philoso-
phischen Diskursen tiber Menschlichkeit herstellt. Etwa zur Zeit der industriellen
Revolution, in der Technik in der Form der Mechanisierung im Vordergrund steht,
findet ausgehend von Descartes und LaMettrie ein Diskurs iiber die Mechanisierung
des Menschen statt (vgl. dazu auch Kap. 3.2.1). In der heutigen Zeit finden sich
Stimmen, die eine Ausrichtung des menschlichen Denkens an algorithmischer Lo-
gik beklagen (In Deutschland ist das populdrste Beispiel wohl Frank Schirrmaches
populédr-wissenschaftliches »Payback« — Schirrmacher 2009).

5 Werner Rammert nutzt anstelle des Begriffes Trager den Begriff des »Mediums«. Da in der bildungs-
theoretischen Medienforschung jedoch mit einem anderen Medienbegriff gearbeitet wird, der liber
die Materialitdt hinausgeht, werde ich zur klaren Differenzierung von »Trdgern« sprechen, wenn
Medium im Sinne eines physikalisch-materiellen Traigermediums gemeint ist.

6  Zum Prozess der Technisierung im historischen Verlauf siche auch Rammert 2007, 15-16.
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