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Vorwort*

Der Titel dieses sechsten Bandes macht einen zeitlichen Prozef3 deutlich,
nédmlich den der Entwicklung vom Mirchen zur Sage. Auf den ersten Blick
mub ein solcher Fortgang keineswegs zutreffen, denn der Beginn der schrift-
lichen Aufzeichnung von Mairchen und Sagen fand im selben Jahrhundert
statt, und dabei lieen sich sowohl uralte Mérchen finden wie auch sehr alte
Sagen. Demgegeniiber scheint eine Gleichurspriinglichkeit von Marchen und
Sagen wegen der Verschiedenheiten, die zwischen beiden Textgattungen be-
stehen, unwahrscheinlich.

Die vornehmlich formalen Unterschiede arbeitete der Schweizer Mér-
chenforscher Max Liithi in seinem Buch ,,Das europdische Volksmérchen®,
iiberzeugend heraus.

Fiir ihn zeichnet sich das Marchen vornehmlich durch seine eindimen-
sionale Struktur aus, wovon man bei der Sage keineswegs sprechen kann. In
»der Sage steht neben der diesseitigen Welt, geistig streng von ihr geschie-
den, eine jenseitige. AuBerlich ist diese jenseitige Welt nicht fern; sie kann
jederzeit in den Alltag heriiberwirken, und ihre Vertreter wohnen oft mitten
unter den Menschen. Aber sie wird ganz anders erlebt als alles Diesseitig-
Profane.! In der Sage wird eine ,,Geflihlsspannung spiirbar, die den Men-
schen im Angesichte des Ganz Anderen ergreift.*?

Im Gegensatz zu den Sagen verkehren die Menschen der Méarchen mit
den ,Jenseitigen, als ob sie ihresgleichen wiren ... Thnen fehlt das Erlebnis
des Abstandes zwischen sich und jenen anderen Wesen.** Im Mérchen gibt
es weder Angst vor den Jenseitigen noch Neugier danach. Wenn der Held ,,im
unterirdischen Reich ein geheimnisvolles Schéichtelchen erbeutet, so 146t er
es ungeodffnet, bis er in eine schwierige Lage gerit...“.* Erst dann schaut ,,er
hinein, um zu erfahren, was es enthalt™, das heif3t, er probiert es nicht vorher
aus, wundert sich nicht dariiber.

Dieses Vorwort ist ein liberarbeitetes Teilstiick des Aufsatzes ,,Die Krabat-Sage®, erschienen
im Buch: Heiko Fritz, ,,Marchenhaft Vermischtes — Aufsitze und Aphorismen*, Igel Verlag
Wissenschaft, Hamburg 2008, S. 81-110.

! Max Liithi, ,,Das europdische Volksmarchen®, A. Francke Verlag, Tiibingen und Basel 1997,
S. 8.
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Wenn hingegen ,,in der Sage ein Tier plotzlich zu sprechen beginnt, so
packt den Menschen das Entsetzen. Im Marchen zeigt der Held, der spre-
chenden Tieren, Winden oder Gestirnen begegnet, weder Verwunderung
noch Angst.*“¢ Das bedeutet, in ,,der Sage sind die Jenseitigen dem Menschen
duBerlich nah und geistig fern. Im Marchen sind sie ihm ortlich fern, aber
geis-tig-erlebnisméBig nah. Die ortliche Ferne ist dem Marchen offenbar das
einzig legitime Mittel, das geistig Andere auszudriicken ...; der Held des
Mirchens muf bis ans Ende der Welt wandern, um die verwunschene Prin-
zessin zu erreichen. Aber dieses Weltende ist wirklich nur geographisch fern,
nicht geistig. Jedes Jenseitsreich 1468t sich erwandern oder erfliegen.*”

Es werden also auch im Mérchen Diesseits und Jenseits unterschieden.
Nicht alle Figuren haben zum Beispiel Zauberkréfte. Aber beide Ebenen ste-
hen nebeneinander, und die jeweiligen Figuren verkehren unbefangen mit-
einander. ,,Der Mérchendiesseitige hat nicht das Gefiihl, im Jenseitigen einer
anderen Dimension zu begegnen.*® Das eben nennt Max Liithi die Eindimen-
sionalitdt des Mérchens.

Eine weitere formale Verschiedenheit zwischen Sagen und Maérchen ist,
daf} Sagen eine Tiefengliederung besitzen, wahrend sich Mérchen durch Fla-
chenhaftigkeit auszeichnen. Die Mérchengestalten ,,sind Figuren ohne Kor-
perlichkeit, ohne Innenwelt, ohne Umwelt; ihnen fehlt die Beziehung zur
Vorwelt und zur Nachwelt, zur Zeit {iberhaupt.*® Die Sage dagegen ,,schildert
in realistischer Weise wirkliche Menschen und Dinge mit mannigfaltig ge-
stuften Beziehungen zur diesseitigen und jenseitigen Welt.*“!°

Das Mirchen nennt selten ,,Gefiihle und Eigenschaften um ihrer selbst
willen oder um Atmosphére zu schaffen ... Eigenschaften und Gefiihle spre-
chen sich in Handlungen aus — das heif3t aber: sie werden auf dieselbe Flache
projiziert, wo sich auch alles andere abspielt. Die Gefiihlswelt als solche fehlt
der Mérchenfigur, und damit geht ihr seelisch jede Tiefe ab.“!' Das ,,Mérchen
zeigt uns flachenhafte Figuren, nicht Menschen mit lebendiger Innenwelt.
Die Mérchenheldin bringt es* beispielsweise ,,fertig, das Schweigegebot sie-
ben Jahre lang zu erfiillen; von den seelischen Noten und Konflikten, die
in ihr dabei entstehen miissen, erzihlt uns das echte Marchen nichts. ...
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Kurzum, wo immer das Mirchen kann, ,ersetzt es Inneres durch AuBeres,
seelische Triebkréfte durch duBlere AnstoBe.”!* Die Innenwelt wird auf die
Ebene des duBeren Geschehens verlagert. Statt des erotischen Empfindens
wird zum Beispiel geheiratet.

Demgegeniiber hat der Mensch der Sage ,,eigene Seelentiefe und reiche,
spannungsvolle Beziehungen zur Umwelt...“.!

Es kann also gesagt werden, was ,,in der Sage tiefengestaffelte In-
nenwelt und Umwelt ist, wirft das Méarchen auf ein und dieselbe Flache
nebeneinander.*"> Deshalb sind die Handlungstrdger im Mérchen im Unter-
schied zur Sage weitgehend ohne Eigenbedeutung, besitzen keine selbstandige
Personlichkeit, sondern haben, wenn das Mirchen als eine Institutionali-
sierung von Erlebnissen gesehen wird, eine Individualitdt, die ganz in den
Dienst des Regelsystems im Marchen gestellt ist. Demgemalf ist im Marchen
die ,,.Begegnung mit dem Jenseitigen ... da, aber das Erlebnis des Jenseiti-
gen fehlt.“'® Und deswegen gibt es im Marchen, wie eben gerade angedeutet,
auch keine ,,sexuellen und erotischen Stoffkerne. Brautwerbung, Hochzeit,
Ehe, Wunsch nach einem Kinde sind zentrale Motive des Mirchens. Aber
jede eigentliche Erotik fehlt.“'” Uberhaupt werden im Mirchen aufregende
Situationen ,,mit derselben Ruhe berichtet wie die einfachen Beziige und
Funktionen des Alltags. Ohne tragischen Ton erzdhlt das Mérchen von Mord,
Gewalttat, Erpressung, Verrat, Verleumdung, Blutschande und vom ungliick-
lichen Tod so vieler unbegnadeter Anwirter auf die Prinzessin.*!®

Wird all das gerade dargelegte verallgemeinernd zusammengefalit, kann
gesagt werden: ,,Das Mérchen ... bleibt uns rétselhaft, weil es wie absichtslos
das Wunderbare mit dem Natiirlichen, das Nahe mit dem Fernen, Begreifli-
ches mit Unbegreiflichem mischt, so, als ob dies selbstverstandlich wire.*"”
Die Sage dagegen will ,,auf den ddmonischen Untergrund des Lebens hin-
weisen, vor unbekannten Feinden und Méchten warnen und auf alle Wei-
se den Horer auf die ,andere‘ Welt einstellen.“? Sie ,,will erschiittern und
belehren*.?! Die Gestalt der Sage steht deswegen ,,in engem Zusammenhang
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mit dem Berichteten. Ein Ereignis, ein Erlebnis, eine wirkliche oder geglaub-
te Tatsache wird Sprache. Der Gegenstand bestimmt die Stimmung des Er-
zdhlenden und beide, Gegenstand und Stimmung, bestimmen die Form der
Erzidhlung.“? Das Geheimnis des Mérchens hingegen ,,ruht nicht in den Mo-
tiven, die es verwendet, sondern in der Art, wie es sie verwendet.*?

Heino Gehrts arbeitet nun dariiber hinaus einen inhaltlichen Grund fiir
die Unterscheidung von Mirchen und Sagen heraus, ndmlich bei der Rolle
des Opfers in ihnen. Daraus erschlief3t sich ihm auch der Sinn der Blutsbrii-
derschaft. Als vorziigliches Darstellungsobjekt dient dazu das ,,Zweibriider-
marchen®. Bei diesem Mérchentyp ist die T6tung mindestens eines Bruders
bzw. sein Durchgang durch das Jenseitsreich Voraussetzung dafiir, daf} der
andere einen Lebensgewinn erzielt, — im Mérchen dargestellt als Erringung
der Konigstochter.

Heino Gehrts stellt in seiner Analyse des Zweibriiderméarchens und des-
sen Néhe zu den Opferritualen fest, dal der Bereich der Sage ,,durch den
Tod beschrankt™ ist: entweder der Held féllt ,,als ein unwiederbringliches
tragisches Opfer, er stirbt seinen ganz persénlichen unabkaufbaren Tod und
erschopft damit den Sinn seines Daseins ... oder er wechselt hiniiber in die
Welt des Mythos, um hinfort dort driiben den Sinn seines Daseins in einem
nun unabwendbar gewordenen Bild darzustellen. Mythos und Sage sind zwei
Weltkreise, die zwar gegeneinanderhin gedffnet sein konnen, die jedoch im-
mer vollig auseinander liegen. Das Méarchen umfafit diese beiden Kreise mit
einer einzigen Figur und verschmilzt sie darin, indem es das Opfer, die To-
deswandlung, uneingeschriankt bejaht und den Opfergewinn jeweils schon
mit in das Bild des Opfertodes hineinnimmt: Opfertod ist Wandlung, und
keine Verwandlung versteinert auf ewig ... die Todesfessel wird im erneuten
Opfer wieder entbunden.?* Der Tote bleibt also im Mérchen auf das gelebte
Leben riickbezogen. Der Sagenheld 16st sich dagegen an der Nahtstelle des
Todes aus der Bindung mit dem Leben.

Es ist ein tiefsinniger Gedanke im Mérchen, daf3 alles ,,Unheil nicht nur
wiedergutgemacht werden kann, sondern dariiberhinaus die Heilung am
Ende einen wirklichen Heilsgewinn abwirft ...“.* Der Gewinn zeichnet sich
dadurch aus, daB3 ein ,,Miflgeschick nie durch eine weise Frau selbst oder

2 Ebenda.

»  Ebenda.

2 Heino Gehrts, ,,Das Mérchen und das Opfer — Untersuchungen zum europdischen Briider-
mérchen®, Bouvier Verlag, Bonn 1995, S. 211-212.

> Ebenda S. 219.



einen zauberkundigen Mann ins Lot gebracht wird — obwohl oft durch ihren
Rat und mit ihrer Hilfe — sondern immer durch einen Nichtinitiierten, der
sich durch eine die rituelle Ordnung wiederherstellende Handlung selbst zum
Heilstrdger initiiert.*?

Etwas anderes als das Marchen entsteht, ,,sobald das erzihlte Geschehen
den Opfersinn verneint und durch das Bild des Todes ersetzt, den Opferge-
winn in Raub verwandelt und die Person zuungunsten der Rolle iiberbetont.*’
Das sind Kennzeichen der Sage. Sie stellt die furchtbaren Folgen dar, welche
sich ,,infolge des Ausbruches aus der rituellen Rolle iiberhaupt ergaben.*?
Das, was im Ritus der initiierten Person den Schrecken des Todes nimmt, die
Féhigkeit, Diesseits und Jenseits zu verkiipfen, wird in der Sage oft in eine
iiberirdische Zone, in den Mythos, hinaufgetragen. Das bedeutet, die Sage hat
»den ritualistisch-ganzheitlichen Sinn vollig in den Mythos ausgeschieden ...
Im Mythos ist das Opfermodell auf die schicksallose Gottheit angewandt, und
das Geschehene erhebt und erfiillt durch Unerreichbarkeit mit Wehmut ...“.%
In der Sage, wo der Held in den diesseitigen Schicksalsfesseln gebunden ist,
wird das Geschehen in seiner Unabwendlichkeit nur durch das heroische
,Mitleid* erhoben und erfiillt. Dem Mérchenheld ist dagegen ,,der tiefe Ernst
des tragischen Schicksals durchaus fremd.“*° Der Optimismus des Méarchens
erwichst nach Heino Gehrts ,,aus der Gewil3heit der Opferverwandlung®.*!

Den Vergleich zwischen Marchen und Sage abschlieSend kann also gesagt
werden: ,,Fallt der Ton auf die Abdingbarkeit aller Opferfesseln und die Wie-
derherstellbarkeit der Welt, so haben wir das Marchen —, wenn auf die Un-
ausweichlichkeit und die Unwiederbringlichkeit persénlicher Opfertode*,*
so handelt es sich beim dargestellten Geschehen um eine Sage.

Dies alles zusammengenommen und noch vieles weitere, drédngte Heino
Gehrts zu der Auffassung, daB3 ,,mit Wahrscheinlichkeit™ die Sagen ,,ihren
Ursprung aus den Méarchen‘** genommen haben.
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Anmerkungen des Herausgebers

Grundlage der hier vorliegenden Arbeiten von Heino Gehrts sind entweder
die urspriinglichen schreibmaschinengeschriebenen Originale aus seinem
NachlaB3 oder die vom Autor selbst autorisierten Veroffentlichungen. Kam
es zu einer Publikation eines Aufsatzes, ist dies bei der Uberschrift erwihnt.
Die letzten vier Aufsétze, ,,Andenken an Alfred Schuler”, ,,Die Spaltung von
Oraibi*, ,,Genius der Jugend und kritische Gesetztheit — Zur Psychologie
der Kritik in den Geisteswissenschaften und ,,Das Delikt der Fahrerflucht®,
gehoren thematisch nicht zum Titel dieses Bandes und sind demgemal als
Anhang zu verstehen. Sie sind hier mit aufgenommen worden, um einerseits
auf Bereiche aufmerksam zu machen, mit denen sich Heino Gehrts ebenfalls
intensiv beschéftigt hat, wie mit dem geistigen Kreis um den Philosophen
Ludwig Klages oder das Leben der Hopi-Indianer, und sie sollen anderer-
seits aufzeigen, wie Gehrts’ Denkweise sich auf Geschehnisse erstreckt, die
den praktischen Alltag beriihren. Alle vier Aufsétze konnen deutlichere Auf-
schliisse dariiber geben, wie seine Art der Erkennisgewinnung war, als es sich
bei seinen Arbeiten zur Méarchen-, Mythen- und Sagenforschung zeigt.



VOM SINN DER BLUTSBRUDERSCHAFT

[Erschienen in der Zeitschrift ,, Mdrchenspiegel 4/93 — November 1993,
Haag + Herchen Verlag, Frankfurt am Main 1993, S. 2-7.]

Sogar in unserem Jahrhundert mag noch manch ein junger Mensch davon
getrdumt haben, wie es wére, wenn er sich mit einem anderen Menschen
im Blute, durch das Blut verbiinden wiirde, und zeitweilig mag er solche
enge freundschaftliche Bindung noch der erst spéter reizvoll werdenden ero-
tischen Verbindung vorgezogen haben. Uber die Vorstellung einer innigen
Verbundenheit gehen allerdings heutzutage die Gedanken nicht hinaus. Die
Blutsbriiderschaft jedoch ist vom hochsten Altertum, und die Anschauungen
der Gegenwart reichen zu den Gehalten, die ehedem eine solche rituelle
Verbindung erfiillen, nicht mehr zuriick. Auch ich stieB auf diesen Gehalt
erst dadurch, daB ich ein uraltes Dokument langsam verstehen lernte und er-
kannte, was die dort ausgebreiteten Bilder besagen wollen. Erst danach fand
ich auch in spiteren Uberlieferungen und in historischen Dokumenten die
Bestétigungen filir meine Funde. Das prihistorische Dokument war das euro-
pdische Zweibriidermirchen (AT 303), eines der wirklich uralten Mérchen.
Verallgemeinert ausgesprochen: Nur eine Anzahl alter Marchen — keinesfalls
alle — tiberliefern uns die einzigen zusammenhéngenden sprachlichen Zeug-
nisse aus der schriftlosen Vorzeit.

Seit wie langer Zeit das BewuBtsein von Sinn und Auswirkung der Bluts-
briiderschaft bei uns schon geschwunden ist, das vermag man daran zu se-
hen, da3 diese Form der Verbindung zwischen Siegfried und Gunther sich
sogar aus unserem hochmittelalterlichen Nibelungenliede schon verloren hat,
wihrend die Volsungasaga dieses Verhiltnis noch klar zum Ausdruck bringt:
their saverjaz nu i breedhralag sem their sé sambornir breedhr: Sie schworen
sich nun ins Briidergesetz, als seien sie ,,zusammengeborene “ Briider. Sam-
bornir, nach den Worterblichern: von einer Mutter, von denselben Eltern,
leibliche Briider — hier vielleicht am sinnvollsten: Briider eines Blutes.

Trotz mannigfaltiger Traditionsverluste wird uns in der mittelhochdeut-
schen Heldenepik doch wenigstens eine Schwurfreundschaft noch iiber-
liefert, ndmlich die von Ortnit und Wolfdietrich, und in ihrem Doppelepos
verlduft die Handlung noch weitgehend wie in dem beispielgebenden Zwei-
briiderméarchen. Wolfdietrich zieht dort aus, um mit Ortnit um dessen Erbe zu
kidmpfen. Das heif3t aber nicht, dafl er ihm sein Reich entreiflen will, sondern
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dies: daB3 er sich als iiberlegener Rachekdmpfer und wiirdiger Nachfolger
erweisen mochte — fiir den Fall, daB Ortnit im Kampfe fiele. Darum sagt
Wolfdietrich: Wenn ich ihn besiege, will ich sein Geselle werden — und Ge-
sell vertritt an dieser Stelle das Wort Schwurbruder. Spéter heifit es dann,
als Wolfdietrich nach Wunsche tiber Ortnit gesiegt hat: Sie schworen sich
zusammen, die wiirdigen Fiirsten, niemand als der Tod sollte fiirderhin die
beiden Kiihnen trennen kénnen.

Diese Stelle im Wolfdietrich-Epos stellt klar, was eigentlich die Her-
ausforderung Gunthers durch Siegfried ehedem bedeutet hat: nicht nim-
lich unverschamt reckenhaftes Verlangen nach Gunthers Reich, sondern die
kampferische Aufforderung, mit dem Herausforderer eine Schwurbriider-
schaft einzugehen. Wie die Blutsbriiderschaft selbst hat auch dieser Sinn von
Siegfrieds Auftreten in Worms sich aus dem Nibelungenliede schon verloren.
Mir scheint, dafl in der entsprechenden Wormser Szene des Liedes dieser
Ausfall noch immer in Siegfrieds unklar zielloser Herausforderung und sei-
ner psychologisch unglaubhaften Beschwichtigung zu spiiren ist.

Das alte Ritual

Zunichst seien nun die Hauptzeugnisse fiir den Briiderbundritus aus der alt-
nordischen Literatur angefiihrt. Nicht jede dieser Nachrichten ist vollstén-
dig, erst zusammen zeigen sie ein abgerundetes Bild. Zunéchst geben wir die
Stelle aus der Fostbreedhrasaga wieder, die eben nach den Schwurbriidern
benannt ist. Es handelt sich um zwei kdmpferische Jungmannen auf Island,
Thorgeir und Thormod, ,, und es war friih Freundschaft zwischen ihnen, denn
sie waren in vielem gleichgeartet. Friih sagte ihnen ihre Ahnung, wie es sich
spdterhin bewdhrte, daf3 sie den Schwerttod sterben wiirden; denn sie waren
entschlossen, nie nachzugeben, vielmehr obzusiegen, mit wem sie auch etwas
auszufechten hdtten. Daher gaben sie sich das feste Versprechen, daf3 der
den anderen rdchen sollte, der linger lebte. Obgleich aber damals die Leute
Christen genannt wurden, war doch zu jener Zeit das Christentum noch jung
und sehr unvollkommen, so daf3 viele Funken des Heldentums noch zurtick-
geblieben waren. So war die Sitte beriihmter Mdnner beibehalten worden,
Jener, die die Gesetze miteinander aufgestellt hatten, dafs einer den andern
rdchen sollte, der linger lebte. Da sollten sie unter drei Erdstreifen gehen,
und das war ihr Eid. Der Hergang war diesermafsen: Man mufite drei lange
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Rasenstreifen aus der Erde schneiden — ihre Enden mufSten alle fest in der
Erde bleiben — und die Mitten hochheben, so daf3 man darunter gehen konnte.
Diesen Brauch iibten Thormod und Thorgeir bei ihrem Versprechen.

In der Egilssaga einhenda, einer erdichteten Saga, lautet der Text so: Nun
filhrten die beiden, Aran und Asmund, ,, alle die Ubungen durch, die junge
Mdnner zu jener Zeit gewohnt waren, und sie waren so gleich, daf3 niemand
einen Unterschied hdtte feststellen kénnen. Dann nahmen sie den Ringkampf
auf, und es gab harte Griffe bei ihnen, und keiner konnte feststellen, wer stdr-
ker war, und sie schieden so, daf} sie beide miide waren. Da redete Aran zu
Asmund: , Wir werden aneinander nicht unsere Waffentiichtigkeit erproben,
denn das wdre schade um uns beide. Ich will, daf3 wir uns zum Fostbreedhra-
lag verschworen, daf3 jeder den anderen rdchen soll und daf3 wir alle Giiter
gemeinsam haben, Erworbnes und Unerworbnes. ‘ Das folgte auch aus ihrem
Eid, daf3 der, der linger lebte, den Hiigel fiir den anderen aufwerfen lassen
sollte und so grofSes Gut darin niederlegen, wie es ihm passend schiene. *

In der bekannteren Gislasaga beschlieBen ausnahmsweise vier Ménner,
die Verpflichtung einzugehen: sie ,,schnitten einen Rasenstreifen aus dem
Boden, so daf3 beide Enden an der Erde festblieben, und stellten in der Mitte
darunter einen Runenspeer, dessen Schaftndigel ein Mann mit der Hand er-
reichen konnte. Sie mufiten alle vier daruntertreten, Thorkel, Gisli, Thorgrim
und Vestein. Nun ritzten sie sich blutig und liefSen ihr Blut auf die Erde trdu-
feln, die unter dem Rasenstreifen blofSgelegt war, und vermischten Blut und
Erde miteinander Darauf fielen sie alle auf die Knie nieder und schworen den
Eid, jeder solle den anderen wie seinen Bruder rdchen, und riefen die Gotter
zu Zeugen an.

In den meisten Texten wird mit einer wesentlich kiirzeren Formel vom
Abschlul der Schwurbriiderschaft gesprochen; so vermerkt der Ormsthattr
Slorolfssonar von zwei jungen Méannern, Orm und Asbjorn, nur dies: ,, Sie
wetteiferten in mancherlei Fertigkeiten und waren sich in allen gleich, bei
denen die Kraft nicht den Ausschlag gab. Hier aber war Orm immer der
Stdrkere. So kam es, daf3 sie nach altem Brauch Blutsbriiderschaft schlossen.
Der Uberlebende sollte den andern richen, falls dieser fiele.

Wir wiederholen, daf das Ritual unter einem mit Speeren hochgestemm-
ten Rasenstreifen begangen wird, dafl im allgemeinen nur zwei Ménner
daruntertreten, dal sie beide Blut auf die Erde tropfen lassen und es dort
vermischen, daf3 sie unter Handschlag und unter Anrufung der Gétter sich ei-
nen Eid leisten. Dieser Eid besagt vor allem und gelegentlich ausschlieBlich,
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daf} beim Kriegertod des einen der andere ihn zu rdchen verpflichtet ist; dazu
tritt die Verantwortung fiir die Bestattung. Des ofteren wird auch die Ge-
meinsamkeit des Gutes, des mitgebrachten und des zusammen erworbenen,
ausdriicklich genannt.

Was weill das Marchen davon?

Es scheint so, als hétten wir in den Zitaten die mit unserem Thema gestellte
Frage schon beantwortet, aber das ist nur ein Anschein: Wir haben den Texten
nur etwas iiber die Eidesleistung, iiber Zwecke und Ziele entnommen. Im
iibrigen haben wir weder erkannt, was denn die eigentliche, die leibliche Ver-
bindung im erdvermischten Blute bedeutet, noch haben wir etwas Néheres
ausgemacht liber das Ziel des Bundes, namlich iiber die Rache. Wir ahnen
nicht, warum die Blutrache so wiinschenswert ist, dal dazu ein besonderes
vorsorgendes Ritual begangen wird.

Um zu den dahingehdrenden Antworten zu gelangen, miissen wir uns an
das Mirchen wenden. Der Biindigkeit halber habe ich dazu eine zwar voll-
stindige, aber recht kurze und stellenweise mehr referierende als erziahlende
Fassung gewihlt. Sie trigt die Uberschrift ,,Von Johannes-Wassersprung und
Caspar-Wassersprung™ und steht als Nr. I, 74 im Erstdruck der Grimmschen
Mirchen von 1812:

Ein Konig bestand darauf, seine Tochter sollte nicht heirathen, und liefs
ihr in einem Wald in der grofiten Einsamkeit ein Haus bauen, darin mufste sie
mit ihren Jungfrauen wohnen, und bekam gar keinen anderen Menschen zu
sehen. Nah an dem Waldhaus aber war eine Quelle mit wunderbaren Eigen-
schaften, davon trank die Prinzessin, und die Folge war, daf3 sie zwei Prin-
zen gebar, die darnach Johannes-Wassersprung und Caspar-Wassersprung
genannt wurden, und wovon einer dem andern vollkommen dhnlich war. Ihr
Grof3vater, der alte Kénig, liefs sie die Jigerei lernen, und sie wuchsen heran,
wurden grof3 und schon. Da kam die Zeit, wo sie in die Welt ziehen mufiten;
Jjeder von ihnen erhielt einen silbernen Stern, ein Pferd und einen Hund mit
auf die Fahrt. Sie kamen zuerst in einen Wald, und sahen zugleich zwei Hasen
und wollten darnach schieflen, die Hasen aber baten um Gnade und sagten,
sie mogten sie doch in ihre Dienste aufnehmen, sie konnten ihnen niitzlich
seyn, und in jeder Gefahr Hiilfe leisten. Die zwei Briider liefSen sich bewegen,
und nahmen sie als Diener mit; nicht lang, so kamen zwei Bdren, wie sie auf
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die zielten, riefen die gleichfalls um Gnade, and versprachen treu zu dienen:
also ward auch damit das Gefolge vermehrt.

Nun kamen sie auf einen Scheideweg, da sprachen sie: ,, wir miissen uns
trennen, und der eine soll rechts, der andere links weiter ziehen! " aber jeder
steckte ein Messer in einen Baum am Scheideweg, an deren Rost wollten sie
erkennen, wie es dem andern ergehe, und ob er noch lebe, dann nahmen
sie Abschied, kiifsten einander und ritten fort. Johannes-Wassersprung kam
in eine Stadt, da war alles still und traurig, weil die Prinzessin einem Dra-
chen sollte geopfert werden, der das ganze Land verwiistete, und anders nicht
konnte besdnftigt werden. Es war bekannt gemacht, wer sein Leben daran
wagen wolle und den Drachen todte, der solle die Prinzessin zur Gemah-
lin haben, niemand aber habe sich gefunden,; auch hatte man das Unthier
hintergehen wollen, und die Kammerjungfer der Prinzessin hinausgeschickt,
aber die hatte es gleich erkannt und nicht gewollt. Johannes-Wassersprung
dachte: du mufit dein Gliick auf die Probe stellen, vielleicht gelingt dirs, und
machte sich mit seiner Begleitung auf gegen das Drachennest. Der Kampf
war gewaltig: der Drache spie Feuer und Flammen, und ziindete das Gras
rings herum an, so daf3 Johannes-Wassersprung gewif3 erstickt wdre, wenn
nicht Has, Hund und Bdr das Feuer ausgetreten und geddmplft hditten, endlich
mufite der Drache aber unterliegen, und Johannes-Wassersprung hieb ihm
seine sieben Kopfe herunter, dann schnitt er die Zungen heraus und steckte
sie zu sich; nun aber war er so miid, daf3 er sich auf der Stelle niederlegte und
einschlief. Wihrend er da schlief, kam der Kutscher der Prinzessin, und als
er den Mann da liegen sah, und die sieben Drachenkopfe daneben, dachte er,
das mufst du dir zu nutz machen, stach den Johannes-Wassersprung todt, und
nahm die sieben Drachenkdpfe mit. Damit ging er zum Kénig, sagte, er habe
das Ungeheuer getodtet, die sieben Képfe bringe er zum Wahrzeichen, und
die Prinzessin ward seine Braut.

Indessen kamen die Thiere des Johannes-Wassersprung, die nach dem
Kampf sich in die Nihe gelagert und auch geschlafen hatten, wieder zuriick
und fanden ihren Herrn todt. Da sahen sie, wie die Ameisen, denen bei dem
Kampf'ihr Hiigel zertreten war, ihre Todten mit dem Saft einer nahen Eiche
bestrichen, wovon sie sogleich wieder lebendig wurden. Der Bdr ging und
holte von dem Saft, und bestrich den Johannes-Wassersprung, davon erholte
er sich wieder, und in kurzem war er ganz frisch und gesund. Er gedachte nun
an die Prinzessin, die er sich erkdmpft hatte, und eilte in die Stadt, da ward
eben die Hochzeit mit dem Kutscher gefeiert, und die Leute sagten, der habe
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den siebenkopfigen Drachen getidtet. Hund und Bdr liefen ins Schlofs, wo
ihnen die Prinzessin Braten und Wein um den Hals band, und ihren Dienern
befahl, sie sollten den Thieren nachgehen, und den Mann, dem sie angehér-
ten, zur Hochzeit laden. So kam Johannes-Wassersprung auf die Hochzeit,
und gerade ward die Schiissel mit den sieben Drachenkdpfen aufgetragen,
die der Kutscher mitgebracht hatte. Johannes-Wassersprung zog die sieben
Zungen hervor, und legte sie dabei, da ward er als der rechte Drachentodter
erkannt, der Kutscher fortgejagt und er der Gemahl der Prinzessin.

Nicht lang darnach ging er auf die Jagd, und verfolgte einen Hirsch mit
silbernem Geweih, er jagte ihm lange nach, konnte ihn aber nicht erreichen,
und kam endlich zu einer alten Frau, und die verwandelte ihn sammt sei-
nem Hund, Pferd und Bdren in Stein. Indessen kam Caspar-Wassersprung
zu dem Baum, worin die beiden Messer standen und sah, daf3 das Messer
seines Bruders verrostet war; sogleich beschlof3 er ihn aufzusuchen, ritt fort
und kam in die Stadt, wo die Gemahlin seines Bruders lebte. Weil er aber
diesem so dhnlich sah, hielt sie ihn fiir ihren rechten Mann, freute sich seiner
Wiederkunft, und bestand darauf daf er bei ihr bleiben sollte. Allein Caspar-
Wassersprung zog weiter, fand seinen Bruder mit seiner Begleitung verstei-
nert, und zwang die Frau, den Zauber aufzuheben. Darauf ritten die beiden
Briider heim, unterwegs machten sie aus, derjenige solle Gemahl von der
Prinzessin seyn, dem sie zuerst um den Hals fallen werde, und das geschah
dem Johannes-Wassersprung.

Diese Fassung des Zweibriidermérchens zeichnet sich vor einer gan-
zen Reihe anderer dadurch aus, dafl von Anfang bis zum Ende fiir die zwei
Briider nur eine Frau, eine Prinzessin da ist. In vielen Fassungen wird zum
SchluB noch geschwind eine Schwester der Kronenerbin hinzuerfunden und
der zweite Bruder mit ihr vermahlt. Aber dieser allerletzte Nachsatz: und der
Bruder erhielt ihre Schwester — ist sinnlos, ein bloBer Erzidhlereinfall um ver-
meintlicher Symmetrie willen, ein Fehlgriff, der dem echten Gehalt nicht ent-
spricht. Einer der Beweise dafiir ist der Sinn der Versteinerung: sie bedeutet
den Tod. Auch das Notzeichen, das rostende Messer, soll ja, wie des 6fteren
gesagt wird, den Tod anzeigen. In einem russischen Mérchen, um doch ein
Beispiel dafiir zu geben, heiflen die Briider, nah verwandt mit denen in unse-
rem Grimmschen Mérchen, Iwan-Wassersohn und Michail-Wassersohn und
werden auf dhnliche Weise gezeugt. Dort beifit die Hexe den Iwan-Wasser-
sohn zu Tode, zerstiickelt ihn, salzt die Stiicke ein, wirft sie in einen Korb
und vergréibt den im Wald. Die Hexe des Zweibriidermérchens ist nicht etwa
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ein zauberndes Menschenweib, sondern sie ist eine Todesgottin, die Todin,
wie eine solche Gefahrtin des Todes in siiddeutschen Sagen genannt wird,
germanisch also die Hel.

Mithin fallt der éltere Bruder, der vorangeht ins Schicksal, gegen den
Drachen, um des Konigtums willen, der sich aussetzt, und zwar auch fiir den
Bruder, da ja alles Errungene stets beiden gehort, also auch Krone, Reich und
Eheweib, dieser Altere, Rechtshingewandte fillt als ein Todesopfer fiir die
lebendige Schicksalsvollendung des Jiingeren, der den linken Weg einschlug
und zunéchst zuriickblieb. Dann aber riickt er nach und holt den Bruder heim,
so erzéhlt es das Marchen, zu Ehe und Konigtum, die beide nur in der Einzahl
zur Verfligung stehen. Wie kann der Bruder den Bruder heimholen aus dem
Tode? Es ist bekannt, wie die Toten in Germanien wiederkehren. Oftmals
heiBlt der Enkel nach seinem Ahn und gilt als seine Wiedergeburt. So, kdnnten
wir denken, holt auch der Bruder den Bruder aus der Todeszone ins Leben zu-
riick. Indem er den Sohn zeugt mit der Frau, die fiir ihn der Tote urspriinglich
gewonnen hat, verschafft er dem Bruder ein erneuertes Leben. Fiir uns mogen
solche Gedanken abwegig sein, dem Altertum waren sie selbstverstandlich.

Unteilbar Einer

Ja, der Vorgang war ehedem noch weit geheimnisvoller. Nicht der Jiingere
allein zeugte den wiedergeborenen Bruder, sondern wie das Mérchen es aus-
driickt, es kehrte ja der Altere selbst wieder heim, und er ist sogar der Haupt-
gatte. Es ist wirklich sein Sohn, der da geboren wird. Um das zu verstehen,
miissen wir noch eine Stufe tiefer in die Gedankengénge des Altertums zu-
riickgehen. Ich zitiere dazu einige Sétze aus Gronbechs ,,Kultur und Religion
der Germanen*: , Die Verwandten verstdirken einander; sie sind nicht wie
zwei oder mehr Individuen, die ihre Krdfte zusammentun, sondern sie han-
deln in gleichem Takt, weil tief'in allen ein Geheimnis sitzt, das fiir sie weif3
und fiir sie denkt. Ja noch mehr, sie sind so verbunden, daf; der einzelne von
seinen Gefihrten Kraft an sich ziehen kann.* Es ist vielleicht richtig, wenn
ich zwischendurch, um das Gesagte begreiflicher zu machen, anfiihre, wie
Gronbechs eigener Titel fiir das Buch lautete: Vor Folkeeet i Oldtiden — Unser
Volksstamm im Altertum. Das Zitat geht so weiter: ,, Diese Eigentiimlichkeit
des Menschen kennt der Bdr sehr wohl, nach dem, was man im nordlichen
Schweden erzdhlt. , Lieber mit zwolf Mdnnern als mit zwei Briidern kdmpfen *,
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lautet ein Sprichwort, das man dem klugen Tiers zuschreibt. Von zwolf Mdin-
nern kann er den einen nach dem anderen griindlich beseitigen; die zwei aber
kann er nicht einzeln erledigen. Und wenn der eine fillt, geht seine Stirke auf
seinen Bruder tiber.

Fiir uns klingt dies alles noch allzu psychologisch. Wir haben den Sinn
fiir das Substantielle, das fiir das Altertum die Hauptsache war, verloren. Die
Stiarke geht auf den Bruder iiber — nun ja, denken wir, der Tod des anderen ist
fiir den einen der Anlal}, sich zusammenzureifien und alles, aber auch alles
einzusetzen. Weit gefehlt, so dachte das Altertum nicht; es stellte sich ei-
nen wirklichen EinfluB3, ein EinflieBen des Toten in den Lebenden vor. Auch
selbst in unserer Zeit wird dergleichen noch erlebt. In dem Buch ,,Geister-
erscheinungen und Vorzeichen®, das Aniela Jaffé, die bekannte Schiilerin von
C. G. Jung, aus zeitgendssischen Berichten zusammengestellt hat, erzihlt ein
ehemaliger Lokfiihrer: ,, Am 8. April 1950 starb mein Bruder. Er war im 60.
Altersjahr. Am 11. April 1950 wurde er in W. beerdigt. Einige Tage spdter
ging ich, wie gewohnt, zirka um 20.00 Uhr ins Bett, lag noch einige Zeit
wach auf dem Riicken. Meine Gedanken waren nicht bei meinem Bruder. Ich
mochte vielleicht 10 bis 15 Minuten so dagelegen haben, als er plétzlich aus
der mich umgebenden Finsternis und wie aus dichtem Nebel heraus, etwa
eineinhalb Meter iiber mir erschien. In Lebensgrifie, in seinen alltdglichen
Kleidern, kam er ganz langsam angeschwebt und blieb dann, quer tiber mir,
aber nur die obere Korperhilfte, stehen. Jetzt geschah etwas Merkwiirdiges!
Plotzlich loste sich aus seinem, fiir mich sichtbaren Korper, etwas wie ein
ganz feiner Nebel und im gleichen Moment auch aus meinem Korper. Die-
se beiden ganz schwachen, nebelhaften Gebilde bewegten sich genau in der
Mitte zwischen ihm und mir, indem sie ganz ineinander einflossen. Und so,
vereinigt, kehrte dieses Gebilde in meinen Korper zuriick.

Der ganze Vorgang dauerte vielleicht eine Minute und zwar ohne ein Ge-
rdusch und ohne irgendein Gefiihl zu verursachen. Im Moment, wo dieser
,Nebel oder ,Geist", oder wie man eine solche Erscheinung nennen soll,
in meinem Korper ganz verschwunden war, verschwand auch mein Bruder
wieder, lautlos, wie er gekommen war.

Ich habe seither schon oft an dieses Erlebnis gedacht und mich gefragt,
was es damit fiir eine Bewandtnis haben kénnte, kann mir aber keine defini-
tive Antwort geben. Auch unseren Pfarrer habe ich gefragt, aber auch ohne
Erfolg.
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Zu diesem Erlebnis aus unserer Zeit zitiere ich eine Stelle aus dem mit-
telhochdeutschen Eckenliede, zwei Strophen éltesten Gehaltes, die sich grad
noch in der mittelalterlichen Dichtung gehalten haben. Es ist bezeichnend,
dall diese beiden Strophen in einer verkiirzten Fassung des Gedichtes, die
ich besitze, ausgelassen sind. Bei dieser Dichtung handelt es sich um eine
Dietrich-Sage. Sie erzihlt, wie ein junger Held, Ecke mit Namen, im kdmp-
ferischen Dienste einer jungen Frau Dietrich von Bern zwingt, gegen ihn zu
kédmpfen, und wie Dietrich wider den eigenen Wunsch ihn erschlagen mu8.
Danach trifft er auf Eckes Bruder Vasold, der zum Rachekampf gegen Diet-
rich antritt. Dabei wechseln sie die folgenden Reden: Dietrich: ,, Gott bewahre
mich vor dir, du bist ja ein roter Degen! Das Herz Eckes ist in dich gefahren,
obwohl er als Leiche im Walde lag, da ich von ihm ritt. Das pafst mir nicht
mehr, daf3 du mich zu zweien angreifst: Laf3 das, lafs deinen Gesellen aus
dem Spiel: Trittst du mir allein entgegen, das wdre wirklich kiihn!** - Darauf
Vasold: ,, Was wirfst du mir zwei Herzen vor! In dir ist ja auch Diethers Herz,
deines wunderkiihnen Bruders, mit dem du eines Weibes Schof3 entstammst.
Damals, als ihn auf griinem Felde vor Ravenna der kiihne Wittich erschlug,
da fuhr seine Kraft in deinen Leib!*

Diese zwei Strophen sind ein Fragment uralter Vorstellungen. Die Kraft
der Toten, Diethers und Eckes, ist ihren lebenden Briidern, Dietrich und Va-
sold, in den Leib gefahren und wirkt auf diese Weise mit ihnen im Verein.
Und diese Stirke ist nicht etwas Abstraktes, sondern sie ist das Herz selber
des Toten. Wie substantiell das gedacht ist, geht aus den Reginsmal der Edda
hervor. Sigurd hat den Fafnir erschlagen — auf Antreiben Regins, angeblich,
um den Vater Regins, den Fafnir um des Schatzes Willem ermordet hat, zu ra-
chen — in Wahrheit, weil Regin selbst nach dem Besitz des Goldes giert: eine
Sippe ddmonischer Morder. Regin brauchte nur noch Sigurd zu tdten, dann
gehorte ihm das Gold. Zugleich wére dies die Bruderrache fiir den von Sigurd
erschlagenen Fafnir. Aus diesem Grunde will Regin das Herz seines Bruders
Fafnir essen, und Sigurd muf3 es ihm rdsten. Das Herz ist aber nicht etwa
ein einfaches Stiick Drachenfleisch, sondern es wird fiorsegi frann genannt
— schwer zu tibertragen, weil uns das Wort fior, das noch mittelhochdeutsch
verch lautet, verlorengegangen ist. Wir kommen aber dem Sinn nahe mit der
Wiedergabe: das funkelnde Stiick Lebenskraft. Dies Stiick Lebenskraft, diese
leibhafte Lebenssubstanz, das verch, mit Verwendung des mittelhochdeut-
schen Wortes, ist aber nicht etwa nur ein Bestandteil des individuellen Leibes,
wie die moderne Anatomie und Chirurgie das Herz auffalit. Zu verch gehort
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noch ein anderes nahverwandtes Wort, das im Gotischen fairchwus lautet und
Welt bedeutet. Bei Ulfilas dient es dazu, das griechische Wort kdsmos zu
iibertragen. Mit anderen Worten: durch das verch ist der individuelle Leib zu-
gleich welthaft oder kosmisch. Man sieht, wie mit dem Verlust eines einzigen
Wortes ganze philosophische oder psychologische Gedankenverbindungen
und Ausdrucksmoglichkeiten verlorengehen. Was ist so Unmogliches an der
Telepathie, Hellsicht Telekinese, Schicksalsweisheit, wenn ich mit meinem
verch zugleich welthaft bin!

Regin plant also, sich das verch seines verdrachten Bruders Fafnir einzu-
verleiben und damit auch die Macht zu gewinnen, den Sigurd zu tiberwalti-
gen und zu toten, also die Bruderrache auszuiiben — wie Vasold das, mit dem
Herzen Eckes in sich, ebenfalls vorhat. Dem Sigurd aber kommt bekanntlich,
wihrend er das Herz rostet und mit dem Finger etwas von dessen Saft auf-
tippt, eine Ahnung von der Bedeutung des Vorganges und von dem verrite-
rischen Vorhaben Regins: horbar wird sie ihm in der Stimme der Meise {iber
seinem Haupte. Durch das Herz des Toten wird er offen, ganz im Sinne des
Gesagten, fiir die leise Stimme der Welt, fiir die Schicksalsweisung.

Heimkehr ins Leben

Regin wiirde, wenn er Sigurd tdtete, den Drachenhort gewinnen. Aber er
hétte damit auch das funkelnde Stiick Lebensmacht erst wirklich gewonnen.
Indem er den Toter des Bruders dem Tode weihte, wiirde er den Toten durch
ein Opfer austauschen und damit ins Leben zurtickfithren. Denn darin scheint
mir die Vorstellung von der Wirkung der Blutrache zu gipfeln: daB der Ré-
cher den erschlagenen Toter der Todesgottheit zusendet und im Austausch
dagegen den toten Bruder zuriickerhilt. Das wire die Redemptio ex infernis,
der Riickkauf oder Loskauf aus der Unterwelt. Es ist ja bemerkenswert, daf}
auch im Christentum die Erlosung der Toten mit einem Kaufmannswort be-
zeichnet wird und daf der Christus Redemptor heif3t, was urspriinglich Auf-
kaufer und Unternehmer bedeutet und erst im christlichen Latein Erloser.
Wir haben nun verstanden, in welchem substantiellen Sinne durch die
Blutrache der Tote heimkehrt, und wir kénnen nun auch verstehen, inwiefern
der dltere Bruder im Mérchen aus der Versteinerung des Todes geldst wird,
im Bruder selbst bei der Braut wieder einkehrt und imstande ist, selbst sich
im Sohn zu erneuern. Wir verstehen dann auch, von welch au3erordentlichem
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Gewicht eine Lebensversicherung in Gestalt eines gegenseitigen Rache-
gelobnisses fiir denjenigen war, der unabsehlichen Kdmpfen und Kriegen
entgegenging. Der Rachebund ist aber auch fiir den von hohem Gewinn, der
als Uberlebender die Rache ausfiihrt; denn er umschlieBt in seiner Brust dann
auch ein zweites Herz mit, er gewinnt einen standigen Mitstreiter in Gestalt
seines toten Bundesbruders. Der Lebende ist von dem toten Bruder besessen,
was nicht etwa etwas Schlimmes bedeutet. Denn es handelt sich nicht um
eine kakoddmonische, eine bosartige Besitzung, sondern um eine agathodé-
monische, eine wohltitige, eine hilfreiche Besessenheit.

DaB dies etwas Allbekanntes, Typisches und Erwartetes war, geht aus den
zitierten Worten Dietrichs im Eckenliede hervor: Du bist ja ein roter Degen!
Dies war offenbar das Fachwort fiir den von einer Bruderseele Besessenen
— ganz im Einklang damit, da3 die Todes- und die Totenfarbe seit dem Pa-
ldolithikum und in weiter eurasischer Verbreitung rof war. Die Siegeskraft ei-
nes solchen Kriegers war dann auch dadurch mitbedingt, da3 der eigentliche
Streiter der Tote war und der Lebende nur dessen Medium. Von Weihekrie-
gen, Wiganden, und Kampfern im Enthusiasmos, Berserkern, ist in Germa-
nien ja auch sonst die Rede. Ob diese von Toten besessen waren, 148t sich
nicht mehr ausmachen.

Im mythischen Bilde

Das Kémpferpaar mit dem besonderen Lebens- und Todesgeschick und
dem einen Weibe scheint schon indogermanischen Alters zu sein und sich in
den Mythen der Zwillingsgotter zu spiegeln. Uns sind am bekanntesten die
griechischen Dioskuren, deren Mythos in vielfaltiger Weise mit dem ihrer
Schwester Helena verbunden ist. Wenn nun diese Schwester auch nicht ihre
Braut ist, so bleibt es doch bemerkenswert, daf} die Dioskuren auf einer gan-
zen Reihe von Kultbildern symmetrisch zu einer Frau dargestellt werden, die
nicht ihre Schwester sein muB und in einigen Uberlieferungen auch wirklich
nicht ist. Wichtig ist ferner, daf3 die zwei ein verschiedenes Verhéltnis zum
Tode haben; Kastor ist sterblich und versinkt mit dem Tode in die Unterwelt,
Polydeukes steigt empor zum Olymp. Aus Bruderliebe aber nehmen sie bei-
de zusammen ihren Aufenthalt, tagweise wechselnd, in der Héhe und in der
Tiefe.
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Ein verwandtes Verhaltnis zur ,,Braut® findet sich auch in dem Paar der
lettischen Sonnenséhne, die auf ihren Rossen geritten kommen und um die
Sonnentochter freien. Entweder sind sie selbst die Freier, oder sie sind die
Brautfiihrer fiir den Mond. Auch bei den indischen Zwillingsgéttern, den As-
vins, erscheint das Motiv des Briiderpaares mit der einzigen Braut. Sogar ihr
Wagen, mit dem sie die Sonnentochter einholen, wird im Rigveda aus diesem
Grunde dreisitzig genannt. Die Briider in dem zweiten gro3en Epos der Inder,
im Ramayana, Rama und Lakshmana, sind ebenfalls mit nur einem Weibe
von mythischem Sinn verbunden, mit Sita, die der Ackerfurche entstammt.
Auch hier ist das Verhiltnis der Briider zum Tode grundverschieden.

Diese merkwiirdige Verbindung der indogermanischen Zwillingsgotthei-
ten mit nur einem brautlichen Weibe hat noch niemand erklart. Mir ist es
wahrscheinlich, da3 die Losung in einem Mythos zum Blutsbriiderpaar liegt,
in der Tod und Leben umspannenden Verflechtung der Briiderschicksale, von
denen einer sterben muf3, damit der andere im Rachesieg die Lebensbraut
gewinnt,

Indogermanisch scheint auch schon eine stehende Redensart zu sein, die
sich auf ein Kémpferpaar bezieht und auch mit der von Gronbech zitierten
Bérenweisheit zusammenstimmt. Der Spruch lautet im Mittelhochdeutschen:
Zwéne sind eines her, und ganz dhnlich so kommt sie auch in der Lieder-Edda
vor: tveir ro eins herjar. Der Sinn der Zeile ist offenbar, daB zwei Krieger den
einen bedrohen wie ein ganzes Heer, eddisch sogar wie Heere.

Merkwiirdig ist, da3 damit der schwer zu deutende Sinn des Namens der
Odinskrieger verstindlich wird: Einherjar, singularisch Einheri. Sie waren
dann die Krieger, die als einzelne jeweils schon ein Heer bedeuteten. In
Schwaben wurde mit den Chroniken (Crusius) noch ein Riesenname iiber-
liefert, Einheer, Einotheer, mit der Bedeutung: der allein so viel ist als ein
ganzes Heer. — Im Griechischen lautet die Barenweisheit so: Gegen zweie
schafft’s nicht einmal der Herakles. Die Redensart bezieht sich auf eine ganz
bestimmte Niederlage des Heros, die in den Umkreis unseres Themas gehort:
besiegt wurde er ndmlich von den Molioniden, zwei Wagenkdmpfern, Zwil-
lingen, die aus einem silbernen Ei geboren und an den Hiiften zusammenge-
wachsen waren.

Wir haben die Wirkungen des Briiderbundes bis in den Tod und iiber ihn
hinaus verfolgt. Wir miissen uns noch einmal zuriickwenden zu der Voraus-
setzung des Geschehens, zu dem Blutsritual. Wir konnen diese Grundlage
nun auch besser einsehen, nachdem wir sie in ihren Folgen kennengelernt
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haben. Die Rechtshistoriker haben im Schwurbriiderbund die Herstellung ei-
ner kiinstlichen — wie sie sagen — Verwandtschaft gesehen. Aber im rituellen
Leben gibt es keine Artefakte, sondern nur eine Vertiefung oder Steigerung
des Wirklichen. Auch reicht die Schwurbriiderschaft nicht iiber die Briider
hinaus in die beiderseitigen Familien. Ein tragisches Beispiel dafiir gibt die
Thorsteinssaga Vikingssonar. Dort sind Njorfi, Konig von Uppland, und Vi-
king Vifilsson den Bund miteinander eingegangen. Unter den S6hnen beider
bricht spéter blutige Feindschaft auf, und der letzte Sohn des Njorfi fafit den
EntschluB, auch dem Viking nachzustellen. Der Sohn sagt zum Vater: ,, Das
ertriige ich nicht, wenn die Erschlagung meiner Briider auf mir hédngen blie-
be, und das sage ich unbedenklich, dafs Viking keinen Frieden vor mir haben
soll, noch seine Sohne, und solange werde ich nicht aufgeben, als sie nicht in
der Unterwelt sind!** - Der Vater entgegnet darauf: ,, Dann liegt es bei mir, zu
erweisen, wer von uns beiden Freunde hat. Denn mit allen denen, die mir fol-
gen wollen, werde ich ausziehen, dem Viking seine Schar zu behiiten. Wichtig
diinkt es mich ndamlich, dariiber zu wachen, daf3 du nicht Vikings Totschldger
wirst. Denn sonst miifSte ich eines von beidem tun: entweder dich erschlagen
lassen, und das verschaffte mir einen iibelen Leumund, oder meine Eide bre-
chen, die ich geschworen habe, Viking zu rdchen, wenn ich ihn iiberlebte.

Eine schlimme Verwirrung! — Und eine solche tritt ja auch in der Sigurd-
sage ein. Gunnar hat sich zur Rache verpflichtet, ist aber selbst der Urheber,
wenn auch nicht der Téter bei Sigurds Ermordung. Die Schicksalsfolge da-
von ist unvermeidlicherweise ein furchtbares Blutbad. - Ein warnendes Bei-
spiel fiir die Verirrung unter Schwurbriidern bietet das Hjadhningenwig, der
Kampf von Hedin und Hogni, zwei Ménnern, die sich briiderlich verbunden
haben, dann aber miteinander zerfallen sind bis zum tddlichen Zweikampf.
Allnéchtlich aber weckt Hild, Tochter des einen, Gattin des anderen, die ver-
steinten Toten wieder auf, und ewig miissen sie kimpfen bis zum Ragnardk.
Denn wenn der eine Schwurbruder den anderen totschldgt, muf} er ja selbst
den Brudertod an sich rachen.
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Eines Blutes, eines Sinnes

Was aber bedeutet die Blutsbriiderschaft dann, wenn sie nicht Versippung
meint? Nun, sie bedeutet eben das, was der Tod des einen und die Blutrache
des anderen dann endgiiltig verwirklichen, die Vereinigung. Das Individu-
um gibt seine Eigenexistenz auf, und, indem die zwei das Blut miteinander
im Erdboden mischen, vereinigen sie das beiderseitige verch im Grund und
Boden des Kosmos. Hieraus wiirde logischerweise folgen, daf3 ein Schick-
salsschlag, der den einen der Briider trife, zugleich auch dem anderen fiihl-
bar wiirde, und das hief3e nichts anderes, als daf} zwischen den Briidern, mit
heutigen Worten gesagt, eine hellsichtige oder telepathische Verbindung be-
stande. Dies wird nun tatséchlich hier und da auch zum Ausdruck gebracht.
In dem Mirchen besteht die geheimnisvolle Verbindung in dem Todes-
und Notzeichen, das die Briider miteinander verabreden, dem Messer, das sie
in den Baum stof3en, in der Pflanze, die sie nur dazu in den Boden setzen, daf}
sie ein Zeichen gibt. Und immer ist der Bruder allsogleich zugegen, wenn das
Zeichen des anderen Not kiindet. Im Mirchen erscheint das wie ein Zufall,
aber was ist Zufall im Mérchen? - Es ist das, was in der Realitét Synchro-
nizitdt heiflt, also das zeitliche Zusammenfallen aus Verbundenheit im Sinn
der Welt. So braucht in der norwegischen Lillekort-Variante des Zweibrii-
dermirchens der eine Bruder bloB zu rufen, und sogleich ist der andere zur
Stelle. Ganz Entsprechendes geschieht in einem jakutischen Zweibriidermér-
chen: der eine Bruder droht im Ddmonenkampf zu unterliegen, er ruft nach
dem Jiingeren, und im Nu ist der zugegen, packt den Ddmon bei den Haaren,
reifit ihn beiseite und totet ihn. Mit besonderem Tiefsinn ist dieses Motiv
ausgestaltet worden in einer mittelalterlichen legendenhaften Umsetzung des
Zweibriidermédrchens, in der Erzéhlung von Amicus und Amelius. In der fran-
zOsischen Fassung ist Amiles in toddrohende Not verfallen, aus der ihn nur
der Freund, Amis, retten kann. Dieser hat nun einen quéilenden Traum, der
ihm den anderen, Amiles, von einem verriterischen Hofling bedroht zeigt. Da
springt er im Schlafe nackend aus dem Bett zu seinem Schwert. Zugleich rei-
tet Amiles aus, um den Freund zu bitten, einen Zweikampf fiir ihn zu beste-
hen, den er nicht selbst ausfechten kann. Bei diesem Ritt gelangt Amiles zu
der Wiese, auf der die Briider einst ihre Treuschwiire miteinander getauscht
haben. Hier faf3t er nun einen seltsamen EntschluB3: ,, Weil nun dieser Ort so
schon ist und so blithend und aus Liebe zu meinem Freunde, werde ich hier
nun ein wenig schlafen, auf daf3 Gott mir meinen Gesellen Amis sende und
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ich solche Nachrichten von ihm horen kann, aus denen ich erfahre, ob er le-
bend ist oder tot. “ Nun ist aber Amis seines Angstraumes halber selbst schon
ausgeritten, langt just zu dieser Stunde auch auf der Wiese an und erscheint
nun, indem er Amiles weckt, dem Freunde als Nothelfer leibhaft. Der Rol-
lenwechsel aber erfolgt sogleich auf der Wiese, hier also auf dem Boden des
Bruderbundschwures.

Ein spites Zeugnis

In anderen Fassungen dieser Legende finden sich noch weitere Zeugnisse fiir
den tiefsinnig aufgefaiten Zusammenhang der Briider. Es wiirde uns jetzt
nur noch eine Nachricht fehlen, die den synchronistischen Zusammenklang
der rdumlich getrennten Briider auf den Blutsritus selber zuriickfiihrt. Leider
gelangt man mit einer diesbeziiglichen Uberlieferung nur bis in den Beginn
der nordischen Altertumskunde zuriick, ndmlich nach Kopenhagen und in das
17. Jahrhundert. Der Arzt Thomas Bartholinus hat ndmlich derartiges berich-
tet, und da er zugleich mit Ole Worm, dem beriihmten Sammler altnordischer
Handschriften und Anreger skandinavischer Altertumsforschungen an der
Kopenhagener Universitét lehrte, so konnte es sich bei dem Bericht, wenigs-
tens zum Teil, um altererbte Kunde handeln. Die Nachricht bezieht sich auf
einen damals noch praktizierten Kunstgriff, indessen erscheinen Zweck und
Ausfithrung in der Beschreibung schon stark rationalisiert. Sie lautet nach ei-
ner vor rund 170 Jahren gedruckten Wiedergabe: ,, Die eine Person ritzt sich
mit einer Messerspitze den linken Arm blutig und wdscht das Blut mit einem
Schwamme sduberlich ab; die andere macht sich gleichfalls eine Ritze im
Gold- oder Ringfinger, und lifst aus dieser einen Tropfen Blut in die Wunde
der erstern fallen, worauf diese den Arm und jene den Finger verbindet, bis
beider Wunden vollkommen geheilt sind. Darnach verwundet sich die zweite
Person den Arm, die erste den Finger, und nachdem ein Tropfen Blutes aus
der Fingerritze in die Wunde des Armes getropfelt ist, wird wieder beides, bis
zur vélligen Heilung, verbunden gehalten. Wenn nun eine dieser Personen,
wie weit sie auch immer von der andern entfernt seyn moge, sich mit einer
Nadel in die Narbe der zugeheilten Wunde sticht, so fiihlt die andere gleich-
zeitig denselben Stich. Ist noch tiberdiefs im voraus verabredet worden, was
der erste, zweite, dritte Stich usw. bedeuten solle: so kann auf diese Weise
der eine Mensch dem andern, in jedem beliebigen Augenblicke, von seinem

25



Befinden und anderen Umstdnden immer sogleich Nachricht ertheilen.
Bartholinus selbst versichert: ,, Ich habe vertrauliche Freunde gekannt, die
sich gegenseitig Nachrichten tibermittelt haben vermittelst des Blutes ihres
Gesellen — und dies bestand auch noch fort, vermittelst gewisser Merkzei-
chen, wenn sie einander fern waren, und zwar jeder fiir sich. - Dies wird auch
von Corfitz Ulfeldt und seiner Gemahlin Ulrica Eleonora berichtet .

Ulrica Eleonora war eine Tochter des didnischen Konigs Christians IV.;
Ulfeldt, dessen Schwiegersohn, erreichte in Dédnemark eine beherrschende
Stellung und ward auch von Kaiser Ferdinand 1641 zum deutschen Reichs-
grafen ernannt. Jedoch machte er sich in seiner Heimat unbeliebt, mufite
1653 in das mit Dédnemark verfeindete Schweden flichen und fiihrte 11 Jahre
lang, bis er 1664 in Deutschland starb, ein unruhvolles, gefdhrliches Leben.
Bartholins Nachricht wurde im Jahre 1673, also neun Jahre nach Ulfeldts
Tode, gedruckt. Dal} diesem unter seinen politischen Irrfahrten eine telepa-
thische Verbindung mit seiner Gemahlin zur Ubermittlung von Nachrichten
als sehr wiinschenswert erscheinen muflte, leuchtet ein. Bemerkenswert ist
fiir uns, daf3 in Bartholins Schilderung des Rituales jener alte Zug fehlt, daf3
das Blut im Erdboden gemischt wird. Die Verbindung ist zweckhaft personal
und nicht mehr kosmisch eingebunden. Das Nachrichtendienstliche an ihr
entspricht auch nicht mehr der Schicksalsbindung fiir den Notfall und fiir
den Tod. Immerhin bedeutet die Mitteilung des Thomas Bartholinus noch
einmal eine spite, wenn auch einseitige Bestédtigung fiir das synchronisti-
sche Anliegen, das im alten Blutritus der Schwurbriiderschaft gelegen hat.
Urspriinglichem Sinne nach haben die Blutsbriider ein Leben mitsammen,
ein Schicksal. Der Todeshieb trifft beide, aber im Rachesieg des einen leben
beide auch wieder auf.

Mit einem Blick in die Ferne sei hier eines berithmten Schwurbriider-
bundes in der chinesischen Literatur gedacht: des Schwures im Pfirsichblii-
tengarten. Das Rachemotiv fehlt, es war in der allgemeinen Sitte verankert;
entschieden aber wird die Gemeinsamkeit im Tode hervorgehoben: ,, Mein
Pfirsichgarten hinter dem Hause steht gerade in voller Bliite. Wollen wir uns
nicht morgen wieder zusammenfinden und dort feierlich vor Himmel und
Erde Bruderschaft schliefsen? ** schlug Tschang Feh vor. Die beiden anderen
stimmten freudig zu. Am ndchsten Tag fand man sich wieder auf Tschang
Fehs Landgut ein. Der Hausherr hatte im Pfirsichgarten einen Altar errichtet
und hielt einen schwarzen Stier, ein weifles Rof3, Wein und andere Opferga-
ben bereit. Man brannte der Reihe nach Rdiucherwerk ab, beugte sich vor
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Himmel und Evde und sprach einzeln den Bruderschwur: ,, Wir drei, Liu Peh,
Tschang Feh und Kwan Yii, obwohl verschieden von Familie und Herkunfi,
schliefSen hiermit einen Bruderbund und geloben, uns gegenseitig mit gan-
zem Herzen und allen Kriften in Not und Gefahr zu helfen und beizustehen.
Wir geloben, nach oben dem Herrscherhaus Han zu dienen, nach unten zum
Wohl des Volks zu kdmpfen. Wir fragen nicht danach, ob wir im gleichen
Jahr, im gleichen Monat, am gleichen Tag geboren sind, aber wir geloben,
im gleichen Jahr, im gleichen Monat, am gleichen Tag gemeinsam zu ster-
ben. Mégen Allvater Himmel und Allmutter Evde unsere Herzen ansehen und
Zeugen unseres Eides sein! Und sollten wir je treulos und abtriinnig werden
und den Eid brechen, dann wollen wir vom Zorn des Himmels und der Rache
der Menschen zerschmettert werden!* Nachdem man also geschworen hat-
te, empfing Lin Peh als Altester, sodann Kwan Yii und zuletzt Tschang Feh
als Jiingster den feierlichen Brudergrufs seitens der beiden anderen. Hierauf
wurde der schwarze Stier dem Himmel und das weifse Rof3 der Erde als Opfer
dargebracht.”

! Literaturhinweis: Heino Gehrts hat im Verlag Bouvier, Bonn, das Buch ,,Das Mérchen und

das Opfer — Untersuchungen zum européischen Briidermarchen® herausgegeben. Der Verlag
plant eine Neuauflage zum Ende des Jahres 1993.
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DRACHENSIEG UND BRUDERKAMPF
— Untersuchung zur Polspannung im Konigsritual

[Erschienen in ,, Antaios Band VII — Nr. 2 — Juli 1965, Ernst Klett Verlag,
Stuttgart 1965, S. 166-195.]

Unter den Urgedanken der Menschheit ist kaum einer tiefsinniger und von
groferer Tragweite als der in der ganzen Menschheit verbreitete Mythos von
der Scheidung des Himmels und der Erde." In ihm liegt, wie sich zeigen wird,
eine echte Einsicht vor in den Urbeginn der vom Menschen erlebten Welt,
und offensichtlich ging es den Urhebern dieses metaphysischen Fundes auch
um ein derartiges Ergebnis und nicht etwa nur um ein ,,poetisches* Bild zur
Verklarung altmenschlicher Unwissenheit. Fassen wir die mancherlei Einzel-
zlige zusammen, so macht die Mythe die folgende erwigenswerte Aussage:
Es hat ein Zeitalter gegeben, das des eigentlichen Lebensraumes ermangelte,
in dem es eng und dunkel war und der tief hereinhangende Himmel hin-
derlich und bedriickend. Der Mensch, sofern die Mythe, um jenen Zustand
zu schildern, ihn schon voraussetzt, ist doch nicht der eigentliche Mensch,
sondern ein gedriicktes Wesen, das an der eingeborenen Entfaltung in Licht
und Luft und an freier Bewegung gehindert wird. Einen einzigen Vorteil bie-
tet anscheinend diese Vorwelt: Wie alles ungeschieden ist, so ist meist auch
der Speisende von der Speise nicht geschieden — sie ist nah, gelegentlich
sogar bedrdngend nahe, oder Himmel und Erde selbst sind Speise, immer
bietet sie sich ohne die Spannung von Jagd oder Feldarbeit. Wenn das in-
einander verschlungene und wirkende Urdasein im Bilde der Welteltern ge-
schaut wird, so umklammern sich diese in ununterbrochener Umarmung, der
Himmel liegt dicht auf der Erde, und er hindert die Urbilder des Menschen,
die erstgezeugten Gotter, an echter Ausgeburt. Daher sind sie es, die dem
unertriaglichen Zustand ein Ende bereiten, indem sie in der Wachstumsrich-
tung, oft mit Krautern oder Bdumen im Verein oder sogar von ihnen gehoben,
den Himmel empordriicken, so daf} fortan Himmel und Erde, Lichtspender
und Lichtempfanger geschieden bleiben, der Kreislauf des Wassers zwischen
Feuchtespendung und -empféngnis und ein Dasein in Licht und Luft beginnt.

' Grundlegend Willibald Staudacher, ,,Die Trennung von Himmel und Erde. Ein vor-
griechischer Schopfungsmythos bei Hesiod und den Orphikern®, Tiibinger phil. Diss. 1942.
Aus der Sammlung der ethnologischen Varianten, S. 4-43 alle unten folgenden Beispiele,
soweit nicht besondere Quellen vermerkt.
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Der anthropologische Sinn der Mythe ist ohne Zweifel, da3 die wachs-
tumsmaBige Aufrichtung des Menschen gegen einen vorher empfundenen,
von oben wirkenden Druck mit Miihe sich durchsetzte, dall mit dieser Auf-
richtung Raum und Licht, Himmelsferne und Erdenfeste {iberhaupt erst zum
Erlebnis wurden und daB3 mit dieser Himmelsfernung die entscheidende
Gestalt des Daseins geprigt wurde: die Mitte des Fullens, die Lotrechte des
Sichreckens und die Polspannung einerseits zwischen Atem und Licht oben
und Schwere und Dunkel unten, und andererseits zwischen dem Mittelpunk-
te, in dem der sich Erhebende fufit, und dem Umkreis, den er damit aufklif-
tet. Im Baume wird dies Daseinserlebnis anschaulich, und es wiederholt sich
in der Kultsdule, in Mal und Steinkreis, ebenso wie im Bilde des Menschen,
der, indem er sich zum Ewigen erhebt, die Arme emporreckt und zum Him-
mel dergestalt eine dtherische oder magische Verbindung wiederherstellt. Im
mythischen Gegenbilde erscheinen der Weltriese und die Weltsdule, die den
Himmel tragen, oder der Weltbaum, von dessen Standfestigkeit das Dasein
abhéngt.

In dem Dreiklang, den wir in dieser Weise auffinden: in den einfachsten,
auch uns noch vertraut anmutenden Bauten des Kultplatzes, im Bilde der
Welt und in der Urmythe — erweist sich jene uns seltsam diinkende Vorstel-
lung von der Entstehung des Menschen und seiner Welt lebendiggegenwartig
gegriindet. Wir konnten die Himmel-Erde-Fernung geradezu als eine aitio-
logische Mythe auffassen, welche die aus seelischen Antrieben des Men-
schen erwachsene Gestalt des Kultplatzes kosmogonisch untermalt. Damit
indes wire ihr Sinn schon unzuléssig verengt, denn es gibt noch weitere und
vielleicht noch tiefsinnigere, jedenfalls nicht unmittelbar von der Oberfla-
che abzuschopfende Zusammenhidnge zwischen der lebendigen Umwelt des
Menschen und der Entstehungsmythe. Oft ndmlich erscheint auch das Ge-
rat des Menschen dort in einer urtiimlich-bedeutungsvollen Funktion — etwa
das Messer, das die Verbindung zwischen Himmel und Erde zertrennt. Und
wenn wir das spezifisch Menschliche im Gebrauch eines schneidenden und
scheidenden Werkzeuges beriicksichtigen, dann will es uns moglich diinken,
dafl Menschwerdung, Himmelsfernung und Polspannung mit dem ersten
Gebrauch des Messers allerdings sich verwirklichen konnten. Auch die ur-
spriinglichen Waffen, Schwert und Speer, erscheinen in verwandter Funktion,
zu trennendem Hieb, zu Schub und Stitze. Erkennen wir aber diesen Werk-
zeugen eine innere Funktion zu, mit innerlichen Wirkungen, die Herbeifiih-
rung einer erlebnisméfigen inneren Spannung zuvor ungeschiedener Pole,
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eine Begriindung der Menschenwelt in der Menschenseele, dann werden
wir den Tiefsinn des scheinbar Kindischen ebenfalls nicht mehr verkennen.
Der Reisstampfer, in dessen Gebrauch der Mensch durch den herabhangen-
den Himmel behindert wird oder dessen Bewegung den Himmel verdrief3t,
wird uns dann ebenso bedeutungsvoll erscheinen wie des Messers Schneide
— nicht minder gegen das urspriingliche, sich durchdringende, werklose Bei-
einander gerichtet.

Denn die Herstellung des dem Menschen sozusagen natiirlichen Zustan-
des schildert die Urmythe keineswegs konfliktlos. Etwas GewaltmaBiges
scheint den verschiedensten Ausformungen der Mythe anzuhaften, und des
Ofteren verlegt sie sogar das Erlebnis einer Schuld in den Urvorgang, der dem
Menschen Dasein gab. Wenn die Urpole der Welt als Elternpaar vorgestellt
werden, so sind es die Kinder, die gewaltsam die Eltern auseinanderreif3en,
und in der uns vertrautesten, der hesiodischen Fassung der Mythe verschwort
sich Kronos mit der Urmutter Erde und trennt dem Vater Himmel mit dem
Sichelschwert die Schamglieder ab — damit ein fiir allemal der Urzeugung ein
Ende machend. Diese Gewaltsamkeit erscheint auch schon in Fassungen, in
denen von den Geburten noch keine Rede ist. Nach der Yoruben-Mythe wa-
ren Himmel und Erde, Obatala und Odudua, lange in einer gro3en Kalebasse
im Finstern eingeschlossen, in der Enge, unbehaglich, hungrig. Als Odudua
deswegen ihrem Mann Vorwiirfe machte, gab es Streit, und der endete damit,
dafl Obatala in der Wut seinem Weibe dic Augen ausri}. Was mit diesem
Raube gemeint ist, sehen wir deutlicher, wenn wir erfahren, daf} nach einer
Variante in Polynesien, wo der Mythos der Himmel-Erde-Fernung eine her-
vorragende Rolle spielte und wo uns die einsichtigsten Fassungen iiberliefert
sind, dafl dort Himmel und Erde, Atea und Fakahotu, einen Austausch vor-
nahmen, so daf3 Atea von Fakahotu alles empfing, was in ihr Médnnliches war,
und Fakahotu alles, was in Atea weiblich.? Beide Mythen schildern mithin
eine urspriingliche Polarisation, die Entstehung eines ersten Spannungsfeldes
zwischen entgegengesetzt-verwandten Naturen, eines Spannungsraumes,
durch den allein erst Dasein moglich wird. Der Augenraub Obatalas verlegt
den ersten Anhub dieser Werdespannung in einen Lichtgewinn, in das Licht-
iibergewicht der oberen Macht, und darin stimmt die Yorubenmythe mit zahl-
losen Mythengedanken der Welt {iberein, denen als Urstoff des Daseins ein
substanzhaftes Licht gilt.

2

,Funk and Wagnall’s Dictionary of Folklore®,, Mythology and Legend, s. v. Atea.
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Die Gewalttat Obatalas ist notwendige Vorbedingung fiir die Erfiillung
der auf Weite, Helle und Speise, auf Dasein gerichteten Wiinsche Oduduas.
Das Geschehen in der Yoruben-Kalebasse ist daher nicht etwa eine mytho-
logische Kuriositit, sondern eine fundamentale Erkenntnis vom Wesen eines
Daseins iiberhaupt, und das Urmotiv des Lichtraubes wiederholt sich durch-
gehend in der manifesten Welt, und es spielt auf allen spateren Daseinsstufen
in naturhaftem und rituellem Nachvollzuge eine immer entscheidendere Rol-
le — bis zu den grausigsten molochitischen Riten hin, die den daseinsfreund-
lichen Zweck der Urmythe in bloBe Machtbegier pervertieren.> Mit dieser
Vorausschau haben wir fiir den Augenblick zwar wichtige Stufen mythischen
Werdens iibersprungen, andererseits mit dem Machtgedanken aber ein Leit-
motiv entschieden hervorgekehrt, das mit der Fernungsmythe wahrscheinlich
von vornherein in mannigfacher Wechselwirkung gestanden hat: das Ritual
der Macht und der Erméchtigung, Herrschertum und Konigsritual.

Wir vergegenwirtigen uns den Zusammenhang zunichst an einem ein-
fachen, unmittelbar in die Augen fallenden, sinnenhaften Beispiel, das uns
zugleich auch tiber die Wirklichkeitsndhe der seltsamen Fernungsmythe be-
lehrt. Es wird bei weit voneinander entfernt lebenden Volkern erzihlt, daf3
der driickende Himmel mit einem Stabe oder mit mehreren emporgestemmt
worden sei. In einer Stidseevariante heifit es liberdies, daf der Urgott Ru sich
dazu verschiedener Holzarten bedient habe —, wahrscheinlich, obwohl dies
nicht ausdriicklich tiberliefert wird, derjenigen Holzer, die auf der Insel zum
Feuerbohren und zu anderen Riten verwendet werden. Aber auch ohne diese
Annahme o6ffnet uns der Bericht mit eins das Auge dafiir, daB3 unsere still-
schweigende spateuropdische Voraussetzung, die Himmelsfernung sei als ein
mechanischer Vorgang aufgefafit worden — wie allerdings die Bilder, in denen
sie erzahlt wird, unserer Auffassungsweise mechanische Vorgidnge vorspie-
geln —, falsch ist und daB es sich vielmehr um ein magisches Bewirken und
einen seelischen Vorgang handelt. Sollten wir aber darauthin den ,,Primiti-
ven®, nach der uns geldufigen Art, auch in dieser Sache einem eitlen Zauber
erlegen glauben, dann richten wir besser unseren Blick auf den Stab und sei-
ne Magie, soweit auch wir sie noch unmittelbar verstehen, den Stab in der
Hand des Herrschers und Richters. Wir werden dann einer analogen zauber-
haften Wirkung unvermittelt gewahr, wir erkennen den Zusammenhang des
Stabes mit der ,,Sdule des Staates®, mit dem Malbaum und dem Weltenbaum

Ernst Jiinger, ,,Das abenteuerliche Herz*, S. 22 ff.
4 William Wyatt Gill, ,,Myths and Songs from the South Pacific*, London 1876, S. 59.
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