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Vorwort

Eine umfassende kritische Aufarbeitung der sowjetischen Architekturentwick-
lung ist bis heute noch nicht all zu weit vorangeschritten, am wenigstens in
Russland, aber auch nicht in den anderen Staaten der ehemaligen Sowijet-
union. Wahrend die avantgardistische Periode der sowjetischen Architektur
von 1917 bis 1932 bereits seit langem relativ gut bekannt ist, ein Verdienst
vor allem von Selim O. Chan-Magomedow mit seinem Buch ,Pioniere der
sowjetischen Architektur® in den 60er Jahren, ist die Periode der stalinisti-
schen Architektur der 30er bis 50er Jahre eher in westeuropaischen Publika-
tionen — und da vor allem wegen ihrer exotischen Wirkung auf die eigenen
Leser — zum Gegenstand des Interesses gemacht worden, allerdings immer
nur unter einzelnen Aspekten, nicht in ihrer Totalitat. Auch die sowjetische
Architektur der Nach-Stalin-Zeit, die sich auf eine technische entwickelte Mo-
derne orientierte, ist in ihrer Gesamtheit und Bedeutung noch nicht ausrei-
chend neu gesichtet und bewertet worden.

Umso anerkennenswerter ist es, wenn Dmitrij Chmelnizki, ein russischer Au-
tor mit Kenntnissen und eigenen Erfahrungen der sowjetischen Architektur-
entwicklung, dem deutschen Leser seine 2002 fertig gestellte Untersuchung
uber Ideologie und Stil der ,Architektur Stalins” von den Anfangen bis zu ih-
rem Ende prasentiert. Neuere deutschsprachige Veroffentlichungen zur Sta-
linschen Periode der sowjetischen Architektur wie der Katalog zur Ausstel-
lung , Traumfabrik Kommunismus® 2003 in Frankfurt am Main und auch das
von Harald Bodenschatz 2004 veroffentlichte Buch ,Sowjetischer Stadtebau
unter dem Schatten Stalins” stellen wichtige Erganzungen der hier veroffent-
lichten Untersuchungen dar und bestatigen sie in vielerlei Hinsicht.

Als antistalinistischer Kritiker des sowjetischen Gesellschaftssystems generell
interessiert Chmelnizki bei seinen Untersuchungen zur ,Architektur Stalins®
nicht nur, wie es Stalin mit Hilfe seines Machtapparates gelingen konnte, die
Architekten von der Theorie und Praxis einer avantgardistischen Architektur
auf die Linie einer nach historischen Vorbildern ausgerichteten reprasentati-
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ven Staatsarchitektur zu bringen, sondern auch, wie es dazu kommen konn-
te, dass die Architekten in nur wenigen Jahren von sich aus auf diese Linie
einschwenkten, nicht nur infolge des auf sie ausgeubten Drucks, sondern
auch mit wachsender eigener Anpassung und nicht zuletzt Uberzeugung.
Anhand einer beeindruckenden Fulle authentischen Materials — vor allem aus
zeitgendssischen sowjetischen Publikationen — Uber die Offentlich gefuhrte
Architekturdiskussion zur Durchsetzung des neuen neohistoristischen, vor-
zugsweise klassizistischen Stils gelingt es ihm, deutlich zu machen, auf wel-
che Weise sich dieser Wandel gerade auch bei fuhrenden Vertretern der A-
vantgarde wie bei den Gebrudern Wesnin und Ginzburg vollzog: zuerst ab-
lehnend, dann halb widerstrebend, halb einsichtig, schliellich unter Vorbehal-
ten bejahend, aber nicht glucklich, zuletzt auf der Linie mit eigener positiver
Interpretation — wahrend andere wie die Architekten Leonidow und Melnikow
sich verzweifelt wehrten. Den Fokus aller ideologischen und asthetischen
Auseinandersetzungen Uber den neuen Stil der sowjetischen Architektur bil-
dete das Projekt zum Sowijetpalast und der auf ihn als sein zentrales Symbol
zugeschnittene Generalplan von Moskau, die beide zusammen 1935 verab-
schiedet und als ,Sieg“ der sowjetischen Architekturentwicklung gefeiert wur-
den: als Beitrag zum ,Sieg des Sozialismus® in der Sowjetunion. Es war in
der Tat der nicht zuletzt mittels der Architektur und Stadtplanung inszenierte
Sieg Stalins im eigenen Lande, der dann in der zweiten Halfte der 30er Jahre
mit den gezielt durchgefuhrten politischen Prozessen und breit angelegten
Sauberungen gegen die ,Feinde” der Sowjetunion befestigt wurde.

Der Autor zeichnet den Prozess der Architektur und besonders die Stellung
und Haltung der Architekten in diesen beiden Etappen der 30er Jahre bis
zum Krieg, aber auch danach bei der Entwicklung der Architektur zum Mo-
nument des errungenen Sieges der Sowjetunion Stalins gegen Hitler-
Deutschland im ,GroRen Vaterlandischen Krieg” im Detail nach. Dabei ver-
sucht er, immer wieder deutlich zu machen, welchem politisch-ideologisch
gesteuerten Druck — teils Erwartungsdruck, teils Produktionsdruck — die Ar-
chitekten ausgesetzt waren, der — obwohl sie selber kaum personlichen Re-
pressalien ausgesetzt waren — schliefldlich doch die beabsichtigte Wirkung
nicht verfehlte, zumal der Weg in eine neue Zeit der Gesellschaft und der Ar-
chitektur auch mit Auftragen, Anerkennung und Auszeichnungen verbunden
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war. Immerhin darf das Gefuhl, ja der Stolz von Architekten, etwas zu projek-
tieren und zu bauen, womoglich an bedeutenden Bauaufgaben ihrer Zeit, ih-
rer Gesellschaft und ihres Landes beteiligt zu sein, nicht unterschatzt werden.
Und in der Tat entstand ja zur Zeit Stalins — vor allem unmittelbar nach dem
Krieg nicht nur in den zerstorten Stadten des Landes, sondern vor allem in
der Hauptstadt Moskau eine neue gebaute Stadtumwelt mit der Hoffnung auf
eine neues Leben. Wie immer diese Hoffnung Realitat wurde oder nicht — zu-
nachst schuf sie auch Identitat.

Ein solches Verhalten von Architekten ist in der Geschichte immer wieder zu
beobachten, wenn sie in eine neue Zeit — in den Wirbel eines neuen Zeitgeis-
tes — geraten und vor der Wahl stehen: Widerstand zu leisten und dann wo-
moglich eine Weile keine Auftrage mehr zu erhalten und also nicht zu bauen
oder aber zu versuchen, mitzumachen und dann zu zeigen, dass man es sel-
ber noch besser kann als die anderen, die schon von Anfang an zum neuen
,Geist® Ubergelaufen waren. Dafur gibt es Beispiele in aller Welt bis in die
Gegenwart. Der jungste Fall war der Schritt vieler Architekten von der Mo-
derne zur Postmoderne und zurtick zur Tradition, vom Globalen zum Regio-
nalen und Lokalen in der Architektur. Nur vollziehen sich solche Wandlungen
in der Architektur — wie Uberhaupt in der Kultur — unter dem Druck des Mark-
tes objektiv anders als unter dem Druck eines diktatorischen Staates, deswe-
gen jedoch subjektiv oft nicht weniger bitter fur den Einzelnen. Macht in der
Gesellschaft hat viele Funktionen und Formen und auch Wirkungen.

Dmitrij Chmelnizki untersucht die Architekturentwicklung unter der Macht Sta-
lins, der Architektur Stalins, wie er zugespitzt sagt, um zu zeigen, wie die un-
ter seiner politischen Regie gewollte staatssozialistische Architektur indoktri-
nar durchgesetzt wurde: durchaus nicht nur indirekt und verdeckt, sondern
relativ offen und rucksichtslos direkt, zumeist auf dem Weg Uber o6ffentliche
Wettbewerbe und Diskussionen, Uber die Medien und Uber die zu diesem
Zweck geschaffene Einheitsorganisation der Architekten und die dazu geho-
rende Einheitszeitschrift als Organ der Partei und des Staates mit dem ,Gro-
Ren Stalin“ als Leitfigur und Lenker der Sowjetunion und der Sowjetarchitek-
tur im Hintergrund. Wie das im Einzelnen wirklich funktionierte, in welchem
Malde Stalin mit eigenen Vorstellungen, Kritik und Anweisungen direkt Ein-
fluss auf die Projekte oder mehr indirekt uber den Apparat und verantwortli-
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che Mittelsmanner — wie z. B. mit Hilfe von Molotow beim Projekt fur den
Sowijetpalast — in die Architekturentwicklung hineinregierte, wird sicherlich
erst genauer gesagt werden konnen, wenn es moglich sein wird, die Partei-
und Staatsarchive der 30er und 40er Jahre der Sowjetunion einzusehen, vor
allem fur den Fall Generalplan Moskau 1935 und das im selben Jahr besta-
tigte Projekt Sowjetpalast. Solange bleibt der Terminus ,Architektur Stalins®
eine die Architektur unter Stalin charakterisierende Metapher. Dem Autor
dient sie der historischen Verurteilung der Stalinschen Periode der sowijeti-
schen Gesellschaft und Architektur. Sie wirkt als Provokation zur weiteren
Aufklarung von Ideologie und Stil der mit Stalins Namen verbundenen Archi-
tektur der Sowjetunion.

Wer heute Russland besucht, ist Uberrascht, in welchem Male die monu-
mentale Architektur der Stalin-Ara in baulich hervorragendem Zustand noch
immer das Bild der Stadte bestimmt. Zusammen mit den sorgfaltig restaurier-
ten und rekonstruierten Bauten der Zarenzeit vor 1917 — Kirchen und Kloster,
Palaste und Wohnsitze des Adels, offentliche Einrichtungen des Staates, der
Kultur und der Wirtschaft — gelten sie nicht nur als Baudenkmale, sondern
zugleich als Monumente einer Uber die Gesellschaften hinweg zusammen-
hangenden russischen Geschichte. Das ist besonders in Moskau zu sehen.
Gleichzeitig fallt dem Besucher gerade in Moskau auf, dass in dieser Uber-
greifenden russischen Geschichte die avantgardistische moderne Architektur
der 20er und fruhen 30er Jahre, die Stalin bekampft und sein Nachfolger
Chruschtschow liebevoll gepflegt hatte, heute ganz offensichtlich nicht mehr
als denkmalwurdig geachtet und geradezu absichtlich dem Verfall ausgesetzt
wird. Auch die Architektur der staatssozialistischen Moderne der Breschnew-
Zeit stoRt heutzutage allgemein auf Ablehnung: asthetisch und politisch. Wa-
rum nicht die traditionalistische Architektur der Stalin-Zeit?

Zu verstehen ist das nur, wenn begriffen wird, dass in Russland — mehr als in
vielen anderen Landern — die mit ,Baukunst® begrundete ideologische In-
strumentalisierung der Architektur als Monument der Geschichte, zumal von
herausragenden Ereignissen der Geschichte, besonders zum Gedenken an
historische Siege, eine lange Tradition hat. Zar Alexander |. hatte die Idee,
zum ewigen Gedenken an den historischen Sieg Russlands gegen Napoleon
im Jahre 1812 in Moskau — in bester Lage an der Moskwa unmittelbar neben
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dem Kreml — die grofdte Kathedrale des Landes als Hauptsitz der russisch-
orthodoxen Kirche zu errichten, die Christ-Erloser-Kathedrale. Entgegen der
ursprunglichen Absicht verzogerte sich ihre Fertigstellung jedoch bis 1883.
Als sie dann eingeweiht war, galt sie als das bedeutendste religiose und
staatliche Bauwerk im zaristischen Russland. Kein Wunder, wenn Stalin 1931
den Befehl gab, dieses Monument des Zaren abzureif3en und durch ein eige-
nes Monument zu ersetzen: durch den Palast der Sowjets, der als zentrales
Gebaude der Stadt hoher als die Wolkenkratzer in New York in den Himmel
ragen und — gekront von einer 100 m hohen Leninskulptur — vom ,Sieg des
Sozialismus® in der Sowjetunion kinden sollte. In Wahrheit jedoch war dieses
Architektur- und Lenindenkmal in einem als Stalins eigenes Sieges-
Monument in der Maske Lenins gedacht. Durch den 1941 hereinbrechenden
Krieg an der Fertigstellung behindert, sollte dieses Gebaude nach dem Krieg
vollendet und durch einen Ring von Hochhausern umgeben werden: als Mo-
numente des historischen Sieges der Sowjetunion unter der Fuhrung Stalins
im Vaterlandischen Krieg gegen Hitler-Deutschland. Die Hochhauser wurden
gebaut, der Palast der Sowijets nicht, weil Chruschtschow ihn 1956 nach dem
Tod von Stalin als Ausdruck unzeitgemafen Personenkults vom Plan absetz-
te und — was fur eine lronie — durch ein Freibad ersetzte. Nach dem Tod der
Sowjetunion ist dann 1998 an der alten Stelle die Christ-Erloser-Kathedrale
neu errichtet worden. So erscheinen heute in der Skyline von Moskau die
baulichen Dominanten der Stadt — die goldene Kuppel der orthodoxen
Hauptkirche Russlands der Zaren-Zeit und die Hochhauser der Stalin-Zeit —
miteinander vereint als Architekturmonumente der Siege Russlands gegen
auslandische Eindringlinge: Napoleon und Hitler. Als Zeichen der ,siegrei-
chen® Geschichte Russlands fungieren sie identitatsstiftend.

Unter einem solchen Zeitgeist gegenwartiger nationaler Selbstbestimmung,
nimmt es nicht Wunder, wenn die in den 90er Jahren vom Westen her impor-
tierte postmoderne Architektur Uber einzelne Ergebnisse nicht hinauskam,
dafur aber ein neuer russischer Historismus sich breit machen konnte, der in
Moskau malfgeblich von Blurgermeister Luschkow als ,Moskauer Stil“ gefor-
dert wurde, wie beim Umbau des Manege-Platzes und beim Bau eines neuen
Hochhauses zur Erganzung der von Stalin nach dem Krieg errichteten Hoch-
hauser zu sehen ist: der Form nach ganz in Analogie zu ihnen.
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Wer hatte das in den 60er Jahren nach dem Ende der Stalin-Ara und Anfang
der 90er Jahre nach dem Ende der Sowjetunion gedacht?

Bleibt die Aufgabe, hinter den als nationales Erbe gepflegten Architektur-
Bildern der Stalin-Zeit die gesellschaftliche Architektur-Wirklichkeit dieser Zeit
nicht zu vergessen. Eben das war das Ziel, das sich Dmitrij Chmelnizki mit
seinem Buch Uber Ideologie und Stil der ,Architektur Stalins® setzte.

Bruno Flierl

Berlin
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1 Zur Ausgangslage und Aufgabenstellung

1.1 Aufgabenstellung

Die Geschichte der sowjetischen Architektur des 20. Jahrhunderts gliedert
sich in drei sehr unterschiedliche Perioden. Die Jahre von 1917 bis 1932 gel-
ten als die Zeit der Architekturavantgarde. 1955 begann die Zeit der moder-
nen Architektur in ihrer sowjetischen Version. Zwischen diesen beiden Perio-
den liegt die der stalinistischen Architektur, mit der sich die vorliegende Arbeit
befasst. Zweimal — 1932 und 1955 — ging in der UdSSR eine radikale Um-
wandlung aller kunstlerischen Vorstellungen vor sich. Nach 1932 verblieben
in der UdSSR praktisch keine — wenn man nach der Architekturpresse und
den schopferischen Produkten urteilt — Gberzeugten Konstruktivisten und Ra-
tionalisten. Alle sowjetischen Architekten mit wenigen Ausnahmen anderten
ihre Ansichten und ihren Stil und bekundeten das offentlich. Alle wurden
mehr oder weniger Klassizisten und bemuhten sich um die ,ErschlieBung des
kunstlerischen Erbes der Vergangenheit.“ 1955 setzte eine neuerliche Meta-
morphose ein. Die bisherigen Klassizisten wurden jetzt Anhanger der moder-
nen Architektur, von Stadtentwicklung und Industrialisierung der Bauproduk-
tion.

Es ist nicht davon auszugehen, dass dieser mehrheitliche Gesinnungswandel
hinsichtlich der kunstlerischen Prinzipien aufrichtig war. Es ware unsinnig,
alles, was sowjetische Baumeister nach 1932 Uber Architektur au3erten und
schrieben, fur ihre tatsachlichen Einstellungen und Vorstellungen zu halten.
Man passte sich den offiziellen — von verdeckter und offener Repression be-
gleiteten — Richtlinien an, spielte ahnlich wie in den Bereichen der Kunst und
Literatur teilweise mit ,gezinkten Karten.” Die gesellschaftlichen Beziehungen
in der Stalin- und nachstalinistischen Sowjetunion schlossen freie Diskussio-
nen und einen wirklichen Meinungsaustausch aus. Man kann nur vermuten,
wie schwer fur viele Konstruktivisten die ihnen oktroyierte EinfUhrung des
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Neoklassizismus war, oder wie schwer den echten Neoklassizisten die Un-
terdrickung ihrer Intentionen durch die stalinistische Hierarchie fiel.

Die Zeitperiode der sowjetischen Architekturavantgarde ist ziemlich gut er-
forscht. Dank der Arbeiten von sowjetischen und westlichen Forschern ist ih-
re Entwicklung bekannt und der Beitrag der sowjetischen Avantgardisten zur
Geschichte der modernen Architektur umfassend analysiert und dargestelit.

Die Architektur der Stalinzeit ist dagegen fast nicht erforscht. Es existiert zwar
eine grof’e Zahl von Veroffentlichungen uber die stalinistische Architektur, die
von den Architekten und Kunstwissenschaftlern der Stalinzeit geschrieben
wurden. Sie bedurfen jedoch einer wissenschaftlich-kritischen Bewertung und
Analyse.

Der Stilwechsel im Jahr 1955 ist kein Ratsel. Eine Fortsetzung der ,Verscho-
nerung in der Architektur® wurde in den entsprechenden Verordnungen des
ZK der KPdSU und Ministerrates der UDSSR und in den BeschlUssen der 2.
Tagung der Architekten (1955) missbilligt und verboten. Welcher Stil den sta-
linistischen Empirestil abwechseln sollte, war ganz klar. Mit dem Verbot der
Neoklassik 6ffnete Chruschtschow gleichzeitig ein wenig den eisernen Vor-
hang und sowjetische Architekten erhielten nach 25-jahriger Isolation Zugang
zu Schopfungen und Buchern Uber moderne westliche Architektur. Das Inte-
resse fur die stalinistische Architektur erlosch damit. In den Lehrblchern der
Geschichte der Sowjetarchitektur wurde ein Verzeichnis der Namen, Daten
und Objekte dartber aufgefihrt, ohne den Versuch, die Logik — oder besser
die durch Partei und Staat gesetzte Zwangslaufigkeit — ihrer Entwicklung
nachzuzeichnen.

Die fragwurdigste Phase in der Geschichte der sowjetischen Architektur ist
der Ubergang vom Konstruktivismus zur Neoklassik 1932. Zu dieser Zeit
herrschte die moderne Architektur in der Sowjetunion vor. Den Konstruktivis-
ten und Rationalisten, denen die Architekturjugend zugewandt war und die in
den Lehranstalten dominierten, widerstand praktisch nur eine kleine Gruppe
der Neoklassiker mit Sholtowskij an der Spitze. Das Akademiemitglied
Schtschussew wurde in der Mitte der 20er Jahre zum Konstruktivisten. Auch
Schtschuko und Gelfreich bauten im Stil des Konstruktivismus, zum Beispiel
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das Theatergebaude in Rostow am Don. Selbst Sholtowskij wandte diesen
Stil, allerdings fur Industriegebaude (Kesselhaus von MOGES) an.

Im Februar 1932 gewannen aber erstaunlicherweise drei Entwurfe die hochs-
ten Preise des Wettbewerbs fur den Palast der Sowjets in Moskau, die mit
der modernen Architektur nichts gemein hatten. Bald danach setzten die
massenhafte Abkehr der sowjetischen Architekten vom Konstruktivismus und
ihr Ubergang zum Neoklassizismus ein. AuBerlich schien es ein natirlicher
Vorgang zu sein, weil die Partei und die Regierung keine grundlegenden Be-
schlusse bezuglich des Stilwechsels gefasst hatten. In den offiziellen ,kunst-
lerischen Diskussionen®, die ab 1933 regelmafdig initiilert wurden, und in der
Zeitschrift ,Architektura SSSR" wurden fortan die ,Erschlielung des klassi-
schen Erbes® zur einzigen moglichen Arbeitsmethode der sowjetischen Archi-
tekten erklart. Zu den Hauptautoritaten in der Frage des Architekturstils im
Lande werden die Neoklassiker Sholtowskij, Schtschussew und Schtschuko,
die bald ihre fruhere Verbindung zum Konstruktivismus vergal3en. Die fluh-
renden Konstruktivisten — die Bruder Wesnin und Ginzburg — versuchten,
wenn auch mit maRigem Erfolg, ihre Ansichten aufrechtzuerhalten. Ihre
Wettbewerbsentwurfe stellten eine eklektizistische Mischung von Konstrukti-
vismus und klassischen Kompositionsverfahren dar. Seit dem Sommer 1932
wurde kein konstruktivistischer Entwurf mehr fur einen Bau in der UdSSR ge-
nehmigt.

Fast zeitgleich mit der Stilumorientierung der sowjetischen Architekten entwi-
ckelte sich der Massenterror in der UdSSR. Gemaf der Stalinschen Doktrin
nimmt der Klassenkampf im Laufe des Aufbaus des Sozialismus zu. Das be-
deutete, dass die Anzahl der Klassenfeinde und folglich die Zahl der politisch
Verfolgten zu wachsen hatte. In den Jahren von 1928 bis 1932 erfolgte die
Kollektivierung der Landwirtschaft, die einherging mit Massenmorden an
Bauern und Hungersnéten im ganzen Land. Massenhaft wurden Menschen
verhaftet, die sogenannten ,Volksfeinde. Sie bildeten eine Armee von billi-
gen Arbeitssklaven, die beim Bau der Kanale, der Betriebe der Militar- und
Schwerindustrie und in der Bauindustrie ausgebeutet wurden. Der Zusam-
menhang zwischen der Auspragung eines Architekturstils, der eine gluckliche
und reiche Zukunft symbolisierte und verhief3, und dem politischen Terror, auf
dem seine Realisierung gegrundet war, kann nicht ignoriert werden. Der Ver-
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zicht auf den modernen Architekturstil und die Einfuhrung der Neoklassik sind
vom Hintergrund des stalinistischen Terrors nicht zu isolieren. Die Einfuhrung
des neuen Stils der Neoklassik ist bisher nur unzureichend untersucht wor-
den.

Die vorliegende Arbeit will sich mit der Phase der Herausbildung des stalinis-
tischen Architekturstils befassen, seiner Konsolidierung, dem sozialistischen
Realismus, dem modifizierten Stalinstil und schlie3lich der sowjetischen Mo-
derne (1960er Jahre). Der Autor hat sich die Aufgabe gestellt, durch die Be-
handlung folgender Fragen zum Verstandnis dieser Periode der sowjetischen
Architektur beizutragen: War die kunstlerische Umorientierung zu Beginn der
30er Jahre die Folge einer kunsttheoretischen Diskussion oder liegen ihr an-
dere Faktoren zugrunde?

- Wie anderte sich die Architekturauffassung im Zuge einer allmahli-
chen Durchdringung kunstlerischer Disziplinen durch die marxisti-
sche Ideologie?

- Welche Rolle spielten Architekturverbande und kunstlerische Verei-
nigungen?

-  Welche Rolle spielten die Parteitagsbeschliusse und/oder die vulgar-
marxistische Propaganda?

- Welche Rolle spielten die Wettbewerbe fur den Palast der Sowijets,
a) 1931-1933, b) 1957-1959 bei der Ausbildung des typischen, sow-
jetischen Stils?

- Ist der sozialistische Realismus tatsachlich kein Stil, sondern eine
Methode?

- Wie lief der Vorgang des Stilwechsels ab?

Die mit den Fragen umrissene Problematik wird im Verlauf einer chronologi-
schen Darstellung einzelner Phasen der Architekturperioden dargestellt. Im
ersten Kapitel dieser Arbeit wird eine kurze Zusammenfassung der Ansichten
der sowjetischen und westlichen Kunstwissenschaftler Uber die Geschichte
der Architektur der Stalinzeit vorangestellt. Das zweite Kapitel beschreibt das
Architekturleben und die Architekturorganisationen in der UdSSR bis 1929, d.
h. bis Anfang der stalinistischen Kulturrevolution. Das dritte Kapitel unter-
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sucht das Architekturleben und die Architekturkritik in der UdJSSR zwischen
1929 und 1932. Im vierten Kapitel wird die Geschichte der Planung des Pa-
lastes der Sowjets dargestellt und die Rolle des Wettbewerbs beim Wechsel
des Architekturstils in der UdSSR analysiert. Das funfte Kapitel befasst sich
mit der Entwicklung der Theorie, Typologie und Stilistik der neuen stalinisti-
schen Architektur zwischen 1932 und 1937. Im sechsten Kapitel werden Sta-
bilisierung und Kristallisierung des Stils Stalins in der Vorkriegzeit 1937-1941
unter die Lupe genommen.

Das siebte Kapitel ist den besonderen architektonischen Aufgabenstellungen
der Kriegzeit 1941-1945 gewidmet. Im achten Kapitel wird die Hochphase der
stalinistischen Architektur der Jahre 1945-1954 thematisiert. Gegenstand des
neunten Kapitels ist die Auflosung der stalinistischen Architektur und die Ent-
stehung der ,modernen” sowjetischen Architektur zwischen 1954 und 1960.

1.2 Russische Historiker Uber die
stalinistische Architektur

Anfang und Ende des Auftretens des Stils, der als ,stalinistische Architektur”
bezeichnet wird, sind unschwer zu bestimmen. Alle Wissenschaftler, sowohl
sowjetische als auch auslandische, datieren den Beginn der ,Stilumorientie-
rung” in der UdSSR auf den Fruhling 1932, als die Ergebnisse der 2. Phase
des Wettbewerbes fur den Palast der Sowjets in Moskau veroffentlicht wur-
den.

Die Periode der stalinistischen Architektur endete nicht sofort nach dem Tod
Stalins im Marz 1953 sondern spater, nach der Allunionsbaukonferenz 1954,
nach der Verordnung des ZK der KPdSU und des Ministerrates der UdSSR
vom 4. November 1955 und nach dem 2. Allunionskongress der sowjetischen
Architekten, der vom 26. November bis 3. Dezember 1955 stattfand.

Die Grunde fur das Ende der stalinistischen Architektur liegen in dem von der
Regierung erklarten Kampf gegen ,UbermaRigkeit in der Architektur.“ Den-
noch gehoren die Ursachen und der Mechanismus der Entstehung des ,stali-
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nistischen Empires® und des Unterganges des ,sowjetischen Konstruktivis-
mus® bis heute zu den grofdten Unklarheiten in der Geschichte der sowjeti-
schen Architektur. In den 30er Jahren hielt man den gestiegenen Wohlstand
der Sowjetmenschen und des Landes im Ganzen fur die Ursache des Ver-
zichtes auf den Konstruktivismus und des massenhaften Ubergangs aller
sowjetischen Architekten zur ,ErschlieBung des Erbes”, wobei die ehemali-
gen Konstruktivisten damit vollig einverstanden waren. Der Konstruktivismus
wurde zusammen mit der Armut des Landes uberwunden. An seine Stelle trat
eine ,schone und reiche Architektur, die die GroRe der sozialistischen Idee
und die stalinistische Sorge um den Menschen® zum Ausdruck bringen sollte.
Im Laufe der Zeit werden die Formulierungen polemischer.

Im Buch von Nikolaj Atarow ,Palast der Sowjets” (Moskau, 1940) schreibt der
Verfasser Uber den Konstruktivismus noch wohlwollend ironisch: ,Es ist
schwer zu erzahlen, woruber damals zahlreiche Gruppchen und kleinere
Schulen der sowjetischen Architekten miteinander stritten. Die Teilnehmer
dieser Diskussionen selbst versuchen heute in Erinnerung an jene Jahre mit
einem verlegenen Lacheln die Grenzlinien, die die Kubisten von den Funktio-
nalisten und beide von den ganz gewohnlichen Formalisten trennten, festzu-
stellen... Ein langweiliges und graues Erbe haben die Konstruktivisten hinter
sich gelassen.*’

Der Ton des 1952 herausgegebenen Buches von M. Zapenko ,Uber die rea-
listischen Grundlagen der sowjetischen Architektur unterscheidet sich davon:
,... der Formalismus in der Architektur Uberhaupt und seine konstruktivisti-
sche Variante insbesondere waren nicht das Ergebnis der Entwicklung der
sowjetischen Kultur, sondern vielmehr ein Produkt der verkommenen Kultur
der burgerlichen Gesellschaft und wurde zu uns ausgerechnet vom Ausland
gebracht. Formalistisches... Schaffen der auslandischen Architekten brachte
der sowjetischen Architektur einen groRen Nachteil.“? ,Die Frechheit, mit wel-
cher im Buch von Ginzburg (,Stil und Epoche” — D.Ch.) der Kapitalismus ver-
teidigt wird, ist fast unglaublich... Aus dem Buch geht hervor, dass die sowje-

Hukonan Atapos: [1Bopey, CoBeToB. — MockBa, 1940, S.26-27.
M. LlaneHko: O peannucTnyecknx oCHoBax COBETCKOW apxmTekTypbl. — Mockea, 1952,
S.130.
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tische Kultur an die ,Weltkultur” anschlief3en muss, von ihr verschlungen sein
muss. So der konterrevolutionére Sinn des Buches von Ginzburg.*

Im Band der Grol3en Sowjetischen Enzyklopadie, der 1953 erschienen ist,
wird der Konstruktivismus wie folgt definiert: ,Antihumanistisch seinem We-
sen nach, dem Realismus feindlich, ist der Konstruktivismus ein Ausdruck
des tiefsten Verfalls der burgerlichen Kultur in der Periode der generellen Ka-
pitalismuskrise. Die konstruktivistischen Architekten... kommen zur aul3ersten
Vereinfachung der Formen, indem sie die Technik fetischisieren. Infolge des-
sen entstand dieser antiklnstlerische, trostlose ,,Schachtelstil, der fur die mo-
derne biirgerliche Architektur typisch ist.“*

Nach dem Tod Stalins passten solche Formulierungen nicht mehr, weil sich
die stalinistische Architektur selbst als Verkorperung vielfaltiger Nachteile er-
wies — ,vOllige Vernachlassigung der 6konomischen Fragen, Abgleiten in De-
kor und Eklektizismus, die unserer Schonheitsauffassung fremd sind.”® Als
Beispiel der ,akademisch irrealen, pratentiosen und gerecht getadelten® wur-
den dieselben Entwurfe aufgefuhrt, auf die man noch vor kurzem stolz war —
die Wolkenkratzer in Moskau, WWohnhauser, Heilanstalten, Bahnhofe und Hal-
len der Allrussischen Landwirtschaftsausstellung. Als Ursache der ,Nachteile
und UbermaRigkeiten in der Architektur* wurde der unbefriedigende Zustand
der Architektur- und Bauwissenschaft und ,... die falsche Linie der Architek-
turakademie der UdSSR", die die Architekten auf Losungen der aul3eren Sei-
ten der Architektur hinfiihrte*, erklart.® Es stellte sich heraus, dass ... die Ar-
chitektur... den Grundprinzipien des sozialistischen Realismus’ wider-
sprach..., die Architekten... falsche Attrappevolumen in der Form von reichlich
mit Dekorationselementen ausgestatteten TUrmen und Uberbelastete Fassa-
den mit Gippigen Kolonnaden und Arkade schufen.*’

Die Kritik der ,Verschonerung® Mitte der 50er Jahre betraf jedoch nicht das
Wichtigste, namlich die Grundlagen der Stilbildung und die Prinzipien der Ar-
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chitekturfuhrung. Man kritisierte lediglich die hohen Kosten und die uberma-
Rige Uppigkeit der stalinistischen Bauten.

1957 wurde der Xl. Band der ,Geschichte der russischen Kunst® herausge-
geben, der der sowjetischen Kunst zwischen 1917 und 1934 gewidmet war.
Der Abschnitt ,Architektur” wurde von K. Afanasjew (1917-1920) sowie von
N. Batschinskij und M. lljin (1921-1934) verfasst. Die allgemeine Sicht der
Geschichte der sowjetischen Architektur blieb rein stalinistisch. Als fortschritt-
lichste vorrevolutionare Architekten wurden die Klassizisten (I. Fomin und I.
Sholtowskij) bezeichnet. Ihnen standen die Eklektiker und die Anhanger des
,kosmopolitischen Jugendstils ohne jegliche Nationalzige“ gegenuber, deren
Schopfung ,keine grolde praktische Bedeutung hatte. Den Werken dieser Ar-
“® Nach der Revolution ent-
standen dank der Aufhebung des Privateigentums an Grund und Boden Be-

chitekten war die wahre Monumentalitat fremd.

dingungen fur einen Aufschwung in der Architektur, weil ,die Baumeister...
sich jetzt nicht am Geschmack zuweilen vulgarer Auftraggeber orientieren
mussten, sondern die Ergebnisse ihrer Schépfung vor das Gericht der Offent-
lichkeit — der speziell beauftragten kinstlerischen Rate — brachten. Die Archi-
tekten wurden zu Dienern des Volkes. Gleichzeitig ,fuhrte ein falsches Ver-
standnis der Internationalismus-ldee viele Architekten zur Vernachlassigung
der nationalen russischen Traditionen®, d. h. zum Formalismus. ,Die sowjeti-
sche Architektur wurde aus dem Kampf gegen die dekadente burgerliche
Kunst (Eklektizismus, Moderne und alle Arten des Formalismus’) geboren.*®
Ein treffendes Beispiel eines aullersten Formalismus’ ware der Turm der Il
Internationalen von Wladimir Tatlin.

Der Formalismus (damals bezeichnete man so auch den Konstruktivismus)
,war den Kkulturellen und alltaglichen Bedurfnissen der Sowjetmenschen
fremd®, obwohl man ihm manchmal einige positive Zlige zugestehen konne,
unter anderem die Rationalitdt der Grundrisse. Gleichzeitig ,veranschauli-
chen die Werke der radikalsten Konstruktivisten sehr gut den antinationalen
Charakter ihrer Schopfung.” Zu den geschmahtesten konstruktivistischen
Gebauden wurden die Klubs von K. Melnikow und I. Golossow in Moskau ge-

WcTopus pycckon apxutektypsbl. T. XI. — Mocksa, 1957, S.134-135.
®  Ebd., S.135-136.
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zahlt." Zu den fortschrittlichsten Bauten der 20er Jahre zahlten die Werke
der Klassizisten und zwar |. Fomin, |. Sholtowskij, A. Schtschussew, obwonhl
in Bauten von |. Sholtowskij ,,die Tendenzen des unkritischen Verhaltens dem
kiinstlerischen Erbe gegeniiber zutage traten.“"

Mitte der 30er Jahre schlugen sich die sowjetischen Architekturforderungen
in den Partei- und Regierungsverordnungen nieder. ,Am deutlichsten und am
eindruckvollsten wurden die an die sowjetische Architektur zu stellenden For-
derungen im 2. Beschluss der Bauverwaltung (des ,Baurates” — D. Ch.) des
Palastes der Sowjets zusammengefasst, der im Zusammenhang mit dem
stattfindenden internationalen Wettbewerb flir den Entwurf dieses Gebaudes
gefasst wurde. Die ErschlieRung und die kritische Ubernahme des Architek-
turerbes waren Voraussetzungen fur die Herausbildung der sowjetischen Ar-
chitektur.“'

Die Auflosung der unabhangigen kunstlerischen Vereinigungen und die
Grundung des Architektenverbandes im April 1932 fuhrten dazu, dass ,hoher
ideologischer Gehalt, Einfachheit und Schonheit der Architekturformen,
fachmannische Meisterschaft... allmahlich zu den fuhrenden Merkmalen der
kiinstlerischen Tatigkeit der sowjetischen Architekten wurden.“'® Der nachste,
der zwolfte Band der ,Geschichte der russischen Kunst®, in dem die Ereignis-
se zwischen 1934 und 1941 beschrieben werden, wurde 1962 herausgege-
ben. Die Autoren des Abschnittes ,Architektur® waren A. Bunin und O.
Schwidkowskij. Die Ansicht Uber die Geschichte des Stilwechsels in der sow-
jetischen Architektur anderte sich grundsatzlich nicht, der Ton der Aussagen
wurde aber milder. Laut der neuen Fassung, hatten die Architekten selbst auf
die ,unkritische Einhaltung der konstruktivistischen Konzeptionen“ Anfang der
30er Jahre verzichtet, und hatten danach ,das dringende Bedurfnis zur Aus-
arbeitung eines neuen Stils gefuhlt. Fur die Verordnungen des Zentralkomi-
tees (der Partei — D. Ch.) begeistert, konzentrierten die Architekten ihre Be-
muhungen auf die ErschlieBung der klassischen Traditionen, die jedoch laut
der Parteiaufforderungen mit den Errungenschaften der modernen Architek-
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tur und der modernsten Bautechnik zu verbinden waren.“" Die Verantwor-
tung fur ,Verschonerung®, ,Unzeitgemalles” und andere Fehler wurde also
von der Partei auf die Architekten abgewalzt. Die Kritik der ,Verschonerung®
bedeutete also keine automatische Rehabilitation des Konstruktivismus.

Die Prinzipien der modernen Architektur wurden reaktiviert, als auf die ,Ver-
schonerung® die Bauindustrialisierung und die Massentypenplanung folgten.
Sowijetische Architekten entdeckten fur sich eine neue Welt, die in der 30er
Jahren entwickelt worden war. Von Mitte der 50er Jahre an gab es keine i-
deologischen Widerspriuche zwischen den sowjetischen und westlichen Ar-
chitekten. Sogar auf dem Hohepunkt des chruschtschowschen Kampfes ge-
gen den ,Abstraktionismus® (ein Schimpfbegriff fur die moderne Kunst in der
sowjetischen Presse ab den 50er Jahren) wurde die moderne Architektur
nicht kritisiert. Zusammen mit der modernen Architektur wurde auch der sow-
jetische Konstruktivismus wieder entdeckt. Allmahlich, hauptsachlich dank
der Bemuhungen von S. O. Chan-Magomedow und W. S. Chasanowa, be-
gann man, Artikel und Bucher uber die sowjetische Avantgarde der 20er Jah-
re herauszugeben.

Jetzt war die Architektur der Stalinzeit fur die Architekturhistoriker und -
theoretiker nicht mehr von Interesse. Sie wurde nicht mehr gelehrt, aber auch
nicht besonders getadelt. Die Entwicklung der stalinistischen Architektur und
das Ende des Konstruktivismus blieben in den 60er bis 80er Jahren fur Wis-
senschaftler Tabu-Themen. Verboten waren auch die Versuche, die stalinisti-
sche und die NS-Architektur zu vergleichen. Die Geschichte der sowjetischen
Architektur stellte ein Verzeichnis von Namen und Daten dar, wobei die
Baumeister der Stalinepoche mit demselben Respekt wie auch die Konstruk-
tivisten der 20er Jahre behandelt wurden.” In drei gleichsam unabhéngige
Teile — Avantgarde der 20er Jahre, ,stalinistisches Empire” und Nachstalinar-
chitektur — gegliedert, wurde die Geschichte der sowjetischen Architektur als
ein besonderer Vorgang nicht wahrgenommen.

Auf diesem Prinzip basiert auch die Struktur des zwolften Bandes der ,Allge-
meinen Geschichte der Architektur, der 1975 herausgegeben wurde. Der
Band ist der Geschichte der sowjetischen Architektur gewidmet. Er ist chro-
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nologisch in vier Abschnitte gegliedert: die Architektur zwischen 1917 und
1932, zwischen 1932 und 1941, zwischen 1941 und 1945 und zwischen 1954
und 1970. Jeder Abschnitt ist in Kapitel aufgeteilt: Stadtebau, Industriearchi-
tektur, Wohnungsbau, offentliche Gebaude, Architektur im landlichen Raum,
die Restaurierung der Architekturdenkmaler. Jedes Kapitel umfasst die jewei-
lige Zeitperiode vom Anfang bis zum Ende. Dem Text folgend, ist der Leser
gezwungen, sechs Mal pro Abschnitt zum Anfang der Periode zuruckzukeh-
ren. Diese Bearbeitung des Materials machte es absichtlich unmoglich, die
Zusammenhange der Entwicklung der sowjetischen Architektur zu verstehen.
Uber die Ursachen des Stilwechsels wird im Text kein Wort erwahnt. So wird
im Kapitel Uber die Offentlichen Gebaude zwischen 1917 und 1932 (verfasst
von S. Chan-Magomedow) der Wettbewerb fur den Palast der Sowjets am
Anfang erwahnt, namlich dass er ,eine besondere Rolle in der Bildung des
neuen Typs des Regierungsgebaudes und in der Entwicklung der Architektur
spielte.” Weitere Erklarungen folgen aber nicht. Im Kapitel Uber die offentli-
chen Gebaude zwischen 1932 und 1941 (verfasst von N. Pekarewa) ist Uber
den Palast der Sowjets erst ganz am Ende etwas zu lesen, wohl um die
Chronologie absichtlich zu verletzen und einen Zusammenhang zwischen
diesem Wettbewerb 1932 und den offensichtlich unter seinem Einfluss nach
1932 errichteten Gebauden der fruhstalinistischen Epoche auszuschliel3en.
Wenn man die lllustrationen nicht betrachtet und sich nur am Text orientiert,
entsteht der Eindruck, dass es in der sowjetischen Architektur Gberhaupt kei-
nen Stilwechsel gegeben hat.

Ein Hindernis auf dem Weg der Erforschung der Architekturgeschichte war
das Selbstverstandnis des Architektenverbandes. Hervorragende Errungen-
schaften der Avantgarde wurden unabhangigen kunstlerischen Gruppen zu-
geordnet. 1932 fanden aber nicht nur ein Stilwechsel, sondern auch die Ab-
schaffung der Kunstlergruppen und deren Ersatz durch einheitliche Verbande
statt. Das ,stalinistische Empire“ lastete nicht auf dem Gewissen der einzel-
nen Architekten oder Gruppen, sondern auf dem des einheitlichen Architek-
tenverbandes. Bis zu den letzten Tagen der UdSSR-Existenz galt die Ver-
ordnung des ZK der Kommunistischen Partei ,Uber die Umgestaltung der Li-
teratur- und Kunstorganisationen“ vom 23. April 1932 unzweifelhaft als eine
Wohltat: ,klnstlerische Entfremdung und der Gruppenkampf hemmten be-
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stimmt die gesunden Krafte der sowjetischen Literatur, Kunst und Architektur.
Es ist Zeit, die Bemuhungen aller Fachleute, die bestrebt sind, am Bau des
Sozialismus teilzunehmen, zu vereinigen.“'® Es war unméglich, zu schreiben,
dass die sowjetischen Architekten getrennt die Architekturavantgarde schu-
fen, und vereinigt das ,stalinistische Empire®, und dass es dabei einen Zu-
sammenhang gab. Im ersten sowjetischen Nachkriegslehrbuch uber die Ge-
schichte der sowjetischen Architektur, herausgegeben 1962, wurde die Frage
nach den Griinden des Uberganges vom Konstruktivismus zur Neoklassik'’
nicht mehr gestellt. Man schrieb uber Stalins Architektur, dass sie schon war,
allen gefiel, sie aber sehr teuer war und man deshalb gezwungen war, auf sie
zu verzichten. W. Chazanowa, die Autorin des in vieler Hinsicht bemerkens-
werten Buches ,Sowjetische Architektur des ersten Funfjahrplanes. Probleme
der Zukunftsstadt” (Moskau,1980) stellte fest, dass alle modernen Stadte-
bauentwurfe 1932 eingestellt wurden. Aber sie versucht nicht, diese Tatsache
irgendwie zu erklaren.

In der 1975 herausgegebenen zweibandigen Ausgabe ,Meister der Sowjetar-
chitektur Uber die Architektur® werden die Aussagen uUber Konstruktivisten,
Formalisten, Neoklassiker und Konstruktivisten, die zu Neoklassikern gewor-
den waren, verandert, um ihre Widerspruche auszugleichen. In der Einleitung
ist zu lesen, dass die Herausgeber danach strebten ,all den Reichtum der
Richtungen und der Suche der sowjetischen Architektur widerzuspiegeln.“'
Das erweckte den Eindruck, dass sich die sowjetische Architektur immer frei
und vielfaltig entwickelte und die Architekten kunstlerische Freiheiten hatten.

Im Lehrbuch ,Geschichte der sowjetischen Architektur, 1985 herausgegeben
und redaktionell bearbeitet von N. P. Bylinkin und A. W. Rjabuschin, wurde
der Versuch unternommen, eine positive Sicht der Architekturavantgarde mit
den kunstlerischen Prinzipien der Stalinzeit zu verbinden. N. P. Bylinkin,
selbst ein Anhanger des ,stalinschen Empires®, bemerkt, indem er den theo-
retischen Kampf zwischen ASNOWA (Gesellschaft der neuen Architekten)
und OSA (Vereinigung der modernen Architekten) beschreibt: ,Das Gemein-
same, was diese Organisationen der ,neuen Architektur verband, war der
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Kampf gegen Eklektizismus und gleichzeitig die Verneinung der progressiven
Bedeutung des klassischen Erbes fiir die moderne Architektur.“’® Bylinkin
schreibt weiter, dass der Wunsch aller Architekten, sich in einen Verband zu
vereinigen, ,,von unten‘ ausging und darum die Verordnung 1932 uber die
Schaffung einheitlicher Verbande ,mit tiefster Befriedigung® aufgenommen
wurde. Zur schopferischen Methode der Kiunstler und Schriftsteller wurde der
sozialistische Realismus, der sich im Kampf gegen die verschiedenen antire-
alistischen, darunter auch modernistischen Stromungen bildete, die von der
Krise der bourgeoisen Kultur hervorgerufen worden waren.“® Das Interesse
fur die ,ErschlieBung des Erbes®, das danach entbrannte, erklart der Autor
damit, dass ,die Wirklichkeit selbst, die hervorragenden Erfolge des Aufbaus
des Sozialismus und einen allgemeinen Aufschwung des patriotischen Stol-
zes, einen naturlichen Wunsch, diese Gefuhle des ganzen Volkes in der
Kunst, darunter auch in der Architektur zu verkorpern, hervorgerufen haben.
Aber in der Sprache der ,neuen Architektur® jener Zeit gab es nicht gentigend
Ausdrucksmittel fir die Erfiillung einer solchen Aufgabe.“*' Uber die (ippig
dekorierten Einzelwohnhauser, die den Massenwohnungsbau ablosten,
schreibt Bylinkin: ,Anfang der 30er Jahre hat sich der Bau von speziellen
Hausern fur hochqualifizierte Ingenieure entwickelt. Das Land bedurfte drin-
gend solcher Fachleute und die hochkomfortablen Wohnungen wurden ihnen
zur Verfiigung gestellt, um ihre schopferische Ingenieursarbeit zu férdern.“*
Es ist zu verstehen, dass die Arbeiter solche Forderung nicht benétigten. Das
Lehrbuch ist so angelegt, dass die historische Entwicklung fur den Leser vol-
lig unklar bleibt.

Im Buch fur Schullehrer ,Sowjetische Architektur® (Verfasser W. W. Kurba-
tow, Moskau, 1988) wird Uber die Stilwende kurz bemerkt: ,In den 30er Jah-
ren gehen ernste Richtungsanderungen in der kunstlerischen Tatigkeit der
Architekten vor sich, man schenkt mehr und mehr Aufmerksamkeit der ideo-
logisch-kiinstlerischen Gestalt des Gebaudes.“?® Hier wird der stalinistischen

9 H. BinuHknH/A. PsbylumH, Pen.: MicTopust coBeTcKkol apxuTekTypbl. — Mocksa, 1985,

S.10.
20 Ebd., S.12-13.
21 Ebd., S.14-15.
2 Ebd., S.114.
23 B. Kypbatos: CoBeTckas apxutekTypa.— Mocksa, 1988, S.55.
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Sicht gefolgt, derzufolge der Konstruktivismus eine ideenlose und wenig
kunstlerische Erscheinung war.

Die Verfasser des Buches ,Sowjetische Architektur® (Moskau, 1984) A. W.
Rjabuschin und |.W.Schischkowa erklaren die Grunde der Stilumorientierung
nach 1932 ungefahr auf dieselbe Weise, wie man sie in der Fruhstalinzeit er-
klarte — mit der Verbesserung der Lebensbedingungen im Land. Die asketi-
sche Sprache der neuen Architektur war den harten 20er Jahren eigen: ,In
den 30er Jahren anderte sich der sozial-kulturelle Kontext und alle AuRerun-
gen der Askese, einschlieBlich des betonten Lakonismus der Architekturfor-
men, begann man als einen Widerspruch zu dieser tiefen Lebenstendenz zu
empfinden. Die klassische Architektur bot gleichzeitig ein gro3es Angebot
von Kompositionsprinzipien, Methoden und Formen, die im Bewusstsein der
Menschen mit der Kulturtradition verbunden waren und somit gro3en Re-
spekt in verschiedenen Gesellschaftsschichten hervorriefen, an. In dieser Si-
tuation schien die Ausrichtung auf die ErschlieBung des klassischen Erbes
ganz natirlich.“** Fir Leser, die die sowjetische Geschichte ungeniigend
kennen und nicht wissen, dass der Anfang der 30er Jahre nicht eine Zeit der
Bereicherung, sondern eine Zeit der ungeheuren Verarmung der Bevolkerung
war, mag diese Erklarung folgerichtig erscheinen.

Zum Ende der 80er Jahre gibt es immer weniger solche Leser. Nun entsteht
eine neue Version der sowjetischen Architekturgeschichte, als deren Verfas-
ser Professor A. I. Ikonnikow gilt. Seine Konzeption ist im Buch ,Historismus
in der Architektur” (Moskau, 1997) dargelegt. Diese Konzeption lauft auf Fol-
gendes hinaus: Das ,stalinistische Empire® zwischen 1932 und 1955 war ein
Bestandteil der naturlichen europaischen Welle des Neoklassizismus. Die
Stalindiktatur beeinflusste diese kunstlerische Entwicklung zwar negativ, lei-
tete sie aber nicht ein. Die Avantgarde verlor den offentlichen Zuspruch, weil
die Dorfbewohner, die zur traditionellen klassischen Architektur neigten, in
Massen in die Stadte stromten. Aul3erdem konnte die Avantgarde keine ak-
zeptablen Stadtebauentwurfe vorschlagen und ,in dieser Situation hatten die
Historismusanhanger einen Vorteil. Sie schlugen Entwurfe vor, die unverzug-

lich benutzt werden konnten.“®

24

e A. PabywuH/A. Wnwkosa: CoseTckas apxutekTypa. — Mocksa, 1984, S.56-57.

A. VikoHHukoB: MicTopuam B apxutektype. — Mocksa, 1997, S.428.
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In den 30er Jahren konnte aber de facto keine soziale Schicht die Kulturre-
formen Stalins beeinflussen. Der Betrachter hatte keine Wahlfreiheit. Die
Stadtebauvorschlage der Konstruktivisten waren nicht so schlecht, als dass
man sie durch ,ein Stadtmodell im Stil des russischen Klassizismus Anfang
des XIX. Jahrhunderts® hatte tauschen mussen. Au3erdem lehnt Ikonnikow
die Analogien zwischen der sowjetischen und der national-sozialistischen Ar-
chitektur ab. Den Hauptunterschied zwischen den beiden sieht er darin, dass
der sowjetische Neoklassizismus mit den ,Massenstimmungen der Zeit* ver-
bunden war, wahrend der national-sozialistische es nicht war. Die Konzeption
von lkonnikov ist so etwas wie eine offizielle postsowjetische Ansicht Uber die
Geschichte der sowjetischen Architektur. Sie rettet den Ruf des auf den
Trummern der vernichteten Avantgarde der 20er Jahre entstandenen Archi-
tektenverbandes und stellt das ,stalinistische Empire” als einen gesunden
und respektablen Teil der Kultur dar.

1996 wurde in Moskau der erste Band der zweibandigen Ausgabe des Bu-
ches von S. Chan-Magomedow ,Architektur der sowjetischen Avantgarde®
herausgegeben. Das ist zurzeit die vollstandigste und tiefgehendste Darle-
gung der Geschichte der sowjetischen Architektur der 20er Jahre. Nur das
letzte, neunte Kapitel des Buches, das ,Von der Avantgarde zum Postkon-
struktivismus und weiter handelt, ist fragwurdig. Der Autor legt die Tatsachen
des Architekturlebens in der UdSSR zwischen 1929 und 1935 sehr genau
dar. Aber die Einzelheiten fugen sich nicht zu einer Uberzeugenden Gesamt-
sicht. Er schreibt z. B., dass 1929 das Niveau der Theoriediskussion gesun-
ken war, und erklart es damit, dass sich die fuhrenden Kopfe der Konstrukti-
visten der praktischen Arbeit widmeten. Uber andere, liberzeugendere Griin-
de, z. B. Uber die ideologische Lenkung durch die Partei, der die Berufspres-
se unterworfen war, verliert er kein Wort.

Chan-Magometow beschreibt erstaunt den massenhaften Ubertritt der Archi-
tekturjugend ins Lager der Neoklassiker nach 1932 und gibt folgende Erkla-
rung dazu: ,Die Jugend wurde instinktiv von Architekten angezogen, die in
dieser komplizierten Periode ihre kunstlerische Einstellung klar und deutlich
bestimmen konnten...“?® Hieraus wiirde folgen, dass die Avantgardefiihrer —

% Cenum XaH-MaromenoB: ApxutekTypa coBeTckoro aBaHrapaa. T. |. — Mockea, 1996,

S.642.
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die Bruder Wesnin, Ginzburg, Ladowskij — im Unterschied zu Schtschussew
und Sholtowskij ihre kreativen Ideen nicht deutlich artikulieren konnten. Das
stimmt naturlich nicht. Dass die Architekturjugend am Anfang der 30er Jahre
uberwiegend eine Parteijugend war und auf Parteianweisungen williger als
auf die fachlichen Lehrer horte, ignoriert der Autor.

Typisch fur das Buch von Chan-Magometow ist die sowjetisch-marxistische
Grundhaltung, keine Epoche rein fachlich, sondern immer allgemein histo-
risch zu analysieren. Bei der Beschreibung der Entwicklung erwahnt er nicht
einmal eine so wichtige historische Tatsache wie die Lenkung der Kultur
durch die Partei. Er nimmt die Schuld fur die Vernichtung der Avantgarde auf
sich und burdet sie zugleich der ganzen Generation auf: ,Indem wir die Fuh-
rer der Architekturavantgarde zur Seite schoben..., hatten wir faktisch selbst
das Hauptnationaleigentum des Landes — seine einzigartigen, ,unersetzli-
chen’ Talente — freiwillig vergeudet.“?’
das ganze sowijetische Volk. In einer solchen Deklaration der Kollektivschuld
gibt es Edelmut, aber gleichzeitig auch Unrecht. Die Kulturrevolution Stalins
leiteten aber nicht ,wir alle®, sondern ganz bestimmte Menschen. Die Bruder
Wesnin und Ginzburg, Alabjan und Mordwinow, Stalin und Kaganowitsch tra-
gen die Verantwortung fur die Vernichtung der Architekturavantgarde durch-
aus nicht im gleichen Malke.

,2Wir“, laut Chan-Magometow, bedeutet

Erwahnenswert sind zwei weitere Bucher russischer Forscher, die vor kur-
zem erschienen und frei von sowjetischen und postsowjetischen theoreti-
schen Klischees und voreingenommenen Konzeptionen sind. Beide wurden
in der Emigration verfasst. Das Buch von Wladimir Paperny®® stellt eine
scharfsinnige psychologische Analyse der stalinistischen Architekturkultur
(Kultur 2) im Vergleich mit der vorstalinistischen Kultur dar.

Im Buch von Igor Golomstock ,Totalitdre Kunst“*® (Moskau, 1984) wird das
Phanomen der totalitaren Kunst am Beispiel der UdSSR, des Dritten Reiches
und des faschistischen ltaliens erforscht. Der stalinistischen Architektur ist im
Buch ein kleiner, aber sehr wichtiger Abschnitt gewidmet.

* " Ebd., S.675.
2 Bnagumup ManepHbiit: KynbTypa asa. — Mocksa, 1996.
2 Wropb MonomwTok: ToTanutapHoe nckyccTeo. — Mocksa, 1994.
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Beide Bucher fanden, obwohl sie in Moskau herausgegeben wurden, weder
Billigung, noch Kritik. Das ist verstandlich, weil beide aul3erhalb der sowjeti-
schen Wissenschaftsgemeinschaft und in einer Sprache, an die diese Ge-
meinschaft sich noch nicht gewohnt hat, verfasst sind.

1.3 Westliche Historiker Uber die
stalinistische Architektur

Westliche Historiker der modernen Architektur fassen die stalinistische Archi-
tektur als eine unverstandliche ,Anomalie” auf, die sie nicht verstehen und die
fur sie im Prinzip nicht interessant ist. Es ist kennzeichnend, dass keine ein-
zelnen Namen erwahnt werden, wenn uUber die Stalinepoche gesprochen
wird.

Der deutsche Forscher Jurgen Edike widmet in seiner ,Geschichte der mo-
dernen Architektur® dem Neoklassizismus in Deutschland und lItalien zwei
Satze und erwahnt die Sowjetunion iberhaupt nicht.*

Leonardo Benevolo, der Verfasser der ,Geschichte der Architektur des 19.
und 20. Jahrhunderts® widmete der sowjetischen Architektur ein kleines Kapi-
tel. Er erklart den Misserfolg der modernen Bewegung in der UdSSR mit
mehreren Faktoren. Erstens waren die avantgardistischen Gruppen vor dem
Krieg individualistisch und aristokratisch gestimmt, wahrend die sowjetische
Gesellschaft kollektivistisch war. Der zweite Grund ist der Widerspruch zwi-
schen dem technischen und ideologischen Aspekt der Architektur sowie die
Unklarheit der marxistischen Formulierungen. In Russland, wie auch Uberall,
fUhrte die moderne Bewegung die Architektur zum utilitaristischen Prinzip hin.
,Man kann behaupten, dieses Programm stimme mit dem marxistischen Ma-
terialismus Uberein, weil es zeigte, dass die kulturellen Werte auf den Pro-
duktionsverhaltnissen beruhen; man kann aber auch sagen, es stellte eine
gefahrliche Abweichung vom Marxismus dar, weil es der Architektur einen
autonomen und objektiven Wert verleine und sie der politisch-ideologischen

% Opren Eavke: VcTopusi coBpeMEHHOM apxuTekTypbl. — Mocksa, 1972.
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Kontrolle entziehe. Beide Argumente werden von den Anhangern und Geg-
ner der modernen Bewegung vertreten, aber die Diskussion von der beidsei-
tigen Engstirnigkeit fuhrte zu nichts und behindert nur das Verstandnis fur die
von Europa kommenden kulturellen Beitrage. ... die offizielle Definition der
marxistischen Architektur als ,dialektische Einheit von Technik und Ideolo-
gie“, beschrankte sich darauf, die zwei Begriffe zu nennen, ohne zu sagen,
wie sie miteinander verbunden werden sollten.“*" Nach der Meinung von Be-
nevolo war die Einstellung der Parteifunktionare, die wie Lew Kamenew die
Avantgarde instinktiv ablehnten und alle modernen Bewegungen verfluchten,
ohne auf die Einzelheiten einzugehen, entscheidend. Der Eklektizismus blieb
die einzige Alternative. Unter den historischen Stilen hatte der Klassizismus
mehrere Vorteile — er war mit der antiken Demokratie und den Revolutionen
verbunden und der offizielle Stil des Zarenreiches im 18. und 19. Jahrhundert
gewesen. Nach 1932 stand ,die offizielle Bautatigkeit, wie in Deutschland,
unter der Leitung von Alten, die das verflossene Regime Uberdauert hatten,
oder von jungen Opportunisten, und es ist interessant, zu beobachten, mit
welcher Unverfrorenheit einige der beriuhmtesten Architekten den offiziellen
Direktiven selbst in ihren winzigsten Variationen folgten.“** Als Beispiel des
fachmannischen Zynismus fluhrt Benevolo die Tatigkeit von Alexej
Schtschussew an, dem es wahrend seines ganzen Lebens gelungen war, in
allen offiziellen und modischen Stilen zu arbeiten.

Kenneth Frampton schenkt im Buch ,Moderne Architektur® (Moskau, 1990,
erste Herausgabe London, 1980) der sowjetischen Architektur der 20er Jahre
ziemlich viel Aufmerksamkeit, sehr wenig dagegen der Architektur der 30er
Jahre. Eine Begrundung fur das fast vollstandige Verbot der ,modernen® Ar-
chitektur in der Sowjetunion lag fur Frampton im Misserfolg, den die Kon-
struktivisten bei der ,Ausarbeitung der konkreten grofdangelegten Entwurfe
und reellen Typen von Wohnhausern, die den Bedurfnissen und Moglichkei-
ten der von den Feinden umgebenen sozialistischen Gesellschaft entspre-
chen wurden, erlitten hatten, verbunden mit der paranoischen Tendenz zur

31 Leonardo Benevolo: Geschichte der Architektur des 19. und 20. Jahrhunderts. —

Miinchen, 1964, S.218-220.
32 Ebd., S.223.
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staatlichen Zensur und Kontrolle, die unter Stalins Fuhrung entstanden

war.“3

Eine seltsame Erklarung. Daraus ergibt sich, dass der Neoklassizismus mehr
als der Funktionalismus den mangelhaften Moglichkeiten der UdSSR ent-
sprach. Unter anderen Grinden werden aufRerdem ,die Rehabilitierung” der
vorrevolutionaren Akademiemitglieder, ,deren Erfahrung fiur die Erfullung des
Bauprogramms unentbehrlich war, die aber mit dem Konstruktivismus kei-
neswegs sympathisierten®, und die Tatsache, dass ,die Partei wahrnahm,
dass die abstrakte Asthetik der modernen Architektur kein Verstandnis im
Volk findet***, genannt. Die Partei interessierte sich aber nicht dafur, ob ihre
Politik bzw. Asthetik Verstandnis im Volk findet, weder vor, noch unter Stalin.
Es ist also logischer, die Rehabilitierung der Akademiemitglieder nicht flr den
Grund, sondern fur die Folge des Konstruktivismusunterganges zu halten.

Als ein kennzeichnendes Beispiel der Meinungsunterschiede zwischen sow-
jetischen und westlichen Forschern kann der Satz aus dem Vorwort des Wis-
senschaftsredakteurs der russischen Ausgabe des Buches von Frempton, W.
Hait, dienen: ,Gerade dann, wenn ein Forscher von der marxistischen Auf-
fassung der Geschichte wirklich abgeht, folgt er der Gesamttendenz der
bourgeoisen Propaganda, indem er die sowjetische Architektur der 30er Jah-
re in eine Reihe mit der Architektur des faschistischen ltaliens und des Hitler-

deutschlands stellt.“*°

Obwohl das Buch auf dem Hohepunkt der Perestrojka
herausgegeben wurde, durfte man noch immer nicht Vergleiche zwischen der

national-sozialistischen und der stalinistischen Architektur ziehen.

3 KeHHeT ®pemnToH: CoBpemeHHas apxutekTypa. — Mocksa, 1990, S.261.

3 Ebd., S.216.
% Ebd., S.13-14.
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Man kann aber auch ein Gegenbeispiel der vollstdndigen Ubereinstimmung
von westlichen und sowjetischen Spezialisten anfuhren. 1989 fand in Berlin
die Ausstellung ,Konzeptionen der sowjetischen Architektur zwischen 1917
und 1988“ statt. Das war die erste Ausstellung, bei der die gesamte sowjeti-
sche Architektur ohne Ausnahmen zur Schau gestellt wurde. Dem Ausstel-
lungskatalog ging die von Hans-Joachim Rieseberg verfasste ,Einleitung®
voran. Seine Einstellung unterscheidet sich nicht von den Einstellungen der
sowjetischen Verfasser der Artikel dieses Katalogs. Er schreibt: ,Eindeutig ist
aber, dass es auf keinen Fall zu einem Vergleich der Architektur der 30er
Jahre der Sowjetunion mit der Architektur im faschistischen Deutschland
kommen kann. ... Es wird aber sehr deutlich in den Zeichnungen, dass hier
nicht das hohle Pathos der faschistischen Architektur zur Schau gestellt wird,
sondern dass auch der Traditionalismus der Sowjetunion sehr wohl eine Kor-
respondenz zwischen innen und aufllen schafft, dass die Stadtraume zwar
einen  festlichen“ Charakter erhalten sollen, der aber nicht der Unterdru-
ckung, sondern der Erbauung der Menschen dient und sie zugleich in die
Gesamtidee eines sozialistischen Staates einbezieht. Auch hier ein gewalti-

ger Unterschied zu der Gleichschaltungsarchitektur des Dritten Reiches.**®

Naturlich bestehen bestimmte ideologische Unterschiede zwischen der sow-
jetischen und national-sozialistischen Architektur. Die stalinistische Architek-
tur schuf eine lllusion der exaltierten Feierlichkeit und Freude, wahrend der
national-sozialistischen Architektur ein finsterer mystischer Romantismus ei-
gen war, obwohl man auch innerhalb des ,stalinistischen Empires”® stilistisch
den national-sozialistischen Mustern nahen Beispiele finden kann. Aber dem
,hohlen Pathos” der Architektur Hitlers ,die Tiefe und den ideologischen Hu-
manismus® der Architektur Stalins gegentberzustellen, kann man nur als
Ausdruck eines tendenziésen Wohlwollens oder als Blindheit gegenuber der
prinzipiellen Ubereinstimmung von wie auch immer gefarbter totalitérer Herr-
schaft deuten.

% Konzeptionen in der sowjetischen Architektur 1917-1988. — Berlin, 1989, S.7-8.
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Die Texte sogar solcher ernsthaften Autoren wie Frampton und Benevolo bie-
ten keine Diskussionsgrundlage, weil die von ihnen angefuhrten Angaben zu
oberflachlich und zu ungenau sind. Seit Anfang der 90er Jahre nimmt aber
das Interesse zu detaillierten Untersuchungen der verschiedenen Seiten der
Geschichte der stalinistischen Architektur deutlich zu. Im Jahr 2003 erschien
das Buch von Harald Bodenschatz und Christiane Post ,Stadtebau im Schat-
ten Stalins*®’ — eine umfangreiche Analyse der Entwicklung des sowjetischen
Stadtebaus in den 30er Jahren. Bruno Flierl widmete in seinem Buch ,Hun-
“3 ein sehr interessantes Kapitel der Geschichte der
stalinistischen Hochhauser in Moskau. Zur wichtigen Informationsquelle wur-
de der Katalog zur Ausstellung ,Naum Gabo und der Wettbewerb zum Palast
der Sowjets** (Berlin 1993) mit Aufsatzen von Karl Schlégel, Karin Ter-
Akopyan und Helen Adkins.

dert Jahre Hochhauser

Das Buch von Anders Aman ,Architecture and ldeology in Eastern Europe
during the Stalin Era“?® (1992) befasst sich mit der ,Exportvariante” der stali-
nistischen Architektur. Das Buch der russischen Autoren Alexej Tarchanow

“ 'mit mehren seltenen

und Sergej Kawtaradze ,Stalinistische Architektur
Zeichnungen und Fotos wurde in Munchen 1992 herausgegeben (die original
russische Ausgabe fehlt aber immer noch).

Die Ausstellungen ,Tyrannei des Schonen. Architektur der Stalin-Zeit“*

(Wien, 1994), ,Kunst und Macht im Europa der Diktatoren 1930 bis 19454
(London, Barcelona, Berlin, 1995-1996) und ,Traumfabrik Kommunismus“**
(Frankfurt/Main, 2003), die wenig bekannte Entwurfszeichnungen stalinisti-
scher Architekten zeigten, wurden mit ausfuhrlichen Katalogen begleitet.
Sehr grolRe wissenschaftliche Bedeutung hat auch die erste englische Aus-

3 Harald Bodenschatz/Christiane Post, Hg.: Stidtebau im Schatten Stalins. — Berlin,

2003.
% Bruno Flierl: Hundert Jahre Hochhauser. — Berlin, 2000.
% Naum Gabo und der Wettbewerb zum Palast der Sowjets. — Berlin, 1993.
%0 Anders Aman: Architecture and Ideology in Eastern Europe during the Stalin Era. —
Massachusetts, 1992.
Alexej Tarchanow/Sergej Kawtaradze: Stalinistische Architektur.— Midnchen, 1992.
Tyrannei des Schonen. Architektur der Stalin-Zeit. — Mlinchen — New York, 1994.
43 Kunst und Macht im Europa der Diktatoren 1930 bis 1945. — Turin, 1996.
* Traumfabrik Kommunismus. — Osfildern-Ruit, 2003.
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gabe des Buches von Vladimir Paperny ,Architecture in the Age of Stalin:
Culture Two* * (erste russische Ausgabe — London, 1985).

% Vladimir Paperny: Architecture in the Age of Stalin: Culture Two. — Cambridge, 2002.
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2 Architekturorganisationen und Verbande
in der UdSSR vor 1929

Der Zeitabschnitt zwischen 1929 und 1932 war nur scheinbar eine Zeit der
kinstlerischen Freiheit und der Siege der fortschrittlichen Architekten gegen-
uber den sowjetischen Neoklassikern. Gleichzeitig war es die Zeit des ersten
Funfjahresplans, eine Phase der totalen Umerziehung der Bevolkerung, der
stalinistischen Politik-, Wirtschafts- und Kulturreformen. Dem spateren Stil-
wechsel ging somit eine vierjahrige Periode voraus, wahrend der man den
Architekten die Selbststandigkeit abgewdhnte. Nachdem 1929 die ,Allrussi-
sche Gesellschaft der proletarischen Architekten® (VOPRA) gegrundet wor-
den war, nahmen die theoretischen Diskussionen den Charakter von scholas-
tischen Auseinandersetzungen an, wobei Uberwiegend die marxistische
Dogmatik benutzt wurde. Als wirklich vorstalinistische kann folglich nur die
sowjetische Architektur zwischen 1917 und 1929 angesehen werden. Damals
hatten die Architekten in den Fachdiskussionen und in der praktischen Arbeit
die volle Freiheit (bei ebenso vollkommener politischer Loyalitat). Das marxis-
tische Dogma, zu dem sie verpflichtet waren, beeinflusste aber noch nicht die
eigentlich kinstlerischen Probleme. Diese Zeit, die Epoche der sowjetischen
Kunstavantgarde, ist von sowjetischen und auslandischen Wissenschaftlern
bereits gut erforscht. Einen besonderen Verdienst daran haben S. O. Chan-
Magometow und W. E. Chazanowa. In diesem Kapitel soll eine gedrangte
Ubersicht des Architekturlebens der sowjetischen Architekturorganisationen
vor 1929 gegeben werden.

Vor der Revolution und kurz danach war der Neoklassizismus der bedeu-
tendste Kunststil in Russland. Seine Hauptvertreter waren: Iwan Sholtowskij
in Moskau und Iwan Fomin in Petrograd (vor 1914 — Sankt-Petersburg). Wah-
rend Sholtowskij ein Uberzeugter ,Palladianer® war, modernisierte Fomin die
Klassik, indem er seinen eigenen Stil schuf, den er ,die rote Dorika“ nannte.
Fur ihre Hauptaufgabe hielten die Neoklassiker die Uberwindung des Ju-
gendstils, den sie als geschmacklos einschatzten. Im Unterschied zu West-
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europa gab es in Russland zwischen der kurzen Jugendstilepoche und dem
Erscheinen der neuen Architektur die Neoklassizismusperiode. ,Fast alle
sowjetischen Architekten, darunter auch die zukunftigen Fuhrer der neuen
Stromungen — die Bruder Wesnin, K. Melnikow, |. Golosow, W. Krinskij — er-
lebten eine neoklassische Phase vor ihrem innovatorischen Suchen der 20er

Jahre .4

Mit der Revolution, die das Privateigentum an Boden aufgehoben und die
Mittel- und Oberklasse im Land vernichtet hatte, hatten die Architekten und
Kunstler ihre privaten Auftraggeber verloren. Der einzige Auftraggeber blieb
der Staat. Die Aufsicht Uber das kiunstlerische Leben des Landes wurde vom
Volkskommissar fur Bildung, A. W. Lunatscharskij, ausgeubt. Innerhalb der
Abteilung der bildenden Kunste des Volkskommissariats fur Bildung (Leiter D.
Sterenberg) wurden 1918 die Moskauer (Leiter I. Sholtowskij) und Petrogra-
der (Leiter L. lljin, spater A. Belogrud) Architekturunterabteilungen gebildet.

In der bildenden Kunst setzten sich die aulierst linken Maler und Bildhauer
durch. Die Beziehungen zwischen den linken Malern und rechten Architekten
waren angespannt.*’ 1919 richtete Lunatscharskij eine selbststéndige Archi-
tektur- und Kunstabteilung im Volkskommissariat fur Bildung unter Leitung
von Sholtowskij ein. Lunatscharskij selbst war ein Anhanger der Neo-Klassik
und der Meinung, dass ,die Architektur keine kilhnen Experimente duldet. In
Hinsicht auf die Architektur ist es fur uns wichtiger, uns auf die richtig ver-
standenen klassischen Traditionen zu stutzen. Ich hielt es fur notwendig,
beim Volkskommissariat einen kompetenten kunstlerischen Architektenstab
zu haben, der die Grundlagen des grofden kommunistischen Aufbaus ausar-
beiten kénnte, wenn dieser Bau mdglich sein wiirde.“*® Sowohl die Linken (A-
vantgardisten) als auch die Rechten (Klassizisten) wollten den Kommunis-
mus bauen: ,Die Oktoberrevolution hat die rechtlichen Grundlagen geschaf-
fen, die die grolden architektonischen Vorhaben begunstigten. Auch in den
Ansichten der Architekten, in ihrer Psyche sollte eine Revolution einsetzen —
der soziale Auftrag, der fruher von der Bourgeoisie und den Kapitalisten aus-
ging, geht jetzt von der neuen Klasse — dem Proletariat — und vom Staat

% Cenum Xan-Maromenos: ApxutekTypa coseTckoro asaHrapga. T. |. — Mocksa, 1996,
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aus.“”® Es ist zu bemerken, dass sich die Aufsicht liber das kiinstlerische Le-
ben des Landes von Anfang an in einer Hand befand, in der des verhaltnis-
maRig liberalen Parteifunktionérs Lunatscharskij. ,Unter der Agide des Volks-
kommissariats florierten gleichsam zwei ,Diktaturen® auf dem Gebiet der
Kunstpolitik: ,Diktatur® der Linken in der bildenden Kunst und ,Diktatur® der
Rechten in der Architektur,“® d. h. Diktatur der avantgardistischen Kunstma-
ler und Diktatur der konservativen Architekten.

Die ,Diktatur der Rechten setzte Sholtowskij durch, der damals viele Amter
inne hatte. Er war Vorstand des Architektur- und Kunstrates des Volkskom-
missariats fur Bildung, Leiter eines beim Volkskommissariat organisierten A-
teliers, er leitete die Architekturwerkstatt des Mossowjets (des Stadtrates von
Moskau), die akademischen Werkstatte des WHUTEMAS’ (Industriekunst-
hochschule), die Architektursektion der kunstlerischen und wissenschaftli-
chen Akademie der Russischen Foderation, er war der Chefarchitekt des
Hauptkomitees der Staatsbauten.’’ Unter der Leitung von Sholtowskij arbei-
teten fast alle zukunftigen Fuhrer der Rationalisten und Konstruktivisten.

Bemerkenswert ist die Loyalitat, die sowohl junge Avantgardisten als auch
solide Neoklassiker in den 20er Jahren zur kommunistischen Macht demonst-
rierten. Viele Schriftsteller emigrierten dagegen und die politische Loyalitat
der Mehrheit der Gebliebenen war eher eingeschrankt.

So gut wie keine Architekten emigrierten, sie nahmen die neue gesellschaftli-
che Ordnung zum Teil als eine Wohltat auf. Das Gefuhl der Schaffensfreiheit
nahm seltsamerweise nicht ab, sondern wuchs unter den Bedingungen der
politischen Bevormundung. Die Uberzeugung, dass die Aufhebung des Pri-
vateigentums an Boden und die Beseitigung der privaten Auftraggeber eine
Verbesserung fur die Menschheit ist, mittels derer die Planung und der Bau
der riesiger Stadte glucken konnte, war sowohl fur sowjetische als auch fur
westliche Architekten, z. B. Le Corbusier, kennzeichnend. Der politische My-
thos besal eine magische Uberzeugungskraft. Der einzige Geschéftspartner

" Hukonait TNagoBckuit: PeBorioumsi B apxutektype, in: OkTsibpbckasi raseTa

denepaunm obbeanmHeHus coBeTckux nucatenen, 08.11.1927. Zit. nach: Cenum
XaH-Maromepnos: XXusckynbntapx 1919-1920. — Mocksa, 1993, S.40.

Cenum XaH-MaromenoB: ApxuTekTypa coBeTckoro aBaHrapga. T. |. — Mocksa, 1996,
S.80-81.

> Ebd., S.65.

50



40 DMITRIJ CHMELNIZKI

war fur die Architekten der Staat, vertreten durch seine Volkskommissariate
und verschiedenen Behorden. Die russische Avantgardekunst, die in den
20er Jahren glanzende Erfolge verbuchte, war bereits eine staatliche Kunst.
Das gilt besonders fur die Architektur. Die kinstlerische Kreativitat der 20er
Jahre war durch die Nachsicht des Staates und seine vorubergehende Nicht-
einmischung in die innerfachlichen Angelegenheiten bedingt. An der Spitze
der Opposition zu Sholtowskij in der Architekturwerkstatt des Mossowijets
stand Nikolaj Ladowskij. 1919 wurde bei der Abteilung der bildenden Kunst
beim Volkskommissariat fur Bildung die erste Organisation der zukinftigen
sowjetischen Avantgarde — der Ausschuss fur die Ausarbeitung der Fragen
der Architektur-, Bildhauerkunst- und Malereisynthese, ,Shiwskulptarch® —
gegrundet. Seine Mitglieder waren A. Rodtschenko, A. Schewtschenko, B.
Korolew, N. Ladowskij, W. Friedman, W. Krinskij u. a. Hier sammelte sich der
Kern der zukunftigen Organisation der Rationalisten unter den Architekten,
ASNOWA.

Im Mai 1920 entstand bei der Abteilung der bildenden Kunst beim Volks-
kommissariat fur Bildung die Hochschule fur Kunstkultur, INHUK. Zum ersten
Vorsitzenden von INHUK wurde Wassilij Kandinskij. Das Ziel der INHUK war
das Schaffen ,einer Wissenschaft, die die Grundelemente sowohl der einzel-
nen Kunste, als auch der Kunst insgesamt analytisch und synthetisch er-
forscht.“*? INHUK hérte am Anfang des Jahres 1924 auf zu existieren. Die ihr
angehorenden Architekten — Rationalisten und Konstruktivisten — wurden zu
den Griindern der ASNOWA und OSA.*

1920 wurde auf der Basis der Ersten und Zweiten freien staatlichen Kunst-
werkstatt WHUTEMAS (1920-1930, ab 1928 WHUTEIN) gegrundet. Die
Werkstatte ihrerseits wurde aus der Stroganow-Industriekunstschule sowie
der Malerei-, Bildhauerkunst- und Baukunstschule Moskaus gebildet.
WHUTEMAS spielte in der Geschichte der sowjetischen Kunst dieselbe Rolle
wie das Bauhaus in Deutschland. Hier unterrichteten die fUhrenden sowjeti-
schen Avantgardisten — Architekten, Maler und Bildhauer.
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Die Gesellschaft der neuen Architekten (ASNOWA) wurde 1923 gegriundet.
Ihre Grunder waren die Professoren von WHUTEMAS N. Ladowskij, N. Do-
kutschaew, W. Krinskij, sowie A. Ruchljadjew, A. Efimow, W. Friedman, |I.
Motschalow, W. Balichin. Mitglieder der ASNOWA waren auch Studenten der
oberen Jahrgange von WHUTEMAS und eine Gruppe von Ingenieuren mit A.
Loleit an der Spitze, der zum ersten Vorsitzenden der Gesellschaft wurde.
Der Leiter der ASNOWA war Ladowskij.**

Ladowskij, Dokutschaew und Krinskij arbeiteten eine ,psycho-analytische”
Methode des Unterrichts fur kunstlerische Facher in WHUTEMAS aus. ,Das
Ziel dieser Facher ist die Untersuchung der Prinzipien und Methoden der
formalen Organisation der grolRen dreidimensionalen Formen, die sich im
Raum befinden, sowie der Formen des begrenzten Raums...“*® Rationalisten
sahen im Unterschied zu Funktionalisten und Konstruktivisten die Hauptauf-
gabe des Architekten in der Aufdeckung der emotionalen Charakteristiken
der Form: ,Rationalisten meinen, dass es fur einen Architekten obligatorisch
ist, biologische und physiologische Seiten unserer Wahrnehmung und damit
verbundene emotional und asthetische Empfindungen zu bericksichtigen. ...
Die Qualitat einer Architekturform wird von jenen raumlich-funktionalen Ei-
genschaften bestimmt, die vom bewussten Willen des Kunstlers — des Archi-
tekten, der der Architekturform bestimmte emotional-asthetische Beschaffen-
heiten zu geben wiinscht, vorausbestimmt sind... Die moderne Asthetik ist —
laut ,Rationalisten” — die Einsparung der psycho-physischen Energie des
Menschen.“*® Die Mitglieder der ASNOWA beschéftigten sich verhaltnisma-
Rig wenig mit der Planung, aber ihre Lehrtatigkeit ist von grof3er Bedeutung.

Im November 1928 trat Ladowskij zusammen mit einer Gruppe Gleichgesinn-
ter aus der ASNOWA aus und grundete eine neue Organisation — die ,Verei-
nigung der Architekten-Urbanisten® (ARU). In der ersten Organisationsver-
sammlung der ARU am 7. November 1928 waren N. Ladowskij, D. Fridman,
A. Grinberg, G. Gluschtschenko anwesend. Wie aus der Bezeichnung er-
sichtlich ist, wurde zum Hauptinteresse der ARU-Mitglieder der Stadtebau. ,In
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der Vernichtung der sozialen Ungleichheit und im allmahlichen Absterben der
Klassenstruktur der Gesellschaft, in der Nationalisierung des Bodens sahen
die Architekten die Gewahr der zukunftigen rationellen Umplanung und Be-
bauung der vorhandenen Stadte. Den sowjetischen Architekten erdffnete sich
die Moglichkeit, die Fragen des Urbanismus nach Methoden, die sich von
denen der westlichen Planern unterscheiden, zu I6sen.“®” Zum bekanntesten
Entwurf der ARU wurde ,die Parabel von Ladowskij“, das Schema der ,dy-
namischen Stadt®, der 1930 gemachte Vorschlag zur Rekonstruktion Mos-
kaus.

Die kunstlerische Vereinigung der Architekten-Konstruktivisten bildete sich
1925 als die ,Vereinigung der modernen Architekten® (OSA) heraus. lhre
Grunder waren A. Wesnin, M. Ginzburg, J. Kornfeld, W. Wladimirow, A. Bu-
row, G. Orlow, A. Kapustina, A. Fufajew, W. Krassilnikow.*®

Der Konstruktivismus als ein Begriff und kunstpolitische Richtung entstand
aber friher. ,Die Prinzipien des Konstruktivismus wurden zum ersten Mal
1920 im ‘Realistischen Manifest’ der Bildhauer — Bruder N. Gabo und N.
Pewsner erklart.”® Sowohl Konstruktivisten, als auch Mitglieder der
ASNOWA, standen unter dem Einfluss der Architekturutopien von K. Male-
witsch und W. Tatlin. ... Am 18. Marz 1921 fand die erste Versammlung der
bei INHUK gegriundeten Konstruktivistengruppe (A. Wesnin, A. Gan, W. Jo-
hannson, K. Medunetskij, A. Rodtschenko, die Bruder W. und G. Stenberg,
W. Stepanowa) statt.“®°

Im Februar 1926 reichte die ,OSA" einen Antrag auf Eintragung als Gesell-
schaft bei der Verwaltung der Moskauer Sowijets ein und erhielt eine Absage.
Im August und September 1926 folgten weitere Absagen. Die sowjetischen
Beamten konnten wohl nicht verstehen, wozu die Sowjetmacht noch eine
weitere Architekturgesellschaft brauchte, da bereits mehrere vorhanden wa-

% H.OokyuyaeB: COBpEMEHHOE pycCKOe WCKYCCTBO W 3anafHble napannenu, in:
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ren. Die Mossowjet-Komission schlug der OSA vor, ,einer der existierenden
Architekturgesellschaften, die die ideologisch unterschiedlich gesinnten Ar-
chitekten vereinigte, beizutreten.“®’ Die Wissenschaftsabteilung des Volks-
kommissariats fur Bildung, die sich fur die Konstruktivisten einsetzte, war ge-
zwungen, den Mossowjet-Beamten zu erklaren, dass die ,OSA eine Vereini-
gung talentierter, fortschrittlichster und modernster Architekten sei, die eine
klare klnstlerische ldeologie und das Verstandnis der Aufgaben der moder-
nen Architektur verband, was weder mit der Ideologie der ASNOWA, noch
mit den fachlich-technischen Aufgaben der Mitglieder von MAQO vereinbar
sei“, und dass sie ,... kraft dessen die Wissenschaftsabteilung den Mossowjet
bittet, ihre Entscheidung zu revidieren und der OSA das Recht auf separate
Existenz zu geben.“® Die Zeitschrift der Konstruktivisten, ,Moderne Architek-
tur® (1926-1930), war im Laufe von 4 Jahren die einzige Architekturzeitschrift
in der UdSSR.

Fur die konstruktivistischen Architekten waren die funktionale Losung des
Grundrisses und die konstruktive Losung des Volumens die bestimmenden
formbildenden Faktoren bei der Planung. ,... der neue Baumeister analysiert
alle Seiten des Gebaudes, seine Besonderheiten, er zerlegt es in seine Be-
standteile, gruppiert sie ihren Funktionen nach und organisiert seine LO-
sung... Es ergibt sich eine vernunftige raumliche Ldsung, die in einzelne
Glieder zerlegt ist, welche sich auf die eine oder andere Weise, abhangig von
den von ihnen zu erfullenden Funktionen, entwickeln. Kraft dessen sehen wir
in den Arbeiten der modernen Architekten die Entstehung eines ganz neuen
Grundrisses, meistens einen asymmetrischen, ... vorzugsweise einen offe-
nen und freien... weil dann nicht nur die einzelnen Teile des Gebaudes bes-
ser von Luft und Licht umspult werden, sondern seine funktionale Zusam-
mensetzung besser zu sehen ist und das in ihnen vor sich gehende dynami-

sche Leben leichter zu durchschauen ist.“®®

OSA und ASNOWA polemisierten aktiv gegeneinander, verstanden sich aber
eher als Gleichgesinnte und nicht als Feinde, im Unterschied zu den offenen

" MOrAOPCC, .19, on.1, 4.187, n.23.
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erklarten Feinden der ,Neo-Klassiker.“ Die meisten davon befanden sich in
Moskau unter dem Dach der Moskauer Architekturgesellschaft (MAO).

MAO wurde 1867 gegrundet und vermochte die Revolution zu Uberleben. Die
Gesellschaft spielte eher die Rolle einer Gewerkschaft als die einer kunstleri-
schen Vereinigung. ,In der Zeit der Sowjetmacht wird Moskau... zum Zentrum
der Avantgarde der sowjetischen Architektur... Man macht verschiedene Ver-
suche, eine allgemeine Gewerkschaft zu grunden. Ein solcher Versuch war
die Griindung der Baumeistergewerkschaft in Moskau...“®* Es ist interessant,
wie die Grunder ihre Schopfung 1918 bezeichneten: ,das ist die einzige pro-
letarische Architektenorganisation in Russland, die aus ihrem Milieu die Un-
ternehmer, die Geschaftsleute unter den Baumeistern, die die Arbeit ihrer
Kollegen ausnutzen, ausschaltet, und die Ansicht vertritt, dass die Architektur
demokratisiert sein soll und mit den Wunschen der breiten Massen der Werk-
tatigen Uibereinstimmen soll.“®®> Diese revolutiondre Terminologie war den al-
ten MAO-Mitgliedern eigentlich fremd. Diese Anpassung an die herrschenden
politischen Krafte erlaubte ihnen jedoch, ihre berufliche Tatigkeit fortzuset-
zen. Von 1909 bis 1922 stand Fjodor (Franz) Schechtel (der Meister des Ju-
gendstils) an der Spitze der MAO. Ihm folgte Alexej Schtschussew. Die
Hauptaufgabe der MAO war, in den 20er Jahren die Architekturwettbewerbe
zu veranstalten und die beruflichen Interessen der Architekten zu vertreten.
Vor 1923 benutzte Sholtowskij seinen Einfluss in der MAO, um durch Jury-
mitglieder ,die Rolle eines indirekten Zensors oder Filters zur Begrenzung der
Entfaltungsmdglichkeiten der fortschrittichen Bewegungen zu spielen.“®
Nach seiner Reise nach ltalien 1923 anderte Schtschussew, der selbst unter
dem Einfluss der neuen Stromungen stand und zum Konstruktivismus Uber-
ging, die Jurypolitik und begann die avantgardistische Architektur zu fordern.

In Leningrad gab es in den 20er Jahren zwei Architekturvereinigungen, die
beide noch vor der Revolution gegrindet worden waren. Die Petersburger
Architektengesellschaft wurde 1870 gegrindet. Wahrend des Krieges wurde
sie in Petrograder Gesellschaft umbenannt und 1922 wurde sie als eine ,wis-
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senschaftlich-klnstlerische Vereinigung der Architekten und Bauingenieure®,
LOA, neu gegriindet.®” Die ,Gesellschaft der Architekten-Kiinstler* bestand
seit 1903. Sie wurde 1922 als ,Leningrader Gesellschaft der Architekten-
Kanstler (OAH) fortgefuhrt. ,Ebenso wie MAO besal3en die grof3en berufs-
standischen Vereinigungen kein klares kunstlerisches Programm. Wettbe-
werbsdurchfihrung, Propaganda der Architekturkenntnisse, Beratungsange-
bote fur die Planungs- und Bauorganisationen — damit beschaftigten sich die
LOA- und OAH-Mitglieder Mitte 20er — Anfang 30er Jahre.“®®

In Leningrad entstand 1925 eine kleine Konstruktivistengruppe unter Leitung
von A. Nikolskij. ,Zwischen 1926 und 1928 gehorte die Leningrader Gruppe
. zu OSA, aber ,sie teilte eine gewisse Orthodoxie des Funktionalismus
nicht, den die OSA propagierte. Indem sie der kunstlerischen Ausarbeitung
der Architekturform grolRe Aufmerksamkeit widmete, kam die Leningrader
Gruppe der OSA gewissermalRen in die Nahe der Ziele von ASNOWA.“%®

Ein Vorbote der in der UdSSR heranrickenden neuen Stalin-Epoche war
1928 die Grundung der ,Allrussischen Vereinigung der auf dem Gebiet neuer
Arten der kunstlerischen Arbeit schaffenden Kunstler®, die unter dem Namen
,Oktober® bekannt ist und 1929 offiziell als Organisation eingetragen wurde.
Die Grundungsmitglieder waren A. Alexeew, A. Wesnin, W. Wesnin, E.
Weiss, A. Gan, M. Ginzburg, E. Gutnow, A. Damskij, A. Dejneka, Dobro-
kowskij, W. Jolkin, L. Irbit, G. Kluzis, A. Kreitschik, A. Kurella, N. Lapin, |. Ma-
za, A. Michajlow, D. Moor, P. Nowitskij, A. Ostretsow, Diego Rivera, N. Sidel-
nikow, S. Senkin, Spirow, N. Talaktsew, S. Telingater, W. Toot, Bela Utiz, P.
Freiberg, E. Schub, N. Schneider, S. Eisenstein. Mitglieder waren |. Shol-
towskij, A. Schtschussew, W. Schtschuko, A. Tamanjan, El Lisitskij, A. Ni-
kolskij. Die Grundung von ,Oktober” war einer der ersten Versuche, die Ver-
treter aller Kinste und aller Stromungen in einer rein politischen Organisation
zu vereinigen. Die Parole von ,Oktober” war: ,Forderung der Entwicklung der
proletarischen Klassenstrémungen auf dem Gebiet der Raumkiinste.“” In der
ersten Deklaration der Vereinigung ,Oktober”, die 1928 in der Zeitschrift ,Mo-

7 B. XasaHoBa: W3 uctopum coseTckoii apxuTekTypbl. 1926-1932. — Mocksa, 1970,
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derne Architektur®, Nr.3-4 veroffentlicht wurde, war zu lesen: ,Indem sie an
dem ideologischen Klassenkampf des Proletariats gegen die ihm feindlichen
Krafte und fur die Annaherung der Bauernschaft und der Nationalitaten mit
dem Proletariat bewusst teilnehmen, sollen die Raumkinste das Proletariat
und die ihm folgenden Werktatigen auf zwei untrennbar miteinander verbun-
denen Gebieten bedienen:

a) auf dem Gebiet der ideologischen Propaganda (durch Bilder, Fresken,
Poligraphie, Plastiken, Fotographien, Filme usw.).

b) auf dem Gebiet der Industrie und direkter Gestaltung des kollektiven
Alltagsleben (durch Architektur, Industriekinste, Gestaltung der Grol}-
veranstaltungen usw.).

Die Hauptaufgabe solcher kunstlerischen Befriedigung der Bedurfnisse der
proletarischen Revolution ist die Erhohung des ideologischen alltags-
kulturellen Niveaus der ruckstandigen Schichten der Arbeiterklasse und der
unter dem fremden Klasseneinfluss stehender Werktatigen bis zum Niveau

des fortschrittlichen revolutionéren Industrieproletariats.*’’

Aus dem Text ist ersichtlich, dass die neue Vereinigung kaum beabsichtigte,
sich fur kinstlerische Probleme zu interessieren und Uber Kunst zu diskutie-
ren. Es gab zwei Aufgaben, und beide waren eher polizeiliche als kunstleri-
sche: die Parteipropaganda und die Aufsicht Uber das Privatleben der Burger
bzw. seine Reorganisation auf ideologisch ,richtige” Weise. Das entsprach
direkt der von Stalin ausgegebenen Parole von der Zunahme des Klassen-
kampfes beim Aufbau des Sozialismus und Uber der damit verbundenen Zu-
nahme des politischen Terrors. Diese Parole wurde zur ideologischen Grund-
lage fur die von Stalin vorbereitete Kulturrevolution.

I CoBpemeHHast apxuTtekTypa, 3-4/1928, S.73.



DIE ARCHITEKTUR STALINS 1 47

3 Der Anfang der Stalinisierung der Architektur
1929-1932

3.1 Allunionsvereinigung proletarischer Architekten
(WOPRA) und der neue Diskussionsstil

Der 1932 erfolgte Verzicht der Sowjetregierung auf eine neue Architektur zu-
gunsten einer historischen Stilbildung, den das Ausland als Uberraschend
und sensationell empfand, wurde in der UdJSSR nicht als Anfang, sondern als
Hohepunkt der Umgestaltung der sowjetischen Kultur erlebt. Der Stilwechsel
fuhrte zu keinen Ausschreitungen oder Ausbrichen offentlicher Emporung in
Fachkreisen, weil er sehr gut vorbereitet war. Das bedeutet keineswegs, dass
es vor dem Fruhling 1932 eine allmahliche Stilentwicklung gegeben hatte.
Der Stilwechsel war auch in der UdSSR vollig unerwartet. Ihm ging allerdings
eine mentale Umerziehung voraus. Die Architekten (wie auch alle sowijeti-
schen Burger) wurden auf Gehorsam und Bereitschaft dressiert, beliebige
und unerwartete ideologische Tricks mit Begeisterung anzunehmen. Zur
Haupttugend der neuen Epoche sollte eine bewusste und prinzipielle Prinzi-
pienlosigkeit werden.

Wie S. O. Chan-Magomedow bemerkt hat, kamen ,... die ersten Symptome
der aulRerfachmannischen ,philosophisch-ideologischen Schlachten“ auf dem
Gebiet der Architektur® 1927 zum Vorschein, als die Anhanger von ASNOWA
F. Schalawin und I. Lamzow einen Artikel ,Uber die linke Phrase in der Archi-
tektur (zur Frage der ldeologie des Konstruktivismus)“ in der Zeitschrift
,Krasnaja Now* verdffentlichten.“ "

2. Sie beschuldigten den Konstruktivismus der Abweichung vom Materialismus, des

Machismus, des subjektiven Idealismus usw. ... Im Redaktionsartikel ,Kritik des Kon-
struktivismus’, der in der ,Modernen Architektur’ (1928, Nr. 1) veréffentlicht wurde,
gab man vorsichtig eine Antwort auf die Kritik des Konstruktivismus in der Presse.
Die Fuhrer des Konstruktivismus reagierten nicht auf die Polemik von Schalawin und
Lamzow. Aber im 3. Heft der Zeitschrift ,Moderne Architektur’ 1928 wurde ein Artikel
veroffentlicht, in dem man auch eine Antwort auf die Kritik des Konstruktivismus sei-
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Im Jahr 1927 machte sich in der sowjetischen Architektur als auch in der Lite-
raturkritik ein starkes Interesse an einem Diskussionsstil bemerkbar, den
Chan-Magomedow vorsichtig als ,vulgar-soziologische Methode® bezeichnet
hat, obwohl sie weder mit Soziologie zu tun hatte, noch mit dem Attribut ,vul-
gar® zu charakterisieren ware. Es war eine von oben provozierte Welle von
hysterischen und sinnlosen politischen Beschuldigungen. Bald erwies es sich
als unmaoglich, die Kritiker in die Schranken zu weisen und sich gegen die
Angriffe mit Hilfe Ublicher fachlicher Argumente zu wehren. Es war auch un-
maoglich, die Einpeitscher mit Ironie abzuwehren oder auszulachen. Nicht re-
agieren konnte man umso weniger. Es blieb nur eines: zu lernen, nach neuen
Regeln zu spielen.

Im 4. Heft der Zeitschrift ,Moderne Architektur® (Juli-August 1929) erschien
der Artikel von Roman Higer ,Der Formalismus“’>. Solche Art der Diskussion
lield die guterzogenen Leiter der OSA — die Brider Wesnin und Ginzburg —
unangenehm auffallen — aber sie konnten nichts dagegen tun. Nur die ,Eklek-
tiker” griffen damals nicht zu politischen Methoden der Selbstbehauptung und
Geringschatzung der Gegner. Die von Fomin erdachte ,rote Dorik“ und die

tens Schalawin und Lamzow gab. Der Ton dieses Artikels war schon ganz anders.
Es war ein Artikel von R. Higer ,Zur Frage der Konstruktivismusideologie in der mo-
dernen Architektur’. Higer hatte diesen Artikel aus eigener Initiative geschrieben und
ihn der Zeitschrift ,Moderne Architektur’ angeboten. Der Artikel wurde angenommen,
und man schlug Higer vor, in die OSA und in die Redaktion der ,Modernen Architek-
tur’ einzutreten. Die Fuhrer der OSA sahen in Higer eine Person, die eine Auseinan-
dersetzung mit den Kritikern des Konstruktivismus, die immer 6fter auf philosophisch-
ideologische Klischees zurtickgriffen, auf deren Niveau fUhren konnte. Higer griff be-
geistert in die oft von den klnstlerisch-fachlichen Problemen ferne Diskussion ein,
die oft einem Gezank nach dem Prinzip ,du bist selbst doof ahnelte.” Cenum XaH-
MaromepoBs: Apxutektypa coseTckoro asaHrapga. T. |. — Mocksa, 1996, S.611-612.

... der Formalismus ist ein typisches Produkt der Weltanschauung der ihrem Unter-
gang entgegengehenden Bourgeoisie. Unter unseren Bedingungen ist es eine kleine
Zwischenschicht der kleinbourgeoisen zunftgesinnten Kunstintelligenz, die vom Kapi-
talismus das Unverstandnis der 6konomischen Bedingtheit der Kunst, die fachmanni-
sche Erlesenheit und Geschlossenheit, sowie die Fetischisierung der Kunstformen
zusammen mit der Abtrennung von den sozialen Aufgaben der Arbeiterklasse erbte,
und die als Trager und Brutstatte dieser formalistischen Weltanschauung dient. Im
Blatt der  ASNOWA-Nachrichten’ schreiben die Theoretiker des Formalismus unver-
hohlen, dass die Architekturtheorie ,unter dem Zeichen der rationalistischen Asthetik”
aufzustellen ist. Die von Kant ausgehende rationalistische Asthetik ist die Asthetik ei-
nes aullerhalb von Zeit und Raum schwebenden abstrakten formal-logischen Sche-
mas. Der organische Zusammenhang zwischen Formalismusideologie und Abzwei-
gungen der bourgeoisen idealistischen Ideologie wird somit von ihnen selbst in einer

73
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,proletarische Klassik” waren die einzigen schichternen Beispiel einer An-
passung. Die Anhanger des Neoklassizismus bildeten keine Organisation mit
einer gemeinsamen theoretischen Plattform, sie schrieben keine Deklaratio-
nen und griffen die Kollegen nicht an. Fomin, Schtschuko, Sholtowskij, Be-
logrud und andere waren Gleichgesinnte, aber jeder vertrat sich selbst. Der
von ihren Gegnern dauernd als eine kunstlerische Stromung bezeichnende
,Eklektizismus® war keine organisierte Bewegung und trug kein Gruppeneti-
kett. Dieser Umstand half ihnen zwischen 1929 und 1930 sehr. Der Schlag
der ,jungen Marxisten® war in erster Linie gegen die ,unzureichend marxis-
tisch® handelnden Vereinigungen gerichtet. Von personlichen Verfolgungen
retteten die Eklektiker hochstehende Gonner und Auftraggeber.

Im August 1929 wurde die Deklaration der frischgegrindeten kunstlerischen
Vereinigung WOPRA — der ,Allunionsvereinigung der proletarischen Architek-
ten“ veroffentlicht. Die Grunder waren K. Alabjan, W. Babenkow, W. Babu-
row, A. Wlassow, F. Derjabin, N. Sapletin, A. Saslawskij, A Silbert, Iwanow,
G. Koselkow, G. Kotschar, Krestin, M. Krjukow, M. Kupowskij, M. Masmasijan,
|. Matza, A. Michajlow, A. Mordwinow, N. Poljakow, F. Terjochin, W. Simbir-
zew, Solodownik, A. Feifel.”* Die Fiihrer von WOPRA waren Alabjan, Mord-
winow und Wlassow. Aus dieser Gruppe ging der Kern der zukunftigen Lei-
tung des Architektenverbandes der SSSR und der Architekturakademie der
UdSSR hervor. Sie bestand hauptsachlich aus jungen Parteimitgliedern, die
studierten oder ihr Studium gerade beendet hatten. Die Parteizugehorigkeit
und der Wunsch Karriere zu machen waren das, was WOPRA-Mitglieder
vereinigte. Nach dem Ermessen der Grunder sollte WOPRA so etwas wie ein
Parteikomitee aller sowjetischen Architekten sein.

.... ldeologischen Einfluss der Architektur kann man weder verneinen, noch
kann man ihn der Willkir des Technizismus preisgeben, man muss ihn be-
wusst aufdecken... Wir haben keinen einheitlichen Stil... Nur im gemeinsa-
men Kampf gegen den verknocherten Traditionalismus, der nicht mehr im-
stande ist, unsere reellen Bedurfnisse mit reellen Mitteln zu befriedigen, fin-
det sich die Einheitsfront... der Linken und des ,linken®“ Sektors. Aber inner-

ausreichend kategorischen und unzweifelhaften Form bestimmt...” P. Xurep:
dopmanunsm, in: CoBpemMeHHas apxuTtekTypa, 4/1929, S.142.

™ MevaTb 1 pesontouusi, 6/1929, S.128.
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lich zerfallt dieser linke Sektor in eine Reihe von Richtungen und Schulen, die
Anspruche haben, hundertprozentig richtig zu sein... Unsere Position ihnen
gegenuber kann nur eine einzige sein: die kritische Klassenposition. Wir dur-
fen nicht die konstruktivistische Gruppe (OSA) der formalistischen
(ASNOWA) oder der ,urbanistischen® vorziehen. Alle diese Gruppen mussen
unter die gesellschaftliche Kontrolle gestellt werden, sie missen alle der Kri-
tik ausgesetzt werden...“”

In der von A. Mordwinow und A. Michajlow geschriebenen Deklaration der
WOPRA wurde der Krieg gleichzeitig allen erklart:

,unter den Bedingungen der proletarischen Revolution und des sozialisti-
schen Aufbaus befindet sich die Architektur in der UdSSR bis heute in der
Bahn der bourgeoisen Kunst. Der Konstruktivismus, der Formalismus und
insbesondere der Eklektismus sind heutzutage dominierende Architektur-
stromungen... Wir lehnen die eklektische Architektur und die Methode der Ek-
lektiker, die mechanisch die alte Architektur kopieren, ab... Der Eklektismus
verbreitet sich besonders in der Architektur der Epoche des Handels- und In-
dustriekapitals...

Wir lehnen den auf der Grundlage des Finanzkapitals gewachsenen Kon-
struktivismus ab. Die Hauptzuge des Monopolkapitals, das Streben nach ka-
pitalistischer Planung, Rationalisierung und breiten Industrialisierung haben
diese Architektur bestimmt...

Wir lehnen alle Versuche ab, die Klassenrolle der Architektur zu vertuschen
und dem Proletariat eine Aussenklassenarchitektur aufzudrangen...

Wir meinen, dass die proletarische Architektur sich auf Grund der Methode
des materialistischen Realismus entwickeln muss...

Wir sind fur die proletarische Klassenarchitektur, fur die konstruktive, einheit-
liche und muntere Kunst, die den Massenwillen zum Kampf und zur Arbeit
organisiert...

Wir sind gegen die Abtrennung der Form vom Inhalt und der Form von der
Konstruktion...

> . Maua: MyTv pa3BuTWS NPOCTPAHCTBEHHbIX UCKYCCTB. ApXUTEKTYpa, in: ExeroaHnk

nutepaTtypbl 1 nckycctea Ha 1929 rog. — Mocksa, 1929, S.424-425.
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Unsere Architekturmethode basiert auf der allseitigen Umfassung des Archi-
tekturgegenstandes, auf der Berucksichtigung der allerhdchsten Anzahl der
architekturbestimmenden Bestandteile in ihrem Zusammenhang, in ihren Wi-
dersprichen und gegenseitigen Einwirkungen (sozial-6konomischen, emotio-
nal-ideologischen, konstruktiv-technischen)...“”®

Es ist praktisch unmoglich, den letzten Satz — das positive Programm der
Bewegung — zu verstehen. Es ist ebenso unmoglich zu verstehen, warum
dieses Programm besser als die Methoden der Konstruktivisten und Forma-
listen ist. Die WOPRA-Mitglieder hatten fast keine fachlichen Anspriche ge-
gen andere Architekturrichtungen, nur ideologische. Das machte den Kampf
gegen sie aussichtslos und ihre eigene Position unangreifbar. Hinter der
WOPRA-Rhetorik standen keine ernsten Uberzeugungen und Prinzipien, nur
der Wille zur Macht. Die eigentliche WOPRA-Architektur war modern. OSA,
ASNOWA und ARU waren fur WOPRA-Mitglieder Konkurrenten, so genannte
,Mitlaufer®, die man zu unterwerfen und ideologisch zu erziehen hatte. Stil-
feinde — Klassenfeinde — waren Neoklassiker und Eklektiker. Als es sich nach
drei Jahren herausstellte, dass sich das Politburo die Zukunft der sowjeti-
schen Architektur vollig entgegengesetzt vorstellte, gaben die WOPRA-
Mitglieder alles, was sie fruher sagten, schrieben und machten, preis. Kon-
struktivisten und Formalisten straubten sich zumindest ein wenig — sie hatten
etwas zu verlieren.

Das WOPRA-Programm war das Ergebnis der Ausbildung im Schnellverfah-
ren von jungen und gewissenlosen Marxisten auf allen Kulturgebieten, wor-
uber Chodassewitsch schrieb. Mit deren Auftreten begann der Raum fur eine
normale fachliche Auseinandersetzung rasch zu schrumpfen.

% Cenum XaH-MaromenoB: ApxutekTypa coBeTckoro aBaHrapaa. T. |. — Mocksa, 1996,

S.614.
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3.2 Kollektivierung des Alltagslebens bei der Planung
des Wohnungsbaus

Stalins Idee der ,Kollektivierung“ beschrankte sich nicht auf die Vernichtung
der privaten Bauernwirtschaften. Zum Gegenstand der ,Kollektivierung“ — der
Aufhebung alles Privaten, Individuellen und Unabhangigen — wurde die gan-
ze Gesellschaft. In der WOPRA-Deklaration war hervorgehoben: ,Die Haupt-
tendenz unseres Alltagslebens ist das Streben nach Kollektivierung in allen
Wissenschaftsbranchen... Vor dem Architekten steht eine Reihe praktischer
Aufgaben: die Planung der Hauser nicht fur Kleineigentumer, sondern grol3er
Gemeinschaftshauser...“”” 1929/1930 wurden sehr aktiv neue radikale Typen
der Besiedlung und von Wohnhausern entworfen.

Das erste Heft der Zeitschrift ,Der Bau Moskaus® 1930, das ganz dem Stad-
tebau gewidmet wurde, beginnt mit dem Artikel von Sabssowitsch ,Neue
Wege der Stadteentwicklung.® Sabssowitsch meint, dass die Kollektivierung
ergeben werde, dass ,wir schon in zwei oder drei Jahren statt Dutzende von
Millionen individueller Bauernwirtschaften mehrere Dutzende von Tausenden
der grof3en haben werden.” Es habe keinen Sinn, fur jede Wirtschaft eine
Siedlung zu bauen, ,wir werden neue Wohnzentren brauchen, die die in meh-
reren kooperierenden Betrieben arbeitende Landwirtschaftsbevolkerung ver-
einigen. Die Bevolkerungszahl in solchen Stadten wird ca. 40 bis 60 Tausend
Personen betragen... In einer sozialistischen Stadt soll ein Wohnkombinat
vollig fur die vergemeinschaftlichte Bedienung der Alltags- und Kulturbedurf-
nisse der Werktatigen geeignet sein. In einem solchen Haus soll es keine in-
dividuellen Kuchen, Waschereien u.a. geben, dort soll es keine Wohnungen,
keine gemeinsamen Zimmer, keine Familienzimmer geben. Jeder Werktatige
soll in einem solchen Haus ein kleines separates Zimmer haben... Dieses
Wohnzimmer soll hauptsachlich fur das Schlafen bestimmt sein. Aus diesem
Grund soll es nicht grof3 sein. Der Begriff der Wohnnorm soll wesentlich revi-
diert werden, weil man in diesen Zimmern nicht wohnen, sondern nur schla-
fen wird... Bei der Planung der Wohnhauser fur die sozialistischen Siedlun-

T Cenum XaH-MaromenoB: ApxutekTypa coBeTckoro aBaHrapaa. T. I. — Mocksa, 1996,

S.614-615.
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gen in Stalingrad werden die Architekten beauftragt, verschiedene Varianten
solcher Zimmer mit einer Wohnflache 5-7-9 m® auszuarbeiten.“’®

Im Artikel von Zelenko ,Das Problem des Baues sozialistischer Stadte® in
selben Heft ist zu lesen: ,Indem wir die Wohnfrage anschneiden, mussen wir
vor allem entscheiden, ob die Kollektivierung und die Kollektivierung des All-
tagsleben eine kleine oder eine gro’e Wohnung, ein abgesondertes Famili-
enleben oder ein gemeinsames Gesellschaftsleben fordern.”

Die Frage der Kollektivierung des Alltagslebens ist entschieden. Man redet
nur noch Uber die Form ihrer Verwirklichung. Im Vergleich mit dem jungsten
NEP-Liberalismus ist das eine riesige Wandlung. Zelenko schlagt auch vor,
Erwachsene zimmerweise unterzubringen, wobei ,Mann und Frau, Bruder
und Schwester, Verwandte uberhaupt, angrenzende, aber unbedingt separa-
te Zimmer bekommen koénnen... So wird das Recht jedes Menschen auf eine
bestimmte Wohnflache beibehalten und zugleich wird der Umgang der Fami-
lienmitglieder miteinander nicht zerstort.” Die ZimmergrolRe betrage von 6 bis
9 m®. Das Speisezimmer ist gemeinsam. ,Da alle Stadtbewohner in zwei, o-
der vielleicht in drei Schichten arbeiten werden, so reicht es, solch ein Spei-

sezimmer fiir die Bedienung nur einer Schicht zu planen“’®.

Im Januarheft ,Der Bau Moskaus® ist ein Artikel des WOPRA-Mitglieds A.
Saslawskij ,Gegen die Verbiegung der Klassenlinie beim Bau der sozialisti-
schen Stadte“ veroffentlicht. Dort ist zu lesen: ,... Neue Siedlungen und
Kommune-Hauser, ganz zu schweigen von Hausern mit individuellen Woh-
nungen, werden mit vollig unzureichender Berucksichtigung der sozialen
Wandlungen geplant... Vor uns steht eine entscheidende Frage, welche Stad-
te zu bauen sind? Haben wir die verbesserten Burgerstadte Westeuropas
und Amerikas zu bauen, indem wir die bourgeoisen Ideen von ,Gartenstad-
ten“ mit individuellen Hausern fur einzelne Familien und befestigten Hausern
mit individuellen Wohnungen fur einzelne Familien mit modernisierten Ku-
chen, oder haben wir nach neuen Wegen beim Bau der sozialistischen Stad-
te zu suchen?.. Es gibt kleinbourgeoise Theorien Uber den Bau von halbsozi-
alistischen Stadten. Das Erscheinen der kleinbourgeoisen Theorien, die im

8 1. Cabcoeny: Hosble nyTu pasButTna ropofos, in. Ctpoutenbctso Mocksbl, 1/1930,

S.3-5.
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Grunde genommen nicht neu sind, ist nicht zufallig, wenn man den sich in
unserem Land entwickelnden Klassenkampf beriicksichtigt...“*°

Saslawskij fuhrt Beispiele einer unzulassigen Planungsmethode an. Das Pro-
gramm des Allunionswettbewerbs fur die Planung der Arbeitersiedlung von
,Sevgosrybtrest” in Murmansk setze ,.... in erster Linie den Bau von Hausern
mit individuellen Wohnungen, mit Kuchen und anderen Reizen des klein-
bourgeoisen Alltagslebens voraus. Die Programmverfasser verloren kein
Wort Uber die Notwendigkeit, die Umgestaltung des Alltagslebens vorauszu-
setzen. So bekommen wir am 7. Februar 1930 mit dem Segen der Leningra-
der Architektengesellschaft... neue Entwurfe von Siedlungen kapitalistischer
Art.“ Dasselbe geschah mit dem von der MAO vorbereiteten Programm des
Wettbewerbes fur die Arbeitersiedlung des Rykow-Bergwerkes im Tula-
Gebiet. ,Entwlrfe im Rahmen dieser Wettbewerbe konnen nicht benutzt wer-

den und sind eine Vergeudung unserer unzureichenden Architekturkrafte.“®’

Im Entwurf der Arbeitersiedlung des Kramatorsker Werkes, der vom WSNH-
Baukomitee der UdSSR abgelehnt wurde, waren individuelle Hauser, Hauser
mit individuellen Wohnungen, Kommune-Hauser fur Familien mit Kindern, die
die Familienzusammenfuhrung von Kindern und Erwachsenen voraussetzten,
Selbstbedienungswaschereien pro Wohnviertel und sogar Markte vorgese-
hen. Das alles wurde als nachteilig angesehen.®

Es ist ganz klar, dass die ,Vergemeinschaftlichung des Stadtlebens® keine
Phantasien waren, die den Hirnen einzelner Fanatiker entsprungen waren,
sondern eine Parteiverordnung waren. Wie der Architekt Lawrow im selben

 A. 3eneHrko: [pobrnema CTpoWTENbCTBA COLMAMNUCTUYECKMX FOPOAOB,  in:

CtpouTtenbctBo Mockssbl, 1/1930, S.5-8.

A. 3acnasckui: [poTMB UCKPUBNEHUSA KMAcCoBOW fWHUN B CTPOUTENBLCTBE

N coumManucTuyYecKknx ropoaos, in: Ctpoutenscteo Mockssbl, 1/1930, S.24.

Ebd.

8 Die generelle Parteirichtlinie auf das Ausroden der Kapitalismuswurzeln und die Ori-
entierung des Autors auf die weitere Entwicklung der individuellen Wirtschaft ... ha-
ben nichts gemein. Es ist unverstandlich, wie ortliche Organisationen all diese fal-
schen Einstellungen Ubersehen und die geplante Stadt als eine vom sozialistischen
Typ erklaren konnten ... Das WSNH-Baukomitee hat also zu Recht diesen Entwurf
abgelehnt... Es ist notwendig, dass neu zu planende Stadte auf dem Prinzip der volli-
gen Kollektivierung aller Form der Befriedigung der Alltags- und Kulturbedlrfnisse
des Proletariats und auf der Grundlage der voélligen Kollektivierung der Kindererzie-
hung gebaut werden.“ B.JlaBpoB: 1o noBogy KOHKypca Ha MPOEKT MNSaHUPOBKU
nocenka «Mocksyronb» B bobpuke, in: Ctpontensctso Mocksbl, 1/1930, S.25.
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Heft von ,Der Bau Moskaus® schreibt,: ,... eine Reihe der Fragen, die noch
vor kurzem abstrakt besprochen wurden (ein Kommune-Haus, eine sozialisti-
sche Stadt u.a.), werden jetzt als eine praktische Aufgabe der laufenden
Bauarbeiten gestellt.“®

Der Artikel von L. Pilewskaja ,Austellung ,WWohnung und Atelier® in Breslawl®
im selben Heft von ,Der Bau Moskaus® ist durch eine Redaktionsanmerkung
erganzt: ,Indem wir den Artikel von L.Pilewskaja veroffentlichen, haben wir zu
bemerken, dass Architekten in den ausgestellten Entwlrfen und Modellen
hauptsachlich eine individuelle Wohnzelle, die den kleinburgerlichen Bedurf-
nissen des kapitalistischen Deutschlands entspricht, ausgearbeitet haben,
und dass von dieser Seite her diese Entwurfe fur uns natarlich nicht von Nut-
zen sein kénnen.“®*

W.Chazanowa schreibt in ihrem aulerst interessanten und informationsrei-
chen Buch ,Sowjetische Architektur des ersten Funfjahresplans®: ,Heute be-
greifen wir, dald wenige gut bekannte 1929/1930 gebaute Kommune-Hauser,
die eine traurige Beruhmtheit erlangt hatten, in den Architekturateliers — den
Experimentallabors — als Ergebnis der Prognose der nahen Zukunft entstan-
den. Aber wie es oft passiert, verwirklichten die Architekten nur diejenigen
Prinzipien des neuen Lebens, die vor kurzem von einem Kollektiv — von der
Arbeiteroffentlichkeit und Leitern der Behorden fur Wohngemeinschaften —

formuliert und in Massenversammlungen besprochen wurden...“®

Daran konnte man glauben, wenn man vergisst, dass es in der UdJSSSR so-
wohl vor als auch nach 1929 keine o6ffentliche Meinung gab. Entwulrfe und
Wettbewerbe wurden vom Staat finanziert. Wenn sowjetische Architekten ge-
rade 1929/1930 die nahe Zukunft in Form des vollig kollektivierten Alltagsle-
bens prognostizierten, so bedeutete das, dass die Gefahr der realen von der
Regierung initiilerten Kollektivierung des Alltagslebens mehr als ernst war.

Die Gefahr der Kollektivierung des ganzen Alltagslebens wurde plotzlich, am

29. Mai 1930, aufgehoben, nachdem die Verordnung des ZK der WKP(b) ,U-
ber die Umgestaltung des Alltagslebens® (verabschiedet am 16.5.30) in der

8 Ebd., S.27.
8 . Munesckas: BbicTaBka «Kunuwe u Mactepckasi» B bpecnaene, in:
CtpouTtenbctBo Mocksebl, 1/1930, S.36-38.

8 B. XasaHoBa: CoBeTckasi apxuTekTypa nepBoii natuneTku. — Mocksa, 1980, S.174.
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,Prawda“ veroffentlicht wurde. Die Entwurfe der Vergemeinschaftlichung des
Alltagslebens wurden fur schadlich, utopisch und halbphantastisch erklart,
weil sie versuchten, mit einem Sprung die Hindernisse, d. h. die kulturelle und
wirtschaftliche Ruckstandigkeit des Landes und die ,Notwendigkeit, alle Kraf-
te zur Zeit auf die schnellste Industrialisierung des Landes zu richten®, zu U-
berspringen.®® Als Saboteure, ,die hinter der linken Phrase ihr opportunisti-
sches Wesen verhehlen®, wurden personlich Sabssowitsch, ,zum Teil Larin
u.a.” bezeichnet.

Die Zeitschrift ,Der Bau Moskaus® lobte die Verordnung des ZK der WKP(b)
,Uber die Umgestaltung des Alltagslebens® im Artikel ,Gegen die Abtrennung
von der Wirklichkeit* (Nr. 5, S. 2) mit einem seltsamen Aufruf, der einen leich-
ten georgischen Akzent hatte: ,Die Verordnung des ZK der Partei orientiert
richtig.“®’

Die Verordnung des ZK der WKP(b) war ein weiterer Schritt auf dem Wege
zur zukunftigen stalinistischen Architektur. Indem man den Menschen psy-
chisch unter Druck setzte, ihnen suggerierte, dass die Idee eines privaten All-
tagslebens kriminell sei, war es nicht mehr notwendig, die Wirtschaftsres-
source fur die Planung der Phalanstere zu vergeuden, die zu bauen Stalin
keineswegs beabsichtigte. Neun Monate nach der Verordnung fing man mit
der Planung des Palastes der Sowjets an, was weder die ,Ruckstandigkeit”
des Landes, noch die Notwendigkeit der ,schnellsten Industrialisierung® ver-
hinderte.

Die Plane der Ansiedlung der Werktatigen in den Landwirtschafts- und In-
dustrieregionen mit volliger Kollektivierung des Alltagslebens, getrenntem
Wohnen von Erwachsenen und Kindern und zentralisierter Lebensversor-
gung wurden nicht vergessen, sie wurden zur Verschlusssache. Gerade zu
dieser Zeit begann man den GULAG als ein Wirtschafts- und Ansiedlungs-
system zu planen.

% MocraHoBnenve LIK BKM6 «O paBoTe no nepeyctpoiictBy GbiTay, in: lpasaa,

29.05.1930.

8 CtpowuTenbctBo Mockssbl, 5/1930, S.2.
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3.3 Erste Versuche Architekten zu kollektivieren

Im Aprilheft der Zeitschrift ,Der Bau Moskaus® 1930 erschien in der Rubrik
,Bauchronik® ein kurzer Bericht: ,... Bei der Moskauer Gebietsabteilung der
Bauarbeiter wurde eine wissenschaftliche Architektur- und Baugesellschaft
organisiert.“® Auf der ersten Seite des folgenden fiinften Heftes von ,Der Bau
Moskaus*® ist ein Artikel der NTO (wissenschaftlich-technische Vereine) — G-
ber die Stabe der Stossarbeiterbewegung,®® des sozialistischen Wettbewer-
bes“ veroffentlicht. Darin wird auf die unzureichende aktive Teilnahme der
Ingenieure am sozialistischen Wettbewerb eingegangen. Die Hauptursache
dafur liege nicht im Mangel an Engagement (,... naturlich nicht. Politische
Wandlungen unter den Spezialisten betrafen auch Baufachleute®), sondern
darin, dass es niemand gebe, der diese Aktivitaten leiten konne. Ein weiterer
Abschnitt ist der Architektur gewidmet.

,Eine emporend schlechte Arbeit weisen auch unsere Architekturgesellschaf-
ten MAO, ARU, ASNOWA, OSA, WOPRA auf. Sie sind faktisch nur Unter-
nehmungsburos, die ihren Mitgliedern die Auftrage verschaffen. Die politische
Arbeit fehlt in diesen Gesellschaften. Und gibt es denn etwa Zeit, sich mit ihr
zu beschaftigen, wenn man alle Aufmerksamkeit dem Kampf mit den anderen
Architekturgruppen schenkt? Die ganze Arbeit der Gesellschaften in ihrer
heutigen Gestalt ist mit Geschaftsmacherei, mit Gleichgultigkeit gegenuber
der Politik durchdrungen... Den Beschluss Uber die Grindung der wissen-
schaftlich-technischen Gesellschaft MOANO, die alle Architekturgesellschaf-
ten vereinigt, hat man als richtig anzuerkennen. Die Aufgabe von MOANO
besteht darin, dass sie das Leben der Gesellschaften in die praktische Arbeit
des sozialistischen Aufbaus einzubeziehen und die Energie ihrer Mitglieder
den Interessen des Funfjahresplanes unterzuordnen hat. Gleichzeitig damit
soll die kulturelle Erziehung der Architekten, die Weiterbildung, die Einfuh-
rung der Architektur in die Arbeitermassen, wie auch Hilfe bei der Vorberei-
tung neuer Kader organisiert werden. Berufliche Engstirnigkeit, politische
Gleichgultigkeit... waren die Folge der unzureichenden Aufmerksamkeit, die
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die Gewerkschaft der Arbeit mit den ingenieur-technischen Kadern schenk-
te.“%0

Im April 1930 entzieht die Partei (bzw. gilt hier der nicht gekennzeichnete
Redaktionsartikel als Meinung der Parteileitung) den kunstlerischen Organi-
sationen das Recht, selbststandig zu existieren. Die Unterschiede zwischen
den Architekturorganisationen werden nicht einmal erwahnt, und der Kampf
untereinander wird als ein offensichtliches Ubel, als eine Geschéftigkeit, die
die politische Arbeit hindert, wahrgenommen. Nicht diese oder jener Stilrich-
tung ist von Bedeutung, der Stil interessiert die Partei in diesem Kontext
nicht. Es stort das Fehlen der Parteikontrolle Uber das Innenleben der Ge-
sellschaften und deren dezentrale Ausrichtung sowie die ,freie Konkurrenz®
im Kampf um Auftrage. Anstelle des Richtungskampfes sollte der ,sozialisti-
sche Wettbewerb® treten. Architekturgesellschaften betrachtet man als Abtei-
lungen eines Staatsbetriebes mit schlecht organisierter politischer Leitung.
Die Anspriche von WOPRA auf die Rolle des Allunionsparteikomitees in der
Architektur beachtet man kaum.

Das oben erwahnte Aprilheft von ,Der Bau Moskaus® beginnt mit dem Artikel
von A. Karra (ASNOWA) ,Fur die sozialistische Rationalisierung der Pla-
nungsburos®: ,Wenn man, von der Voraussetzung der radikalen revolutiona-
ren Umgestaltung aller Kulturelemente ausgehend, die heutigen Umstande in
unseren Planungorganisationen betrachtet, so ist man gezwungen festzustel-
len, dass die letzteren die im Moment existierende prinzipiell neue Lage nicht
verstehen. Dieses Unverstandnis ruft einen Abbruch, einen Widerspruch zwi-
schen unserer Gesellschaftsordnung und der Bereitschaft dieser Organisati-
onen hervor, ihre Arbeit neu umzugestalten. Karra stellt den Typ eines vorre-
volutionaren ,Universalfachmannes-Alleswissers’, in dessen Interessenfeld
der Verdienst als Ziel und Sinn seiner professionellen Arbeit lag, dem in ei-
nem Aufgabenfeld hochspezialisierten Fachmann der modernen Epoche ge-
genuber. ,... Wenn die gesellschaftlichen Interessen das Ubergewicht tber
die Interessen das Individuums haben, wenn das Verstandnis der sozialen
Einheit ungeheuer wachst, wird es moglich, den Beruf nicht als ein Mittel,

% HTO - wrabbl yaapHUYECTBa, COLICOPEBHOBAHMS, in: CTpouTenbcTBo MockBbI,

5/1930, S.1.
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Geld zu verdienen, sondern als eine naturliche und unentbehrliche Funktion

der Gesellschaftsmitglieder zu verstehen*".

Die Idee von der Konzentration aller Planungsfachleute in einer Organisation
und sogar in einem Gebaude war ein typisches Luftschlo3. Im selben Marz-
heft ,Der Bau Moskaus®, in der Pubrik ,Bauchronik® wird daruber berichtet,
dass ,in breiten Kreisen der Bauarbeiter die Frage nach dem Bau eines
,Hauses der Planungsburos® gestellt wurde, in dem Planungsfachleute ver-
schiedener Planungsverbande konzentriert werden. In diesem ,Haus der
Planungsburos® werden ca. 10-15 Tausend Ingenieure und Techniker arbei-
ten. Man beabsichtigt, daneben einen riesigen Lagerraum fur 30-40 Millionen
Zeichnungen zu errichten... In der Nahe wird auch ein ,Haus der Technik® mit
Versorgungseinrichtungen fur die breiten Massen der ingenieur-technischen
Fachleute gebaut werden. Alle diese drei Gebaude werden insgesamt ein
planungs-technisches Kombinat, wie es nirgendwo sonst auf der Welt exis-
tiert. %

Der Epoche des ,AuseinanderflieRens” der 20er Jahre (laut Paperny) folgte
die Epoche des ,Hartwerdens.” Die Machtzentralisierung ganz oben — im Po-
litblro — gab den Anstoss zu der Zentralisierung auf allen Ebenen und in al-
len Bereichen. Entsprechend veranderte sich in den ,breiten Massen der Ar-
beiteroffentlichkeit” die visuelle Gestalt der UdSSR.

Die ,politische Arbeit® selbst sieht 1930 schon ganz anders aus als kurze Zeit
davor. Politische Deklarationen und Loyalitatsbekundungen sind keine Ga-
rantie mehr, dass man nicht wegen ,politischer Gleichgultigkeit® angeklagt
wird. Es wird kein personliches Engagement mehr, sondern Gehorsam ver-
langt. Die Zeit der durch eigene Initiative der Architekten entstandenen Revo-
lutionssymbolik der 20er Jahre war vorbei. Z.B. im Artikel von W. Simbirzew
(WOPRA), der den Ergebnissen des Wettbewerbes fur das ,Prawda“-
Kombinat gewidmet ist, wird der nicht besonders gelungene Entwurf von L.
Lissitskij ausgelacht: ,Die vom Verfasser gegebene ideologische Rechtferti-
gung der Komposition, sein Wunsch, Energie und Kraft der sozialistischen
Epoche mit Hilfe einer primitiven Symbolik (,FUnf Gebaude entsprechen dem

“ A, Kappa: 3a COUManuUCTUYECKy0 paunoHanu3aunio MNPOEKTHbIX KOHTOop, in:

CtpouTtenbctBo Mockssbl, 4/1930, S.2.

%2 XpoHuka cTpouTenbCcTBa, in: CTponTenscTBo Mockssl, 3/1930, S.40.
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Proletariat der funf Erdteile®) auszudricken, zeugen vom Vorhandensein
fremder ,Literaturideen®, die in jedem Fall kein untrennbarer Teil des Produk-
tionsprozesses sind“*® (Abb.1).

In diesem Redaktionsartikel wurde die WOPRA nicht vom Vorwurf der ,ge-
schaftemacherischen® Gesellschaften entlastet. Stalin entzog vielmehr allen
,proletarischen Organisationen — WOPRA, AHRR, RAPP und WAMP - das
Recht, ihre eigenen Interessen zu vertreten. Nachdem sie zusammen mit an-
deren der Umerziehung unterworfen worden waren, und — was selbstver-
standlich war — diese schneller und erfolgreicher durchlaufen hatten als ihre
parteilosen Kollegen, bekleideten die proletarischen Kulturschaffenden spater
leitende Posten in den ganz neuen und nicht von ihnen erfundenen Organisa-
tionen — den kunstlerischen Verbanden der UdSSR.

Die personliche Rolle Stalins bei der Schaffung der ,stalinstischen Kunst® ist
nicht immer ganz offensichtlich. Offiziell aulerte er sich nicht zu diesem
Thema. Die Rolle des Sprachrohrs spielten andere. Ich mdchte mich auf die
Meinung von Jurij Jelagin, dem Zeitgenossen, Zeugen und Forscher der ,Sta-
linisierung“ der Kunst beziehen: ,Die Entwicklung (oder der Verfall) dieser
oder jener Lebensbereiche der Sowjetunion, sowie ihre Orientierung, wurde
immer vom Verhalten zu ihnen seitens der Regierung und naturlich in erster
Linie seitens Stalins bestimmt. Und die ganze sowjetische Politik im Bereich
der Kunst war im Laufe der 30er Jahre nur die Widerspiegelung der Bildung
und Evolution persénlicher Neigungen Stalins.**

Im Juliheft von ,Der Bau Moskaus“ wurde eine WANO-Deklaration® und der
Artikel von J. Lapinskij ,Fur die Massenarchitekturorganisation® veroffent-
licht.%

% B. Cumbupues: [onurpaduueckuin ruraHt — KombuHaT «[lpaBga», in:
CtpouTtenbctBo Mockssbl, 5/1930, S.24.

FOpuin Enarnn: YKpolleHne UcKyccTB. — Hbro—l7lop|<, 1988, S.346.

W3 peknapauyus BAHO, in: CtpoutenbsctBo Mockssbl, 7/1930, S.24.

"Die Architektur hatte bis zur letzten Zeit kein eigenes Organisationszentrum. Die
Architektur hatte auch keinen Kontakt mit der Produktion, was bestimmt in hohem
Malde ihre Entwicklung nicht in der Richtung der proletarischen Ideologie bewirkte.
Nur in der letzten Zeit wurde grofRe Arbeit auf dem Gebiet der Organisation und Ver-
einigung einer Menge der in der UdSSR existierenden Architekturgesellschaften
ausgefuhrt. Dutzende von ihnen, auf groRe Stadte zerstreut, stellten die einzelne Ar-
chitektenvereinigungen mit dieser oder jener ideologischer Einstellung zu den Fragen
der Architektur dar... tatsachlich waren sie dem Leben und der Ideologie der Arbei-
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MAO, ASNOWA, OSA losten sich selbst formal auf und traten in die WANO
als Sektoren ein. WOPRA tat das nach zweimonatlichem Widerstand auch. J.
Lapinskij schreibt: ,... am Anfang ihrer Tatigkeit war die junge Architekturge-
sellschaft gezwungen, das Misstrauen und die Erstarrung (wie seltsam das
auch immer scheinen mag!) seitens der WOPRA-Leitung zu Uberwinden. Die
falsche Auffassung ihrer Rolle und unzureichende Aneignung der Aufgaben
unserer Gesellschaft fuhrten dazu, dass die Leiter der schon nicht mehr exis-
tierenden Organisation WOPRA einen schlechten Einfluss auf die Arbeit aus-
ubten, Selbststandigkeit derjenigen Sektoren, in der die ehemaligen WOPRA-
Mitglieder arbeiten werden, sowie Neuwahlen des MOWANO-Vorstandes

forderten u. a.*%’

Den WOPRA-Mitgliedern war die gleichberechtigte Stellung ihres Sektors der
,proletarischen Architektur® neben anderen Sektoren — ,formalistischen, kon-
struktivistischen u.a“ nicht recht. Unter den von dem Sektor der proletari-
schen Architektur auszuarbeitenden Fragen waren Folgende: der theoreti-
sche Materialismus auf dem Gebiet der Architektur, die dialektische Methode
in der Planung, die Forschung der Architektur- und Kunstsoziologie und die
Schaffung der Klassenarchitekturtheorie, die Vorbereitung der neuen Archi-
tekten und die EinfUhrung der Architekturtheorie und -praxis in die Arbeiter-
massen.

Fur die anderen Architekturgesellschaften war der Eintritt in die WANO ein
offensichtlich erzwungener Schritt, der mit der Hoffnung, wenigstens teilweise
die Selbstandigkeit unter einem Schild zu erhalten, verbunden war. Diese
Hoffnung beruhte darauf, dass es WOPRA nicht gelungen war, die Leitungs-
rechte zu bekommen. In der WANO-Deklaration war zu lesen: ,die dialekti-

terklasse fern... Fur die Arbeiter waren die Turen dorthin verschlossen. Unter diesen
Vereinigungen hob sich zwar im Laufe des letzten Jahres die Gesellschaft der prole-
tarischen Architekten WOPRA hervor, die versuchte, nach den Methoden des mate-
rialistischen Realismus zu arbeiten und sich zu organisieren. Das war aber nur ein
Versuch ohne reale Schritte zur Grindung einer wirklich proletarischen Organisation.
Einige WOPRA-Entwidrfe... hatten nichts gemein mit der proletarischen Architektur.
Die Handwerkelei auf dem Gebiet der Architektur konnte selbstverstandlich den For-
derungen des sozialistischen Baues nicht entsprechen. Und wir sind Uberzeugt, dass
nur die verknocherten Konservativen und nicht marxistisch denkenden Menschen
gegen die Grundung der architektur-wissenschaftlichen Allunionsgesellschaft sein
konnen.” A. JlanuHcknin: 3a MacCOBYK apXUTEKTYPHYK OpraHusauuio, in:
CtpouTtenbctBo Mocksebl, 7/1930, S.23.
% Ebd.
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sche Methode — die marxistische Methode — ist die einzige, die gewahrleistet,
die Architekturaufgabe allseitig zu erfassen... Jede andere Methode |0st die

Architekturaufgabe nur einseitig...“*®

Solange den WANO-Mitgliedern das Recht, eine eigene Methode fur eine
dialektische zu halten, nicht entzogen war, und die Beschuldigungen wegen
Kleinburgerlichkeit und Klassenfremdheit seitens der Kollegen durch Partei-
anordnungen nicht unterstitzt wurden, gab es noch Chancen, kunstlerisch
selbststandig zu bleiben. Es blieben noch ungefahr zwei Jahre, bis die Stil-
zensur eingefuhrt wurde.

3.4 Die politisch-ideologische Auseinandersetzung ftr
eine proletarische Architektur

Die Macht erteilte den sowjetischen Architekten vor 1932 keine kunstleri-
schen Vorgaben. Indem sie gegeneinander kampften, respektierten Kon-
struktivisten, Formalisten, Urbanisten und sogar WOPRA-Mitglieder die Ar-
beiten der Konkurrenten. Eine Ausnahme bildeten die um die MAO herum
vereinigten Eklektiker und Neoklassizisten, deren Architektur alle einmutig fur
reaktionar und falsch hielten. Aber die Klassizisten hatten Gonner in den
Funktionarschichten der Partei, die ihnen Auftrage verschafften, und sogar
einige wenige Schuler. G. Krutikow (ARU) verhehlt im Artikel Uber die Ergeb-
nisse des Wettbewerbes fur den Kulturpalast des Proletarskij-Bezirkes seine
Emporung dartber nicht: ... die Dekadenzstimmungen eines Teils der Archi-
tekturjugend, die sich auf Grund der Enttauschung Uber den Konstruktivismus
in die Arme der Eklektik warf, erhielten auch einen schnellen und scharfen
Verweis. In dieser Hinsicht war der scharfe Tadel des MAO-Entwurfes eine
gute Lehre fur alle Sowjetmazene der Eklektik und des Epigonentums, die

den Architekturnachwuchs verderben.“®
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In der zweiten Halfte der 20er Jahre wurden viermal Auftrage fur grollere
Gebaude, trotz anderer Wettbewerbsergebnisse und Meinungen der Archi-
tekturfachwelt, an die traditionellen Architekten vergeben: das Telegrafenamt
(Arch. I. Rerberg, 1925) (Abb. 2), die Staatsbank (Arch. |. Sholtowskij, 1927)
(Abb. 3), das ,Dynamo“-Haus (Arch. I. Fomin, 1928) (Abb. 4), die Lenin-
Bibliothek (Arch. Schtschuko und Gelfreich, 1928)'® (Abb. 5). Die Vertreter
der neuen Architektur protestierten, aber einstweilen hielten sich die Proteste
im Ublichen Rahmen. In einem Artikel der Zeitschrift ,Moderne Architektur®
heil3t es zum Telegrafenamt (Arch. |. Rerberg): ,Die Ingenieure des Volks-
kommissariats fur Post sind naturlich nicht verpflichtet, sich in Architekturfra-
gen auszukennen... das Baukomitee ist von den ,kunstlerischen® Errungen-
schaften des Entwurfes bezaubert. Aber in solchen Fallen pflegt man zu sa-
gen, dass sich Uber Geschmack nicht streiten lasst, und wir haben den Inge-
nieuren des Volkskommissariats fur Post zu Uberlassen, sich mit diesem alt-
modischen Beispiel einer hoffnungslos abgelebten Epoche zu trosten.“'®! Die
,Moderne Architektur” schreibt Uber die Staatsbank (Arch. Sholtowskij):
,Wahrend das Telegrafenamt eine Architektur auf3erordentlich niedriger Qua-
litat aufweist, ist die Staatsbank viel feiner und komplizierter in ihrer Architek-
turkonzeption und in der Qualitat ihrer Bestandteile. Hier haben wir jedoch
ausschlieldlich einen ,Qualitatsunterschied.” In beiden Fallen sehen wir die
Ideologie der... Eklektiker, die weder an die Gerechtigkeit inrer Epoche, noch
an die Kraft ihrer kiinstlerischen Tatigkeit glauben. In beiden Fallen beobach-
ten wir eine Flucht in die Vergangenheit...“'%* Der vorletzte Satz ist (ibrigens
ungerecht. Sholtowskij hat an seine Uberzeugungskraft und an die Gerech-
tigkeit ganz sicher geglaubit.

Gegen den Leninbibliothek-Entwurf der Architekten Schtschuko und
Gelfreich, den die Regierungskomission dem Entwurf von D. Markow und D.
Friedman, die den ersten Preis erhalten hatten (Wettbewerb 1928), vorzog,
protestierten alle. Aber sogar WOPRA, die besonders erbittert auftrat, richtete
ihre Beleidigungen nicht an die Entwurfsverfasser, sondern vielmehr an die
Auftraggeber mit dem leidigen Lunatscharskij an der Spitze: ,WWOPRA protes-

1% Cenum XaHn-Maromenos: ApxutekTypa coseTckoro asaHrapga. T. |. — Mocksa, 1996,

S.558.
CoBpemeHHas apxutekTypa, 1/1926, S.16.
CoBpemeHHas apxuTekTypa, 2/1928, S.42.
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tiert entschieden gegen die Ignorierung der Meinung der proletarischen Of-
fentlichkeit, indem wir auf die unzulassige Praxis hinweisen, dass die Ent-
wurfsverwirklichung von den reaktionaren Geschmackern einzelner Amtslei-
ter abhangt. Wir fordern, dass sich die zustandigen Berufsorganisationen in
die verantwortungslosen Handlungen der Behorden, die fur den Bau der Bib-
liothek nach dem eklektischen Entwurf des Akademiemitglieds Schtschuko
zustandig sind, einmischen.“'® Eine Beschwerde beim Politbiiro (wer sonst
hatte sich in die Handlungen des Volkskommissars Lunatscharskij einmi-
schen konnen?) hatte keinen Erfolg.

Bis Mitte 1930 anderte sich der Architekturstil nicht. Aber es anderten sich die
Gesellschaftsbeziehungen im Land, die Atmosphare und die Sprachgewohn-
heiten.

Der Wettbewerb fur den Kulturpalast des Proletarskij-Bezirkes, der im
Marz/Juni 1930 (1. Durchgang) stattfand, war ganz offensichtlich eine Wie-
derholung des Wettbewerbes fur den Palast der Sowijets: Dieses Gebaude
sollte an der Stelle des frisch abgerissenen Kulturgebaudes — des Simon-
Klosters — erbaut werden. Der Palast sollte eine riesengrof3e Theaterhalle —
fur 5000 Zuschauer — enthalten, was ihn zum grofiten Klub in Moskau und in
der ganzen Sowjetunion machte. Es war kein Wettbewerb einzelner Architek-
ten, sondern der Architekturorganisationen. Nur der Wettbewerbsentwurf der
MAO war offenkundig im historisierenden Stil.

Nach zwei Durchgangen wurde kein Entwurf zum Bau genehmigt, den Auf-
trag bekamen die Bruder Wesnin, die am Wettbewerb nicht teilgenommen
hatten. Neu war die Beteiligung einer so genannten ,Arbeiteroffentlichkeit”.
Die Auftritte der Arbeiter wurden standig in Veroffentlichungen Uber den
Wettbewerb erwahnt. Die kunstlerischen und stilistischen Wettbewerbser-
gebnisse und die Kritik daran waren den Entwicklungen in Moskau andert-
halb Jahre spater gerade entgegengesetzt.

Im Heft 8-9 von ,Der Bau Moskaus® (1930) erschien ein diesem Wettbewerb
gewidmeter Artikel von A. Karra und W. Simbirtzew (ASNOWA und WOPRA)
,vorposten der proletarischen Kultur®. In dieser Zeit ging es immer um die
Flache des ,ehemaligen Simon-Klosters®. Das Kloster wurde 1929 geschlos-

103 CoBpemeHHaga apxutekTypa, 3/1929, 2. Umschlagseite.
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sen, das Gebaude 1930 abgerissen. Auch im Programm fur den Palast der
Sowijets ging es immer um die ehemalige Christus-Erloser-Kathedrale.

Die Artikelverfasser hoben besonders den oOffentlichen Charakter des Wett-
bewerbs hervor: ,Zum ersten Mal hatten die proletarische Offentlichkeit ihre
Meinung, ihre Winsche und Erwartungen zu den vorgelegten Arbeiten aus-
gesprochen... Und hier, in den Architekturfragen, wurde deutlich ein Klassen-
bewusstsein gezeigt und eine angemessene politische Beurteilung des reak-

tiondren bzw. bourgeoisen Charakters einiger Entwiirfe gegeben.“'*

Einen ,reaktionaren Charakter” hatte der Entwurf von MAO (Golz, Parusni-
kow, Sobolew) (Abb. 6), ,bourgeois-rebellierendes Wesen“ hatte der Entwurf
von OSA (l. Leonidow) (Abb. 7). Das Gewicht der boshaften Kritik richtete
sich auf den Entwurf von Mitgliedern der ,Sholtowskijs Quadriga®“: ,Die MAO-
Gesellschaft, deren Arbeit mehrmals in der Architekturfachwelt kritisiert wor-
den ist, stellte einen Entwurf vor, der von der Arbeiteroffentlichkeit scharf ver-
urteilt wurde... Der eklektische Entwurf von MAO ist symptomatisch und ver-
anschaulicht die Zunahme des Klassenkampfes an der Architekturfront, was
die proletarische Offentlichkeit zu besonderer Wachsamkeit aufruft. Die reak-

tionaren Krafte unter den Architekten muss man ordentlich zurechtweisen.“'®

Das ist keinesfalls eine Kritik, sondern ein an das NKWD (Innenvolkskom-
missariat) gerichteter Appell, sich einzumischen. Die damalige Gesellschafts-
atmosphare passte dazu. Aber dieser Appell blieb ohne Antwort. Aller Wahr-
scheinlichkeit nach hatten Sholtowskij und seine Freunde zu dieser Zeit ge-
nug Beziehungen in die ParteifUhrung, die es ermdglichten, den Angriffen
nicht viel Aufmerksamkeit widmen zu mussen, selbst auf Revanche zu hoffen
und ihre ideologischen Positionen nicht aufzugeben. Anderthalb Jahre spater
wurden gerade sie und gerade mit ihrer Architektur zu Helden des Tages.

.... Die architektonische Konzeption des offiziellen MAO-Entwurfs ist ihrem
Wesen nach absurd, sie sollte den Kulturpalast den Resten des Simon-
Klosters anpassen. Die Verfasser verstehen die aufbauende Rolle der sowje-
tischen Architektur nicht, ein Umstand, der sie auf die Idee brachte, in Umris-
sen den Lageplan des ehemaligen Simon-Klosters wiederherzustellen... Da-

1% A. Kappa/B. Cumbupues: opnocT npornetapckoii KynbTypbl, in: CTPOUTENbCTBO

Mocksbl, 8-9/1930, S.20.
195 Epd., S.21.
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bei ruft der anheimelnde Anblick alter Architektureffekte — verschiedener Hof-
chen und Ubergange — nicht gerade zum aktiven Kampf beim Aufbau des
Sozialismus auf, sondern verfuhrt zu friedlichem klosterlichem Leben und
Treiben mit Taubenfutterungen, Kirchgangen und anderem geruhsamen Tun.
Diese Tatsache ist umso betrublicher, weil dieser Entwurf nicht das Werk von
weillhaarigen Akademiemitgliedern ist, sondern von jungen Architekten, die
unsere Hochschulen absolviert haben. Die grof3te Schuld an dieser Verfuh-
rung der jungen Architekten trifft MAO, deren Milieu diese empodrende Tatsa-
che forderte.*'® Die Kritiker waren zusétzlich dariiber empért, dass die Ent-
wurfsverfasser nicht zur der Diskussion erschienen. ,Die Architekturgeschafte
sind noch nicht geregelt, in ihrem Haus schalten und walten verschiedene

verdachtige Verwandte und Freunde, die Schmarotzern ahneln.“1%’

Der Text enthalt keine Reste einer normalen Architekturkritik, er ist nur ag-
gressiv. Im Herbst 1930 war der Zerfall des beruflichen Selbstverstandnisses
und einer professionellen Moral schon zu weit fortgeschritten. Die stilistischen
und asthetischen Fragen hatten fur die offiziellen Kritiker jeden Sinn verloren.
Die formale Verteidigung der modernen Architektur vor der Neoklassik ging
nur noch mechanisch vor sich, die Begrindungen hatten mit Wesen und Sinn
sowohl der neuen Architekturrichtungen als auch des Klassizismus nichts
mehr gemein. Im Vergleich mit dem Angriff auf die Schiler von Sholtowskij
gingen die Kritiker mit dem Entwurf der OSA verhaltnisméaRig zahm um.'® Es
ist schon kein Unterschied mehr zwischen der quasi fachlichen Sprache der
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% Man warf lvan Leonidow eine ,3uRerst individualistische Einstellung zum Programm
vor, die zu dessen vollstandiger Ignorierung fuhrte, sowie eine Ubertriebene Experi-
mentfreudigkeit, die sogar den Vorwurf der Sabotage nahe legte” vor. Die Uneinheit-
lichkeit des Entwurfes ,ist ein Ruckfall der verworfenen Desurbanismus-Prinzipien...
Der benutzte Formsatz von der Halbkugel bis zur Pyramide ist das Ergebnis einer
aulerst pseudoasthetischen Auffassung der Architektur... Dabei wird die emotionale
Seite der Architektur nicht berlcksichtigt... Die Arbeiter aber haben ausdrtcklich eine
hohe emotionale Ausdruckskraft des Gebaudes, einen materialisierten Ausdruck der
Kraft ihrer Klasse gefordert”. Zitate aus den Arbeiterreden: ,Das ist nicht nur eine
Frage der Sabotage, sogar auch keine Frage einer skandalosen Einstellung zu den
Auftragsgebern, sondern eine Frage der absterbenden Klasse...“, ,Hier gibt es keine
Kraft der Arbeiterklasse, die sich auf die proletarische Weltrevolution vorbereitet und
ihre Krafte dafur sammelt”, ,Das sind Phantasien eines Individualisten, der nichts vor
sich sieht. Er zeigt nicht, wie gro® und geschlossen die Macht der den Sozialismus
aufbauenden Klasse ist.” Ebd., S.22.
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Architekturkritiker und der sinnlosen Rethorik der Buchstabenmarxisten aus
der ,Arbeiteroffentlichkeit zu spuren.

Im Entwurf von WOPRA (W. Simbirzew, A. Maschinskij) (Abb. 8), der dem
spateren Entwurf des Palastes der Sowjets von Alabjan und Simbirzew leicht
ahnelt, gelang es den Verfassern, instinktiv einige Zuge der kommenden E-
poche zu erraten, die Anfang 1931 noch kritisiert wurden: Wahrend einer 6f-
fentlichen Vorstellung sagte einer der auftretenden Arbeiter unter anderem
auf den WOPRA-Entwurf deutend: ,1) Hier gibt es etwas, 2) aber das gefallt
mir nicht.“ Welches Prinzip lenkte beim WOPRA-Entwurf die Aufmerksamkeit
auf sich? Sicher war es die klare auf Symmetrie, mit einer hervorgehobenen
Zentralachse, basierende Architekturkompositionsmethode... Es ist kein Zu-
fall, dass in der bisherigen Architektur die Symmetriemethode unter Hervor-
hebung des Zentralteils gewahlt wurde, der die Sozialstruktur der ganzen
Gesellschaft und die Personlichkeitsbestarkung sowie die Institution des Pri-
vateigentums bestarkte... Nach demselben Prinzip wurden naturlich auch
Regierungsgebaude als Symbole der Herrschaft der Eigentimerklasse ge-
baut... Eine auf solchen Grundsatzen basierende Architekturkompositionsme-
thode kann bei uns nicht als eine unseren ideologischen Vorstellungen ent-
sprechende angenommen werden, hier liegt deutlich eine Diskrepanz zwi-
schen der vorgeschlagenen Architekturform und den ideologischen Aufgaben
vor... Wie konnte das geschehen, dass eine Gruppe junger Architekten, die
die Schaffung der proletarischen Architektur als ihre Aufgabe wabhlte, einen
dieser Aufgabe nicht entsprechenden Entwurf erarbeiten konnte? Die von
uns gegebene Charakteristik der vorrevolutionaren Architektur... lasst uns
diese Erscheinung als Einfluss der tief eklektischen Architekturtraditionen der
ehemaligen MAO erklaren.“'®

Simbirzew, der MAO kritisierte, wurde zu Recht wegen seiner eigenen Nei-
gung zu den ,reaktionaren Tendenzen von MAO“ angegriffen. Ruchljadew
und Krinskij verwandten noch die Begriffe der absterbenden Epoche. Die
Symmetrie und Monumentalitat der Gesellschaftsstruktur waren noch nicht zu
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Architekturtugenden geworden. Bis zur stalinistischen Revolution auf dem
Gebiet der Architektur verblieb noch genau ein Jahr.

Das 10. Heft von ,Der Bau Moskaus® wird mit dem Aufruf ,An alle Bauarbei-
ter, Ingenieure und Techniker” eingeleitet: ,Arbeiter- und Bauernfeinde, Kapi-
talisten und Grundbesitzer aller Lander bereiten fieberhaft ein neues imperia-
listisches Gemetzel und einen neuen Angriff auf die UdSSR vor. Andererseits
versuchen die Reste der kapitalistischen Klassen — Kulaken, sabotierende
Privatunternehmer und ihre Helfershelfer, vor allem Pfaffen aller Art, Antise-
miten, sabotierende Burokraten u.a. — innerhalb der UdSSR den siegreichen
Verlauf des sozialistischen Aufbaus von innen her zu bremsen, das Rad der
Geschichte in die Richtung der Wiedereinfuhrung des Kapitalismus zurtck-
zudrehen...“™"°

Stalin hatte eine von vielen Forschern festgestellte taktische Methode: die
Schuld an seinen eigenen Planen und Verbrechen seinen Gegnern und Op-
fern zuzuschreiben. Der Aufruf muss daher eindeutig so interpretiert werden,
dass der Terror innerhalb des Landes zunahm, das Ziel des ,sozialistischen
Aufbaus® war der Krieg. Ende 1930 wurde der Name Stalins noch selten er-
wahnt. Hochrufe und BegruRungen (auf derselben Umschlagseite) sind an
,der WKP(b), den Arbeiter- und Bauernfuhrer®, aber an niemanden personlich
adressiert. Erst im folgenden Jahr wurde der abstrakte Fuhrer im offentlichen
Bewusstsein personifiziert.

Gleichzeitig wird der nachste Schlag gegen die Architekturgesellschaften ge-
fuhrt. Im Leitartikel des 10. Heftes ,Der Bau Moskaus® unter dem Titel ,Was
habt ihr gemacht?” ist zu lesen: ,Unsere architektur-technischen Gesellschaf-
ten haben fast nichts zur praktischen Verwirklichung des ZK-Appells — zur
Einberufung aller ihrer Mitglieder zur Aufhebung der Ruckstande, zur Organi-
sation der den Nachzuglern zu helfenden Arbeitsgruppen u.a. — beigetragen.
Wir glauben Recht zu haben, wenn wir sagen, dass der ZK-Appell in den Ge-
sellschaften nicht einmal gelesen wurde. Die Grinde dessen sind uns be-
kannt: die Gesellschaftsmitglieder sind mit den Wettbewerbsentwurfen, die
Leiter mit den unendlichen Diskussionen Uber die Wichtigkeit ihrer Gesell-
schaften beschaftigt. Mit diesem Uberaus schlechten Geschaftsgebahren —
der rechtsopportunistischen Praxis — muss man Schluss machen. Wir for-
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dern: WANO, MOWANO, WOPRA, ARU, OSA, ASNOWA, MAO u.a. auf, auf
den Seiten unserer Zeitschrift die Ergebnisse ihrer Arbeit auf dem Gebiet der

Verwirklichung des ZK-Appells der proletarischen Offentlichkeit zu zeigen.*'"’

Im selben Heft wird in einem Artikel von W. Lawrow und W. Popow
(ASNOWA) ,Gegen die unkritische Einstellung zu den Experimenten der
westlichen Architekten® polemisiert. Das ist ein Angriff auf Moissej Ginzburg,
den Leiter von OSA, der sich auf den Bau seines Wohnhauses des Volks-
kommissariates fur Finanzen im Nowinskij-Boulevard in Moskau bezieht
(Abb. 9). Gleichzeitig war es einer der ersten Angriffe auf Le Corbusier.

Die Verfasser verhielten sich im Prinzip wohlwollend sowohl gegentber dem
Haus von Ginzburg als auch den Hauptthesen von Le Corbusier, denen der
Entwurf von Ginzburg zweifellos entsprach. Mit dem Stil, der Form und der
Funktion des Hauses schien alles in Ordnung zu sein. Das Problem lag in der
Ideologie. Die Arbeiten der westlichen Neuerer unter den Architekten haben
,uns fremde soziale Wurzeln®. ,Wenn man die architektur-technische Organi-
sation des Hauses des Volkskommissariats fur Finanzen betrachtet, ist eine
Analogie zu den Formen der neuen westlichen Architektur und eine unkriti-
sche Entlennung der kunstlerischen Methoden der westlichen Neuerer unter
den Architekten festzustellen.“’'? Neuerer®, das ist noch gut, ,westlichen®,
das ist schon schlecht. Also nicht die Methoden selbst sind schlecht, sondern
die Tatsache, dass sie westlich sind.'"®

Die Verfasser gestehen ehrlich, dass sie nicht wissen, worin die Prinzipien
der ,proletarischen Architektur” bestehen, zweifeln aber nicht, dass sie exis-
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,Das kunstlerische System dieser Architekten (Le Corbusier u.a.) wird durch den klar
ausgepragten ,sozialen Auftrag” der kapitalistischen Gesellschaft, die ihre Forderun-
gen an den Architekten stellte, bestimmt. Vollstandig auf die realen Bedingungen der
Sowijetunion Ubertragen, wird dieses System eine Entlehnung lediglich formaler Pla-
nungsmethoden ohne einen festen Bezug zur gesellschaftlichen Basis... Einige Krei-
se der besonders ,links’ eingestellten Architekten benutzen Leistungen der Welttech-
nik als wichtigste methodologische Voraussetzung ihres ganzen kinstlerischen Sys-
tems.” Das fuhre zu ,einer Art Eklektismus auf Grund des Versuches, die ,kunstleri-
sche Methode’ des kapitalistischen Westens mit den noch unzureichend klaren, aber
sich wahrend der konkreten Entwicklung allmahlich andeutenden Prinzipien der pro-
letarischen Architektur zu verbinden.” Ebd.
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