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ABSTRACT

Raising the efficiency of the enterprise sector is a key task for attaining
steady economic growth and enhancing social welfare in transition econo-
mies. For Central and Eastern European countries it is also an important
prerequisite regarding their integration into an enlarged European market.
This process involves, alongside with the promotion of de novo firms, the
restructuring of former state-owned enterprises. Due to its complexity and
magnitude, later objective proved to be especially difficult. In the course of
transition it became more and more clear that privatisation is a necessary, but
not sufficient condition for enterprise adjustment. Both historical and current
data show that the level of enterprise restructuring has varied and still varies
to a great degree throughout the transition economies. The main aim of this
book is to offer an explanation for this phenomenon and, hence, to identify
economic and legal measures which are essential in speeding up the
restructuring process in transition latecomers.

As opposed to other studies on this topic, my approach focuses on the key
role managers of former state-owned enterprises had (and still have) in the
restructuring process. In developed countries different corporate governance
mechanisms ensure a value-maximizing behaviour of managers. The
effectiveness of these mechanisms depends on the existence of a specific
economic and legal framework. Accordingly, the motivation of managers of
former state-owned enterprises in transition economies is linked to the reform
agenda (i.e. the type and the sequencing of the reforms chosen) of each of
these countries. The absence of adequate constraints and/or incentives has
led in many cases to the emergence of a so-called managerial capitalism.
Following these considerations, | set up the hypothesis that the lack of
manager commitment towards restructuring is one of the main causes for the
observed differences across the transition economies.
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The analysis follows a three-step approach. First, taking into account the
particularities of the transition process | make a selection of factors with
possible influence on manager motivation and build up a reduced corporate
governance model for transition economies. Second, | describe each model
factor via a group of quantitative and qualitative indicators, which allows me
to capture their evolution during transition. Third, by means of a cluster
analysis | determine the relative position of three transition economies
(Poland, Romania, and Ukraine) to selected EU-countries with regard to
these indicators. The analysis covers three moments in time: 1994, 1998 and
2002. The transition economies included in the study were chosen to have a
comparable size and a comparable private sector share, as well as different
levels of economic development.

The results of the empirical analysis, taken together with data on the level of
enterprise restructuring in the different transition economies support my
hypothesis. As expected, a less developed institutional framework leads to
less effective corporate governance and gives managers leeway to gain high
private rents at the cost of the enterprise’s actual and future development.
This fact results into a lower level of enterprise restructuring. Remarkably, the
extent of budget constraints state-owned and private enterprises face and the
effectiveness of insolvency legislation are the framework conditions with the
most important impact on the willingness of managers to induce restructuring
activities. The close linkage to the European Union has both in Poland and in
Romania a long term positive impact on corporate governance.

In addition to the empirical analysis and a unique database, this book offers
detailed insights into the transition process in Poland, Romania and the
Ukraine in the period 1990-2004. | have especially outlined the developments
with respect to the four factors of the corporate governance model.

A question which this book leaves open relates to the political dimension of
the transition process. The implementation of economic and legal measures
depends on the commitment of the ruling political forces. It still remains open
whether those countries of the Former Soviet Union can escape the so-called
under-reform trap they are caught in.
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VORWORT

Privatisierung fuhrt nicht automatisch zu mehr Wettbewerb und Effizienz im
Unternehmenssektor. Vielmehr mussen die Rahmenbedingungen, darunter
vor allem bindende Vorschriften zur Corporate Governance, klar niedergelegt
und von den Firmen akzeptiert sein, damit die neuen Eigentumsverhaltnisse
zum unternehmerischen Erfolg und letztlich auch zu mehr Wirtschaftsdyna-

mik fuhren.

Frau lleana Petroniu hat diesen mikrookonomischen Zusammenhang in ihrer
Dissertation empirischen Tests unterzogen und damit wissenschaftliches
Neuland betreten. Sie leistete vor allem in Bezug der verwendeten Daten
einen wichtigen Forschungsbeitrag. Informationen z.B. zum Staatsanteil im
Bankenbereich sowie zum Wettbewerbs- und Insolvenzrecht waren in dieser

Form zuvor nicht zuganglich.

Interessant ist ihre Auswahl der Lander, die sie zu ihrer Ausarbeitung
heranzog. Polen, Ruméanien und die Ukraine zeichneten sich vor allem durch
unterschiedliche Nahe zur Europaischen Gemeinschaft aus. Polen trat bereits
2004 der EU bei, Rumanien folgte 2007, wahrend sich Falle der Ukraine eine
Mitgliedschaft noch nicht konkret abzeichnet. Indirekt verhalf die Nahe zur EU
den Privatisierungen in Polen und, spater, auch in Rumanien zum Erfolg, was
nochmals die Wichtigkeit von festen Rahmenbedingungen und Institutionen,
aber auch der sehr intensiven Beratertatigkeit seitens der Gemeinschaft
unterstreicht. Sind diese Voraussetzungen nicht gegeben, bleibt die Effizienz
der Privatisierungsbemuhungen und auch ihre Akzeptanz durch die
Bevolkerung oft auf der Strecke. Ein negatives Beispiel hierzu war die in

vielerlei Hinsicht fehlgeschlagene Privatisierung in der Russischen Fordera-
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tion im vergangenen Jahrzehnt. Sie legte den Grundstein fur viele bis heute

noch nicht geldste wirtschaftliche und politische Konflikte.

Insofern birgt die Dissertation nicht nur 6konomische, sondern auch politische
Brisanz. Inzwischen sind zwar die meisten Privatisierungsvorhaben in
Osteuropa abgeschlossen. Die Analyse von Frau Petroniu betont jedoch
bewusst die Bedeutung der Corporate Governance Prinzipien, wie sie sich in
dem Principal-Agent Problem, aber auch in anderen Bereichen darstellen.
Dieser, Uber die Privatisierung hinaus reichende Komplex hat fur viele
Staaten nichts von seiner Aktualitat einbuf’t sondern wird, im Gegenteil,
immer wichtiger. Stellvertretend fur vieles sei an dieser Stelle nur an die
gegenwartig intensive Diskussionen Uuber unzureichend formulierte und
praktizierte Richtlinien zur Unternehmensfihrung in Russland und China
erinnert. Bei der Auswahl dieser fur ein erfolgreiches Firmenmanagement
notwendigen Kriterien kann die vorliegende Diskussion wichtige Hilfestellung

geben.

Dr. Rainer W. Schéfer
Frankfurt am Main
Mai 2007
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I Einleitung

Im Anschluss an die Ende der 80er bzw. Anfang der 90er Jahre erfolgte
politische Wende begann in den ehemaligen Ostblockstaaten ein komplexer,
langwieriger Transformationsprozess von der Plan- zur Marktwirtschaft.
Dieser Prozess setzte umfassende Veranderungen in allen Bereichen (Wirt-
schaft, Gesellschaft, Rechtssystem, Politik) und auf allen Ebenen (Mikro-,
Meso- und Makroebene) voraus und konnte bis zum jetzigen Zeitpunkt noch
nicht abgeschlossen werden." Das Verstehen dieses historischen Phano-
mens stellt eine schwierige Herausforderung dar, der vor dem Hintergrund
der neueren politischen Entwicklungen in Europa (d.h. der im Jahr 2004
stattgefundenen EU-Erweiterung und des bevorstehenden Beitritts Bulgariens
und Rumaniens?) eine besondere Bedeutung zukommt.

Fur die Wirtschaftsforschung bildete der Fall des Kommunismus eine
einmalige Gelegenheit zur Uberpriifung bestehender Theorien mit Bezug auf
die grundlegenden Charakteristika und die Funktionsweise unterschiedlicher
Wirtschaftssysteme. Ausgehend von den theoretischen Konzepten wurden zu
Beginn der Transformation mehrere Ansatze fur einen erfolgreichen System-
wandel formuliert, die sich hinsichtlich der Art, der Reihenfolge und der
Geschwindigkeit der empfohlenen Reformen differenzierten. Trotz divergie-
render Meinungen der Forschungsgemeinschaft existierte eine Reihe von

Gegenwartig besteht in der Forschung keine einheitliche Meinung hinsichtlich der
Kriterien, die zur Bestimmung des Endpunktes des Transformationsprozesses heran-
gezogen werden sollten. Vgl. dazu BROWN (1999). Eine haufig vertretene Ansicht ist,
dass die Transformation der mitteleuropaischen und baltischen Staaten zum Zeit-
punkt ihres EU-Beitritts abgeschlossen wurde. Vgl. u.a. LAVIGNE (1999). Andere
Forscher hingegen betonen die Wichtigkeit der Erreichung eines langfristigen Gleich-
gewichts in Bezug auf die Organisation produktiver Mittel. Vgl. BROWN (1999), S.8.
Eine weitere Mdglichkeit, die beispielsweise von GELB (1999) diskutiert wird, ist, dass
es nicht einen, sondern mehrere (landesspezifische) Endpunkte gibt. Vgl. GELB
(1999), S.39f. Die vorliegende Arbeit liefert keine direkte Antwort zu dieser
Problematik, im Rahmen der Untersuchung werden jedoch alle ehemaligen
Ostblockstaaten als Transformationslander betrachtet.

Die vorliegende Arbeit wurde im Oktober 2006 eingereicht; alle Angaben bzw. Daten
spiegeln den damaligen Stand wider.
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Malnahmen, welche von allen Parteien als sine qua non Voraussetzungen
fur die Etablierung marktwirtschaftlicher Verhaltnisse angesehen wurde. Zu
diesen MalRnahmen zahlte die Privatisierung des staatlichen Eigentums (vor
allem der staatlichen Unternehmen).

Die zum Teil divergierenden wirtschaftlichen Leistungen der einzelnen Ost-
blocklander bestatigten im Laufe der Zeit die Richtigkeit der auf institutionen-
okénomischen Uberlegungen gestiitzten Transformationsanséatze. Entgegen
einer ursprunglich weit verbreiteten Annahme wurde deutlich, dass nicht die
rapide Zerstorung planwirtschaftlicher Strukturen, sondern der Aufbau
geeigneter Rahmenbedingungen, welche die Effektivitat formeller Regeln
sichern, eine positive Wirkung auf die langfristige Entwicklung eines Landes
aufweist. In diesem Zusammenhang fand in der Transformationsforschung
eine stufenweise Verlagerung der Interessenschwerpunkte in Richtung der
Untersuchung der Ausmalfe und der Determinanten institutioneller Effizienz
statt. Diese Veranderung war auch in Bezug auf die Privatisierung zu
beobachten. Der Fokus der empirischen Studien wechselte vom Prozess der
Eigentumsumwandlung (formelle Privatisierung) auf die Restrukturierung der
veraulerten Unternehmen (de facto Privatisierung). Als wichtigstes Endziel
der Privatisierung galt dabei die Einleitung innerbetrieblicher MalRnahmen,
welche die Anpassung der ehemaligen staatlichen Einheiten an ein markt-
wirtschaftliches Umfeld sicherten.’

Die vorhandenen quantitativen und qualitativen Daten belegen, dass die
Ergebnisse der de facto Privatisierung (sowohl historisch betrachtet, als auch
zum gegenwartigen Zeitpunkt) im Landervergleich stark divergieren.” Beson-
ders auffallend ist dabei der existierende Ost-West Abstand. Doch auch
zwischen den Vertretern gleicher Lé'mdergruppen5 lassen sich erhebliche
Unterschiede feststellen. Diese Unterschiede gestalten sich unabhangig von
den Fortschritten der formellen Eigentumsumwandlung. Aufgrund des

3 Vgl. u.a. SHESHINSKI/LOPEZ-CALVA (1999), S.1f.

4 Vgl. BEEPS (1999), BEEPS (2002), EBRD (2005), S.87, UNIDO (2004), S.201f., UNIDO
(2005), S.135 oder UNIDO (2006).

In der Transformationsforschung wird in der Regel zwischen Mittelosteuropa, Sudost-
europa, dem Baltikum und den GUS-Staaten differenziert.
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unmittelbaren Einflusses, den eine Veranderung der mikrodkonomischen
Effizienz auf das Wachstum einer Volkswirtschaft hat, entwickelte sich die
Thematik der Unternehmens-Restrukturierung zu einem zentralen Anliegen
aktueller Transformationsstudien. Die vorliegende Arbeit ist ebenfalls als ein
Beitrag zur Erklarung der im Landervergleich beobachteten Streuung des
Restrukturierungsgrades entstaatlichter Unternehmen zu verstehen. Im
Mittelpunkt der Untersuchung befindet sich der Anpassungsprozess mittlerer
und grolRer Industriebetriebe, da sich dieser in der Praxis als besonders
schwierig erwies.

Die empirischen Forschungsbeitrage, welche der Unternehmens-
Restrukturierung in Transformationsékonomien gewidmet sind, kdnnen
hauptsachlich in zwei Kategorien eingeteilt werden.® Die Studien der ersten
Kategorie vergleichen die Leistungen der Unternehmen, die sich im Besitz
unterschiedlicher Eigentumer-Typen (Management, Belegschaft, institutionel-
le Anleger usw.) befinden. Die zweite Kategorie von Studien untersucht die
Effekte einzelner Rahmenbedingungen (wie z.B. der Wettbewerb auf den
Produktmarkten oder die Starke der Finanzdisziplin) auf die Restrukturierung.
Die Aussagekraft der vorhandenen Analysen ist vor allem dadurch, dass sie
einen einseitigen Fokus besitzen und die existierenden Wirkungszusammen-
hange zwischen den verschiedenen Determinanten des unternehmerischen
Anpassungsprozesses nicht bertcksichtigen, stark eingeschrankt. Es man-
gelt an einer Untersuchung, die ein Mehrfaktorenmodell mit Bezug auf die
Restrukturierung aufstellt und dieses anhand eines geeigneten Daten-
materials testet. In dieser Forschungslicke platziert sich die vorliegende
Arbeit. Die Arbeit verfolgt einen bis zu diesem Zeitpunkt unzureichend
explorierten Ansatz, indem sie die Entwicklung der entstaatlichten Unterneh-
men mit der Problematik der Motivation in Verbindung bringt.

Der Ausgangspunkt des Forschungsvorhabens stellt die Uberlegung dar,
dass der Einsatz innerbetrieblicher Veranderungen in entscheidendem Male

Eine Zusammenfassung der Beitrdge zu diesem Thema bietet die Meta-Analyse von
DJANKOV/MURRELL (2002). Es sei darauf hingewiesen, dass einige wenige Beitrage in
beide Kategorien eingegliedert werden kénnen. Vgl. beispielsweise BEVAN/ESTRIN/
SCHAFFER (1999) oder AKIMOVA/SCHWODIAUER (2002).
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von der Restrukturierungs-Bereitschaft der Manager der betreffenden
Unternehmen abhangt. Im Hinblick auf die Motivation der Manager werden
die Transformationslander mit dem gleichen Problem wie die entwickelten
Okonomien konfrontiert: dem Problem der Trennung zwischen Eigentum und
Kontrolle. Sofern sie nicht durch entsprechende Anreiz- und/oder Zwangs-
mechanismen geférdert werden, die Maximierung des Wertes der geleiteten
Unternehmen zu verfolgen, tendieren die Manager dazu, ihren Arbeitseinsatz
zu minimieren bzw. Tatigkeiten durchzufihren, welche ihren eigenen Nutzen
(zu Lasten der Eigentimer) steigern. Diese Tendenz gestaltet sich umso
starker, je hoher die Instabilitat des Unternehmensumfeldes ist. Dementspre-
chend besitzt die Frage der Motivation eine besondere Bedeutung fur
TransformationsGkonomien.

Ein wichtiger Anreiz, welcher die Manager zu einem effizienten Verhalten
motivieren kann, ist die Gestaltung der Manager-Vergutung. Die Zwangs-
mechanismen sind interner oder externer Natur. Im ersten Fall handelt es
sich um Interventionen seitens der EigentUmer des Unternehmens, im
zweiten um eine Kontrolle durch den Arbeitsmarkt fur FUhrungskrafte, den
Wettbewerb, den Kapitalmarkt oder seitens der Kreditoren. Die externen
Mechanismen sind vor allem dann von Wichtigkeit, wenn die Beteiligungs-
verhaltnisse eines Unternehmens die Interventionsmaoglichkeiten der Eigentu-
mer einschranken (so wie es z.B. bei Unternehmen, die im Rahmen von
Massenprivatisierungs-Programmen veraulRert werden, oder bei Publikums-
gesellschaften der Fall ist). Die Gegebenheiten in den entwickelten
Okonomien belegen, dass die unterschiedlichen Anreiz- bzw. Zwangs-
mechanismen jedoch nur dann effektiv sind, wenn bestimmte wirtschaftliche
und rechtliche Rahmenbedingungen existieren. Aufgrund der Charakteristika
der Planwirtschaft waren in den ehemaligen Ostblockstaaten diese
Bedingungen nicht gegeben und mussten im Laufe der Transformation
errichtet werden. Die in den jeweiligen Landern eingesetzten Reformprogram-
me, die Gestaltung und die Reihenfolge der getroffenen MalRnahmen
bestimmten folglich das Niveau der Manager-Motivation. In diesem Zusam-
menhang wird die Hypothese formuliert, dass die im Landervergleich unter-
schiedliche Effektivitat der Rahmenbedingungen zur Unternehmenskontrolle
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eine wichtige Ursache der beobachteten Streuung des Restrukturierungs-
grades entstaatlichter Unternehmen darstellt.

Die Uberpriifung der Forschungshypothese findet im Rahmen der Arbeit in
drei Schritten statt. Erstens wird ein theoretisches Modell aufgestellt, welches
die Faktoren mit potenziellem Einfluss auf die Restrukturierungs-Bereitschaft
der Manager in Transformationsokonomien vereint. Dieses Modell ermdglicht
die Einschatzung der AusmalRe der Manager-Motivation in den einzelnen
Landern zu unterschiedlichen Zeitpunkten des Systemwandels. Zweitens
werden die Modellfaktoren fir ausgewahlte osteuropaische Lander (Polen,
Rumanien und Ukraine) und alle EU-Staaten (mit Ausnahme von GroR3britan-
nien und Luxemburg)’ fiir die Jahre 1994, 1998 und 2002 spezifiziert. Die
Gegebenheiten in den EU-Staaten werden als Vergleichsbasis heran-
gezogen, da einerseits davon ausgegangen werden kann, dass diese Lander
ein funktionsfahiges System zur Unternehmenskontrolle besitzen und
anderseits die Mehrheit der Transformationslander eine EU-Annaherung bzw.
einen EU-Beitritt anstrebte (bzw. weiterhin anstrebt). Die Auswertung des
erhaltenen Datensatzes erfolgt unter Heranziehung der statistischen Methode
der Clusteranalyse. Die relative Positionierung der Transformationslander in
Bezug zu den EU-Mitgliedern erlaubt fur alle drei Analysezeitpunkte die
Bestimmung einer Rangfolge im Hinblick auf die Effektivitat des theoretischen
Corporate Governance Modells. Den Ergebnissen der Modellierung werden
drittens vorhandene Daten zur Unternehmens-Restrukturierung in Polen,
Rumanien und der Ukraine gegenubergestellt.

Zur Erarbeitung des Forschungsmodells wird von einer allgemeinen Untersu-
chung der verschiedenen Instrumente, die zur Verringerung des Principal
Agent Konfliktes beitragen, ausgegangen. Die theoretischen Uberlegungen
werden durch vorhandene empirische Befunde erganzt. Die Untersuchung

Es handelt sich dabei um die Mitglieder der Europaischen Union vor der Erweiterung
im Jahr 2004. Grof3britannien wird in der Untersuchung nicht berlcksichtigt, da die
Unternehmenskontrolle in diesem Land mit Hilfe des markt-orientierten Corporate
Governance Systems stattfindet (siehe dazu die Erlduterungen im weiteren Verlauf
der Einleitung). Die Entscheidung fur den Ausschluss Luxemburgs basiert
hauptsachlich auf der geringen Groflie des Landes und dem Mangel an geeignetem
Datenmaterial.
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zeigt, dass die Wirksamkeit der einzelnen Instrumente im Hinblick auf die
Motivation der Manager begrenzt ist und eine geeignete Unternehmens-
kontrolle nur durch das Zusammenspiel mehrerer Mechanismen gesichert
werden kann. In der Praxis haben sich im Laufe der Zeit zwei Corporate
Governance Systeme als erfolgreich bewahrt: das angelsachsische (marki-
orientierte) und das deutsch-japanische (bank-orientierte) System. Diese
Systeme unterscheiden sich aufgrund der Gewichtung der einzelnen
Governance Instrumente.

Aufgrund der Besonderheiten des Transformationsprozesses weist die
Unternehmenskontrolle in den ehemaligen Ostblocklandern einige spezielle
Zuge auf. Die hohe, durch die Vielzahl der wirtschaftlichen und rechtlichen
Veranderungen bedingte Unsicherheit bildete ein wichtiges Hemmnis fur die
Etablierung funktionaler Kapitalmarkte. In vielen Landern kam es erst zu
einem spateren Zeitpunkt der Transformation zur Eroffnung des Borsen-
handels. Gegenwartig bleiben die meisten Aktienmarkte Osteuropas und der
GUS-Staaten weiterhin volatii und schwach kapitalisiert; entwickelte
Anleihenmarkte existieren in den wenigsten Landern. Diese Gegebenheiten
fuhren zur Schlussfolgerung, dass die Transformationslander zu einem bank-
orientierten Corporate Governance System tendieren. Eine weitere Beson-
derheit besteht in Bezug auf die formelle Privatisierung. Ein beachtlicher
Anteil der staatlichen Unternehmen in Transformationsbkonomien wurde
unter Einsatz verschiedener Formen von Abgabeverfahren (Massenprivatisie-
rungsprogramme und/oder Privatisierungen an die Belegschaft) veraulert.
Die resultierenden Eigentumsstrukturen hatten in der Regel eine starke
Einschrankung der internen Kontrolle zur Folge. Aufgrund dieser Tatsachen
wird in der vorliegenden Arbeit ein Corporate Governance Modell fur
Transformationslander aufgestellt, bestehend aus vier Komponenten: Bank-
wesen, Wettbewerb, Budgetrestriktionen und Insolvenzgesetzgebung. Es
handelt sich dabei nicht um ein drittes, unabhangiges Governance Modell,
sondern um eine reduzierte, an die Besonderheiten der Transformation von
der Plan- zur Marktwirtschaft angepasste Variante des bank-orientierten
Systems. Die genannten Modellfaktoren weisen eine komplementare Wirkung
im Hinblick auf die Motivation der Manager auf.
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Um eine eindeutige Uberpriifung der Forschungshypothese zu gewahrleisten,
musste im ldealfall die historische Entwicklung der Modellfaktoren fur alle
ehemaligen Ostblockstaaten analysiert werden. Aufgrund des besonders
hohen Aufwandes, der mit einer detaillierten, landespezifischen Untersu-
chung der Systemtransformation verbunden ist, beschrankt sich die
vorliegende Arbeit auf drei Transformationsékonomien: Polen, Rumanien und
die Ukraine. Zur Wahl dieser Lander trugen vor allem die gegenwartig
beobachtbaren, starken Unterschiede in Bezug auf die Effizienz des
einheimischen Industriesektors bei. Diese Tatsache deutet auf einen
unterschiedlichen Restrukturierungsgrad der entstaatlichten mittleren und
grof3en Industrieunternehmen hin. Eine wichtige Rolle spielten ferner die
wirtschaftlichen und politischen Beziehungen der drei Lander zur
Europaischen Union. Es gestaltet sich von Interesse festzustellen, inwiefern
diese Beziehungen die institutionellen Gegebenheiten und — damit verbunden
— die Kontrolle der Unternehmen beeinflussten. Die vergleichbare Grolde der
drei Volkswirtschaften und die ahnlichen Ausmafe der formellen Privatisie-
rung zum Zeitpunkt 2004 bilden weitere Argumente fur die getroffene Wahl.

Fur den praktischen Einsatz des erarbeiteten Modells ist es notwendig
festzulegen, welche Auspragungen der einzelnen Modellfaktoren zu einer
effektiven Unternehmenskontrolle beitragen und wie diese Auspragungen
empirisch erfasst werden kdnnen. (So stellt sich z.B. die Frage, welche Mal3e
fir die Einschatzung der Starke des Wettbewerbs auf den Produktmarkten
geeignet sind oder welche Bestimmungen der Insolvenzgesetzgebung den
Schutz der Glaubiger und somit ihre Motivation, die Kontrolle der Schuldner-
Unternehmen durchzufuhren, starken.) Zu diesem Zweck werden in der
vorliegenden Arbeit fur jeden der Modellfaktoren eine Reihe quantitativer und
qualitativer Indikatoren aufgestellt. Die Selektion der Indikatoren erfolgt in
Anlehnung an vorhandene empirische Untersuchungen. Wie bereits erwahnt
soll die Einschatzung der Effektivitat des Corporate Governance Modells in
den ausgewahlten Transformationslandern nicht in Bezug auf ein ,ideales”
System, sondern unter Berlcksichtigung der entsprechenden Indikatorwerte
in der EU erfolgen. Das unterschiedliche Skalenniveau der gewahlten
Indikatoren und die Notwendigkeit, eine Auswertung Uber alle Modellfaktoren
zu realisieren, fuhrten zur Entscheidung, auf das statistische Verfahren der
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Clusteranalyse zurtick zu greifen. Dieses Verfahren realisiert eine sukzessive
Gruppierung der Lander mit ahnlichen Auspragungen der Modellfaktoren.
Das Fusionierungsschema lasst erkennen, in welcher Entfernung sich die
Transformationslander von der EU befinden und welchen der EU-Mitglieder
sie sich nahern. Die Durchfuhrung separater Clusteranalysen fur jeden der
drei Analysezeitpunkte (1994, 1998 und 2002) erlaubt Aussagen zur histori-
schen Entwicklung der AusmalRe der Unternehmenskontrolle in den Trans-
formationslandern. Die Ergebnisse der Clusteranalyse werden durch weitere
komparative Statistiken erganzt, welche die Positionierung der untersuchten
Lander in Bezug auf EU-Referenzwerte (d.h. dem Mindest-, Mittel- und
Maximalwert der Indikatoren im EU-Raum) hervorheben.

Der letzte Schritt zur Uberpriifung der Forschungshypothese besteht in einem
Vergleich der Ergebnisse der Modellierung mit historischen Daten, welche
den Stand der Restrukturierung entstaatlichter Unternehmen in den
ausgewahlten Transformationsokonomien erfassen. Neben verschiedenen
Leistungs- und Produktivitatskennzahlen werden auch qualitative Restruk-
turierungsdaten in Betracht gezogen. Bei der Formulierung der Schluss-
folgerungen wird berUcksichtigt, dass die Motivationsimpulse, welche von
einer bestimmten Auspragung der wirtschaftlichen und rechtlichen Rahmen-
bedingungen ausgeldst werden, erst in einem gewissen zeitlichen Abstand
zum Einsatz innerbetrieblicher Restrukturierungsmafnahmen fuhren.
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Il Einfuhrung in die Problematik der Privatisierung
in Transformationsokonomien

1.1 Zum Wesen der Systemtransformation

Wie Joseph E. Stiglitz, ehemaliger Chefvolkswirt der Weltbank und
Nobelpreistrager fiir Wirtschaft, in einem seiner Beitrage bemerkte®, war das
20. Jahrhundert durch zwei gro3e ©6konomische Experimente gepragt:
einerseits das sozialistische Experiment und anderseits der im Anschluss an
den Niedergang des Sozialismus folgende Systemwechsel.

Der in den Ostblocklandern stattgefundene Umbruch war in gewissem Malde
voraussehbar, den Auftakt dazu bildeten die in der Sowjetunion durch Michail
Gorbatschow eingeleitete Perestroika und die vertretene Glasnost Politik.
Doch die ungewohnliche Geschwindigkeit der Ereignisse und ihre Folgen
Ubertrafen bei weitem jegliche Prognosen. Die Uberraschung war umso
groBer im Falle der Lander, welche keine Reformversuche gekannt hatten
und in denen eine starke Verankerung der kommunistischen Diktatur nicht
auf eine unmittelbare Veranderung hoffen liel3 (wie z.B. Rumanien).

Nach dem Verfliegen der anfanglichen Euphorie stellte sich die Frage, welche
Wirtschaftsordnung die ehemaligen kommunistischen Lander weiterhin
anstreben sollten. Drei verschiedene Alternativen wurden angesprochen.
Zum einen gab es Nostalgiker, welche immer noch die Korrektheit sozialisti-
scher Theorien behaupteten und nur deren Praxiseinsatz bemangelten.
Gemal ihrer Auffassung sollten die vom Umbruch betroffenen Staaten einen
erneuten Versuch der Implementierung sozialistischer Grundprinzipien
erwagen. Eine andere Stromung gruppierte diejenigen Wissenschaftler,
welche fur die Findung eines so genannten ,dritten Weges® (zwischen

8 vgl. STIGLITZ (1999a), S.1.
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Sozialismus und Kapitalismus) pladierten.” Diese sahen als Ziel der
Veranderungen ein gemischtes Wirtschaftssystem, in dem marktwirtschaft-
liche Elemente und staatlich koordinierte Mechanismen nebeneinander
bestehen und sich effizient erganzen. Dieser Weg sollte fur die Vermeidung
typischer Problemerscheinungen des Kapitalismus (wie Verteilungsasym-
metrien, Arbeitslosigkeit usw.) sorgen. Die dritte Alternative schlief3lich
bestand in der EinfUhrung der Marktwirtschaft.

Die zum Zeitpunkt 1989 existenten theoretischen Erkenntnisse und Praxis-
erfahrungen deuteten darauf hin, dass keine der ersten beiden Varianten eine
brauchbare Losung darstellte. Die prekare wirtschaftliche Lage der
kommunistischen Lander bezeugte die Korrektheit der von MISES und HAYEK
schon in der Zwischenkriegszeit im Rahmen der Socialist Calculation
Debate'® vertretenen Ansichten. Die biirokratische Planung der wirtschaftli-
chen Ablaufe impliziert Allokationsprobleme, welche langfristig zu einem
Kollaps des sozialistischen Systems fuhren. Anderseits wurde im Laufe der
Zeit ersichtlich, dass auch jede Form von ,Marktsozialismus® mit Ineffizienzen
verbunden ist. Wie KorNAl verdeutlicht!', fiihrt die Ubernahme marktwirt-
schaftlicher Elemente nur in einer ersten Phase zu Leistungssteigerungen,
anschlieend werden wesentliche Veranderungen durch die Starrheit des
sozialistischen Rahmens gehemmt, was ungunstige wirtschaftliche Entwick-
lungen zur Folge hat. Entgegen der Hoffnungen der ersten sozialistischen
Reformer entschieden sich deshalb alle Ostblocklander — zumindest auf
rhetorischer Ebene — fur die Etablierung marktwirtschaftlicher Strukturen.

®  Vgl. u.a. ONKEN (1990).

' Die sogenannte Socialist Calculation Debate entfachte sich um die Frage nach der

Effizienz der zwei gegensatzlichen Wirtschaftssysteme: ein System in dem Koordina-
tion durch den Markt vorherrscht bzw. eines in dem der Staat Produktionsmittel und
Distribution kontrolliert. Neben den Hauptakteuren Oskar Lange (seitens der
Marxisten und Sozialisten) bzw. Ludwig von Mises und Friedrich A. Hayek (als
Vertreter des laissez-faire Standpunktes) beteiligten sich auch zahlreiche andere
Wirtschaftswissenschaftler an dieser Kontroverse. Kurze Darstellungen der
Kalkulationsdebatte sind in CALDWELL (1988), S.533ff, BLAUG (1998), S.6ff oder
FARRANT (1996) zu finden; eine ausfuhrliche Beschreibung bietet LAVOIE (1985).

" In KORNAI (1995), Kapitel 21 werden die Entwicklungen derjenigen kommunistischen

Lander untersucht, welche zu einem friheren Zeitpunkt (vor 1989) vereinzelte markt-
wirtschaftliche Reformen eingeleitet hatten.
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Um Inhalt, Ablauf und Dauer einer Systemtransformation prazisieren zu
konnen, ist die Definition der wichtigsten Merkmale des Anfangs- bzw.
Endzustandes erforderlich. Bei einer weltweit vorgenommenen Betrachtung
fallt jedoch auf, dass unter der Bezeichnung ,Marktwirtschaft® sehr
unterschiedliche Wirtschaftsformen fungieren. Welche grundlegenden
Elemente verbinden z.B. die wirtschaftlichen Phanomene Schwedens, der
Vereinigten Staaten und Japans? In seiner ausfuhrlichen Analyse zur
Planwirtschaft macht KoRNAI darauf aufmerksam, dass die Entwicklung der
okonomischen Institutionen in entscheidendem MalRe von der politischen
Eben vorgegeben ist."? Ihre Gestaltung geschieht im Hinblick auf die
Erreichung eines bestimmten, von den FUlhrungsinstanzen beflurworteten
ideologischen Modells. Weiterhin determiniert die existente Auspragung der
politischen und d6konomischen Institutionen das Verhalten der Marktakteure,
die gesamten wirtschaftlichen Ablaufe und implizit die Leistungsfahigkeit der
Okonomie. In diesem Zusammenhang wird nach KORNAI eine Wirtschafts-
ordnung durch drei fundamentale Charakteristika beschrieben: die Verteilung
der politischen Macht, die dominante Eigentumsform und der wirtschaftliche
Koordinationsmechanismus.'® Sowohl das sozialistische als auch das kapita-
listische System sind durch bestimmte Auspragungen dieser Charakteristika
gekennzeichnet. Im sozialistischen System konzentriert sich die Macht
ausschlieBlich in den Handen der kommunistischen Partei, welche die
Verwirklichung marxistisch-leninistischer Zielsetzungen verfolgt. Dementspre-
chend ist ein Groliteil des Eigentums staatlich (oder quasi-staatlich), und die
Koordinierung des Wirtschaftsgeschehens findet mit Hilfe eines burokrati-
schen Gebildes statt. Die politischen Krafte im Kapitalismus dagegen
favorisieren Privatinitiative und eine staatsfreie Gleichgewichtsbildung mittels
der ,unsichtbaren Hand“ des Marktes. Folglich dominieren im kapitalistischen
System Privateigentum und Marktkoordination. Je nachdem wie stark diese
beiden Merkmale ausgepragt sind, entstehen Variationen dieses Systems wie
sie in den oben genannten entwickelten Landern beobachtet werden konnen.
Schlussfolgernd kann also gesagt werden, dass die Grundlage eines System-

2 vgl. KORNAI (1995), S.408.
3 vgl. KORNAI (2000), S.29.
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wechsels in der Veranderung der jeweiligen systemkonstituierenden
Charakteristika besteht.'

" SIEHL beschreibt die Transformation als ,(...) ein durch politischen Gestaltungswillen

ausgeldster Prozel3 mit dem Ziel der Substitution gegebener ordnungskonstituieren-
der Merkmale eines alten Systems durch andere, ein neues System konstituierende
Merkmale®. SIEHL (1997), S.8.
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1.2 Privatisierung als Instrument der Eigentumsumwandlung

Die bisherigen Uberlegungen legen nahe, dass in den Transformations-
okonomien die Eigentumsproblematik eine zentrale Stellung im Rahmen der
eingesetzten Reformprogramme einnahm (bzw. gegenwartig weiterhin
einnimmt). Sowohl in der Forschung, als auch zwischen den Vertretern der
Praxis herrschten unterschiedliche Ansichten bzgl. der am besten geeigneten
Vorgehensweise zur Eigentumsumwandlung und der zu empfehlenden
Geschwindigkeit dieses Prozesses. Trotz der Meinungsverschiedenheiten
waren sich alle Parteien einig, dass die Anderung der dominanten
Eigentumsform eine sine qua non Bedingung zur Errichtung einer kapitalisti-
schen Wirtschaftordnung darstellt.

11.2.1 Bedeutung privater Eigentumsrechte

Die Notwendigkeit der Spezifizierung des Eigentums entstand als Folge der
Knappheit von Ressourcen. Eigentum ist mit Exklusivitat verbunden und aus
diesem Grund kann eine Person (bzw. eine Gruppe von Personen) nur dann
als Eigentumer betrachtet werden, wenn eine Reihe formalisierter oder
impliziter Regeln die Anerkennung des Eigentums durch die anderen
Mitglieder der betreffenden Gesellschaft (Nichteigentimer) sichert. Der
Eigentumsbegriff beinhaltet also nicht nur die Beziehung einer Person
(Gruppe von Personen) zu einer Ressource, sondern auch das gegenseitige
Verhalten der Personen.” Innerhalb der existenten Regeln darf ein
Eigentimer ein Bundel allgemein akzeptierter Rechte in Bezug auf seine
Ressource ausuben (so genannte Eigentumsrechte oder Verfligungs-
rechte)'®, wahrend sich Nichteigentiimer von Ubergriffen gegen diese Rechte
zuruckhalten. Die Auspragung der Eigentumsrechte unterscheidet sich je
nach der existenten Eigentumsform, weiterhin hat jedes System von

® Vgl. KORNAI (1995), S.68.

6 ALCHIAN und DEMSETZ machen darauf aufmerksam, dass der Besitz einer Ressource

eine Ermachtigung zur Ausubung bestimmter Rechte bedeutet. ,What are owned are
socially recognized rights of action.“, so ALCHIAN/DEMSETZ (1973), S.17. Aligemein
gelten Eirik G. Furobotn und Svetozar Pejovich als Begriinder der Property Rights
Theorie, sie verwendeten zum ersten Mal diesen Ansatz zur Erlduterung des Verhal-
tens einer sozialistischen Firma. Vgl. FUROBOTN/PEJOVICH (1972).
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Eigentumsrechten Auswirkungen auf das Verhalten der Individuen einer
Gesellschaft und implizit auf das wirtschaftliche Geschehen im Allgemeinen.

Nach ALCHIAN gliedern sich die privaten Eigentumsrechte in drei Haupt-
kategorien.”” Unabhéngig von der Art und Anzahl der Eigentiimer genieRen
diese exklusive Nutzungsrechte, d.h. sie kdnnen sich fur jede beliebige
Verwendung ihres Eigentums entscheiden, welche nicht gegen Ubergeord-
nete Bestimmungen der betreffenden Gesellschaft verstoflit. Im Gegensatz zu
anderen Eigentumsformen bietet Privateigentum zwei zusatzliche Gruppen
von Rechten: die Anrechte auf Residualeinkommen und die Ubertragungs-
rechte. Die Eigentimer haben einerseits die Moglichkeit, Uber das aus dem
Einsatz ihrer Ressource(n) resultierende wirtschaftliche Ergebnis frei zu
verfugen. Anderseits konnen sie einen beliebigen Anteil ihrer Eigentums-
rechte an Dritte delegieren, vermieten, verkaufen oder verschenken.'

Infolge der dargestellten Bindelung von Rechten I6st Privateigentum eine
Reihe spezifischer Effekte aus. Dadurch, dass der Eigentimer Anrechte auf
das Residualeinkommen besitzt, ist er motiviert, die fur ihn vorteilhafteste
Variante der Eigentumsverwendung zu ermitteln. Bei einem gewinn-
maximierenden Verhalten werden folglich die Ressourcen in denjenigen
Bereichen mit einem momentanen Nachfrageuberhang eingesetzt, was
gesamtwirtschaftlich zur Steigerung der Allokationseffizienz beitragt. Ein
weiterer Effekt steht in Verbindung mit der Nutzungsintensitat des Privat-
eigentums. Die Auslastung privater Ressourcen findet nur bis zu dem Punkt
statt, an dem keine Vernichtungsgefahr besteht. Unter der Voraussetzung,
dass private Eigentumsverhéltnisse dominieren, fiihrt die Ubertragbarkeit der
Ressourcen zu einer wachsenden Bedeutung der Marktmechanismen. Die
Anonymitat der Vertragspartner steigt, anstelle von personlichen Eigenschaf-
ten entscheidet der Preis Uber die Abwicklung eines Geschaftes.

7 vgl. ALCHIAN (2002), S.1.

'8 Es sei darauf hingewiesen, dass zahlreiche Autoren vier Kategorien von Eigentums-

rechten (VerfiUgungsrechten) nennen. Basierend auf die romische Rechtstradition
wird zwischen dem Recht, eine Ressource in ihrem urspringlichen Zustand
einzusetzen (usus) und dem Recht zur Veranderung der Ressource (abusus)
unterschieden. Vgl. beispielsweise TIEZEL (1986), S.106 oder RICHTER (1990), S.575.
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Infolgedessen wird eine Diskriminierung der Nichteigentimer durch Eigentu-
mer zunehmend unrentabel.” Ein weiterer Vorteil des Privateigentums ist,
dass die Ressourcen einem bestimmten Eigentimer eindeutig zugeordnet
werden konnen. Diese Tatsache bewirkt einerseits eine Senkung der
Verhandlungskosten im Falle von Konfliktsituationen und schafft somit einen
bedeutenden Anreiz zur Eingliederung von Externalitaten.?’ ALCHIAN/DEMSETZ
bemerken diesbezuglich:

,Contrary to some popular notions, it can be seen that private rights can be socially
useful precisely because they encourage persons to take account of social costs.“’

Anderseits bietet sich dem Eigentumer gesetzlich anerkannter Eigentums-
rechte die Mdglichkeit zur Verpfandung seiner Ressourcen. Am Beispiel der
entwickelten Lander kann beobachtet werden, dass die Verwendung dieser
Finanzierungsform eine wichtige Rolle im Hinblick auf die Dynamisierung der

wirtschaftlichen Aktivitaten hat.??

Aus wirtschaftlichem Standpunkt ist eine Feststellung von besonderem
Interesse. Die durch vollstandige private Eigentumsrechte ausgeldsten
Anreize kommen gewissen natiirlichen Neigungen der Individuen nahe.?
Sowohl die Anrechte auf Residualeinkommen, als auch die Moglichkeit der
Eigentumsubertragung fordern das Interesse an der Maximierung des
Eigentumswertes. Bei Uberwiegendem Privateigentum ist dadurch ein positi-
ver Einfluss auf die gesamtwirtschaftliche Entwicklung einer Gemeinschaft
(eines Landes) zu verzeichnen. Im Falle eingeschrankter privater Eigentums-

' vgl. ALCHIAN (2002), S.2.

20 Der Begriff der Externalitdten summiert diejenigen negativen (Neben-)Effekte, welche

infolge der Verwendung einer Ressource durch ihren Eigentimer (bzw. durch
Vertreter des Eigentiimers) resultieren und sich auch auf andere Mitglieder der
Gesellschaft auswirken. DEMSETZ betrachtet die Eingliederung der Externalitaten als
eine Hauptfunktion des Privateigentums. Vgl. DEMSETZz (1967), S.348.

21 ALCHIAN/DEMSETZ (1973), S.24.

22 \/gl. ENGERER (2001), S.164. Die Bedeutung privater, gesetzlich anerkannter Eigen-

tumsrechte verdeutlicht auch DE SoTo (2000). Dieser erklart die Entwicklungs-
unterschiede zwischen verschiedenen kapitalistischen Gesellschaften durch die
Tatsache, dass in den armeren Landern die meisten de facto Eigentumer ihre
Ressourcen illegal besitzen und somit diese Ressourcen nicht zu Finanzierungs-
zwecken einsetzen konnen.

2 Vgl. KORNAI (1995), S.70f.
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rechte oder anderer Eigentumsformen sind die gleichen wirtschaftlichen
Effekte nur durch kunstliche Anreize oder durch Zwangsmalinahmen zu
erreichen.

11.2.2 Einschrankungen der Property Rights Theorie

Im Hinblick auf die bisherigen Uberlegungen bzgl. der Vorteile privater
Eigentumsrechte ist eine wichtige Anmerkung angebracht. Eine effiziente
Nutzung einer Ressource findet nur dann statt, falls alle Rechte an dieser
Ressource eindeutig und uneingeschrankt einem Wirtschaftsakteur, welcher
die Folgen seiner Handlungen vollstandig tragt, zugeordnet sind. In der
Praxis ist jedoch eine so genannte ,Verdinnung“ der Eigentumsrechte zu
beobachten.?* Dieses Phdnomen hat mehrere Ursachen. Erstens sind die mit
einer Ressource in Verbindung stehenden Eigentumsrechte in der Regel
unter mehreren Wirtschaftsakteuren verteilt, d.h. keiner der Akteure geniel3t
vollstandige Eigentumsrechte. In Verbindung mit der Regelung dieser Rechte
entstehen eine Reihe von Kosten (Informations-, Vertrags- oder
Uberwachungskosten), welche als Transaktionskosten bezeichnet werden.?
Je ausgepragter die Verdiunnung der Eigentumsrechte ist, desto hoher
gestalten sich die entsprechenden Transaktionskosten. Die Transaktions-
kosten bestimmen ferner den aus der Ressourcenverwendung erzielbaren
Nettonutzen. Bei hohen Transaktionskosten erhalt die betreffende Ressource
einen kollektiven Charakter; aufgrund ihrer privaten Nutzung entstehen hohe
soziale Kosten. In diesem Zusammenhang sinkt die Wahrscheinlichkeit der
Eingliederung von Externalitaten. Zur Verdiunnung der Eigentumsrechte
tragen zweitens verschiedene gesetzlich festgelegte Nutzungseinschrankun-

24 Von einer Verdiinnung der Eigentumsrechte spricht man, wenn bestehende institutio-

nelle Restriktionen eine volle Ausschopfung der Verflugungsrechte an einem Gut
verhindern. Vgl. beispielsweise TIEZEL (1986), S.106.

% Das Konzept der Transaktionskosten wurde von COAse (1937) eingefiihrt. Mit Hilfe

dieses Konzeptes erlauterte COASE einerseits die Motivation fur die Grindung von
Unternehmen (d.h. weshalb ein Unternehmen effizienter ist als eine Reihe einzelner,
selbststandiger Produzenten, welche untereinander durch Vertrage gebunden sind)
und anderseits die GroRenunterschiede zwischen den existierenden Unternehmen.
CoAste (1960) weist zum ersten Mal auf die Verdlinnung von Eigentumsrechten
infolge bestehender Transaktionskosten hin.
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gen. So darf z.B. ein Unternehmen seine Ressourcen nicht beliebig
einsetzen, es muss unter anderem Umweltregelungen oder Regelungen zur
Vermeidung der Monopolbildung beachten. Solche Nutzungsbeschrankungen
sind dann notwendig, wenn die Verfugungsrechte an zwei (oder mehrere)
unterschiedlichen Ressourcen miteinander kollidieren. Die Effektivitat der
Eigentumsrechte steht drittens in Zusammenhang mit dem tatsachlichen
Schutz dieser Rechte in einem bestimmten Land. Das Fortdauern politischer
Unsicherheit oder jede auftretende Krisensituation, welche Ubergriffe durch
Nicht-Eigentimer einer Ressource wahrscheinlich macht (z.B. eine Nationali-
sierung der Ressourcen, Plinderungen usw.), relativiert die Macht der
bestehenden Eigentumsrechte. Dieser Problematik kommt im Falle der
Transformationslander eine besondere Relevanz zu. Vor allem in den ersten
Jahren des Systemwandels erhohten die politischen, wirtschaftlichen und
rechtlichen Veranderungen den empfundenen Unsicherheitsgrad.

Schlussfolgernd kann gesagt werden, dass die Verdinnung der Eigentums-
rechte den Wirkungszusammenhang zwischen den Handlungen der
Wirtschaftsakteure und den wirtschaftlichen Effekten dieser Handlungen
schwacht bzw. verzerrt. Diese Tatsache beeintrachtigt die Anreizwirkung der
Eigentumsrechte und flhrt zu einem ©Okonomisch weniger effizienten
Verhalten der Eigentumer.

11.2.3 Besonderheiten der Privatisierungsgestaltung in Transformations-
okonomien

In den ehemaligen kommunistischen Landern standen fir die Errichtung
privater Eigentumsrechte zwei unterschiedliche Alternativen zur Verfugung:
zum einen die Forderung von Neugrindungen unter Verwendung von
privatem Kapital, zum anderen der Transfer staatlichen Eigentums in private
Hande. Letztere Methode reprasentierte — vor allem in den ersten Jahren des
Transformationsprozesses — das Hauptinstrument zur Eigentumsumwand-
lung. Infolge des nahezu exklusiven staatlichen Besitzes an Produktions-
mitteln handelte es sich in den Transformationslandern nicht um den Verkauf
einzelner Unternehmen, sondern um die Privatisierung der gesamten Wirt-
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schaft. Wahrend die Privatisierung der kleinen, vor allem im Dienstleistungs-
bereich tatigen Unternehmen relativ einfach zu gestalten war, erwies sich
dieser Prozess im Industriebereich als aulerst schwierig. Wie bereits in der
Einleitung angedeutet, konzentriert sich diess Forschungsvorhaben auf die
Problematik der Industrieprivatisierung. Im Weiteren werden deshalb die zwei
Begriffe Privatisierung und Industrieprivatisierung aquivalent verwendet.

Aufgrund ihrer Einbettung in den komplexen Rahmen eines Systemwandels,
entfernte sich die Privatisierung in Transformationsdkonomien in entschei-
dendem Male von den in entwickelten Landern eher sporadisch durch-
gefuhrten Veraulerungen staatlichen Eigentums. Die Gestaltung der Privati-
sierung (im Sinne der Wahl der angewandten Verfahren, der Tragerinstitutio-
nen usw.) wurde neben Effizienzuberlegungen auch von einer Vielzahl
anderer Faktoren bestimmt. Diese Faktoren kdnnen hauptsachlich auf zwei
Ursachen zuruckgefuhrt werden: die Ausgangssituation der ehemaligen
Ostblocklander und die Transformationsstrategie der jeweiligen demokrati-
schen Regierungen, welche im Anschluss an die Auflosung des kommunisti-
schen Systems gebildet wurden.

11.2.3.1  Einschrankung der Privatisierung durch die Ausgangsbedingungen
11.2.3.1.1 Wirtschaftliche Lage

Eine erste Einschrankung der Privatisierung resultierte aus den ungewdhnli-
chen Ausmalden dieses Prozesses. Seit Beginn der 90er Jahre versuchen 27
Transformationslander ungefahr gleichzeitig mehrere Tausend Unternehmen
zu privatisieren.?® Bereits die groBe Anzahl der angebotenen Unternehmen
stellte die Mdoglichkeit der ausschliel3lichen Verwendung wettbewerblicher,
doch zeitaufwendiger Privatisierungsverfahren in Frage.

% Es wird geschatzt, dass die Transformationslander bis im Jahre 1998 bereits ca.

60.000 mittlere und grof3e Unternehmen verauflert hatten, vgl. NELLIS (1998), S.13.
Die UnternehmensgréfRe berechtigt zur Annahme, dass die meisten in dieser
Kalkulation enthaltenen Unternehmen im industriellen Bereich tatig sind.
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Weiterhin eingegrenzt wurden die Privatisierungsalternativen durch die
spezifischen Probleme der unter planwirtschaftlichen Verhaltnissen agieren-
den staatlichen Unternehmen. Hintergrund dieser Probleme war die Rolle der
Unternehmen im Rahmen des sozialistischen Systems.?” Im Sozialismus
reprasentierten die Wirtschaftseinheiten lediglich Instrumente zur Erfullung
eines birokratisch festgelegten gesamtwirtschaftlichen Plans.?® Uber Eintritt
und Austritt der Unternehmen, sowie auch Uber ihre einzelnen Aktivitaten
entschied die nationale Planungsbehérde.?® Der Produktionsbereich der
Unternehmen wurde durch genaue Vorgaben gesteuert: das Produkt-
sortiment, die Stlickzahlen und sogar der Hochstverbrauch an Rohstoffen fur
die Herstellung eines bestimmten Gutes waren vorgegeben. Die Regelung
der Beschaffungs- bzw. Absatztatigkeiten erfolgte durch die eindeutige
Festlegung der Unternehmenspartner (sowohl Lieferanten, als auch Kunden).
Auch die wichtigsten finanziellen Entscheidungen wurden auflerhalb der
Unternehmen getroffen. Der Staat erhielt die erwirtschafteten Gewinne und
bestimmte Uber deren Verwendung; die fur Investitionen notwendigen Finanz-
mittel mussten von der Planungsinstanz genehmigt werden.

Diese Gegebenheiten hatten eine Reihe negativer Auswirkungen. Die
hergestellte Produktpalette war nicht den Mdglichkeiten des Unternehmens
angepasst und die Produkte entsprachen nicht den internationalen
Standards. Viele Unternehmen setzten ihre Produkte hauptsachlich auf dem
RGW-Markt ab.*® Der Mangel an Investitionen fiihrte zu einer veralteten

2" Die folgenden Erlauterungen beziehen sich — in Anlehnung an KORNAI (1995) — auf

ein theoretisches Modell der Planwirtschaft. In Abhangigkeit von den Ansichten der
damaligen Regierungen der einzelnen kommunistischen Lander, waren in der Praxis
unterschiedliche Abweichungen von diesem Modell zu beobachten. (Siehe dazu die
Darstellung der landerspezifischen Ausgangsbedingungen in Kapitel V.)

2 Der gesamtwirtschaftliche Plan wurde nach seiner Bestatigung durch das Zentral-

komitee der Partei und der Regierung vom Parlament verabschiedet. Vgl. KORNAI
(1995), S.122. Dementsprechend galt ein Verstold gegen die Planungsvorgaben als
gesetzeswidrig.

2% Diese Entscheidungen entsprachen der Projektion des gesamtwirtschaftlichen Plans

auf die mikrookonomische Ebene. Einzelheiten zum Aufbau des Plans und dessen
sukzessive Dissaggregation auf den verschiedenen Hierarchiestufen sind in KORNAI
(1995), S.122ff enthalten.

In dem Versuch einer landerUbergreifenden Koordinierung organisierten sich die
Ostblockstaaten in dem Rat fur Gegenseitige Wirtschaftshilfe (engl. Council for

30
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technischen Ausstattung, welche langfristig mit gravierenden Umweltschaden
verbunden war.?’ Wegen der bestehenden gegenseitigen Abhangigkeit der
Lieferanten und Kunden waren die Grenzen zwischen den Unternehmen
schwer zu erkennen. Im Gegensatz zu den kapitalistischen Okonomien, in
denen sich die zwischenbetrieblichen Beziehungen netzwerkartig gestalten,
naherten sich diese in den Planwirtschaften eher einfachen Ketten (engl.
bussiness chains).*? Dieser Effekt wurde durch die vom RGW verfolgte
Spezialisierung zusatzlich verstarkt. Die Mitglieder einer Unternehmenskette
verfugten Uber eine geringe Flexibilitat und waren deshalb eventuellen
Stérungen entlang dieser Kette ausgeliefert. Um ein Versagen bestimmter
Produktionsketten zu verhindern, mussten viele Unternehmen durch staatli-
che Interventionen am Leben erhalten werden. Infolge der Weiterfuhrung
unrentabler Aktivitaten bauten sich hohe zwischenbetriebliche Verschul-
dungen auf, welche auch erfolgreiche Unternehmen in einer Kette belasteten.

Alle bislang angefuhrten Tatsachen beeintrachtigten die Attraktivitat der zum
Verkauf stehenden Unternehmen, so dass manche von ihnen von der
Anwendung wettbewerblicher Privatisierungsmethoden ausgeschlossen
werden mussten. Ein weiteres Problem betraf die Einschatzung des Wertes
der Unternehmen. In den Transformationslandern war ein Ubernahmemarkt,
der eine Unterstitzung in dieser Hinsicht hatte bieten koénnen, nicht
vorhanden. Infolgedessen erwies sich die Bewertung der Unternehmen
sowohl fur die potenziellen Interessenten, als auch flr die Privatisierungs-
behodrde als schwierig und zeitaufwandig. Auch dieser Umstand sprach fur
den Einsatz von Abgabeverfahren.

Mutual Economic Assistance). Eines der Hauptziele des RGW war die Implementie-
rung einer Arbeitsteilung fUr den gesamten sozialistischen Wirtschaftsraum. Die
beschlossene Spezialisierung der Lander auf gewisse Kernbereiche spiegelte sich
zunehmend in den inlandischen gesamtwirtschaftlichen Planen wider. Dementspre-
chend orientierten sich manche Unternehmen exklusiv auf den RGW-Markt. Fur eine
ausfuhrliche Darstellung des RGW siehe u.a. CURTIS (1992).

31 Die aus der kommunistischen Zeit stammenden Umweltschdden, welche in vielen

Fallen von den Neueigentimern der Unternehmen beseitigt werden sollten, werden
in der Literatur als Altlasten bezeichnet.

32 ALBACH (1994) bietet — am Beispiel einiger Unternehmen aus der ehemaligen DDR —

einen Vergleich der zwischenbetrieblichen Vernetzungen vor und nach der Wende.
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Neben den Gegebenheiten auf Unternehmensebene hatten auch die
Merkmale des sozialistischen Finanzwesens einen Einfluss auf die
Gestaltung der Privatisierung. In den ehemaligen kommunistischen Landern
bestand ein einstufiges Banksystem. Neben der Nationalbank gab es
mehrere spezialisierte Banken, welche aber de facto der Nationalbank unter-
geordnet waren.*® Diese Monobank hatte sehr eingeschrénkte Funktionen,
sie diente hauptsachlich der Abwicklung der von der Planungsbehorde
bestimmten Finanzoperationen. Infolge der zentralisierten Allokation finanziel-
ler Mittel und der Regulierung samtlicher Finanzstrome waren inlandische
Kapitalmarkte nicht vorhanden. Aus diesem Grund konnte bis zur Implemen-
tierung dieser Mechanismen die Privatisierung der staatlichen Unternehmen
nicht mittels IPOs (/nitial Public Offerings) stattfinden. Wegen des Fehlens
eines funktionsfahigen Banksystems und eines Kapitalmarktes mangelte es
an inlandischem Privatkapital.** In Bezug auf die Privatisierung bewirkte dies
eine Einschrankung des Interessentenkreises.

[1.2.3.1.2 Soziale Gegebenheiten

Ein Wandel der bestehenden Wirtschaftsordnung setzt die Anderung des
politischen Systems voraus. In diesem Sinne orientierten sich die Bemuhun-
gen der ersten, nach dem Umbruch gebildeten Regierungen in der Regel in
Richtung der Etablierung demokratischer Staaten. Dadurch, dass die
Einflhrung der wirtschaftlichen Reformmalinahmen unter demokratischen
Verhaltnissen erfolgte, bendtigten diese Malnahmen die Akzeptanz der
Bevolkerung. Die Ende der 80er (bzw. Anfang der 90er) Jahre stattgefunde-
nen Ereignisse, welche zum Sturz der kommunistischen Regime fuhrten,
hatten bewiesen, dass in den betreffenden Landern Massenmobilisierungen
moglich sind. Vor diesem Hintergrund war es auch im Laufe der nachfolgen-
den Transformation zu erwarten, dass die Bevolkerung die Einsetzung der als

3 In diesem Zusammenhang wird in der Forschung von einem Monobank-System

gesprochen. Vgl. KORNAI (1995), S.145.

Die geringen Sparguthaben der Inlander unterlagen entweder dem aufgestauten
Konsumdrang oder den hohen Inflationsraten der ersten Transformationsjahre.
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