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WAGNER

Willkommen zu dem Stern der Stunde!

Doch haltet Wort und Atem fest im Munde,
Ein herrlich Werk ist gleich zustand gebracht.

MEPHISTOPHELES
Was gibt es denn?

WAGNER
Es wird ein Mensch gemacht.

MEPHISTOPHELES
Ein Mensch? Und welch verliebtes Paar
Habt ihr ins Rauchloch eingeschlossen?

WAGNER
Behiite Gott! Wie sonst das Zeugen Mode war,
Erkliren wir fiir eitel Possen.

Wenn sich das Tier noch weiter dran ergetzt,
So mufl der Mensch mit seinen groflen Gaben
Doch kiinftig hdhern, héhern Ursprung haben.

Was man an der Natur Geheimnisvolles pries,
Das wagen wir verstindig zu probieren,

Und was sie sonst organisieren lief},

Das lassen wir kristallisieren.

MEPHISTOPHELES

Wer lange lebt, hat viel erfahren,

Nichts Neues kann fiir thn auf dieser Welt geschehn.
Ich habe schon in meinen Wanderjahren
Kristallisiertes Menschenvolk gesehn.

Goethe: Faust I, Zweiter Akt: Laboratorium,
Vs. 6835-6860
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Vorwort

Zu den iltesten Triumen der Menschheit gehort der Traum, die Erschaf-
fung des Menschen durch Gott und Gétter kénnte abgeldst werden von der
eigenen Schopfung des Menschen, eines kiinstlichen Ebenbilds seiner
selbst, wenn nicht eines Ubermenschen ohne die Defekte des real existie-
renden Menschen. Dahinter steht die Illusion, dem Fluch der Endlichkeit
konnte ein Ende bereitet, der Tod {iberwunden werden. In seinem 2023
erschienenen Roman Der eiserne Marquis hat Thomas Willmann den alten
Menschheitstraum vom Ende der Endlichkeit und vom ,Leben aus Men-
schenhand“ noch einmal triumen lassen und in die Welt des spiten
18. Jahrhunderts, in das Wien von Kaiserin Maria Theresia und ins vorrevo-
lutionire Paris projiziert. Der Ich-Erzihler, ein von den aufblithenden Mog-
lichkeiten der Mechanik seiner Zeit und der ,Automatenkunst® eines
Vaucanson — den er spiter in Paris persénlich kennenlernen wird — faszinier-
ter junger Uhrmacher, fragt sich angesichts des beriithmten Vaucan-
son’schen Flotenspielers und der schnatternden, fressenden und verdauen-
den Ente, ob ,,zwischen Leben und Scheinleben®, zwischen ,beseelt und
unbeseelt wirklich ,, Uniiberbriickbarkeit bestehe. Er ist erfiillt von dem
»prometheischen Eifer”, gewissermafien ein ,zweiter Schopfer” zu werden,
wie es Shaftesbury im 18. Jahrhundert dem Kiinstler als neuem Prometheus
aufgegeben hatte. Als er schliefSlich unter abenteuerlichen Umstinden nach
Paris gelangt, gerit er in die Umgebung eines vom materialistischen Geist
eines La Mettrie und seines homme machine inspirierten Marquis, der im
Keller seines Palais wie der griechische Schmiedegott Hephaistos in seinem
Unterreich eine medizinische Experimentierstation eingerichtet hat. Sie
baut er im Untergrund des durch Tunnelschichte unterwiihlten Paris, wie
es Louis-Sébastien Mercier in seinem Tablean de Paris (1781-88) beschrie-
ben hat, zu einem wahnwitzigen Menschenlabor aus, einer wahren ,Hol-
lenkammer*, die dem Titelhelden am apokalyptischen Ende des Romans um
die Ohren fliegt — die ungeheure Vision der Gétterdimmerung eines Wahn-
systems (vgl. den Beitrag von Derwish Seydo im vorliegenden Band).

In einer Zeit, da der Mensch aus der Retorte sich am geschichtlichen
und naturwissenschaftlichen Horizont abzuzeichnen droht, gewinnt Tho-
mas Willmanns Eiserner Marquis als Summe der abendlindischen Mythen
und Experimente um den kiinstlichen Menschen eine gespenstische Ge-
genwartsnihe. Die Vorstellungswelt dieses Marquis wurzelt in den mecha-
nistischen Theorien der franzésischen Aufklirung. Descartes bereits hatte
die Gesetze der Mechanik auf den menschlichen Kérper angewandt, den
er ,als eine Art von Maschine“ betrachtete. Aufgrund seiner einschligigen
Spekulationen wurde er wie einst Albertus Magnus verdichtigt, einen
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Automaten in seiner stindigen Begleitung zu haben, den er als Ersatz fiir
seine verstorbene Tochter Francine gebaut habe. Im Zeitalter der Hoch-
aufklirung radikalisierte La Mettrie in der seinerzeit beriichtigten, ja in-
kriminierten Schrift Der Mensch eine Maschine (1748) unter dem Einfluss
der Automatenkunst Vaucansons die Ideen von Descartes und verglich —
hier sind wir schon mitten in Willmanns Roman — den menschlichen Kérper
mit einer Uhr, und tatsichlich setzten sich die Uhrmacher in der Folgezeit
vielfach die Herstellung des kiinstlichen Menschen zum Ziel.

Bereits durch die griechische Mythologie geistert die Idee des kiinst-
lichen Menschen. Urbild des Menschenschopfers ist der — auch in Will-
manns Roman prototypisch immer wieder beschworene — Titan Prome-
theus, dessen Mythos Hans-Georg Gadamer einen ,,Schicksalsmythos des
Abendlandes“ genannt hat. Prometheus schafft freilich keine Automaten,
sondern wirkliche Menschen. In Goethes Prometheus-Hymne (1773) wird
der Titan zur Symbolfigur des modernen Genies, des autonomen, von
iberkommenen Autorititen sich l6senden Kiinstlers und Exponenten einer
nach Selbstbestimmung strebenden Menschheit. In seinem Pandora-Frag-
ment (1807/08) hat Goethe spiter die Hybris dieses prometheischen Welt-
entwurfs entschieden zuriickgenommen. Prometheus verwandelt sich da in
einen Technokraten der Moderne, in den reinen Macher, der seine Ge-
schépfe wie Maschinen zu seinen Zwecken einsetzt (Dieter Borchmeyer).

Nach Hesiod hat der Schmiedegott Hephaistos, der bei Homer in
seiner unterirdischen Schmiede kiinstliche Jungfrauen aus Gold als Diene-
rinnen produziert, auf Geheifl von Zeus zur Strafe fiir den Rebellen und
Feuerdieb Prometheus die Gestalt der Pandora geschaffen, die als Un-
gliicksbringerin zu dem Briiderpaar Prometheus und Epimetheus ge-
schickt wird. Pandora ist freilich kein Automat — ebenso wenig wie die
Geschépfe des Prometheus —, sondern ein zwar kiinstlich erzeugter, aber
wirklicher Mensch, der heiratet und eine Tochter gebiert. Auch die andere
Gestalt der antiken Mythologie, die man mit dem kiinstlichen Menschen
verbindet, nimlich die Elfenbeinstatue des Bildhauers Pygmalion, in wel-
che dieser sich in Ovids Metamorphosen verliebt und die darauthin von
Venus belebt wird, ist ein aus einer Kunstgestalt in einen wirklichen Men-
schen verwandeltes Wesen. Neben den mechanischen Dienerinnen des
Hephaistos in Homers Ilias, in denen man die ersten Roboter der
Menschheit sehen kénnte, gibt es wohl nur eine Stelle in der griechischen
Literatur, die wirklich auf so etwas wie einen rein kiinstlichen Menschen
hindeutet. Sie findet sich in der Alkestis des Euripides. Die Titelheldin des
Dramas ist bereit, fiir ihren Gatten Admet in den Hades hinabzusteigen.
Dieser verspricht der todesentschlossenen Alkestis, nie mehr eine Frau zu
begehren. Stattdessen soll eine Nachbildung der geliebten Gattin bei ihm
liegen, die er wie diese umarmen kann, wenn es auch ,kalte Freuden® sind,

welche ihm diese Liebespuppe gewihrt (Martin Hose).
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Im Mittelalter hiufen sich die Phantasien kiinstlichen Menschseins.
Im Tristan-Roman des Thomas von Bretagne gibt es eine aus Gold- und
Silberstatuen gewirkte ,Salle aux Images®, einen Bildersaal der Liebe, in
deren Mitte Tristan eine Statue nach dem Vorbild der ihm verlorenen Isolde
aufstellen lisst, die ihr wie in einem Wachsfigurenkabinett so dhnlich ist,
dass er schliefilich nicht mehr weiff, ob es die Geliebte oder ihr kiinstli-
ches Abbild ist (Florian Borchmeyer). Jedes Mal, wenn er die Statue an-
sieht, nimmt er sie wie ein wirkliches Wesen in den Arm — das Motiv der
in der Weltliteratur so weit verbreiteten Statuenliebe. Die Araber haben im
Mittelalter die Automatenkunst ungemein verfeinert und dergestalt ans
Abendland vermittelt, zumal am Hof Friedrichs II. in Sizilien, dem inter-
kulturellen Umschlagplatz islamischer, jiidischer und christlicher Wissen-
schaft und Kunst. Albertus Magnus, dem Universalgelehrten des Hochmit-
telalters, dichtete man gar an, einen Androiden, einen ,eisernen Mann® mit
kiinstlicher Intelligenz und Sprache in seinen Diensten zu halten.

Seit dem frithen Mittelalter verbreitet sich in Mitteleuropa die aus der
jidischen Mystik entwickelte Legende vom Golem, dem durch magische
Praktiken aus Lehm gebildeten kiinstlichen Menschen, die sich schliefilich
im 16. Jahrhundert um die historische Gestalt des Rabbi Léw in Prag
konzentriert, der mit seinem Golem die Literatur (Gustav Meyrink),
Oper (Eugen d’Albert) und Filmkunst (Paul Wegener) bis ins 20. Jahr-
hundert fasziniert hat (Daniel Hoffmann). Das 16. Jahrhundert ist die
Hoch-Zeit der alchemistischen Spekulationen und Experimente mit dem
Ziel der kiinstlichen Menschenerzeugung. Sie sind vor allem mit dem
Namen Paracelsus verbunden. Auf seine Spekulationen spielt auch Wag-
ners Schopfung des ,,chemischen Menschleins“ Homunkulus in Goethes
Faust II an, bei dem Mephisto seine magische Hand im Spiel hat. Dort
vermischt sich freilich das alchemistisch-mystische Konzept a la Paracelsus
mit modernen naturwissenschaftlichen Erkenntnissen, die sich in dem von
Goethe parodierten technizistischen Vokabular Wagners niederschlagen.

In einen menschlichen Automaten verwandelt sich auch der Besen in
Goethes Ballade Der Zauberlebrling (1797). Sie gemahnt gewiss absicht-
lich an die Sage vom Golem, der seinem Schépfer iiber den Kopf wichst
und entweder ihn vernichtet oder von thm zerstért werden muss. Diese
bedrohliche Kehrseite fiirchtete man auch an den im 18. Jahrhundert ge-
schaffenen dienstwilligen Automaten. Es erwachte die Angst vor den
Geistern, die man — mit den berithmten Versen des Zauberlehrling zu re-
den — gerufen hatte, nun aber nicht wieder loszuwerden fiirchtete. Um die
verderbliche Wirkung des Kunstprodukts auf den Menschen geht es zu-
mal in E.T.A. Hoffmanns Erzihlungen Die Automate (1814) und Der
Sandmann (1816). In der zweiten Erzihlung, die durch den zweiten Auf-
zug von Jacques Offenbachs Oper Hoffmanns Erziblungen und Léo Deli-
bes Ballett Coppélia zu Weltruhm gelangen sollte, verliebt sich die Haupt-
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person Nathanael in die Puppe Olimpia und landet nach der katastropha-
len Entlarvung Olimpias als Automat im Tollhaus, um sich schliefilich von
einem Turm zu Tode zu stiirzen (Barbara Neymeyr). Den Hohepunkt
dieser bedrohlichen Reihe bildet Mary Shelleys Roman Frankenstein oder
Der moderne Prometheus (1818) mit seinen zahllosen direkten und indi-
rekten Nachfolgern im Film, in dem die moderne Arbeit an diesem
Schicksalsmythos des Abendlandes ihren Gipfel erreicht (Rudiger Gorner,
Matthias Hurst).

Der vorliegende Band bietet einen Streifzug durch die Geschichte des
kiinstlichen Menschen in Mythologie, Kunst (Henry Keazor) und Litera-
tur von der Antike bis zur Gegenwart. Der historische Diskurs gewinnt
vor dem Hintergrund der fiir die Zivilisation immer existenznotwendige-
ren Entwicklung der Kiinstlichen Intelligenz besondere Aktualitit. Das
versuchen auch die Beitrige tiber den kiinstlichen Menschen aus der Per-
spektive der modernen Technik und Naturwissenschaft, zumal der Mole-
kularbiologie (Christoph Cremer, Ernst Peter Fischer) sowie diejenigen
iiber die Visionen, Gefahren und ethischen Probleme der kiinstlichen Intel-
ligenz zu demonstrieren, welche diesen Band abrunden (Lutz Gétze,
Jochen Hérisch, Paul Kirchhof). Es handelt sich hier um eine Sammlung
von Vortrigen, die im Rahmen der ,Heidelberger Vortrige zur Kultur-
theorie“ im Sommersemester 2024 an der Universitit Heidelberg gehalten
wurden. Diese von dem Mizen Manfred Lautenschliger unterstiitzte Vor-
tragsreihe bildet seit mehr als anderthalb Jahrzehnten eine Art Kulturin-
stitution in Heidelberg. Die hier abgedruckten Beitrige sind teils zu wis-
senschaftlichen Traktaten ausgearbeitete Lesetexte, teils wahren sie die —
je nach dem Stil der Autoren diskursive oder kolloquiale — Vortragsform.
In dieser Form mégen sie zur Diskussion iiber das fiir die Gegenwart so
dringende Problem der kiinstlichen Intelligenz beitragen!

Dieter Borchmeyer
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Martin Hose

Der kiinstliche Mensch im antiken Mythos

Im Jahr 1970 publizierte der japanische Robotics-Spezialist Masahiro Mori
in der Fachzeitschrift Energy einen Aufsatz, in dem er ein Phinomen be-
schrieb, dass er ,uncanny valley effect” benannte, also ,Effekt des un-
heimlichen Tals“.! Thm war aufgefallen, dass es eine bemerkenswerte Ent-
wicklungskurve in der Akzeptanz von Robotern gibt. Diese Akzeptanz
steigt mit dem Anwachsen der Fihigkeiten von Robotern zunichst an
und sinkt von einem bestimmten Punkt an dramatisch ab. Dieser Punkt
wird offenbar dann erreicht, wenn die Roboter dem Menschen phino-
menologisch dhnlich werden. Anders formuliert: Menschen pflegen Angste
zu entwickeln, wenn Roboter auch duflerlich zu kiinstlichen Menschen
mutieren. Die moderne Industrie (einschliefllich der Werbe- und Unter-
haltungsindustrie) hat diese Erkenntnis lingst aufgenommen und ver-
sucht, diesen ,,uncanny valley effect” zu handhaben, sei es, indem sie mo-
dernen Robotern eher abstrakte duflere Formen gibt, sei es, daff sie die
Angste fiir blockbuster-hafte Filme nutzt. Zugleich steht natiirlich eben
dieser Effekt auch im Hintergrund aller modernen Debatten um kiinstli-
che Intelligenz und den kiinstlichen Menschen.? Und, dies méchte ich als
These behaupten, eben dieser Effekt steht zugleich auch im Hintergrund
der zu einem guten Teil in diesem Band behandelten historischen bzw.
literarhistorischen Etappen der Modellierung kiinstlicher Menschen.

Mir ist hierbei die Aufgabe zugefallen, den kiinstlichen Menschen im
antiken Mythos zu behandeln. Diese Aufgabe ist etwas unangenehm, da
auf den ersten Blick der antike Mythos hier nicht sonderlich auskunftsfreu-
dig ist — dies liegt natiirlich zu einem erheblichen Teil daran, dass in der
Antike, ja in der gesamten Vormoderne, wesentliche technische Vorausset-
zungen fehlten, auch nur in die Nihe kiinstlicher Menschen zu gelangen.?

Masahiro Mori: Bukimi no tani the uncanny valley. In: Energy 7 (1970), S. 33-35.
Deutsche Fassung: Masahiro Mori: Das unheimliche Tal. Ubersetzung aus dem Japani-
schen von Karl E MacDorman, Valentin Schwind. In: Konstantin Daniel Haensch, La-
ra Nelke, Matthias Planitzer (Hrsg.): Uncanny Interfaces. Hamburg 2019, S. 212-219.
Siehe hierzu etwa George Zarkadakis: In Our Own Image: Savior or Destroyer?
The History and Future of Artifical Intelligence. New York 2015.

Gleichwohl fehlt es gerade in jiingerer Zeit nicht an Versuchen, diesen Umstand
durch konzeptionelle Reformulierungen dessen, was in der Gegenwart als Kiinstli-
che Intelligenz figuriert, fiir die Antike wieder ins Spiel zu bringen. Siehe hierzu
den jiingst erschienenen Band: Artificial Intelligence in Greek and Roman Epic.
Hrsg. von Andriana Domouzi und Silvio Bir. London/New York etc. 2024.
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Dies gilt in noch stirkerem Mafle fiir die griechische Archaik, in der die
sogenannten traditionellen Geschichten mit Bedeutung, die wir Mythos zu
nennen pflegen (ich gehe darauf gleich noch weiter ein), ihre Prigung er-
hielten. Im Zeitalter des Hellenismus indert sich dies, man denke an Wis-
senschaftler und Erfinder wie Archimedes, es erweitern sich zudem die
medizinischen Kenntnisse iiber den menschlichen Kérper dank der Lizen-
zen, die Arzte wie Herophilos fiir ihre Forschung von den Ptolemiern
erhalten. In neue Erzihlungen von kiinstlichen Menschen fiihrt dies je-
doch nicht.

Und noch eine zweite Einschrinkung muff ich machen. Der Termi-
nus ,kiinstlicher Mensch® kann im strikten Sinn etwas zu weit gehen. Man
mag sich hierbei an Beethovens Musik zum Ballett Die Geschipfe des Pro-
metheus erinnern. Diese Geschopfe des Prometheus sind die Menschen. In
einer Zusammenstellung griechischer Mythen, die die Uberlieferung unter
den Namen des hellenistischen Gelehrten Apollodor gestellt hat, finden
wir — im Kontext des Referats iiber den Titanen Prometheus — die lapidare
Information, dass dieser Prometheus ,aus Wasser und Erde Menschen
formte“ (1,8,45). Durch diese Schépfung sind gewissermafien alle Men-
schen kiinstlich, und aus wohl hellenistischer und spiterer Zeit sind eine
ganze Reihe von Gemmen erhalten, auf denen Prometheus — hier kommt
die erweiterte medizinische Kenntnis zum Tragen — Menschen aus be-
stimmten Komponenten zusammensetzt. Man hat diese Darstellungen
geradezu mit modernem Bio-Engineering vergleichen wollen.* Literarisch
findet sich freilich in der aus der Antike erhaltenen Literatur keine weitere
Ausgestaltung dieser Schépfung einer kiinstlichen Menschheit®, und ich
gehe daher im Folgenden auch nicht weiter auf sie ein.

Nach diesen Vorbemerkungen kénnen wir zum eigentlichen Thema
dieses Beitrags kommen.

Wir befinden uns im Geschehen der I/ias in Buch 18: Patroklos ist ge-
fallen, er trug die Riistung des Achill. Patroklos” Tod gab den Trojanern
die Gelegenheit, die Riistung des Achill zu erbeuten. Ohne adiquate Riis-
tung kann selbst ein Achill nicht wirklich kimpfen und seinen toten Freund
richen. Also begibt sich die Meeresgottin Thetis, Achills Mutter, zum
Handwerks- und Schmiedegott Hephaist, um ihn zu bitten, fiir den Sohn
eine neue Riistung zu verfertigen. Sie kommt zum Haus des Hephaist, das
offenbar zugleich als Wohnhaus und Schmiede zu denken ist. Charis, die
personifizierte Anmut, die Frau des Hephaist, sieht sie und macht ihrem
Mann per Zuruf in die Schmiede Mitteilung von der unerwarteten Besu-
cherin. Dieser — wiederum per Zuruf — heiflt seine Frau, den Gast will-
kommen zu heiflen und beendet seine Arbeit:

*  Siehe etwa Adrienne Mayor: Gods and Robots. Myths, Machines, and Ancient
Dreams of Technology. Princeton/Oxford 2018, S. 115-122.
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»Sprach’s und erhob sich vom Ambof}, der schnaubende Ungetiime,
Lahmend, und unter ihm regten sich rasch die schwichlichen Beine.
Erst entfernt’ er die Bilge vom Feuer, verschlof§ die Gerite

Alle, mit welchen er schaffte, zusammen in silbernem Kasten,
Nahm einen Schwamm und wusch sich das ganze Gesicht und die Hinde,
Auch den gedrungenen Hals und die Brust, von Haaren bewachsen,
Fuhr in den Rock, ergriff einen kriftigen Stab, und zur Tiire
Hinkte der Herrscher hinaus, gestiitzt von dienenden Midchen;
Diese waren aus Gold, doch glichen sie lebenden Jungfraun;

Denn sie besitzen im Herzen Vernunft und haben die Sprache,
Haben auch Kraft und lernten von ewigen Gottern die Werke.
Eifrig schnauften sie neben dem Herrn; [...]« (I 18, 410-421;
Ubers. Johann Heinrich Vof)

1, Kol &n” kpo0EToro TEAp ointov dvéoTn

KOALED@V* VIO SE KoL POOVTO Gpatoi.
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ai pev Ymauba dvoxtog Emoimvoov: |...]

Dies, so kénnte man sagen, ist das Debut des kiinstlichen Menschen in
der griechischen Literatur. Ich darf hier eine kurze Erklirung einschieben,
um die scheinbare Abweichung von der mir gestellten Aufgabe, vom kiinst-
lichen Menschen im antiken Mythos zu handeln, zu begriinden. Denn die
,traditionellen Geschichten mit einer bestimmten Bedeutung®, um eine der
gingigeren Definitionen des Mythos aufzugreifen, sind uns immer nur in
konkreten literarischen (oder gegenstindlichen, in Plastiken oder Gemil-
den/Vasenbildern) Ausgestaltungen greifbar. Die Frage, ob und in welcher
Weise diese Ausgestaltungen zuriickgefithrt werden kénnen auf ,Grund-
formen* oder gar ,Archetypen’, lasse ich fiir den Zweck des dieses Beitrags
auf sich beruhen, zumal sie methodisch recht komplex ist. Wovon ich hier
handeln werde, sind eben konkrete Texte bzw. Ausschnitte aus Texten, die
dafiir den Vorteil aufweisen, mehr oder weniger exakt bestimmten Zeit-
stellungen zuweisbar zu sein, Zeitstellungen, die uns Aufschluss oder min-
destens Anhaltspunkte dafiir liefern kénnen, vor welchem Problemhin-
tergrund die literarische Arbeit mit dem kiinstlichen Menschen erfolgt
und in welcher Weise fiir diesen Problemhintergrund Antworten — in einem
allgemeinen Sinn — gegeben werden sollen. Kurzum: ebenso wie dieser von
Dieter Borchmeyer konzipierte Band zum kiinstlichen Menschen just in
einem Zeitalter von KI und Robotern einen Sinn entfaltet, so kann man
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auch einige antike Texte — wenigstens versuchsweise (ein Altertumswis-
senschaftler ist ja bekanntlich jemand, der sehr viel iiber sehr wenig weifl) —
kontextualisieren.

Ich komme damit zur Ilias zuriick. Die hier aus Buch 18 zitierte Par-
tie hat zwei Dimensionen. Zum einen zeigt sie die technische Genialitit
des Schmiedegottes Hephaist. Diese Genialitit — gleichsam eine Kompen-
sation fiir seine schwere korperliche Behinderung, die auch an dieser Stelle
ausgestellt ist — zeigt sich gerade in den Automaten, die er herzustellen in
der Lage ist. Denn als ihn Thetis aufsucht, ist er gerade damit beschiftigt,
Dreifiifle herzustellen, Dreifiifle, die Rider haben und sich selbsttitig von
seinem Haus zum Palast der Goétter und wieder zuriick bewegen kénnen
(18,373-77). Andere Uberlieferungen wissen davon, dass er fiir den kolchi-
schen Konig Aietes erzfiiflige, feuerschnaubende Stiere verfertigte (Apol-
lodor 1,9,23; Apollonios von Rhodos, Argonautika 3,230) und den bron-
zenen Riesen Talos erschuf, der die Insel Kreta bewachte (Apollodor
1,9,26). Man kann diese Automaten (die Dreifiiffe erhalten tibrigens in Ilias
18,376 explizit das Adjektiv adtopator’) zusammengenommen als Pro-
dukte subtiler Technik, nicht etwa von Magie verstehen.¢

Die zweite Dimension liegt in den hier prisentierten ,kiinstlichen
Menschen®: 1. Der kiinstliche Mensch ist als Frauengestalt, als jungen
Midchen dhnelnd, geschaffen, und er hat eine klirlich dienende Funktion;
diese dienende Funktion steht in einem gewissen Spannungsverhiltnis
zum Material Gold, aus dem der Mensch nach auflen hin besteht. 2. Der
kiinstliche Mensch besitzt Denkvermégen, einen vodg, Stimme, d.h. Spra-
che, und die Kraft, sich zu bewegen. 3. Der kiinstliche Mensch ist lernfi-
hig, d.h. hier: er hat von den Géttern &pya, Werke im Sinne von hand-
werklichen Fihigkeiten, erlernt. 4. Wir sehen den kiinstlichen Menschen
hier in Aktion: die beiden Midchen stiitzen hier augenscheinlich den
hinkenden, also stark gehbehinderten Hephaist, und dieses Stiitzen wird
mit dem Verbum nowmvd® — von Vof§ mit ,Schnaufen® iibersetzt — be-
schrieben. Dieses eher seltene Verbum? taucht tibrigens an einer promi-
nenten Stelle im /lias-Text zuerst auf: In der Beschreibung, wie Hephaist
die Gotter — in einer angespannten Situation zwischen Hera und Zeus —
dadurch zum Lachen bringt (zum ,homerischen Gelichter®), dass er in
tibertreibender Weise einen eifrigen Mundschenk spielt:

»Unermeflliches Lachen erscholl bei den seligen Gottern,
Wie sie Hephaistos schnaufend sich tummeln sahen im Saale.*
(IL. 1, 599-600).

> S. dazu Lexikon des frithgriechischen Epos. Bd. 1, Sp. 1625-26 s.v. odtépatoc,

Vgl. hierzu jetzt auch Ahuvia Kahane: Hephaestus’ Wheeled Tripods, Braitenberg
Vehicles and Entangled Being: The Problem of Homer’s Technology. In: Domouzi-
Bir:Artificial Intelligence. S. 79-104.

7 S. dazu Lexikon des frithgriechischen Epos. Bd. 3, Sp. 1328-29 s.v. nouviw.
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Vor dem Hintergrund dieser Partie aus Buch 1 und der dort mit dem Ver-
bum mowmvbe bezeichneten schnaufenden Fortbewegungsweise des He-
phaist kann man fiir Buch 18 geradezu konstatieren, dass die den He-
phaist stiitzenden kiinstlichen Dienerinnen dessen Fortbewegungsweise
imitieren, also auch in dieser Hinsicht ,von den den Gottern® gelernt haben.

Das Lernen von den Géttern spielt auch bei dem zweiten und promi-
nenteren Fall eines kiinstlichen Menschen im frithgriechischen Epos eine
bedeutsame Rolle. Dieser zweite Fall findet sich im Werk Hesiods, und
dort gleich doppelt, d.h. sowohl in der Theogonie wie auch im Lehrgedicht
Werke und Tage. Es handelt sich um keine geringere Figur als Pandora.®
Allerdings muss ich hier etwas weiter ausholen, damit das, was wir bei
Hesiod finden, verstindlicher wird.

Hesiod ist neben Homer der zweite Dichter der griechischen Archaik,
von dem wir komplette Texte besitzen. In der Forschung wird seit unge-
fihr einer Generation darum gerungen, ob diese Texte ilter als die home-
rischen Epen sind. In jedem Fall unterscheiden sie sich von Ilias und
Odyssee, da sie keine Geschichte erzihlen, sondern mehr oder minder
darlegen — in der Theogonie, wie die Welt und insbesondere die Gétter,
Generation fiir Generation bis zu den Olympischen Géttern mit Zeus an
der Spitze entstanden sind. Dieses Epos entfaltet damit den gesamten
griechischen Gotterhimmel geradezu systematisch, und es ist dieser Text,
der Hesiod® gemeinsam mit Homer den Ruf eingetragen hat, den Grie-
chen ihre Gétter (und deren Funktionen) geschenkt zu haben (so Hero-
dot 2,53,2%). Anders die Werke und Tage — bereits der Titel deutet an, dass
es sich hier um einen Text handelt, in dem nach Art eines Bauernkalenders
mitgeteilt wird, welche landwirtschaftliche Titigkeit zu welcher Jahreszeit
durchzufiihren ist. Jedoch wird dieser Bauernkalender nicht als Selbstzweck
vermittelt; vielmehr ist dem Text ein fiktiver oder realer Streit zwischen
dem Dichter Hesiod und seinem Bruder Perses unterlegt, in dem Hesiod
seinem nichtsnutzigen Bruder die Aufgaben klar machen will, die er als
Bauer zu erfiillen hat. Zu diesem Text-Ziel gehort auch, dass Hesiod erklirt,
warum die Notwendigkeit der Arbeit zur menschlichen Existenz gehort.

8 S. dazu Immanuel Musius: Der Pandoramythos bei Hesiod und seine Rezeption

bis Erasmus von Rotterdam. Géttingen 2000.

Der Hesiod-Text wird im Folgenden zitiert nach: Hesiodi Theogonia. Opera et
Dies. Scutum. Hrsg. von Friedrich Solmsen. 20xford 1983.

Obtot (sc. Homer und Hesiod) 8¢ giot oi momoavieg Ogoyoviny "EAAGt xai toiot
Beoilol tag émwvopiog 60vieg kol TWAG € Kol TéYvog OeAdvteg kol €idea aOTOV
GTUNVOVTEG.
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In der Theogonie findet sich, eher als Exkurs!! in der Entfaltung des
Gotterhimmels, bereits ein Seitenblick auf den Menschen und dessen Lage
in der Welt. Dieser Exkurs (Theogonie V. 535-616) nimmt seinen Ausgang
bei Zeus” Kampf gegen die Titanen. Zu diesen Titanen gehdrt auch Pro-
metheus, der — Hesiod erklirt dies nicht weiter — ein besonderer Freund
der Menschen ist. Er bemiiht sich, den Menschen Vorteile gegeniiber den
Géttern zu verschaffen, und so initiiert er einen Betrug beim Opfer: die
Menschen erhalten kiinftig die besseren, die Gotter die schlechteren Teile
eines Opfertiers. Zeus ist deswegen erziirnt, und er entzieht den Men-
schen das Feuer. Prometheus stiehlt das Feuer fiir die Menschen, Zeus
konzipiert eine neue Vergeltung, ein Ubel bzw. Unbheil fiir die Menschen:

»Denn es formte aus Erde Hephaistos, der ruhmvolle Hinkfuf},
nach den Plinen Kronions das Bild einer wiirdigen Jungfrau.
Giirtel und Schmuck verlieh ihr die augenhelle Athene

dann zu dem Silbergewand und lieff vom Haupt einen Schleier
wallen, bunt und kunstreich gewirkt, ein Wunder zu schauen.

Und auch reizende Krinze, aus frischen Blumen gewunden,

legte thr um das Haupt die Géttin Pallas Athene,

legte sodann einen goldenen Reif um die Stirne der Jungfrau,

den der ruhmvolle Hinkfufl Hephaistos selber gefertigt,

zierliches Handwerk, dem Zeus, seinem Vater, Freude zu machen.
[Es folgt die Beschreibung des Reifs ...]

Als er bereitet das schéne Ubel, das Gute vergeltend,

fithrte er sie hinaus zu den anderen Géttern und Menschen,
prangend im Schmuck der Athene, der Tochter des michtigen Vaters.
Staunen erfiillte da alle: die Gotter und die sterblichen Menschen,
vor dem Anblick des Trugs, fiir die Menschen nicht zu durchschauen.
Stammt doch von ihr das Geschlecht der zarter gebildeten Weiber,
ja von ihr das bose Geschlecht, die Stimme der Frauen,

die den sterblichen Minnern zu groflem Leide gesellt sind,

nicht als Gefihrten verderblicher Armut, sondern des Reichtums.“
(Theogonie V. 571-80, 585-93, Ubers. Albert v. Schirnding'?)

yoing yop oOprAGoE TEPIKAVLTOS AUPLYVNELS 571
napféve aidoin ikelov Kpovidem 1t fovAdg.

Z&oe 8¢ xal koounoe Oed yhovkdmig AOMvn

apyveén €c0ijtL Kotd KpTifev 6€ KaAvTTPTV

Sdardarény yeipeoot katéoyebe, Badpa idécbar: 575
apoei 8¢ ol otepavoug, veoniéog dvlea moing,

1S, Fritz Wehrli: Hesiods Prometheus: In: Hesiod. Hrsg. von Ernst Heitsch. Darm-

stadt 1966, S. 411-418 (zuerst 1956).

Hesiod: Theogonie. Werke und Tage. Griechisch-Deutsch, hrsg. u. iibers. von
Albert v. Schirnding. Mit einer Einfithrung u. einem Register v. Ernst Giinther
Schmidt. 2Ziirich/Diisseldorf 1997. Bedauerlicherweise wird hierbei der — leicht
veraltete — griechische Text der Teubneriana von Aloys Rzach (31913) abgedruckt
und tibersetzt.
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TG Yap OADIOV £0TL YEVOG Kol DO YOVOIK®DV,

i péy’ ol Bvynroiot pet’ avdpdot vaietdovow

0VAOUEVIG TTEVING 0D GUUEOPOL, GAAY KOPOLO.
Auch hier wird von Hephaist ein kiinstlicher Mensch, eine schéne junge
Frau, geschaffen, und zwar (V. 571) aus Erde (oder Lehm), und sie wird
von Athene und Hephaist besonders prichtig geschmiickt. Sie ist eine
Bestrafung, ein Ungliick fiir die Menschen, da diese kiinstliche junge Frau
die Stammmutter entweder eines bestimmten Typs von Frau oder gar aller
Frauen wird (V. 590-91), und Zeus fiigt es so, dafy der Mann — Hesiod
fithrt dies anschlieflend aus (V. 600-612) — weder mit dieser Frau noch
ohne sie existieren kann.

Die freudlose condicio humana — in Anlehnung an Jacob Burckhardt
kann man hier von einem ,frithgriechischen Pessimimus® sprechen — wird
also in der Theogonie aus einer Strafe des Zeus fiir einen Versuch hergelei-
tet, die Lage des Menschen (= des Mannes) zu verbessern, und Instru-
ment der Strafe ist ein kiinstlicher, ein von Hephaist im Auftrag des Zeus
geschaffener und von Athene ausgeriisteter Mensch/eine Frau.

In den Werken und Tagen baut Hesiod diese Geschichte weiter, teils
erginzend, teils modifizierend, was er in der Theogonie ausgefithrt hatte:
Hier nun steht diese Geschichte als Aition, als Ursache fiir die Notwen-
digkeit zur Arbeit. Zeus, so der Ausgangspunkt, hat vor den Menschen
die Nahrung verborgen, die diese durch harte Arbeit wieder hervorbrin-
gen miissen (V. 42-46). Auch in den Werken und Tagen ist hierfir zu-
nichst der Grund dafiir, dafl Prometheus fiir die Menschen das Feuer
gestohlen hat. Zeus verkiindet Prometheus seine Vergeltung wie folgt:

»S0hn des Japetos, du iiber allen in listigem Wissen,
freust dich, daf du das Feuer geraubt, meine Sinne getiuscht hast,
ach, dir selber zu groflem Leid und den kommenden Minnern
[= zukiinftigen Menschen].
Thnen geb ich an Stelle des Feuers ein Ubel, und alle
werden es zirtlich umarmen, ihr Ubel, das Herz voller Freude.“ (V. 54-58)

‘Tamtetiovion, mévtov Tépt uidea 100G,

xaipeg Thp KAEWaG Kol EHAG PPEVOS NTEPOTEVTOG,
601 T  aOT® PEYO TR0 Kol AVOPAGTY EGGOUEVOLGTY.
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Differenzierter als in der Theogonie wird nun in den Werken und Tagen die
JVerfertigung® des kiinstlichen Menschen prisentiert:

»Also sprach er [sc. Zeus] und lachte, der Vater der Menschen und Gétter,
und dem Hephaistos befahl er, dem weitberiihmten, daf} schnellstens
Erde mit Wasser er mische und eingebe menschliche Stimme,

Stirke auch, angleiche dann unsterblicher Géttin das Antlitz

und die schéne Gestalt des reizenden Midchens. Athene

sollte Werke sie lehren, das bunte Gewebe zu spinnen

Anmut ihr gieflen ums Haupt die goldene Aphrodite

und bedriickende Sehnsucht und gliederzehrende Sorgen.
Einzugeben ihr hiindischen Sinn und diebisches Wesen:

Dies befahl er dem Hermes, dem Boten, dem Téter des Argos.

Also sprach Zeus.“ (V. 60-69a)

¢ Epat’ - €k & éyéhaooe moTnp AvOPADV 1€ OEDV TE.

“Hoaotov 8 Ekélevoe mepkhvtov Gttt ThyIoTo 60
yaiov BoeL PUpELY, &V & avBpdmov Bépey avdNV

kai 60évog, aBavatnc 82 Oefi¢ eic dna &lokety

napOevikiic KaAdV £180¢ Empoto- avTap AdHvny

£pya d1da.0Kf|o01, TOAS0Id0AOV IGTOV VPAIVELV:

Kol YGpv AUeYEot KEQOAT] xpLoENV A@poditnv 65
Kol ToBov apyaréov kai yurofopovg peAeddvog:

v 82 Bépev KOvedy Te voov kai Enikhomov 1j0og

‘Epueinv fivaye, didxtopov Apyeipoviny.

®G €pad’ [...]

Die Austithrung dieses Zeus-Befehls zeigt detailliert der weitere Text:

».. und alle gehorchten Kronion, dem Herrscher.

Und aus Erde formte sofort der ruhmvolle Hinkfuf§

gleich einem edlen Midchen ihr Bild nach dem Willen Kronions.
Giirtel und Schmuck verlieh ihr die augenhelle Athene,

und die Géttinnen rings, die Chariten und Peitho, die hohe,

legten goldene Ketten ihr um den Leib, und die Horen

krinzten, die lockenschénen, sie rings mit Bliiten des Friihlings.

All den Schmuck ihr am Leibe ordnete Pallas Athene.

Aber in ihrer Brust der Bote, der Téter des Argos,

Lug und Trug und schmeichelnde Worte und diebisches Wesen

schuf nach dem Willen des tosenden Zeus, und auch noch die Stimme
gab der Herold der Gétter ihr ein, und nannte die Frau dann,

so wie sie war: Pandora, weil alle Olympos-Bewohner

sie mit Gaben begabt, zum Leid den erwerbsamen Minnern.“ (V. 69b-82).

[...] 018’ émiBovto Ad Kpoviovt dvakrt.

avtika 8 €K yaing TAGoGEY KAVTOG ApQLyvunEls 70
nmapféve aidoin ikelov Kpovidew dia Bovrdc:
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Die hier vorgenommene ,Konstruktion® des kiinstlichen Menschen wie
Jhardware® zustindig, die duflere Form und die mechanische Gestalt,
Athene fiir bestimmte Fihigkeiten, die einer vornehmen Frau anstehen,
Aphrodite fiir den Charme und Hermes fiir bestimmte intellektuelle
Vermogen: dies wird in der zweiten Partie, im Referat dessen, was die
Gottheiten Pandora tatsichlich geben, konkreter als im abstrakteren Be-
fehl des Zeus geschildert.!> Bemerkenswert ist dabei die Mischung dessen,
was Pandora mitgegeben wird. Es ist eine Mischung aus Attraktion und
Tiuschung, die fiir die so konzipierte ,kiinstliche‘ Pandora konstitutiv ist.
Wirksam wird diese Mischung im Folgenden, und diese Wirksamkeit
ist Absicht des Zeus und zugleich seine Vergeltung oder ,Gegengabe® fiir die
Gabe des Feuers durch Prometheus. Zeus schickt nun Hermes mit Pandora
zu Epimetheus, dem Bruder des Prometheus (dieser taucht hier zum ersten
Mal bei Hesiod auf, und man kann die Hypothese aufstellen, dass Hesiod
ihn eigens — samt seinem sprechenden Namen — fiir den Zweck seiner Er-
zihlung erfunden hat'*). Epimetheus nimmt sie auf, obwohl ihn Prome-
theus explizit gewarnt hatte, keine Geschenke von Zeus anzunehmen:

»Als er (sc. Zeus) die List so jih und unabwendbar vollendet,

sandte zu Epimetheus der Vater den Téter des Argos

mit dem Geschenk, den schnellen Boten. Und Epimetheus

dachte nicht an das Wort des Prometheus, nie eine Gabe

anzunehmen von Zeus dem Olympier, vielmehr zuriick sie

wieder zu senden, daf§ nur nicht ein Unheil den Menschen geschehe.
(V. 83-88).

avtap émel oMoV aimvv apnyovov éetélecoey,

gig Emun0éa népme matnp kKlvtov Apyeiooveny

d@pov dyovta, Be®dv Taydy Gyyehov: 008’ Emunbedg 85

£ppaoad’, &g ol Eeune TpounBevg U mote ddpov

déEacBar Tap Znvog ‘Oivpmiov, AL dromépmety

£€omicw, PN oY Tt Kakov Ovntoict yévntal.

13 Siehe hierzu Carl Robert: Pandora. In: Heitsch: Hesiod, S. 342-66 (zuerst 1914),
hier S. 354-57.

14 Siehe jedoch dazu Martin L. West: Hesiod. Works and Days. Edited with Prolego-
mena and Commentary. Oxford 1978, S. 166.
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Die neuzeitliche Tkonographie stellt sich nun eine Pandora vor, die mit
einer Biichse bei Epimetheus erscheint und, als sie bei thm aufgenommen
ist, diese Biichse 6ffnet: Aus dieser sprichwértlichen Biichse der Pandora
verbreitet sich sodann, unzuriickholbar, furchtbarstes Unheil in der Welt.
Diese neuzeitliche Rezeptionsgeschichte haben Erwin und Dora Panofsky
in ihrer Studie ,Pandora’s Box, The Changing Aspects of a Mythical
Symbol“!> nachgezeichnet. !¢ In diese Rezeptionslinie gehdrt etwa Goethe,
der in seiner Pandora Epimetheus dies wie folgt erinnern lisst:

»[---] als mir Pandora nieder vom Olympos kam.
Allschénst und allbegabtest regte sie sich hehr

Dem Staunenden entgegen, forschend holden Blicks,
Ob ich, dem strengen Bruder gleich, wegwiese sie.
Doch nur zu michtig war mir schon das Herz erregt,
Die holde Braut empfing ich mit berauschtem Sinn.
Sodann geheimnisreicher Mitgift naht ich mich,

Des irdenen Gefifles hoher Wohlgestalt.

Verschlossen stands. Die Schéne freundlich trat hinzu,
Zerbrach das Géttersiegel, hub den Deckel ab.

Da schwoll gedringt ein leichter Dampf aus ithm hervor,
Als wollt ein Weihrauch danken den Uraniern,

Und frohlich fuhr ein Sternblitz aus dem Dampf heraus,
Sogleich ein andrer; andre folgten heftig nach.“ (Pandora, V. 86-99)

Die Biichse ist hier also die verhingnisvolle Mitgift der Pandora. Dies ist
jedoch nur oberflichlich das, was sich bei Hesiod findet. Denn in Vers 89
der Werke und Tage setzt sich der Gedanke so fort:

»Nein, er nahm’s [sc. das Geschenk des Zeus] und erkannte das
Unbhelil, als er es hatte.

Frither nimlich lebten auf Erden die Stimme der Menschen

weit von den Ubeln entfernt und ohne driickende Plage,

listigen Krankheiten fern, die den Minnern Tode bereiten.

[Jah befillt ja die sterblichen Menschen das elende Alter.] (V. 89-93)

avTap O defdpevoc, te 1) KokOV iy, EVOT|CEV.
Mpiv pev yop {weokov ént yBovi @A avOpdTev
vooQwv dtep T€ KOKDV Kol dtep yaAemolo TOVOlo
vovowv T apyorémv, i T avdpdaot Kijpag Edwkay.
[adyo yap €v koxdTTL Bpotoi Kotoynpdokovoty.]

15 Zuerst London 1956, 2Princeton 1962.

Siehe ferner: Mythos Pandora. Texte von Hesiod bis Sloterdijk. Hrsg. von Imma-
nuel Musius u. Almut-Barbara Renger. Leipzig 2002; pointiert Richard Kannicht,
Pandora. In: Antike Mythen in der europiischen Tradition. Hrsg. von Heinz Hof-
mann. Tiibingen 1999. S. 127-151.

V. 93 ist teilweise als mariginale Notiz iiberliefert, nur die Handschrift E (Messan.
Bibl. Univ. EA.11) hat ihn in den Text aufgenommen. Da er sich auch — mit besse-
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Diese Fortsetzung ist insofern befremdlich, als sie zunichst den Zustand
der Menschen bzw. Minner vor dem Eintreffen Pandoras skizziert und
dabei zugleich den Ist-Zustand nach ihrem ,Hereinbrechen® andeutet. Wie
erreicht nun Pandora diese Katastrophe? Wir scheinen es ja zu wissen: sie
offnet die Biichse, die sie mitgebracht hat. Bei Hesiod lautet indes die
Fortsetzung so:

»Aber die Frau entfernte den groflen Deckel des Kruges,

leerte ihn aus und sann den Menschen schmerzliche Leiden.

Einzig die Hoffnung verblieb im unzerbrechlichen Hause,

drinnen unter den Lippen des Kruges, und nicht aus der Offnung
flog sie heraus; sie hatte zuvor den Deckel des Kruges

zugeworfen nach Willen des Zeus des Wolkenversammlers.

Sonst aber zahllose Leiden entschwirrten unter die Menschen.

Voll ist nimlich von Ubeln die Erde und voll ist das Wasser,
Krankheiten gehen bei Tag und Krankheiten gehen bei Nacht um
unter den Menschen von selbst und bringen den Sterblichen Unheil,
lautlos, da thnen Zeus der Berater die Stimme herausnahm.

Also ist es unméglich, dem Sinn des Zeus zu entrinnen. (V. 94-105).

GAAQ yov) yeipeoot wifov péyo ndp’ dagperodoo
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So lautet die Ubersetzung von Albert von Schirnding, der augenscheinlich
eine Interpretation zugrunde liegt, nach der Pandora die Biichse (hier bei
Schirnding: Krug) als eine Art von Mitgift mitbringt. Hierbei sind jedoch
die Verse 94 und 95 nicht korrekt tibersetzt. Denn was Schirnding mit
Krug iibersetzt, heifit auf Griechisch mifoc, und dies bezeichnet ein eher
fassartiges Vorratsbehiltnis aus Ton, das bis zu 1,60-1,80 m hoch sein
konnte, unten spitz zulief und in einem Haus in einem speziellen Vorrats-
raum bis zur Hilfte eingegraben war. Genauer als bei Schirnding muss
daher die Ubersetzung dieser Verse lauten:

aAla yovn) xelpeoot mibov péy’ mdp’ dperodoa

£€0kédac’ avBpodmotot &’ éunoato kNndea Avypd.

rem Sitz im Kontext — in Odyssee 19,360 findet, wird er als in den Text eingedrun-
gene Marginalglosse aufgefasst und athetiert.
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»Aber die Frau nahm mit den Hinden des Vorratsfasses groflen
Deckel ab
Und zerstreute (sc. den Inhalt des Fasses). Fir die Menschen

bewirkte sie (sc. damit) traurige Sorgen.“!$

Die ,Biichse’, die Pandora bei Hesiod 6ffnet, ist also nichts anderes als das
grofle Gefif}, in dem der biuerliche Mensch (= Mann) seine Vorrite auf-
bewahrt, und aus dem Gefif} entweichen nicht etwa Seuchen und Krank-
heiten, und Pandora &ffnet es auch nicht aus Neugierde,” sondern es
werden die Vorrite, die der Mensch zum Uberleben braucht, verschwen-
det. Dies fiihrt fiir den Menschen, der Pandora aufgenommen hat, zu den
,traurigen Sorgen‘, und die im Fass verbleibende Hoffnung ist nichts an-
deres als die Hoffnung, man konne das Fass wieder fiillen und bessere
Zeiten erleben.?

Der kiinstliche Mensch Pandora ist, man kann es so zusammenfas-
sen, bei Hesiod eingebettet in eine grofle Geschichte, die die Lage der
Jhistorischen Menschheit’, die von Not und daraus sich ergebender Not-
wendigkeit zur Arbeit gekennzeichnet ist, eine Lage, in die die Mensch-
heit, bei Hesiod nicht ausdriicklich als ,Geschépfe des Prometheus® aufge-
fasst,?! aber als unter der besonderen Obhut des Titanen gedacht,
deswegen geraten ist, weil ithr Wohltiter Prometheus als ,Trickster® den
allwissenden Zeus iiberlisten wollte: Prometheus” Betrug bei der Opfer-
Verteilung zugunsten der Menschen (die hier zunichst nur als Minner zu
denken sind) macht Zeus wirkungslos, indem er den Menschen das Feuer
entzieht, das sie zur Zubereitung des Opferfleisches benstigen, den dies
Problem behebenden Feuerdiebstahl des Prometheus erwidert Zeus mit
der Entsendung eines kiinstlichen Menschen, der Pandora, die nicht nur
die Vorrite zerstreut, sondern die Existenzbedingung des Menschen = des
Mannes grundlegend verindert. Die Attraktion, die von Pandora ausgeht

Diese Auffassung der Verse findet sich auch in: Hesiod. Theogony, Works and
Days, Testimonia. Ed. & transl. by Glenn W. Most. Cambridge, Mass./London
2006 (Loeb Classical Library). S. 95: ,But the woman removed the great lid from
the storage jar with her hands and scattered all its contents abroad — she wrought
baneful evils for human beings.“

Auch dies wird erst in der Rezeption mit Pandora verbunden, s. e.g. Elisabeth
Bronfen: Pandoras Nachleben. Figuren weiblicher Neugierde. In: Geschichten und
thre Geschichte. Hrsg. von Therese Fuhrer, Paul Michel, Peter Stotz. Basel 2004,
S.361-382.

Diese Interpretation hat m.W. zuerst vorgetragen: Eduard Schwartz: Prometheus
bei Hesiod. In: Ders.: Gesammelte Schriften. Bd. 2. Berlin 1956, S. 42-56 (zuerst
1915).

Ob in einer Hesiod vorausliegenden Version der Geschichte (so etwa Ernst Heitsch:
Das Prometheus-Gedicht bei Hesiod. In: Heitsch: Hesiod, S.419-435 [zuerst
1963], hier S. 421) Prometheus Schopfer der Minner war oder dies nur eine struk-
turell vorgegebene Variante darstellt, muf§ hier nicht weiter erértert werden.
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— Zeus erklirte ja programmatisch: ,Thnen gebe ich an Stelle des Feuers
ein Ubel, und alle/ werden es zirtlich umarmen, ihr Ubel, das Herz voller
Freude.“ (Werke und Tage V.57/58) — lisst die Minner nicht mehr von
Pandora loskommen, und auf eine von Hesiod nicht weiter erliuterte
Weise entstehen aus ihr entweder die Frauen schlechthin oder wenigstens
die ,bésen” Frauen: ,Stammt doch von ihr das Geschlecht der zarter gebil-
deten Weiber,/ ja von ihr das bése Geschlecht, die Stimme der Frauen,/
die den sterblichen Minnern zu groflem Leide gesellt sind“ (Theogonie
V. 590-92).2

Die Erschaffung eines kiinstlichen Menschen — einer kiinstlichen
Frau — ist also Werk der Gétter, die damit dem Menschen schaden wol-
len.?> Was bei Hesiod abstrakt den Menschen schlechthin trifft, kann auch
konkreter geschehen. Dies zeigt die ,falsche Helena“. Bereits bei Herodot
(2,112) finden wir die bemerkenswerte Version der Helena-Geschichte,
dass diese von Paris gar nicht nach Troja gebracht werden konnte, sondern
auf der Fahrt von Griechenland nach Agypten verschlagen vom igypti-
schen Kénig Proteus ,interniert’ worden und Paris ohne Helena nach
Troja gelangt sei. Dies fithrt Euripides in seiner Helena noch einen Schritt
weiter: Er lisst die Gotter Helena gegen ein Trugbild austauschen, das
Paris nach Troja bringt, wihrend die leibhaftige Helena von Hermes nach
Agypten gebracht wird. Die Griechen fiihren also um ein Trugbild mit
den Trojanern Krieg, und Menelaos gewinnt nicht Helena, sondern dieses
Trugbild zuriick. Die Helena des Euripides zeigt nun, wie auch Menelaos
durch Sturm verschlagen nach Agypten gelangt, dort sich das Trugbild
buchstiblich in Luft auflést und die reale Helena mit der Geschichte ihres
Trugbildes konfrontiert wird.?* Diese euripideische Version bildet auch die
Grundlage der Oper Die dgyptische Helena von Richard Strauss und Hugo
von Hofmannsthal (1928).

Pandora, das Trugbild Helena wie die goldenen Dienerinnen des He-
phaist sind kiinstliche Menschen, die durch die technischen Fihigkeiten

22 S, hierzu Jens Holzhausen: Das ,Ubel* der Frauen. Zu Hesiods Pandora-Mythos.
Wiirzburger Jahrbiicher fiir die Altertumswissenschaft 28b (2004), S. 5-29.

In eine ginzliche andere Richtung geht die gerade vorgelegte Interpretation von
Lilah Grace Canevaro: Hesiod’s Pandora: Animal, Vegetable, Mineral. In: Domou-
zi-Bir: Artificial Intelligence. S. 15-30, die in Hesiods Pandora eine Art Resonanz
posthumanistischer Theorien erkennt (hierauf kann hier im Einzelnen nicht einge-
gangen werden) und — unter souveriner Nicht-Beachtung zentraler ilterer und
jingerer Forschung — in ihrer Interpretation herausarbeitet, daff die Geschichte
kein gliickliches Ende bietet.

Zu diesem Stiick bleibt mafigebend der Kommentar von Richard Kannicht: Euripi-
des‘ Helena. 2 Bde., Heidelberg 1969, zur Interpretation insbesondere Bd. 1, S. 53—
67; ferner Charles Segal: The Two Worlds of Euripides‘ Helen, Transactions and
Proceedings of the American Philological Association 102 (1971), S. 553-614; so-
wie Will Allan (ed.): Euripides. Helen. Cambridge 2008, S. 61-65.
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von Goéttern geschaffen werden. Sie reprisentieren der menschlichen Er-
fahrung weit entriickte Phantasien — Phantasien eines leichten, problemlo-
sen Daseins (so im Fall der goldenen Dienerinnen) oder Phantasien, die in
eigentiimlicher Weise zumal patriarchalische Existenzingste mit minnli-
cher libido verschrinkt erkliren wollen; wir werden nicht direkt in ein
,uncanny valley® gefithrt, aber es ist auch eine Angst unverkennbar, eine
Angst nicht vor dem kiinstlichen Menschen, sondern vor der Ubermacht
der Gotter. Deutlich ist indes: der kiinstliche Mensch der griechischen
Archaik kann nur ein Produkt der Gotter sein.

Damit soll natiirlich dieser Beitrag nicht zu Ende gehen. Auch wenn
die technischen Méglichkeiten? der Antike fiir einen veritablen kiinstli-
chen Menschen in keiner Weise hinreichen (auch der ebenso beriihmte
wie in seiner Bedeutung nicht wirklich verstandene ,Computer‘, der uns
im sog. Mechanismus von Antikythera begegnet, bietet hier keinen Aus-
gangspunkt2), finden sich doch im Feld der Asthetik einige Ansatzpunk-
te fiir kiinstliche Menschen. Fiir den Literaturwissenschaftler 6ffnet sich
interessanterweise der Blick auf ein — oder vielleicht besser — das Grund-
konzept, nach dem in der Antike Kunst beurteilt wird, das Konzept der
Mimesis, der Nachahmung oder Reprisentation.?” Fiir unsere Zwecke ist
hier indes weniger die Dichtung als die bildende Kunst bedeutsam: Maler
wie Zeuxis oder Bildhauer bzw. Erzgiefler wie Polyklet und Lysippos ha-
ben Werke geschaffen,?® die — mit einer gewissen Idealisierung, auf die ich
hier nicht weiter eingehen will?®” — nicht nur ihr Publikum beeindruckt
haben, sondern in ihrer ,Lebensechtheit® sogar auf die Literatur zuriick-
gewirkt und in sog. Ekphraseis,®® zumal in der hellenistischen Dichtung,!
Niederschlag gefunden haben.

%5 Hier sind freilich derzeit die Forschungen in Fluf}; s. Maria Gerolemou: Technical

Automation in Classical Antiquity. London 2023.

S. hierzu Jian-Liang Lin, et al.: Decoding the Mechanisms of Antikythera Astro-
nomical Device. Berlin 2016; Alexander Jones: A Portable Cosmos. Revealing the
Antikythera Mechanism, Scientific Wonder of the Ancient World. Oxford 2017.
Siehe hierzu zusammenfassend: Stephen Halliwell: The aesthetics of mimesis:
ancient texts and modern problems. Princeton 2002.

Alle relevanten Informationen zu diesen Kiinstlern finden sich gesammelt in: Der
Neue Overbeck. Die antiken Schriftquellen zu den bildenden Kiinsten der Grie-
chen. Hrsg. von Sascha Kansteiner, Klaus Hallof, Lauri Lehmann, Bernd Seidensti-
cker und Klaus Stemmer. Berlin/Boston 2014; Zeuxis ebenda Nr. 1710; Polyklet
Nr. 1205; Lysipp Nr. 2132.

Vgl. zu Lysipp etwa die Notiz bei Plinius dem Alteren: Naturalis Historia 34,19,
Lysipp stelle Menschen dar, nicht wie sie seien, sondern wie sie erscheinen.
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30 Aus der reichen jiingeren Literatur hierzu seien genannt: Jas Elsner: Introduction:

The Genres of Ekphrasis, Ramus 31 (2002), S. 1-18 bzw. Michael Squire: Image
and Text in Greco-Roman Antiquity. Cambridge 2009, S. 139-146.

S. hierzu Flora Manakidou: Beschreibung von Kunstwerken in der hellenistischen
Dichtung. Stuttgart 1993.
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In der Epigamm-Sammlung des byzantinischen Gelehrten Planudes
(als 16. Buch der sog. Anthologia Graeca zitiert, hier 16,119) hat sich ein
Epigramm des hellenistischen Dichters Poseidipp erhalten (wir finden es
jetzt auch auf dem sog. Poseidipp-Papyrus [dort Col. 10, 30-33]), das den
Eindruck schildert, den Lysipps Statue Alexanders des Groflen macht:

»Lysipp, Bildhauer aus Sikyon, kithne Hand,
kundiger Kiinstler, die Bronze(sc.: -statue) hat einen feurigen Blick,
die du iiber Alexanders Gestalt zu legen pflegtest; gar nicht zu tadeln sind
die Perser: Nachsicht (verdient es), wenn Rinder vor dem Léwen
fliehen.“
(Anth. Graeca 16,119; Ubers. Bernd Seidensticker)

Avoinne, TAdota Xikvdvie, Oapcaréa yeip,
ddue teyvita, TP TOL O YOAKOG 0Pt
6v kat” Ahe&avdpov popedg £0ev- ob Tt ye pepntol
[Iépoar ouyyvopa fovot Aéovta Quyeiv.
Ist es hier nur der Blick, das Auge, das in der Bronzestatue lebendig wirkt
oder ist, ersteht also ein ,kiinstlicher Mensch® in reduzierter (aber ein-
drucksvoller) Form, so geht ein anderes Poseidipp-Epigramm auf eine
Statuengruppe des Bildhauers Kresilas (es ist durch den neuen, erst 2001
publizierten Papyrus, leider mit Liicken, unten abgedruckten Text durch
Klammern angezeigt, iiberliefert) weiter. Ich gebe es im Folgenden mit den
Erginzungen und in der Ubersetzung von Bernd Seidensticker wieder:

»Preise doch bereitwillig den bronzenen Idomeneus des beriihmten
Kresilas; wie sorgfiltig hat er dich gearbeitet, Idlomeneus!
Es ruft Idomeneus: ,Auf, mein guter Meriones, lauf,
auch wenn du durch den Bildhauer schon so lange unbeweg-
lich dastehst!*“
(Posid. Col. X, 26-29, Ubers. Seidensticker)

ai]veé vy’ [Tdopevija 0oV ydlikelov & k]e[ivov
K]pnoita- dg drxpmg 1’17110(11’, Tdopeved!
Top]v[et] Toopevede GA[N’ @ ,]yade Mnpiova, Oel,
Kainep TdL JmAdotat 3[av ad0]votng Edv.
Es handelt sich augenscheinlich (wir wissen sonst nichts von diesem
Werk) um zwei Bronzestatuen des Kresilas (er gehort in die 2. Hilfte des
5.Jh.), die den griechischen Trojakimpfer Idomeneus und seinen Gefihr-
ten Meriones darstellen. Der Idomeneus ist so genau verfertigt (Gxpag),
dass er nicht nur lebendig wirkt, sondern seinen Gefihrten (in der Iias
13,240 fordert ihn Idomeneus etwa zum Losstiirmen auf) sogar aufzuru-
fen scheint, loszulaufen. Kresilas wird hier also als Kiinstler gelobt, dessen
(ich zitiere aus Seidenstickers Interpretation des Epigramms) ,Statuen so
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realistisch gearbeitet [sind], daff der Betrachter glauben muf, sie kénnten
sprechen und laufen.“3

Damit finden wir in der bildenden Kunst kiinstliche Menschen, die
durch diese Kunst (man kann jetzt ,Kunst‘ nicht mehr als Gegenbegriff zu
,Natur‘, sondern als technische Fihigkeit verstehen) entstehen. Die antike
Literatur zeigt uns diese Entstehung — auch wenn sie natiirlich nur eine
Imagination ist, die durch die isthetische Qualitit des Kunstwerks her-
vorgerufen wird. Die Literatur selbst kann sogar noch weitergehen. In
Euripides’ Alkestis findet sich ein merkwiirdiger Passus. Im bewegenden
2. Epeisodion sieht der Zuschauer die fiir ihren Mann Admet sterbende
Titelheldin mit Admet selbst auf der Biihne. In einer Art Abschiedsrede
bittet Alkestis, Admet mdge sie dadurch ehren, dass er nach ithrem Tod
keine neue Frau heiratet oder ins Haus nimmt. Admet verspricht das (er
wird das Versprechen spiter brechen), zudem noch, dass er fortan bestin-
dig um sie trauern wird. Und er fiigt hinzu:

»Dein Ebenbild, von weiser Meisterhand
Gebildet, soll auf deinem Lager ruhn.
Da sink ich hin, umschlinge die Gestalt,
Ruf deinen Namen, glaub, die liebe Frau
Im Arm zu haben, wenn sies auch nicht ist.
Das sind wohl kalte Freuden, doch die Last
Der Seele wird geringer. [...].
(Euripides, Alkestis V. 348-54, Ubers. Ernst Buschor)

co0f] 3¢ yepl TeEKTOVQOV SEUAG TO GOV

gikaofev év Aéktpoio Ektadnoetar,

® TPOCTEGODLAL KOL TEPUITHGGMY YEPOG 350
dvopa KoA@V GOV TV GiAny &v dykdhoig

50Em yuvaika Kairep ovk Eyav Exev:

Yoxpv LEV, olpoL, TEpYL, AL’ Bpmg Papoc

Yoxig amavtioiny dv:

Man hat in der Forschung immer wieder erwogen, ob hinter diesem Vor-
haben des Admet — das Stiick spielt ja in Thessalien, dem Landstrich, der
fiir Zauberei und Hexen in der Antike berithmt-beriichtigt war — eine
Reminiszenz an magische Praktiken liegen konnte, die mit Hilfe einer
Puppe einen Toten zum Leben erwecken. Doch geht dies m.E. in die Ir-
re.’? Die potentielle Lebendigkeit dsthetisch iiberzeugender Statuen liegt

32 Bernd Seidensticker: Andriantopoiika (62-70). In: Der Neue Poseidipp. Text —
Ubersetzung — Kommentar. Hrsg. von Bernd Seidensticker, Adrian Stihli, Antje
Wessels. Darmstadt 2015, S. 247-282, hier S. 267.

3 S. dazu Amy Majorie Dale: Euripides. Alcestis. Oxford 1954, S. 79.
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hier zugrunde, die sich Admet zunutze machen will, um seine Trauer zu
bewiltigen.?*

Admet stellt damit in Aussicht, die Liebe zu Alkestis auf eine ,Puppe,
ein Standbild, zu projizieren: Einen weiteren Schritt bedeutet es, wenn das
Standbild selbst einen Betrachter so fasziniert, dass er (oder sie) sich in
dies verliebt. Hierfiir gibt es sogar einen griechischen, allerdings nicht
antiken Fachterminus: Agalmatophilie. Die griechische Kulturgeschichte
kennt derartige Konstellationen durchaus. So referiert Aelian in seinen
Bunten Geschichten (9,39) die eigenartige Liebe eines jungen Atheners zur
Statue der Agathe Tyche. Er mochte sie von der Stadt kaufen, diese ver-
weigert thm dies, er bringt sich vor der Statue um.* Den beriihmtesten?®
Fall von Agalmatophilie, aus dem heraus dann sogar ein veritabler kiinstli-
cher Mensch entsteht, entwirft — natiirlich auf der Basis ilterer griechischer
Traditionen — Ovid in den Metamorphosen, in Buch 10 im Kontext der
Geschichten ungewthnlicher Liebeskonstellationen, die in eine Verwand-
lung, in eine Metamorphose, miinden. Alle diese Geschichten singt Or-
pheus in einem groflen Lied (10,143-739), der sich damit auch iiber den
Tod seiner Frau Eurydike tréstet. Dieses Orpheus-Lied reiht dabei, gerade
wie die Metamorphosen selbst, Liebesgeschichte an Liebesgeschichte, und
die fiir unsere Frage nach dem kiinstlichen Menschen bedeutsame Partie,
die Liebe des Pygmalion, folgt unmittelbar auf eine kurze Geschichte, in
der Aphrodite- (bzw. natiirlich in Rom: Venus-)Verichterinnen, die Téch-
ter eines Konigs namens Propoitos, die sog. Propoitiden, in Stein verwan-
delt werden (10,238-42). Hieran schlief§t sich die Pygmalion-Geschichte
unmittelbar an, ja Pygmalion (ein nur durch diese Geschichte bekannter
Koénig von Zypern) wird sogar als Rezipient des schindlichen Verhaltens
der Propoitiden prisentiert:

»Weil Pygmalion sah, wie diese verbrecherisch lebten,
blieb er, abgestoflen durch Fehler, wie die Natur sie
reichlich dem Frauencharakter gegeben hat, ohne Gemahlin,

34 Ahnlich wohl auch Laodameia, die sich ein Bildnis des Protesialos machen lisst:

Hygin, fabula 104 bzw. Euripides, Protesilaos test. iiib, Tragicorum Graecorum
Fragmenta, Vol. 5.2. Hrsg. von Richard Kannicht. Géttingen 2004.

Weitere Beispiele bei Franz Bémer: . Ovidius Naso. Metamorphosen. Kommentar,
Buch X-XI. Heidelberg 1980. S. 95.

Zur reichen Rezeption der Ovidischen Pygmalion-Geschichte s. Heinrich Dérrie:
Pygmalion. Ein Impuls Ovids und seine Wirkung bis in die Gegenwart. Opladen
1974; Annegret Dinter: Der Pygmalion-Stoff in der europiischen Literatur. Hei-
delberg 1979; Pygmalion. Die Geschichte des Mythos in der abendlindischen Kul-
tur. Hrsg. von Michael Mayer u. Gerhard Neumann. Freiburg 1997; Viktor
Stoichita: Der Pygmalion-Effekt. Trugbilder von Ovid bis Hitchcock. Paderborn
2011; Paula James: Ovid’s Myth of Pandora on screen: In pursuit of the perfect
woman. London 2013. Uber den sog. Pygmalion-Effekt, mit dem sich die Sozial-
forschung in Ableitung von Ovids Darstellung befasst, ist hier nicht zu handeln.
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und schon lange hatte er keine Gefihrtin des Lagers.“
(Ovid Met. 10,243-46, Ubers. Niklas Holzberg??).

Quas quia Pygmalion aevum per crimen agentis

viderat, offensus vitiis, quae plurima menti

femineae natura dedit, sine coniuge caelebs 245
vivebat thalamique diu consorte carebat.

Pygmalion wird hier also nicht nur als Zeuge der Vergehen der Propoiti-
den eingefiihrt, er zeigt sich auflerdem als ,Kenner der schlechten Eigen-
schaften der Frauen — also der Eigenschaften, die bei Hesiod Zeus eigens
Pandora zugewiesen hatte, um damit die Minner zu bestrafen. Bei Hesiod
war es den Minnern nicht méglich, ein Leben ohne Frauen zu fiithren.
Dies versucht jetzt bei Ovid Pygmalion, der als caelebs ohne Frau bleibt.
Doch scheint dies auch bei Ovid — im Sinne des Hesiodeischen Zeus —
eigentlich eine unmégliche Existenzform. Und so lisst Ovid den Pygma-
lion mit einem technischen Kunstgriff, einem kiinstlichen Menschen im
Sinne eines durch Kunst geformten Menschen, operieren:

»Schneeweifles Elfenbein formte indes er mit seltnem Geschick und
Gliick und verlieh ihm ein Aussehn, wie keine Frau es auf Erden
haben kann, [...]“ (V. 246-49a)

interea niveum mira feliciter arte
sculpsit ebur formamque dedit, qua femina nasci

nulla potest [...].

Pygmalion skulpiert/schnitzt also aus Elfenbein — von der Farbe her ,aristo-
kratisch-vornehmer* weifler Haut besonders dhnlich® — eine duflerlich
ideale Frauengestalt. Er greift damit auf ein beriihmtes Vorbild zuriick,
den Maler Zeuxis, der ein Helena-Gemalde schuf, fiir das er die kdrperli-
chen Merkmale der fiinf schénsten jungen Frauen der Stadt Kroton kom-
biniert haben soll.?* Das Gemilde war so bertthmt, dass Zeuxis fiir dessen
Besichtigung sogar Eintritt verlangen konnte.* Doch andererseits, dies
stellt kein Geringerer als Aristoteles in der Poetik pointiert fest, wirkte ein
solches Bild seelenlos: 1) Zeb&Sog ypagr ovdev et 700g. *!

Doch ein solches Defizit spielt, wie es scheint, fiir Ovids Pygmalion
keine Rolle. Denn er verliebt sich in seine eigene Kunstschopfung und
entwickelt ein veritables erotisches Begehren:

% Publius Ovidius Naso: Metamorphosen. Lateinisch-Deutsch. Hrsg. u. iibers. von

Niklas Holzberg. Berlin/Boston 2017.

3 Siche Bomer a.2.0. S. 98 zu V. 247-48.

3 Plinius d.A.: Naturalis Historia 35,64—66; Cicero: De inventione 2,1,1; Dionysios
von Halikarnass: De imitatione 6,1.

40 Aeclian: Varia Historia 4,12.

# Aristoteles, Poetik, Kap. 6, 1450a 27-28.
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»[---] und dabei verliebte er sich in sein Kunstwerk.

Sie sieht wahrhaft aus wie ein Midchen; man meint fast, sie lebt und
will sich bewegen und nur die eigene Sittsamkeit steht ihr im Wege:
So verbirgt durch die eigene Kunst sich die Kunst. Er bestaunt sie,
Feuer fingt seine Brust fiir den nachgebildeten Kérper.

Ofmals legt er ans Werk die Hinde und priift, ob’s ein Leib ist

oder Elfenbein, will sich nicht eingestehn, dafl es nur das ist,
sondern glaubt, seine Finger versinken im Leib beim Beriihren,

ja hat Angst, daff blaue Flecken durchs Pressen entstehen.“

[...] operisque sui concepit amorem.

virginis est verae facies, quam vivere credas, 250
et, si non obstet reverentia, velle moveri:

ars adeo latet arte sua. miratur et hawrit

pectore Pygmalion simulati corporis ignes.

saepe manus operi temptantes admovet, an sit

corpus an illud ebur, nec adbuc ebur esse fatetur. 255
oscula dat reddique putat loguiturque tenetque

et credit tactis digitos insidere membris

et metuit, pressos veniat ne livor in artus,

Auch hier findet sich das Motiv der scheinbaren Lebendigkeit mimetisch
besonders gelungener Kunst: Auch wenn die Elfenbein-Figur keine kon-
krete Person nachbildet, so scheint sie dennoch aufgrund der Nachzeich-
nung des Gesichts in allen Einzelheiten lebendig — und sodann steigert
Ovid noch den Gedanken: man kénnte glauben (credas) die Bewegung,
d.h. die tatsichliche Lebendigkeit der Figur, fehlt, doch nicht etwa deswe-
gen, weil sie sich als Elfenbein-Statue gar nicht bewegen kann, sondern
weil sie aus reverentia, wortlich: ,Riicksicht’, also Riicksicht auf ihre
Nackheit, sich nicht zu bewegen wagt. So sehr, so die Interpretation, die
der Text gibt, verberge sich die Kunst durch ihre eigene Vollendung —
oder, wie der Germanist Gerhard Neuman formuliert hat: ,Es ist eben
dieser Gedanke von der Kunst, die durch ihre Vollkommenheit dem Ge-
schaffenen den Index von Natur verleiht [...].“#

Die Geschichte schreitet fort: Pygmalion macht dieser Statue (als
Statue, die niemanden abbildet, trigt sie tibrigens mit gutem Recht keinen
Namen, erst die spitere Tradition wird thn mit Galatea dazusetzen) gerade-
zu formvollendet den Hof, beschenkt sie, bettet sie schliefllich sogar auf
einem Ruhebett, behandelt sie wie seine Frau oder Geliebte (V. 259-69).

Pygmalion hat sich damit eine kiinstliche Partnerin erschaffen, eine —
im Gegensatz zu Pandora — ideale Frau, ideal deshalb, weil sie das vollen-
dete Objekt minnlichen Begehrens zu sein scheint, Objekt eben auch in

# Gerhard Neumann: Pygmalion. Metamorphosen des Mythos. In: Mayer/Neu-

mann, Pygmalion, S. 11-60, hier S. 15.
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dem Sinn, als die Statue buchstiblich vom Mann zum Objekt gemacht
worden ist, mag sie auch materiell gar nichts anderes sein.

Bei Ovid geht die Geschichte mirchenhaft weiter. Bei einem Venus-
Fest auf Zypern bittet Pygmalion, weil er, so Ovid/Orpheus, nicht direkt
um die Belebung der Statue fordern mochte, die Gotter um eine Gattin,
die dhnlich der Statue sei: V. 275/76 sit coniunx, opto [...] similis mea, dixit,
eburnae. Venus erhort diese Bitte:

»Als er zurickkommt, eilt er sogleich zum Standbild des Midchens,

wirft sich aufs Lager und gibt ihr Kiisse: ihm scheint’s, daf} sie warm wird.
Wieder legt er den Mund an, beriihrt auch die Brust mit den Hinden:
Weich wird das Elfenbein [...].“ (V. 280-83a)

ut rediit, simulacra suae petit ille puellae 280
incumbensque toro dedit oscula: visa tepere est;

admovet os iterum, manibus quoque pectora temptat:

temptatum mollescit ebur [...].

Intensive Priifung — Ovid beschreibt durchaus deutlich, wie Pygmalion,
gleichsam als Besitzer, die Gestalt ab- oder betastet (V. 283b-88) — ergibt:

,Es war ein Korper (sc. aus Fleisch und Blut) [...].“ (V. 289).
corpus erat! saliunt temptatae pollice venae.
Die Geschichte endet nun wie ein Minner-Mirchen:

»Dann aber dankt der Held aus Paphos der Venus mit Worten,

die ihm aus vollstem Herzen kommen, und driickt seine Lippen
endlich auf wirkliche Lippen. Das Midchen verspiirte die Kiisse,
wurde rot und erhob ihre scheuen Augen zu seinen

Augen und sah zugleich mit dem Himmel den Mann, der sie liebte.
Selbst steht der Ehe die Gottin bet, die sie schuf.“

tum vero Paphius plenissima concipit beros 290
verba, quibus Veneri grates agat, orague tandem

ore suo non falsa premit, dataque oscula virgo

sensit et erubuit timidumque ad lumina lumen

attollens pariter cum caelo vidit amantem.

coniugio, quod fecit, adest dea, |[...]. 295

Der kiinstliche Mensch ist, durch ein géttliches Wunder, zum Menschen
aus Fleisch und Blut mutiert, doch er behilt die Eigenschaften, die er in
seiner Kiinstlichkeit hatte, offenbar bei, er bleibt das Wunschbild Pygma-
lions, eine minnliche Projektion mithin, die — gleichsam als Anti-Typ zu
Pandora — nicht die Angste des antiken Mannes und des antiken Patriar-
chats spiegelt, sondern dessen Wunschbild. Ovid/Orpheus ist an keiner
Problematisierung dieses kiinstlichen Menschen gelegen. Oder ist das ab-
rupte Happy End Verweis und Kritik durch die Kiinstlichkeit auch dieser
Kunst?
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