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Einleitung 

Das Zusammenwachsen Europas und die zunehmende Vernetzung der Arbeits-
märkte lassen den Bedarf an fremdsprachlichen Kompetenzen beständig wach-
sen, wodurch auch die Diskussion um deren sinnvolle Vermittlung genährt wird. 
In der Debatte um den bestmöglichen Weg und Zeitpunkt des Fremdsprachen-
lernens zeigen sich vor allem folgende Tendenzen, die auch für die Bildungs-
landschaft nicht ohne Auswirkungen bleiben bzw. geblieben sind:  
Weit verbreitet ist die Annahme, eine Sprache werde umso effektiver gelernt, je 
früher sie angeboten werde.1 Es hat sich auch die Auffassung durchgesetzt, dass 
‚muttersprachlicher Input’ den Spracherwerb begünstige und vor allem phono-
logische Vorteile biete. Außerdem ist man zunehmend um eine Kontinuität des 
Kontaktes mit der fremden Sprache bemüht, d.h. man versucht, dem Bruch zwi-
schen einer im Kindergarten begonnenen ‚Begegnung’ oder ‚Sensibilisierung’ 
bis zum Lernen der Fremdsprache im dritten Grundschuljahr oder gar erst auf 
weiterführenden Schulen entgegenzuwirken. 

Forschungsbedarf 

Obwohl der frühe Fremdsprachenunterricht in Deutschland u.a. aufgrund dieser 
Faktoren boomt, folgt die Umsetzung in den meisten Fällen eher politischen 
Opportunitäten als gesicherten wissenschaftlichen Befunden. 
Ein Grund hierfür ist sicherlich, dass umfassende Untersuchungen, die sich auf 
Beobachtungen über einen längeren Zeitraum stützen und somit nicht nur eine 
Momentaufnahme darstellen, noch eher selten sind. BLEX (2001) beklagt ebenso 
wie KÖNIGS (2000) einen Mangel an Longitudinalstudien, die zur Beurteilung 
von Einflüssen bestimmter Instruktionsmaßnahmen auf den Fremdspracherwerb 
notwendig seien (vgl. auch SCHLOBINSKI 1996: 20; ELLIS 2001b; NUNAN 1996). 

„Aussagen über kurzzeitiges anfängliches Verstehen scheinen möglich zu sein, 
Aussagen über kurzzeitiges wie auch mittelzeitiges und langzeitiges Lernen 
scheinen mit Hilfe von diskursanalytischen Verfahren nur über Longitudinal-
studien ermittelbar zu sein – in welchem Umfang ist derzeit ungewiß.“ (HENRICI 
1995: 23) 

                                                 
1  Zur Diskussion dieser Annahme vgl. Abschnitt 3.1.1. 
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Studien dieser Art sind jedoch mit einem hohen Zeit- und Personalaufwand ver-
bunden, so dass in der Regel nur relativ wenige Probanden untersucht werden 
können.2  
Auch unterscheiden sich die beobachteten Zielgruppen bzw. Erwerbsumstände 
oftmals derart, dass die Ergebnisse nicht übertragbar sind. So liegen bisher nur 
wenige Arbeiten zum frühen Erwerb einer Fremd- oder Zweitsprache (L2) in  
institutionalisierter Form vor.3 Eine wichtige Untersuchung zum Fremdsprach-
erwerb von Kindern bis zu 11 Jahren stammt von PELTZER-KARPF und ZANGL 
(1998) (vgl. auch ZANGL 1998). Die Autorinnen dokumentieren den Erwerb des 
Englischen im bilingualen Grundschulunterricht. Dort handelt es sich jedoch um 
gemischt-sprachliche Klassen, was bedeutet, dass deutschsprachige Kinder im 
Klassenzimmer und auf dem Pausenhof ständig auch mit englischsprachigen 
Umgang haben und umgekehrt, weshalb sich diese Erwerbssituation wiederum 
von der gängigen Praxis an deutschen Grundschulen unterscheidet. Aufgrund 
der unterschiedlichen Voraussetzungen ist auch die Übertragung von Erfahrun-
gen mit Immersionsunterricht in Kanada oder an Europaschulen auf den Früh-
erwerb problematisch.4  
Weitere Studien, die sich mit jungen Lernern beschäftigen, konzentrieren sich in 
erster Linie auf die Entwicklung der Erstsprache (L1) oder zweier simultan er-
worbener Erstsprachen (2L1). Hieraus ergibt sich zwangsläufig auch eine Fo-
kussierung auf sprachliche Phänomene, die in einem fortgeschritteneren 
Stadium zu beobachten sind, wie beispielsweise die Verwendung der Tempora 
(vgl. u.a. BASSANO 1998, 2000; KERN 2002, 2003; KIELHÖFER 1997: 127ff).  

                                                 
2  So beispielsweise in Studien zur Sprachentwicklung im simultanen oder sukzessiven bi-

lingualen Spracherwerb, zum Zweitspracherwerb im natürlichen Kontext etc. (vgl. BAST 
2003, BENAZZO 2003, MÜLLER/CANTONE/KUPISCH et al. 2001). 

3  Generell kann zwischen Zweit- und Fremdsprache unterschieden schieden, wobei ‚Fremd-
sprache’ eine L2 bezeichnet, die in der Lebenswelt des Lerners keine unmittelbare Rolle 
spielt. Das Deutsche für einen türkischen Gastarbeiter ist demnach ‚Zweitsprache’, wäh-
rend Französisch für die Lerner im Frühunterricht, die nur in der Schule mit dieser Spra-
che konfrontiert werden, ‚Fremdsprache’ ist. 

4  Zum Immersionsunterricht vgl. beispielsweise WODE (1995) und DAUSTER (2001, Kapitel 
3). 



 Einleitung 15 

In der Literatur zum (bilingualen) Erstspracherwerb aus generativistischer Sicht 
stehen meist der Erwerbsverlauf in den beiden Sprachen und die Frage des Ein-
flusses der beiden sprachlichen Systeme aufeinander im Mittelpunkt.5  
Aufgrund unterschiedlicher kognitiver Voraussetzungen bei der untersuchten 
Lernergruppe sind Erkenntnisse der zahlreichen Forschungsarbeiten, die den 
Erwerb einer Fremd- oder Zweitsprache bei Erwachsenen oder Jugendlichen 
zum Gegenstand haben (KLEIN/PERDUE 1997; MEISEL/CLAHSEN/PIENEMANN 
1981; PERDUE 2000), ebenfalls nur bedingt übertragbar. 

Frühunterricht Französisch als ‚Erwerbssituation’ 

Beim frühen Fremdsprachenunterricht handelt es sich also um eine Erhebungssi-
tuation, die sich in vielen Punkten von den in gängigen Untersuchungen zum 
Fremdspracherwerb beschriebenen unterscheidet: Zum einen liegt der Erwerbs-
zeitpunkt im Frühunterricht zwischen 6 und 11 Jahren, was durchaus als Beson-
derheit des Erwerbskontextes im hier vorgestellten Projekt bezeichnet werden 
kann. Zum anderen stellt diese Art des Unterrichts ein ‚Weder-Noch’ von Er-
werben und Lernen, natürlichem und formellem Kontext dar: Für eine Sichtwei-
se des Frühunterrichts als natürlichen Erwerb, der sich am L1-Erwerb orientiert, 
spricht erstens, dass die Lerner (im saarländischen Modellversuch) mutters-
prachlichen Input erhalten. Zweitens werden keine grammatischen Regeln ver-
wendet, und drittens wird in den ersten Jahren nicht auf Schrift zurückgegriffen, 
was dem natürlichen Erwerb einer Sprache ähnelt. Gegen eine Auffassung, die 
den Frühunterricht mit natürlichem Erwerb gleichsetzt, spricht jedoch, dass die 
Lerner negative Evidenz erhalten, wie sie im L1-Erwerb kaum vorkommen 
könnte. Die Kommunikation ist zudem selten inhaltsbezogen, wohingegen au-
ßerhalb des Klassenraums von einer echten Kommunikationssituation ausge-
gangen werden kann (vgl. KLEIN 1990). Diesen beiden Argumenten kann 
hinzugefügt werden, dass der Input zeitlich sehr reduziert ist (in der Regel wö-

                                                 
5  Vgl. hierzu u.a. MEISEL (2000) und MÖHRING (2001) zum simultanen Erwerb von zwei 

Erstsprachen und der Grammatikentwicklung, HULK (2000) zum Erwerb der klitischen 
Pronomina bei einem bilingual französisch-niederländischen Kind; zur Wortstellung im 
Französischen und im Deutschen vgl. MÜLLER (1990), sowie STENZEL (1997) zum Er-
werb der syntaktischen Kategorien Nomen und Verb bei monolingual englisch und bilin-
gual deutsch-französisch aufwachsenden Kindern. 
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chentlich zwei Schulstunden), und dass der Französischlehrer als einziger Inter-
aktionspartner fungiert. Demgegenüber „erfährt das Kind [in natürlichen Kon-
texten] in der Regel Sprache von mehreren Gesprächspartnern über eine 
extensive Zeitspanne“ (FRANCESCHINI 2004).  
Während allgemein von Erwerb als ungesteuerte Aneignung einer fremden 
Sprache in einem natürlichen Kontext gesprochen wird, bezeichnet Lernen die 
gesteuerte Aneignung im formellen Kontext. Diese viel bemühte Dichotomie 
birgt jedoch ihre Schwierigkeiten. Erwerb impliziert meist auch Lernen, und das 
Lernen im formellen Kontext greift auf Interaktionsformen zurück, wie sie bei 
jeglicher Kommunikation zwischen Gesprächspartnern auf unterschiedlichem 
sprachlichen Niveau zu beobachten sind. Betrachtet man vor diesem Hinter-
grund nun den Erwerb der französischen Sprache im Frühunterricht, so sieht 
man aus oben genannten Gründen deutlich, dass es sich nicht um Erwerb oder 
Lernen in Reinform handeln kann. Dieser Problematik versucht der Begriff des 
gelenkten Fremdsprachenfrüherwerbs (GeFFE, FRANCESCHINI 2004) gerecht zu 
werden. Diese Bezeichnung verdeutlicht, dass natürliche Erwerbsmechanismen 
wirksam sind, diese jedoch in einen formellen Rahmen eingebettet sind, in dem 
bereits – vermeintlich – eine Vorauswahl der zu vermittelnden Gegenstände ge-
troffen wird. Mit dieser Darstellung der Problematik im Hintergrund soll im 
Folgenden auf eine definitorische Abgrenzung von Erwerb und Lernen verzich-
tet werden. In Fällen, in denen eine solche Unterscheidung gewünscht ist bzw. 
sinnvoll erscheint, wird explizit darauf verwiesen werden.  

Die Methodenfrage 

Neben der rein quantitativen Einschränkung, dass sich nur wenige Studien bis-
her diesem speziellen Forschungsgegenstand gewidmet haben, ist auch eine qua-
litative Einschränkung zu erwähnen, nämlich die Eindimensionalität vieler 
Studien zum Erwerb einer Sprache in institutionalisierter Form. Aufgrund einge-
schränkter Methodik und/oder theoretischer Sichtweise können diese kein 
komplexes Bild des Unterrichts und seiner Auswirkungen liefern. KÖNIGS 
(2000) beispielsweise kritisiert die intensive Untersuchung der kognitiven Kom-
ponente zuungunsten des Faktors Interaktion sowie eine einseitige Konzen-
tration auf die Lehrerperspektive. 
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Es ist offensichtlich, dass die Entscheidung für oder gegen eine Untersuchungs-
methode gegenstandsorientiert und von der Fragestellung der Untersuchung ge-
leitet sein muss. Was die Fremdsprachenforschung betrifft, stellt sich die Sach-
lage jedoch ungleich schwieriger dar: Uneinigkeit besteht häufig nicht nur in 
den zugrunde gelegten theoretischen Annahmen (vgl. 1.1), sondern auch bezüg-
lich eines sinnvollen methodischen Vorgehens, das in der Lage wäre, beispiels-
weise Auswirkungen des Unterrichts auf den Spracherwerb empirisch zu 
belegen. CHAUDRON (1991) formuliert daher die auch ein Jahrzehnt später noch 
gültige Forderung nach verlässlichen Methoden, die das Vertrauen in die Ergeb-
nisse der Sprachlehrforschung stärken können. 
Nach momentanem Forschungsstand scheint keine Methode für sich allein in der 
Lage zu sein, die Auswirkungen des Unterrichts auf den Spracherwerb zu erfas-
sen, und es ist fraglich, ob die Vielzahl der zu beachtenden Variablen dies über-
haupt je möglich machen wird.  

„Die Probleme bei der Wahrheitsfindung in der Fremdsprachenaneignungsfor-
schung werden traditionell der Komplexion der auf Lern- und Erwerbsprozesse 
einwirkenden Faktoren angelastet (vgl. WENDT 1993: 30-32). Die crux besteht 
zum einem in den „niemals vollständig zu erfassenden externen Faktoren“ (Stangl 
1987: 336) und zum anderen darin, dass Versuche, einzelne Faktoren zu isolieren, 
nur gerechtfertigt wären, wenn ein deduktiv-nomologischer Mechanismus im Sin-
ne eines linearen Ursache-Wirkung-Zusammenhangs nachgewiesen werden könn-
te.“ (WENDT 2002) 

Qualitative und quantitative Forschungstraditionen stehen einander dabei oft-
mals kritisch, wenn nicht sogar ablehnend gegenüber. Um Hinweise darauf zu 
erhalten, ob sich Interaktion und Erwerb gegenseitig bedingen, gilt es jedoch, 
die Stärken der beiden Methodenparadigmen zu kombinieren, um somit der 
Komplexität des Untersuchungsgegenstandes gerecht zu werden. MÜLLER-
HARTMANN (2001) bringt diese Notwendigkeit wie folgt auf den Punkt: „Die Er-
forschung von komplexen Lernumgebungen erfordert auch ein komplexes For-
schungsinstrumentarium.“ 
Im Folgenden wird aufgezeigt, dass es sich schwierig gestaltet, mittels qualitati-
ver Analyse Forschungsergebnisse auf einer abstrakteren und allgemeingültige-
ren Ebene darzustellen. Ebenso ist die Reduktion, die sich notwendigerweise aus 
quantifizierenden Ansätzen ergibt, ein Hemmnis für eine sinnvolle Beschrei-
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bung des Fremdsprachenunterrichts im Sinne einer praxisorientierten Forschung 
(vgl. Kapitel 2).  
Es wird in dieser Arbeit daher der Versuch unternommen, diesen Gegensatz zu 
überwinden und beide methodischen Ansätze miteinander zu kombinieren. 

Theoretische Triangulation bei der Untersuchung des Frühunterrichts 

Die vorliegende Untersuchung beruht auf der Annahme, dass das sprachliche 
System von äußeren Einflüssen (über das Setzen so genannter Parameter hinaus) 
abhängig ist, dass es aber auch eine Art ‚Eigenleben’ hat, das nicht oder zumin-
dest nicht unmittelbar mit dem Input erklärbar ist. Hierzu wird in Kapitel 1 das 
Konzept der Selbstorganisation vorgestellt, bei dem sich, von äußeren Einflüs-
sen animiert, das sprachliche System eigenständig organisiert und reorganisiert. 
Dies impliziert auch die Annahme eines lernersprachlichen Systems, das ein 
Durchgangsstadium auf dem Weg zur Zielsprachlichkeit darstellt und über eige-
ne Gesetzmäßigkeiten verfügt. Der Fremdsprachenlehrer könnte somit mit ei-
nem ungeübten Billardspieler verglichen werden, der denkt, den richtigen 
Impuls zu geben. Der angespielte Ball bewegt sich jedoch in eine andere als die 
gewünschte Richtung. So kommt es auch im Fremdsprachenunterricht immer 
wieder vor, dass die Lerner Formen bilden, mit denen die Lehrkraft aufgrund ih-
res Unterrichts nicht rechnen konnte. 
Dieses Problem, mit dem sich der Lehrende bei der Planung und Durchführung 
des Unterrichts konfrontiert sieht, besteht ähnlich auch für die Erforschung des-
selben: Auf der Grundlage der erhobenen Daten aus der Unterrichtsbeobachtung 
können aus psycholinguistischer Sicht nur unzureichende Aussagen über den 
tatsächlichen Erwerb getroffen werden. Zunächst einmal bedeutet das einmalige 
Auftreten eines Wortes bzw. einer Form nicht, dass diese bereits ‚erworben ist’. 
Zu diesem Problem der Bestimmung des Erwerbszeitpunktes tritt die Tatsache, 
dass Lerneräußerungen oftmals Lehrervorgaben imitieren oder auf unanalysier-
ten Formen basieren, die zwar korrekt sind, jedoch nicht regelderiviert, was eine 
objektive Aussage über den Erwerb erschwert (vgl. 4.1.4). 
Nähert man sich dem Frühunterricht aus der Interaktionsperspektive, so stellt 
sich demgegenüber das Problem, dass diese Beschreibung allein keine Auf-
schlüsse über den Erwerb und somit über die ‚Effizienz’ des Unterrichts geben 
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kann. Das intake, die Verwendung einer vorgegebenen Form durch den Lernen-
den, sagt nichts über deren Erwerb aus (vgl. 4.1.1).  
Im Fokus der Interaktionsperspektive steht zudem allzu oft der Lehrer – wäh-
rend die Sicht des Lernenden vernachlässigt wird.  
Daher ist es neben einer Kombination von Methoden auch notwendig, eine 
Triangulation der Daten- und Beschreibungsgrundlagen vorzunehmen (vgl. 2.5). 
Der Spracherwerb ist sowohl aus psycholinguistischer Perspektive als auch aus 
interaktionistischer Sicht zu betrachten, um so die erwähnten Mängel der einzel-
nen Perspektiven auszugleichen und eine breitere Beschreibungs- und Erklä-
rungsgrundlage zu ermöglichen.6 

Intention dieser Analyse 

Die Kontinuität der wissenschaftlichen Begleitung, die den Modellversuch 
„Frühfranzösisch ab Klassenstufe 1 an saarländischen Grundschulen“ über vier 
Jahre hinweg betreute, ermöglicht eine longitudinal angelegte Untersuchung des 
Erwerbs bei (weitgehend) gleich bleibenden Lernergruppen. Anhand ausgewähl-
ter Phänomene, deren Relevanz für den Erwerbsnachweis diskutiert und aufge-
zeigt wird (vgl. 4.1 und 5.1), wird auf dieser Grundlage die Entwicklung der 
fremdsprachlichen Kompetenz im Frühunterricht explorativ-deskripitiv unter-
sucht. Im Hinblick auf methodologische Fragestellungen wurde einer möglichst 
breiten Fächerung des Untersuchungsgegenstandes vor einer detaillierten Vertie-
fung eines einzelnen erwerbsrelevanten Phänomens der Vorzug gegeben. Trotz 
des teilweise exemplarischen Charakters haben diese Analysen jedoch durchaus 
Aussagekraft in erwerbsspezifischen Fragen und in Bezug auf die Auswirkun-
gen von bestimmten Interaktionsformen auf den Fremdspracherwerb. 
Aus forschungsmethodologischer Sicht trägt die Arbeit zur Beantwortung der 
Frage bei, welche Chancen sich aus mehrmethodischer empirischer Forschung 
ergeben, was beispielsweise bei VOLLMER, HENRICI, FINKBEINER et al. (2001: 

                                                 
6  Eine systeminterne, an formalen Grammatiktheorien orientierte Perspektive soll ausge-

schlossen werden, da sie, wie beispielsweise CHOMSKY, von der Sprachkompetenz (im 
Gegensatz zur Performanz) ausgeht und einen idealisierten Sprecher voraussetzt: „Konk-
rete Sprachen sind nicht Gegenstand dieser Theorien, sondern die abstrakten Prinzipien 
dahinter und die Erklärung von Sprachfähigkeit im Rahmen eines biologischen Systems.“ 
(SCHLOBINSKI 1996: 10) 
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39) als eine der wichtigen Fragestellungen der Fremdspracherwerbsforschung 
unserer Zeit gesehen wird.  
Dazu wird aus den oben genannten Überlegungen heraus ein psycholinguisti-
scher Ansatz mit der Untersuchung der Lehr-Lern-Interaktion kombiniert. Eben-
so werden sowohl quantitative Verfahren als auch qualitative Analysemethoden 
berücksichtigt. 
Die Arbeit leistet somit in zweifacher Hinsicht einen Beitrag zur Erforschung 
des Frühunterrichts: Zum einen lassen sich aus den Analysen direkte Rück-
schlüsse auf den frühen Erwerb einer Fremdsprache ziehen, die zumindest teil-
weise Empfehlungen für die Unterrichtspraxis rechtfertigen. Zum anderen liefert 
diese Arbeit eine Grundlage für weiterführende methodische Überlegungen und 
Diskussionen und somit letztlich zur Verbesserung der Forschungsmethodik auf 
dem Gebiet des Frühunterrichts. 

Aufbau der Arbeit 

Die Arbeit gliedert sich in einen Grundlagen- und einen Analyseteil. In Kapitel 
1 werden zunächst die allgemeinen theoretischen Grundlagen dargestellt, die 
sich aus der Fremdspracherwerbsforschung der letzten Jahrzehnte ergeben. Es 
wird insbesondere das Konzept der Selbstorganisation vorgestellt, das einen 
wichtigen Ansatz zur Verknüpfung von Anlage und Umwelt (nature und nurtu-
re) darstellt. Die methodologischen Fragestellungen, die für die Datenanalyse 
leitend sind, werden in Kapitel 2 beschrieben. Es wird argumentiert, dass weder 
eine eindimensionale Sichtweise noch eine auf eine Methode beschränkte Ana-
lyse dem Untersuchungsgegenstand gerecht werden können. 
Damit die Datengrundlage der vorliegenden Arbeit, die auf dem Frühunterricht 
im Saarland beruht, besser eingeordnet werden kann, gibt Kapitel 3 einen Über-
blick über Ziele und Inhalte des Frühunterrichts in Deutschland und anderen 
Ländern. Dabei werden auch kognitive Aspekte des frühen Fremdsprachenler-
nens sowie sprachpolitische Überlegungen zur Einführung des Frühunterrichts 
berücksichtigt. 
Die beiden Kapitel des zweiten Teils beschäftigen sich mit der Analyse des 
Frühunterrichts ab Klassenstufe 1 aus zweifacher theoretischer Sicht: Kapitel 4 
konzentriert sich auf psycholinguistische Aspekte der Analyse, während in  
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Kapitel 5 eine interaktionale Sichtweise im Mittelpunkt steht. Beiden Kapiteln 
geht jeweils eine Beschreibung der theoretischen Grundlage voraus, die sich im 
Gegensatz zu den grundlegenden Erläuterungen in Kapitel 1 auf konkrete  
Aspekte des zu untersuchenden Bereiches bezieht und diese für die nachfolgen-
de Analyse operationalisiert. Damit die entsprechenden Konzepte bei der nach-
folgenden Lektüre präsent sind, wurde von einer Einbeziehung dieser Abschnitte 
in den ersten Teil der Arbeit abgesehen. Beide theoretischen Perspektiven wer-
den jeweils kombiniert mit unterschiedlichen methodischen Ansätzen, woraus 
sich die Datenanalyse auf einer quantitativen, einer qualitativ-quantifizierenden 
und einer interpretativ-explorativen Grundlage ergibt.  
Das Schlusskapitel fasst die Ergebnisse der beiden Analysekapitel zusammen 
und zeigt methodologische Konsequenzen, insbesondere im Hinblick auf die 
Kombination verschiedener Vorgehensweisen, auf. Daran schließen sich Über-
legungen zur Relevanz der Forschung und insbesondere der vorliegenden Unter-
suchung für die Unterrichtspraxis an. Die Arbeit schließt mit der Darstellung 
weiterführender Fragestellungen, die sich sowohl aus dem methodologischen 
Teil ergeben als auch aus den Erkenntnissen der exemplarischen Analysen.7 
 

                                                 
7  Zur besseren Lesbarkeit wird in dieser Arbeit jeweils die männliche Form von Bezeich-

nungen wie Schüler, Lehrer etc. verwendet. Diese beziehen sich jedoch soweit nicht an-
ders angegeben sowohl auf männliche als auch auf weibliche Personen. Dem tatsächlichen 
Geschlecht entspricht die Bezeichnung bei der Beschreibung der Beispiele in den Analy-
sekapiteln sowie bei Verweisen auf die Lehrkräfte der beiden untersuchten Klassen. 




