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»Wo gehen wir denn hin? Immer nach Hause.“!

1 Novalis, Heinrich von Ofterdingen, 1802.
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1

Einleitung

Dieses Buch ist aus dem Nachdenken tiber Geld als Denkform her-
vorgegangen, jedoch nicht als Anwendung eines Systems, sondern als
Versuch, Spuren zu lesen und Zusammenhinge sichtbar zu machen,
die sich im Prozess der Arbeit selbst ergeben haben. Denn je tiefer
das Denken iiber Geld reicht, desto klarer wird, dass Geld nicht nur
das Wirtschaftssystem prigt, sondern auch unser Selbstverstindnis
und soziales Band, so dass selbst Literatur, Religion oder Bildung
okonomischen Logiken unterworfen werden. In einer von 6konomi-
scher Rationalitit durchdrungenen Welt verschwimmen die traditio-
nellen Unterschiede zwischen sozialen Rollen. Was ist heute noch der
Unterschied zwischen einem Literaturprofessor, einem Bischof und
einem leitenden Manager eines DAX-Unternehmens? Sind nicht alle
Manager — der Professor content manager, der Bischof Manager des
Angebots religioser Dienstleistungen? Wie kann es sein, dass das
(6konomische, effizienz-, erfolgsorientierte) Wie der Handlungen in
allen Bereichen das Was stark zu dominieren scheint? Und ist der
Eindruck berechtigt, dass diese Dominanz im Laufe der Zeit zu-
nimmt? Schliefflich: Welche Schliisse sind aus Erkenntnissen iiber die
Antworten auf diese Fragen zu ziehen? Ein Manager wiirde fragen:
Wie wollen wir damit umgehen?

Beim Versuch, diese Fragen zu beantworten, zeigt sich: ,Im Geld
liegt der wichtigste Schlissel, unsere Zeit in Gedanken zu fassen.“!
Diese Studie geht dazu von der These aus, dass Geld als reine soziale
Konstruktion permanent der Beglaubigung bedarf, und entwickelt
deshalb eine Beglaubigungstheorie des Geldes. Geld verlangt Beglau-
bigung durch Vertrauen, durch Reproduktion und durch Nachah-
mung und schafft wiederum seinerseits Vertrauen. In diesem Sinne

1 Haesler 2002, 197.
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erzeugt die Gesellschaft das Geld nicht nur, sondern sie bekriftigt es
standig durch Handlungen, Sprache und Bewertungen und lisst wie-
derum diese durch Geld bekriftigen. Um diese Phinomene zu unter-
suchen, steht diese Studie unter anderem in Verbindung mit einem
Forschungsstrang, der Wirtschaft als Literatur begreift. Zugleich
denkt sie den christlichen Gedanken weiter, dass die Welt eine Schop-
fung eines verntinftigen Gottes ist und dass, etwa bei der Erforschung
der Naturgesetze, diese Vernunft nachgedacht werden kann. So be-
schreibt diese Studie die Welt als eine Schopfung des Geldes, geschaf-
fen nicht im Geist des Logos, sondern der Ratio, einer Logik des Ver-
rechnens statt des Verstehens. Die Schopfung geschieht dabei
zunehmend mithilfe von Geldbildern, Geschopfen zum Bilde des
Geldes. Das gilt auch fiir den Menschen, der aus christlicher Sicht ein
Ebenbild Gottes ist, im hier entwickelten Kontext jedoch entspre-
chend als Ebenbild des Geldes, als Geldsubjekt, gedacht wird.
Gleichzeitig wird ein Element der Aufklirung mitgeliefert, das die
Schopfung zum Bilde des Geldes den Menschen selbst zuschreibt.

Das Geldsubjekt ist mithin nicht blof§ ein Akteur auf Mirkten,
sondern eine Figur, die ihre Entscheidungen, Wiinsche und Ziele in
geldformigen Begriffen ausdriickt. Die Logik der Vergleichbarkeit,
des Nutzens oder der Optimierung sind Formen einer Subjektkonsti-
tution unter den Bedingungen der Geldform. Damit wird Geld zur
Strukturbedingung sozialer Wirklichkeit. Es ist nicht nur etwas, das
wir haben oder benutzen, sondern auch etwas, das wir sind. Die
Geldform ist also nicht nur wirtschaftlich relevant, sondern sozialon-
tologisch grundlegend.

Ausgangspunkt ist die von Brodbeck entwickelte soziale Grund-
form, die sich dafiir eignet, das Zustandekommen der Glaubenstatbe-
stinde zu erkliren: Durch das permanente Verwenden abstrakter
Symbole — bei der Geldform die leere Einheit der Eins — werden diese
als naturgegeben geglaubt, obwohl sie doch nur durch die menschli-
chen Handlungen immer wieder neu geschaffen werden. Die Geld-
form ist ein auf Marx zurlickgehender Begriff, den er jedoch als sich
aus der Warenform entwickelnd beschrieben hat. Fiir Brodbeck ist
hingegen die Geldform (Ratio) immer schon das Novum, das allen
Tauschhandlungen und jedem rechnenden Denken zugrundeliegt. Ein
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Vergleich mit der Sprachform (Logos) macht diese Perspektive an-
schaulich. Sprache wie Geld beruhen auf sozialer Konventionalitit,
Abstraktion und Wiederholbarkeit. Beide funktionieren nicht auf-
grund einer materiellen Basis, sondern durch intersubjektives Ver-
trauen in Bedeutungsstrukturen. Sie operieren tiber Zeichen, struktu-
rieren Subjektivitit und formen daher Realitit. So kann letztlich das
sprachliche Zeichensystem Text mit dem aus Geldzeichen bestehen-
den System Wirtschaft parallelgefithrt werden und die Literaturtheo-
rie auf wirtschaftliche und andere Phinomene angewendet werden,
um das gesellschaftliche Wirklichkeitsverstindnis als Geldartefakt zu
rekonstruieren. Diesem Ziel entgegenzugehen, ist Anspruch der vor-
liegenden Studie.

Die Wirtschaftswissenschaft erweist sich damit als GrofSe Erzih-
lung unserer Zeit, was jedoch die Postmodernen, wie ausfiihrlich zu
erortern sein wird, unter Verkennung ihrer schon fast zur Totalitit
ausgepragten Geldsubjektivitit meist nicht zur Kenntnis nehmen
wollen. So wird sich herausstellen, dass wiederum die Grofie Erzih-
lung der Wirtschaftswissenschaft auch als Theologie zu einer sozial
konstruierten und damit menschengemachten Pseudoreligion ver-
standen werden kann, tiber die man aufkliren kann und auf die man
die literaturwissenschaftliche Analysemethode der Dekonstruktion
anwenden kann. Die hier entwickelte Methode ist insofern postmo-
dern in ihrer Dekonstruktion, wird sich jedoch als modern(istisch) in
threr Aufklirungsabsicht erweisen. Sie enthilt damit progressive,
ebenso wie konservative Gedanken. Gegangen wird ein Weg, den der
Literaturwissenschaftler Poppenberg im folgenden Zitat als ,,moderne“
Theoriebildung bezeichnet, wenn er auch nach den Begrifflichkeiten
der vorliegenden Arbeit eher als postmodern zu betiteln wire: ,Die
Wirklichkeit als Geflecht von Beziehungen — als »Text« — erkannt und
dafiir eine begrifflich und semantisch komplexe Analyse geliefert zu
haben, ist eine der Leistungen der modernen Theoriebildung, zumal
der Literaturtheorie.“?

Es wurde schon oft konstatiert, dass der Wirtschaft die metawis-
senschaftliche Untersuchung fehlt. Der Disziplin der Okonomik fehlt
das geisteswissenschaftliche Gegentiber, das die Theologie in der Re-

2 Poppenberg 2018, 66.
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ligionswissenschaft besitzt. Es fehlt die geisteswissenschaftliche Me-
taperspektive, die die Wirtschaft geistig frei und auf wissenschaftliche
Wahrheit hin orientiert untersucht und nicht wie die Okonomik als
auf Niitzlichkeit ausgerichtete Praxiswissenschaft. Einer solchen Meta-
Wirtschaftswissenschaft kime die Rolle eines Beobachters zweiten
Grades zu, wie sie entsprechend der Literaturwissenschaftler Terry
Eagleton seiner Disziplin in Bezug auf die Literatur zuschreibt. Es
geht nicht in erster Linie darum, ,interpretative oder evaluierende
Aussagen zu machen, sondern einen Schritt zuriickzugehen und die
Logik solcher Aussagen zu untersuchen, zu analysieren, was wir ei-
gentlich vorhaben, welche Codes und Modelle wir anwenden, wenn
wir solche Aussagen machen.“> Es geht uibertragen auf den Bereich
der Wirtschaft also nicht um die tiblichen 6konomischen Aussagen
zur Anleitung wirtschaftlichen Handelns oder um Prognosen wie die
der Inflationsrate, sondern um das Hinterfragen der Methoden der
Okonomik. Eagletons Ansatz, den literarischen Diskurs auf seine
Moglichkeitsbedingungen hin zu befragen, wird auf das 6konomische
Denken tibertragen, insofern auch dieses auf einem Zeichensystem
beruht, dessen Geltung selbst selten reflektiert wird. Dabei wird in
der vorliegenden Arbeit das, ,was wir eigentlich vorhaben®, identifi-
ziert mit Geldbeglaubigung.

In Kapitel 2 wird zunichst das Fundament gelegt: Die Geldform
wird mit Brodbeck in ihrer Struktur als abstrakte soziale Grundform
entfaltet, die sich durch die wiederholte Praxis des Zahlens, Tauschens
und Rechnens etabliert. Es wird gezeigt, dass Geld nicht einfach ein
neutrales Tauschmittel ist, sondern ein symbolisches Medium, das die
Wirklichkeit strukturiert, indem es sie quantifizierbar und vergleich-
bar macht. Hier entsteht auch die zentrale These, dass Geld perma-
nent der Beglaubigung bedarf, durch Handlungen, Zahlen, Symbole
und Bedeutungen, kurz: durch Geldbilder.

Kapitel 3 erweitert diesen Ansatz in Richtung einer Theorie der
Geldbeglaubigung. Anhand des Vergleichs mit der Sprachform wird
deutlich, dass Geld wie Sprache auf Abstraktion, Konventionalitit
und Wiederholung beruht — mit dem entscheidenden Unterschied, dass
es starker zur Indifferenz bis hin zur Unterschiedslosigkeit tendiert.

3 Eagleton 2012, 98.
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Die dort entwickelten Begriffe des Geldbilds und der Einbildung
eroffnen den Weg zu einer symboltheoretischen Lesart der Geldform,
die sie nicht nur als okonomisches, sondern als kulturelles Deu-
tungsmuster begreift.

Kapitel 4 rekonstruiert die Entwicklung dieser kulturellen Deu-
tungsmuster in ihrer historischen Tiefenstruktur: Die Epochen von
Moderne, Modernismus und Postmoderne werden mit Blick auf das
Verhiltnis von Sein und Schein analysiert mit dem Ziel, den Wandel
der Geldform als kulturelles Phinomen zu erfassen. Die Subjektfor-
men dieser Epochen, vom biirgerlichen Arbeitssubjekt bis zum post-
modernen Geldsubjekt, werden als Ausdruck einer fortschreitenden
Internalisierung geldformiger Rationalitit gelesen. In diesem Zusam-
menhang werden auch die 6konomischen Paradigmen (Klassik, Neo-
klassik) als Spiegel einer zunehmenden Geldverinnerlichung interpre-
tiert.

Kapitel 5 vertieft diese Perspektive, indem es die religiose Funk-
tion des Geldes beleuchtet. Aufbauend auf Hoérisch, Benjamin und
Brodbeck wird das Geld als Ersatz des Gottlichen gedeutet, als trans-
zendent wirkende Immanenz, die die Welt in ein System von Tausch-
werten iberfiithrt. Die Idee eines ,faustischen Pakts“ der Neuzeit,
insbesondere der Progressiven, beschreibt, wie Emanzipationsbestre-
bungen unbewusst in geldformigen Bahnen verbleiben. Das Geld
erscheint hier nicht nur als 6konomische Grofie, sondern als kulturel-
les Totalphinomen.

Kapitel 6 untersucht die konkrete Ausprigung dieser Totalitit in
der Gegenwart. Am Beispiel von Essen, Wohnen, Reisen, Bildung
und Korperlichkeit zeigt sich, wie tief das geldférmige Denken in
alltigliche Lebensbereiche eingesickert ist. Diese Phinomene werden
mit Reckwitz als Teil einer Gesellschaft der Singularititen analysiert,
die jedoch in Wahrheit eine Gesellschaft der monetiren Vergleichbar-
keit ist. These ist hier, dass die postmoderne Vielfalt nur die subtile
Fortsetzung der Geldform ist.

Kapitel 7 schliefflich wendet sich der Frage nach Alternativen zur
Geldform zu. Ausgehend vom Begriff des Ortes entwickelt es die
Idee einer Welt, die nicht gleichgtiltig ist, sondern jenseits quantitativer
Raster Bedeutung stiftet. Dabei wird Heimat als Ort des bejahten
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Nicht-Egalen verstanden, als Gegenbild zur universellen Austausch-
barkeit. Das Kapitel sucht keine utopische Losung, sondern be-
schreibt Formen der Einhegung: symbolische, sprachliche, dsthetische
und ethische Praktiken, die der Totalitit des Geldes kleine Widerlager
entgegensetzen.

Das abschlieflende Kapitel 8 biindelt die Leitgedanken, Ergebnisse
und Spannungsachsen der Argumentation. Es schligt vor, Geld nicht
zu verteufeln, aber sich auf eine Wirklichkeit zu besinnen, die nicht
vollstindig verrechnet werden kann. Es formuliert kein Handlungs-
programm, sondern eher eine Haltung: Besinnung statt Berechnung.
Die Einhegung der Geldform beginnt dort, wo der Mensch sich nicht
mehr nur als Geldbild begreift, sondern auch als ein Bild, das sich in
der Welt, in Sprache, Erinnerung, Beziehung und Ort, wiederfinden
kann.

Die Methode dieser Studie ist essayistisch, nicht im Sinne eines
lockeren Meinungsstils, sondern als Form des tastenden Denkens, das
einer Spur folgt, dem Fragment traut und das Paradoxe nicht scheut,
sondern befragt. Gerade weil sich die Geldform durch Abstraktion
und Formalisierung auszeichnet, ist es notwendig, ihr mit einer Me-
thode zu begegnen, die nicht systematisch verengt, sondern Bedeu-
tung Offnet, die also Zusammenhinge sichtbar macht, bevor sie in
Definitionen erstarren. Der vorliegende Text geht also forschend,
tastend und deutend vor bei seinem Versuch einer philosophisch
grundierten Kulturdiagnose, die zwischen Okonomie, Soziologie,
Theologie und Literaturwissenschaft schwankt, weil auch das unter-
suchte Phinomen, das Geld, alle diese Bereiche durchdringt.
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2

Grundlagen zum Wesen des Geldes nach Brodbeck

Die nachfolgenden Uberlegungen beruhen auf der geldtheoretischen
Position von Karl-Heinz Brodbeck, die als Ausgangspunkt einer
sozialontologischen Betrachtung des Geldes dient. Anders als in der
(neo-)klassischen Volkswirtschaftslehre, die Geld meist rein funktio-
nal behandelt, wird Geld hier als soziale Grundform verstanden, als
strukturierende Denkform, die das soziale Verhaltnis selbst pragt und
nicht nur abbildet. Geld ist dabei ein Novum, eine eigenstindige Ka-
tegorie, die sich nicht auf andere Denk- oder soziale Formen zuriick-
fuhren lasst. Diese bestimmte Denkform beruht einerseits auf Verge-
sellschaftungsprozessen und andererseits macht sie diese erst moglich.
Searle spricht vom Geld als ,soziale Tatsache“!. Geld ist nicht redu-
zierbar auf ein Medium, wie es die Systemtheorie tut. Schon gar nicht
geht es in seinen von der konventionellen Wirtschaftstheorie unter-
strichenen drei Funktionen Zahlungsmittel, Recheneinheit und Wert-
aufbewahrungsmittel auf. Sein Wert ist nicht auf den Arbeitswert
reduzierbar, wie es die 6konomischen Klassiker von Smith bis Marx
annahmen, und auch nicht auf einen subjektiven Nutzen, wie es die
Neoklassiker und die Osterreichische Schule der Nationalokonomie
behaupteten. Auch aus Tauschhandlungen lisst sich Geld nicht voll-
standig herleiten, obwohl manchmal suggeriert wird, man hitte ir-
gendwann bemerkt, dass Tauschhandlungen durch Geldverwendung
effizienter werden, so dass sich daraus Geld entwickelt hitte. Das ist
sowohl historisch falsch als auch unlogisch, da fiir Tauschprozesse
bereits das Denken in der Geldform vorausgesetzt ist. Des Weiteren
kommt Geld nicht einfach durch staatliche Setzung in die Welt, seine
Existenz lasst sich nicht auf staatliche Verfugung reduzieren. Ebenso

1 Vgl. Searle 2011.
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wenig wie sich Sprache aus vorsprachlichen Phinomenen ableiten
lisst, lisst sich Geld aus vormonetiren Formen ableiten.

Vielmehr erhilt Geld seinen Wert, seine Funktionen, dadurch,
dass im Zuge eines zirkuldren Vergesellschaftungsprozesses jeder ihm
einen Wert dadurch zuschreibt, dass er es als Geld akzeptiert, indem
er die Geldeinheit als Recheneinheit akzeptiert, weil er sieht, dass das
Geld als Geld funktioniert.? Die Anerkennung des Geldes als Geld
erzeugt performativ seinen Wert. Der Geldwert ist demnach weder
rein materiell noch rein ideal. Seine Substanz besteht weder nur in der
Materie einer Miinze oder eines Papierscheins, noch stammt er nur
aus einem platonischen Reich der Ideen.

Die Beschiftigung mit (auch asiatischer) Philosophie und eine
stark interdisziplinire Arbeits- und Denkweise sind fiir Brodbeck die
Grundlage fur einen speziellen Geldbegriff, der zwar von den ge-
nannten Ansitzen beeinflusst ist, aber nicht auf einen von ithnen oder
alle zusammen reduzierbar ist. Der Kerngedanke des Brodbeck’schen
Geldbegriffs besteht in der fiir die westliche Philosophie ungewohn-
ten Denkfigur der Zirkularitit. Abendlinder sind gewohnt, in Kausa-
lititen, in Ursache- und Wirkungsbeziehungen zu denken. Brodbeck
verdeutlicht das an verschiedener Stelle am Beispiel der Mutter und
des Kindes. Die Mutter macht das Kind genauso wie das Kind die
Mutter. Unseren Denkgewohnheiten zufolge geht die Mutter dem
Kind voraus, doch solange das Kind nicht da ist, gibt es auch keine
Mutter. Beide sind gleichurspriinglich. Und so verhilt es sich auch
mit dem Geld, das als soziale Tatsache nur existiert, wenn ein Kollek-
tiv von Menschen es als existent ansieht. Doch ist dieses Kollektiv
dem Geld nicht vorgelagert, sondern entsteht erst durch die Akzep-
tanz der Existenz des Geldes. Bei Brodbeck kreiert die Gesellschaft
nicht Geld, sondern Gesellschaft und Geld kreieren sich gleichzeitig,
uno actu.

Mit diesem Grundgedanken setzt auch seine Kritik an verschie-
denen geldbegrifflichen Traditionen an, etwa der marxistischen. Er
teilt mit Marx die Idee, dass es unbewusste, nicht reflektierte Sach-
verhalte geben kann, die bewusstes Denken und Handeln — fiir Brod-
beck ist beides grundsitzlich untrennbar verbunden - bestimmen.

2 Vgl Brodbeck 2019, 40-41.
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Doch bei Marx gibt es ein im Hintergrund der Gesellschaftsstruktur
wirksames prinzipielles unbewusstes Sein, das das Bewusstsein kausal
bestimmt. Der die marxistische Tradition fortfihrende Philosoph
Sohn-Rethel wird spiter begriinden, wie dies geschieht, nimlich
durch eine Formidentitit zwischen Intellekt und Miinze. Die Miinz-
form ist bei Sohn-Rethel die Ursache, aus der namentlich das Be-
wusstsein, abstraktes Denken und Mathematik entspringen. In der
Miinze sei die Tauschhandlung in abstrakter Form, als Realabstraktion,
zeichenhaft enthalten. Eine Realabstraktion ist eine Abstraktion, die
aus Handlungen, nicht aus Denken hervorgeht. Man vollzieht also
Tauschhandlungen, durchschaut aber nicht die dem Tausch inhirente
Abstraktionskraft, die das Bewusstsein erst konstituiert.> Brodbeck
kritisiert diese wie auch immer gewandelte Grundidee, dass ein un-
bewusstes Sein, sei es Miinzform oder Warenform, die bewusste abs-
trakte Tauschhandlung bestimme, indem er dagegen argumentiert,
dass fur Tauschhandlungen bereits abstraktes Denken und damit die
Denkform des Geldes und insofern Geld vorausgesetzt wird. Wenn
wir zwei vollig verschiedene Giiter beim Tauschen dquivalent setzen,
denken wir schon in der Geldform. Geld kann daher nicht etwas sein,
das sich aus den Tauschhandlungen ergibt. Geld und Tausch sind wie
Mutter und Kind gleichurspriinglich. ,Der soziale Ort des Geldes
war nie vom Denken verschieden.“* Indem wir tauschen, denken wir
geldformig und vergesellschaften uns gleichzeitig, indem wir uns mit
anderen auf einen iiberindividuell giiltig erscheinenden Aquivalenten-
tausch einigen. Bewusstsein und Denken sind nicht kausal die Pro-
dukte einer im Geld unbewusst vollzogenen Vergesellschaftung, son-
dern setzen diese schon zirkulir voraus. Geld ist also kein im
Hintergrund der Gesellschaft wirkendes Sein, sondern ein sozialer
Prozess des Bewusstseins und nicht irgendwann aus der Erfindung
der Miinze (um 680 v.Chr. in Ionien) oder fritherer religioser Kultge-

3 Im Ubrigen entsteht nach Sohn-Rethel das Bewusstsein aus der Realabstraktion
des Warentauschs und das Selbstbewusstsein aus dem Geldtausch, wobei also
der Abstraktion aus dem Warentausch noch eine Abstraktionsstufe aufgesetzt
wird; in dem Sinne sei Geld eine Abstraktion der Abstraktion. Vgl. Heinz und
Horisch 2006.

4 Brodbeck 2019, 55.
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genstinde entstanden, sondern die Miinze ist nur eine Reprisentation
des Geldes.

Die Miinze ist also ein Zeichen, das aber nicht einen Wert be-
zeichnet, der unabhingig von dem Zeichen vorher schon da war. Es
ist nicht wie beim Wort ,Baum®, das einen Gegenstand bezeichnet,
der vor der Sprache als materielles Ding schon da war. Beim Geld
entstehen Zeichen und Bezeichnetes uno actu. Brodbeck versteht den
Geldwert als Prozess des Bezeichnens selbst, zu dem ein Aspekt der
Wertschitzung gehort, was durchaus die Theorie stiitzt, nach der
Geld im religiésen Kontext entstanden ist.> Dieser Prozess des Be-
zeichnens ist notwendig sozial, kann also nicht von einem Individu-
um allein durchgefiihrt werden, genauso wenig wie jemand fur sich
alleine eine Privatsprache erfinden kann. Es ist aber auch kein rein
objektiver Prozess, der unabhingig von Individuen bestehen kann.
Im Unterschied zu den marxistischen Denkern nimmt Brodbeck also
nicht an, dass es ein objektives unbewusstes Sein (etwa den Arbeits-
wert) gibt, aus dem sich eine Denkform ,,Geld“ entwickelt, es gibt
lediglich den Umstand, dass man bestimmte Denkformen, etwa das
Rechnen und dessen sozialen Charakter, das heifit die damit verbun-
dene Vergesellschaftung, nicht als Geld reflektiert — insofern und nur
in dem Sinne kann das Geld quasi unbewusst sein. Es ist wie bei der
Sprache, der zweiten groflen Vergesellschaftungsform. Man kann
sprechen, ohne die Grammatik zu reflektieren und die Grammatik ist
auch nicht etwas, was als unbewusstes Sein, als eine ,,Substanz“, im
Hintergrund Sprechen erméglicht, sondern Grammatik entsteht durch
das Sprechen und in Wechselwirkung damit. Sprache und Geld sind
also soziale Bedeutungen.

Die Sprache ist folglich ebenso wenig die Erscheinungsweise ei-
ner verborgenen Substanz Grammatik wie das Geld die Erschei-
nungsweise einer verborgenen Substanz ,,Wert® ist, egal ob man sich
unter ,, Wert“ nun abstrakte Arbeit wie bei Marx, Nutzen wie in der
neoklassischen Schule oder Gold oder anderes vorstellt. Verborgen
kann hochstens sein, dass man das geldformige Denken und den da-
mit verbundenen performativen Prozess der Wertschopfung und der

5  Wie sich aus wertgeschitzten Gegenstinden im Kontext von Opferriten Geld
entwickeln kann, beschreibt Tiircke 2015.
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Vergesellschaftung nicht bemerkt und nicht reflektiert. Das ist aber
durch Beschiftigung mit der Sache grundsitzlich méglich und folgt
nicht aus einem prinzipiell unbewussten Sein. Es gibt weder die
Wertsubstanz, von der Marx spricht, noch den intrinsic value, von
dem Ricardo spricht, noch den valor intrinsecus, von dem Thomas von
Aquin spricht, noch das tertium comparationis der Tauschwerte, von
dem Engels spricht. Es gibt nur den rechnenden Vollzug der Geldver-
wendung, genannt ,,Geld“, der identisch ist mit Wertschopfung, (mo-
netdrer) Vergesellschaftung und (monetirer) Subjektivierung.

2.1 Soziale Grundform

Nach Brodbeck besteht in unserer neuzeitlichen, auf Vernunft basier-
ten Gesellschaft der Prozess der Vergesellschaftung im Wesentlichen
aus drei modalen Aspekten, drei Grundformen, die jeweils eine be-
stimmte Art der Vernunft ausbilden und die man formal getrennt
voneinander betrachten kann, auch wenn sie in der Realitit nur zu-
sammen, miteinander verflochten und ineinander eingebettet auftre-
ten konnen. Beispielsweise ist ein Befehl nur in einer hierarchischen
Beziehung sinnvoll, Voraussetzung ist aber das Verstindnis des Be-
fehls und dieses entsteht innerhalb des Logos, denn der Befehl hat die
Form der Sprache und sein Verstindnis setzt eine gleichberechtigte
Personenkonstellation voraus. Man kann nicht das Verstindnis eines

Befehls befehlen.

Ratio Logos Arche
Vergesellschaftung Tausch Diskurs Kommando
durch
Vergesellschaftungsform | Geld Sprache Hierarchie
Titigkeit rechnen sprechen befehlen/gehorchen
Personenkonstellation nebeneinander | miteinander | iibereinander

Jede Vergesellschaftungsform ist nach Brodbeck Ausprigung dersel-
ben sozialen Grundstruktur, auf deren Basis jede Handlung eines
Subjekts nur stattfinden kann. Unter einem Subjekt soll hier ein dieser
sozialen Grundform Unterworfener (subjectus) verstanden werden im
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