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Vorwort

Das vorliegende Handbuch gibt einen umfassenden, in einer iibersichtlichen
Gliederung nach geographischen Regionen und Lindern angelegten, Uberblick
iiber die spanische Sprache und ihre Varietiten in der Welt. Dass das Spanische
iiblicherweise zu den groBen ,Weltsprachen’ gezdhlt wird (vgl. den Artikel von
Carsten Sinner in diesem Band zur terminologischen Diskussion), liegt in erster
Linie an Sprecherzahlen und geographischer Verbreitung: Es rangiert in der
Rangfolge der meistgesprochenen Sprachen der Welt an vierter Stelle hinter
dem Chinesischen, Hindi und Englischen; unter den romanischen Sprachen steht
es unangefochten auf Platz eins. Gesprochen wird das Spanische auf vier von
fiinf Kontinenten. Folgerichtig bilden Verbreitung und Status des Spanischen in
der Welt einen zentralen Bestandteil des Hispanistik-Studiums.

Hinzu kommt, dass die heute von der RAE/ASALE proklamierte plurizen-
trische Sprachkultur und die damit verbundene Neuorientierung bei der Kodifi-
kation des Spanischen (vgl. hierzu den Artikel von Franz Lebsanft in diesem
Band) dem Thema der systematischen Erforschung und Dokumentation des
Spanischen in der Welt eine zentrale Bedeutung in der Hispanistik zuweisen.
Spétestens seit dem Erscheinen der neueren, explizit panhispanisch ausgerich-
teten Werke, die die Real Academia Espaiiola (RAE) jlingst in Zusammenarbeit
mit der ASALE (Asociacion de Academias de la Lengua Espafiola) herausge-
gebenen hat, geht der Fokus von der traditionellen Dichotomie ,europdisches vs.
amerikanisches Spanisch’ zu einer Anerkennung und differenzierten Betrach-
tung verschiedener, auch ,kleinerer’ Varietiten des Spanischen.' Diese
panhispanische Perspektive sollte auch ihren Niederschlag in Hispanistik-
Seminaren finden.

Angesichts der genannten Entwicklungen mag erstaunen, dass bislang keine
(deutschsprachige) Monographie vorliegt, die die Varietiten des Spanischen in
der Welt umfassend und systematisch, aus sprachpolitischer, sozio- und
systemlinguistischer Perspektive dokumentiert. Die den Einfiihrungskursen

' So heiBt es auf der Homepage der ASALE (www.asale.org) beispielsweise iiber den 2011
erschienenen dritten Band der NGRALE (Nueva Gramdtica de la Lengua Espariola),
Fonética y Fonologia, (...) se muestra enriquecido por la extraordinaria cantidad de datos de
todas las hablas hispanicas.”
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iiblicherweise zugrunde liegenden Werke kdnnen dies natiirlich nicht leisten. Sie
beschrénken sich gemél ihrer Konzeption beim Thema ,Spanisch in der Welt’
auf einen Uberblick iiber die Lénder, in denen Spanisch gesprochen wird und
fithren den jeweiligen Status des Spanischen im Land sowie Sprecherzahlen an.’
Ausfiihrlichere Darstellungen diesbeziiglich bietet bislang nur das Werk von
Berschin & Fernandez-Sevilla & Felixberger®, das auf immerhin 50 Seiten die
spanischsprachigen Lénder, gegliedert nach dem jeweiligen Status des
Spanischen im Land (Nationalsprache, dominante Sprache, Minderheiten-
sprache), vorstellt. Dabei liegt allerdings eine primér sprachpolitische Einteilung
der spanischsprachigen Welt zugrunde, keine sozio- und systemlinguistische
Darstellung des Spanischen einzelner Lénder.

Lénderspezifische Darstellungen aus umfassenderer, systemlinguistische
Besonderheiten einschlieBender Perspektive existieren bislang lediglich zu
geographischen Ausschnitten der spanischsprachigen Welt.* Erst das 2011
erschienene Handbuch Spanisch’® nimmt erstmals einen globalen Blickwinkel
ein und gibt einen nach sprachlichen Zonen gegliederten Uberblick iiber
Varietdten des Spanischen in der Welt. Da es bei Born et. al. jedoch um die
spanische Sprache, Literatur und Kultur insgesamt geht, bleibt der Abschnitt zu
sprachlichen Varietiten auf die Vorstellung zentraler sprachlicher Zonen und
einen Uberblick iiber deren wesentlichste Charakteristika beschrinkt.

Es fehlt also nach wie vor an einer umfassenden Dokumentation, die gerade

auch weniger breit erforschte Sprachgebiete einschliefft, wie z.B. die spanischen

? Exemplarisch genannt seien an dieser Stelle die vielfach verwendeten Einfiihrungen von
Dietrich & Noll (Dietrich, Wolf & Noll, Volker. 2012. Einfiihrung in die spanische
Sprachwissenschaft. Berin: Erich Schmidt.) sowie Kabatek & Pusch (Kabatek, Johannes &
Pusch, Claus D. 2011. Spanische Sprachwissenschaft: Eine Einfiihrung. Tiibingen: Narr.).
Letztere widmet iiber den genannten Uberblick hinaus als bislang einziges Einfiihrungswerk
auch der Varietétenlinguistik und dem Spanischen in Kontakt mit anderen Sprachen ebenso
ein Kapitel wie dem Thema Plurizentrik.

3 Berschin, Helmut & Fernandez-Sevilla, Julio & Felixberger, Josef. edd. “2012. Die
spanische Sprache: Verbreitung-Geschichte-Struktur. Hildesheim: Georg Olms.

*So gibt etwa Hugo Kubarth (1987. Das lateinamerikanische Spanisch. Miinchen: Hueber)
einen umfassenden Uberblick iiber Spanischvarietiten in Lateinamerika.

3 Born, Joachim & Folger, Robert & Laferl, Christopher F. & Po6ll, Bernhard. edd. 2011.
Handbuch Spanisch: Sprache, Literatur, Kultur, Geschichte in Spanien und Hispanoamerika.
Berlin: Erich Schmidt.
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Exklaven Melilla/Ceuta. Das Spanische in Israel oder das sog. Islefio Louisianas
sind auBerhalb des spanischsprachigen Raums kaum dokumentiert. Hier will das
Handbuch Studenten wie Dozenten eine breit angelegte Orientierungshilfe an
die Hand geben, indem es erstmals in einem monographischen Werk einen
umfassenden, enzyklopidisch angelegten Uberblick iiber Verbreitung, Status
und systemlinguistische Besonderheiten der in der Welt existierenden Spanisch-
varietdten gibt. Es versteht sich dabei als Ergénzung zu den genannten
klassischen Einfithrungswerken, als Grundlagenlektiire und erste Orientierung
flir sozio- und varietdtenlinguistische Aufbauseminare, sowie als Hilfe bei der
Erarbeitung von Priifungs- und Hausarbeitsthemen.

Das Buch gliedert sich in drei grofle Bereiche: Vier ausfiihrliche Leitartikel
geben den Studenten zunéchst Informationen zu den fiir die (Sozio-)Linguistik
zentralen Konzepten ,Weltsprache® (Carsten Sinner), ,Nationalsprache‘ (Franz-
Josef Klein), ,Kreolsprache‘ (Eva Eckkrammer) und ,Sprachpflege in Spanien
und Lateinamerika‘ (Franz Lebsanft) an die Hand. Hier werden grundlegende, in
Seminaren regelmdBig auftretende terminologische Fragen geklart, z.B.: Was
versteht man unter einer plurizentrischen Sprache? Was ist der Unterschied
zwischen National-, Amts- und Verkehrssprachen? Was macht eine sog.
,Weltsprache® aus?

Anschliefend werden in insgesamt 34, von Spezialisten der jeweiligen
Varietdt verfassten Beitrdgen soziolinguistische, sprachpolitische und system-
linguistische Besonderheiten des Spanischen in allen relevanten Landern und
Regionen Europas, Afrikas, Asiens und Amerikas dargestellt. Fiir eine erste
grundlegende Orientierung beginnen alle Artikel mit einem tabellarischen
Uberblick iiber die wichtigsten Informationen zum Land. Die eigentlichen
Artikel sind dann jeweils in drei groBe Teile gegliedert: Sie beginnen mit einer
kurzen externen Sprachgeschichte, in der die historischen Hintergriinde der
heutigen Bevolkerungszusammensetzung, soziolinguistischen Situation und
sprachlichen Einfliisse dargestellt werden. In Teil zwei folgt ein Abschnitt zur
,Soziolinguistik‘, in dem neben soziolinguistischen Informationen im engeren
Sinne auch die Unterpunkte Sprachkontakt und sprachpolitische Maflnahmen
abgehandelt werden. Ein dritter Schwerpunkt liegt dann auf den ,sprachlichen

Charakteristika®. Hier werden systemlinguistische Besonderheiten der
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jeweiligen Spanischvarietéit vor dem Hintergrund des européischen Standardspa-
nisch auf den Ebenen Phonetik® & Phonologie, Morphologie & Syntax und
Lexik dargestellt. Die Schwerpunktsetzung innerhalb der einzelnen Kapitel kann
variieren und richtet sich nach der individuellen sprachlichen Situation in den
jeweiligen Landern.

Die Anordnung der Artikel insgesamt erfolgt nach Kontinenten und schreitet
jeweils geographisch von Norden nach Siiden voran: Den Anfang macht ein
Abschnitt zu Europa bzw. den offiziell zweisprachigen Regionen Spaniens; hier
steht das Kastilische in Kontakt mit Spaniens Regionalsprachen im Zentrum.
Hans-Ingo Radatz definiert in einem terminologisch orientierten Leitartikel
zundchst den Terminus der Regional- und Minderheitensprache, danach folgen
Beitrdige zum Spanischen in Katalonien (Conxita Lled), Valencia (Max
Doppelbauer), auf den Balearen (Sandra Herling), in Galicien (Johannes
Kabatek) und dem Baskenland (Sandra Herling). In diesem Abschnitt nicht
beriicksichtigt ist lediglich der Zwergenstaat Andorra, da hier nicht Spanisch,
sondern Katalanisch Amtssprache ist. Auf eine Behandlung des Katalanischen,
wie auch generell auf eine Behandlung der in Spanien vorhandenen Regional-/
Minderheitensprachen, wird verzichtet, da es um eine Dokumentation der
Varietiten des Spanischen bzw. der spanisch-basierten Kreolsprachen geht. Fiir
die bilingualen Regionen Spaniens steht also im systemlinguistischen Abschnitt
nicht eine Beschreibung sprachlicher Charakteristika der jeweiligen
Regionalsprache(n) im Zentrum, sondern eine Charakterisierung der jeweiligen

(kontaktbedingt entstandenen/entstehenden) Spanischvarietéten.

% Die phonetischen Transkriptionen im vorliegenden Buch basieren auf den Konventionen
des International Phonetic Alphabet (IPA, span. API), da es sich hierbei um das bekannteste
der existierenden Transkriptionssysteme handelt. Es sei an dieser Stelle allerdings darauf
hingewiesen, dass in der hispanistischen Forschungsliteratur auch andere Transkriptions-
systeme zur Anwendung kommen. Diese werden bei direkten Zitaten aus entsprechender
Sekundarliteratur tibernommen, um die Originalquelle nicht zu verfdlschen. Neben dem IPA-
Inventar besonders relevant sind fiir die Hispanistik die Zeichensitze der Revista de Filologia
Espariola (RFE) sowie des Speech Assessment Methods Phonetic Alphabet (SAMPA). Fiir
eine Darstellung von SAMPA sei u.a. auf Mayer (2012. Phonetische Analysen mit Praat.
http://www.ims.uni-stuttgart.de/~jmayer/resources/praat manual.pdf) verwiesen. Der RFE-
Zeichensatz ist u.a. abgebildet in: Hugo Kubarth. 2009. Spanische Phonetik und Phonologie.
Segmente — Silben — Satzmelodien. Frankfurt a.M.: Lang, 331f.
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Eine wichtige Sprachkontaktsituation des Spanischen mit dem Englischen
findet sich in Gibraltar und wird von Johannes Kramer dargestellt. Es folgt der
afrikanische Kontinent mit Beitrdgen zu den spanischen Exklaven Melilla und
Ceuta (Max Doppelbauer), Agquatorial-Guinea (Andre Klump) und der
Westsahara (Laura Morgenthaler Garcia). Fiir den asiatischen Kontinent werden
Israel mit dem dort verbreiteten Judenspanisch (Johannes Kramer) und die
Philippinen mit der spanisch-basierten Kreolsprache Chabacano (Andronike
Matkares) betrachtet.

Der amerikanische Kontinent unterteilt sich in die geographischen Zonen
Nordamerika, Karibik, Zentral- und Siidamerika. Ausgelassen wurde hierbei
lediglich das zentralamerikanische Belize, da hier zum einen Englisch bzw. ein
englisch-basiertes Kreol Amts- bzw. Verkehrssprache sind, zum anderen das im
Land als Prestigesprache geltende Spanisch im Vergleich zu den iibrigen hier
dokumentierten zentralamerikanischen Varietiten auch keine nennenswerten
systemlinguistischen Abweichungen aufweist.

Fiir Nordamerika gibt es neben den obligatorischen Artikeln zum Spanischen
in den USA (Sandra Herling) und in Mexiko (Klaus Zimmermann) auch einen
gesonderten Beitrag zum US-Bundesstaat Louisiana (Ingrid Neumann-
Holzschuh), da das Spanische hier in einer komplexen Sprachkontaktsituation
mit dem Englischen und Franzgsischen steht.

Der Karibik-Teil prasentiert mit Puerto Rico, Kuba (beides Anja Jungbluth)
und der Dominikanischen Republik (Silke Jansen) zunéchst die drei grofiten und
wichtigsten spanischsprachigen Inseln, bevor mit den sog. ABC-Inseln Aruba,
Bonaire und Curagao (Eva Martha Eckkrammer) auch die heute lebendigste
spanisch-basierte Kreolsprache, das Papiamento, vorgestellt wird.

Die Lander Zentralamerikas werden von Norden nach Siiden voranschreitend
présentiert, beginnend mit Guatemala (Peter & Ludmila Cichon). Es folgen
Beitrdge zum Spanischen in Honduras, El Salvador (beides Carolin Patzelt),
Nicaragua (Frank Jodl), Costa Rica und Panama (beides Karolin Moser).

Der Siidamerika-Teil besteht aus Beitrdgen zu Venezuela (Maribel Cedefio),
Kolumbien (Carolin Patzelt), Ecuador (Sonja Sélzer), Peru (Eva Gugenberger),
Bolivien (Stefan Pfander), Paraguay (Haralambos Symeonidis), Chile (Bettina
Kluge), Argentinien (Wiltrud Mihatsch) und Uruguay (Frank Jodl).



XII Vorwort

Kommentierte Textbeispiele am Ende der Artikel sollen den Studenten die im
Text dargestellten systemlinguistischen Besonderheiten einer Varietit noch
einmal veranschaulichen. Da ein Handbuch wie das vorliegende gemil} seiner
Konzeption natiirlich nur eine erste Orientierung iiber die jeweils behandelte
Spanischvarietit geben und zum Einlesen ins Thema dienen kann, enthilt die
Bibliographie am Ende jedes Artikels neben der im Text zitierten auch
weiterfiihrende Literatur zur betreffenden Varietdt. Mit Hilfe dieser konnen sich
Studenten bei Bedarf dann tiefer in eine spezifische Varietit einarbeiten.

Das Handbuch schliefit ab mit einem zweiteiligen Glossar: In einem ersten
Teil finden Studenten kurze Definitionen der wichtigsten, im Band regelméfig
vorkommenden Grundbegriffe der Soziolinguistik. In einem zweiten Teil wird
die erweiterte Basisterminologie der Soziolinguistik in einer deutsch-spanischen
Gegeniiberstellung aufgelistet, so dass Studenten fiir deutsche Fachtermini
bequem das spanische Aquivalent und umgekehrt nachschlagen konnen.
Letzteres diirfte vor allem bei der Vorbereitung auf Referate und Priifungen in
der Fremdsprache hilfreich sein.

Das Erscheinen eines Sammelbandes wie des vorliegenden ist immer das
Verdienst einer Vielzahl von Leuten. An erster Stelle sei natiirlich den Autoren
der einzelnen Artikel gedankt, ohne deren Einsatz das Buch in seiner jetzigen
Form nicht hitte erscheinen kénnen und die bereitwillig auf Kommentare und
Anderungswiinsche unsererseits reagiert und geduldig mit uns kooperiert haben.
Engagierte Korrekturleser waren Andronike Matkares und Benjamin Peter.
Andronike Matkares hat mit groBer Sorgfalt und Geduld die Formatierung der
einzelnen Artikel tibernommen, fiir technische Hilfe bei der Erstellung des
Gesamtmanuskripts sind wir Michael Frings zu grolem Dank verpflichtet.

SchlieBlich danken wir Andre Klump und Michael Frings fiir die Aufnahme
des Werkes in die Reihe Romanische Sprachen und ihre Didaktik des ibidem-
Verlags, sowie dem Verlag, insbesondere Frau Valerie Lange, fiir die geduldige
und engagierte Betreuung vor und wéhrend der Drucklegung.

Bochum & Siegen im August 2013 Carolin Patzelt & Sandra Herling
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Weltsprache

Carsten Sinner, Leipzig

1. Einleitung

Der Ausdruck Weltsprache ist zwar géngig, er ist aber nicht eindeutig bzw.
einheitlich definiert und somit kein Terminus im engeren Sinne. Insbesondere ist
die Abgrenzung zu anderen Ausdriicken wie internationale Sprache, interna-
tionale Verkehrssprache usw. (s. Ammon 1991, 9) problematisch. So deckt er
sich im Vergleich mit anderen Sprachen, schon mit dem Spanischen selbst, teil-
weise mit anderen Ausdriicken wie internationale Sprache oder globale
Sprache. Was genau unter Weltsprache zu verstehen ist, variiert ganz offen-
sichtlich von Autor zu Autor. Wéhrend sich aber im Deutschen Weltsprache und
im Englischen global language, universal language und world language — vor
allem seit Publikationen wie Ammon (1990, 1991) oder Crystal (1997, vgl.
Crystal 2000) — in der Debatte um den Status dieser Sprachen immer wieder
finden, ist im Spanischen eher selten von lengua global oder gar lengua mundial
die Rede, durchaus hingegen von lengua internacional. Lengua universal findet
sich im CREA vierzehn Mal und wird im Sinne von ‘Sprache mit weltweiter
Bedeutung’ (“el castellano, lengua universal, cooficial en Catalufia y patrimonio
de todos, ha sido desterrado del sistema educativo”), im Bezug auf Musik, Kunst
und Literatur als eine die Menschheit einende nichtsprachliche Kommunika-
tionsform (“;Cémo envidio al musico, al pintor, al escultor, es decir, a todos los

que son capaces de expresarse en lengua universal!”), vornehmlich jedoch im

! Lengua global z. B. findet sich im CREA, dem Corpus de Referencia del Espaiiol Actual der
Real Academia Espafiola, nicht ein einziges Mal, lengua mundial einmal — aber nicht als
Kompositum (,,hablamos la segunda lengua occidental, la cuarta lengua mundial: el
castellano, idioma de quinientos millones®, 2002, Mexiko). Lengua internacional ist mit acht
Belegen vertreten, die zum Teil auf das Englische, zum Teil auf das Spanische als weltweit
verwendete Sprachen abzielen, aber auch auf eine einzige Sprache zur Verstindigung der
ganzen Welt (womit aber auch das Esperanto als Welthilfssprache gemeint ist), wie die
folgenden Belege aus der Datenbank zeigen: ,,[a]l espafiol le ha tocado historicamente ser la
gran lengua internacional®; ,,Pronto se inicié el curso de esperanto, la lengua internacional
creada por el doctor Zamenhof”, ,También se ha propuesto utilizar, como lengua
internacional, una ya existente®, ,,El inglés se ha fijado ya como lengua internacional en el
aire y en el mar*.



4 Weltsprache

Sinne einer in der ganzen Welt zur Kommunikation zwischen allen Menschen,
ungeachtet ihrer Herkunft, Nationalitit, Religion, Rasse usw., gebrauchten
Sprache (“ha habido diversos intentos de elaborar una lengua universal”)
verwendet und hat somit mitunter vollig andere Konnotationen als Weltsprache
im Deutschen. Eher eine Ausnahme ist der Gebrauch von lengua universal im
Sinne von ‘in der ganzen Welt verwendet’ in wissenschaftlichen oder populér-
wissenschaftlichen Texten (wie z. B. Fabian o. J.). Damit stellt sich letztendlich
gar die Frage, inwiefern wir es bei Weltsprache und global language bzw. world
language mit einem Konzept zu tun haben, das auch auBerhalb der deutschen
und englischen Sprachwissenschaft bzw. in der spanischen Sprache iiberhaupt

von Bedeutung ist. Kommen wir daher zuerst zur Terminologie selbst.

2. Terminologie

Neben solchen Uberschneidungen gibt es teilweise Inkompatibilititen zwischen
den einzelnen Ausdriicken. In Worterbiichern linguistischer Termini sucht man
Definitionen der hier interessierenden Ausdriicke meist vergeblich (s. z. B.
Alcaraz & Martinez 1997, dagegen aber BuBSimann 2002; vgl. Haarmann 2001).
Das Problem fehlender Definitionen stellt sich ebenso wie bei Weltsprache auch
bei den anderen Ausdriicken; so sind die fiir internationale Sprache zu
findenden Definitionen rar und mitunter tendenzidés. Eine der frithesten
Definitionen stammt von Pei (1966, 128 und 131), der Esperantist versteht
international language jedoch — als Synonym von interlanguage — im Sinne
einer zum Zwecke der internationalen Kommunikation geschaffenen oder dafiir
vorgeschlagenen Sprache (wie das schon erwéhnte lengua universal im
Spanischen) (vgl. Phillipson 2003). Meistens wird der Begriff aus praktischen
Griinden festgelegt ,auf Sprachen, die tatsdchlich in der internationalen
Kommunikation verwendet werden” (Ammon 1991, 9). Ammon unterscheidet
zuerst zwischen internationaler Kommunikation zwischen Biirgern unter-
schiedlicher Staaten und interlingualer Kommunikation zwischen Sprechern
unterschiedlicher Muttersprachen; vgl. Viker (2004, 328), der international
language gebraucht ,to designate languages for use across language
boundaries®. Als international im engeren Sinne ist Ammon (1991, 11) zufolge

dann die internationale und gleichzeitig interlinguale Kommunikation zu ver-
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stehen. Diese Unterscheidung wird gemacht, da als angemessen angesehen wird,
,von einer internationalen Sprache (im engeren Sinne) zu sprechen, wenn sie
zur internationalen Kommunikation im engeren Sinn verwendet wird“ (Ammon
1991, 11), wogegen eine Sprache, die zur internationalen Kommunikation
zwischen Angehorigen derselben Sprachgemeinschaft gebraucht wird, ,,nach
géngigem Sprachgebrauch kaum zu den eigentlichen internationalen Sprachen
zdhlen* wird (Ammon 1991, 11).

Das Ausmal} der Internationalitit oder der internationalen Stellung einer
Sprache bemisst sich also vorwiegend nach dem Umfang, in dem eine Sprache
Anteil an der Gesamtmenge internationaler Kommunikationsereignisse hat
(Ammon 1991, 14). Wihrend manche Autoren lediglich zwischen interna-
tionalen und nicht internationalen Sprachen unterscheiden, halten es andere fiir
angemessener, nach Graden der Internationalitit zu unterscheiden, wofiir sich
dann gar ein metrischer bzw. komparativer Begriff zur Klassifikation anbietet
(vgl. Braga 1979, 31; Ammon 1991, 14). Die Internationalitit einer Sprache
wiederum kann in Abhéngigkeit von der Menge der internationalen Kommuni-
kationsereignisse und ihrer Bedeutung unterschiedlich stark sein. Die am
meisten international benutzten und fiir die internationale Kommunikation
bedeutendsten Sprachen sind nach géngiger Auffassung dann Weltsprachen.
Problematisch ist dabei jedoch, dass einerseits fraglich ist, ob die Interna-
tionalitét einer Sprache durch die moglicherweise nicht wirklich zéhlbare An-
zahl oder messbare Bedeutung der Kommunikationsereignisse tatsdchlich ange-
messen definiert ist. Andererseits ist der Status der Weltsprache im Zusammen-
hang mit den dafiir angesetzten Kriterien zu sehen, liegt somit aber ebenfalls im
Auge des Betrachters.

Offenbar kollidieren diese Definitionen mit denen von internationale
Verkehrssprache: Stein (2002, 136) zufolge ist eine internationale Verkehrs-
sprache ,.eine Sprache, die zur Kommunikation zwischen Angehdrigen unter-
schiedlicher Sprachgemeinschaften und verschiedensprachiger Léander ver-
wendet wird“, in manchen Definitionen wird noch prézisiert, dass es eine
Sprache ist, die in einem bestimmten Bereich — Wirtschaft bzw. Handel, Ver-
waltung, Diplomatie, Wissenschaft — im Verkehr zwischen Sprachgemein-

schaften verwendet wird. Fiir internationale Verkehrssprache wiederum wird
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auch der Terminus lingua franca gebraucht (vgl. Viker 2004). Mattusch (1999,
34) z. B. schreibt: ,,den Terminus lingua franca gebrauche ich im Sinne einer
libernationalen oder iiberregionalen Verkehrssprache®; zudem wird lingua
franca jedoch gebraucht als ,,generic term for any contact vernacular” (Kahane
& Kahane 1976, 41). Lebsanft setzt Weltsprache und internationale Verkehrs-
sprache in direkten Bezug:
Immerhin gibt es in Spanien Stimmen, die sich keine Illusion dariiber machen, daf es
wenig sinnvoll ist, das Spanische als "Weltsprache" zu bezeichnen, wenn man darunter
sinnvollerweise eine uneingeschrinkt internationale Verkehrssprache versteht. Es ist
auch dort bekannt, da3 eine grole Zahl von Muttersprachlern und eine grofle Zahl von
Staaten, in denen eine Sprache Amtsprache ist, nicht ausreichen, damit eine Sprache
diesen Status erlangt (1996, 219).
Weltsprache wire demnach nur eine uneingeschrinkt internationale Verkehrs-
sprache; bemerkenswert ist hier, dass Lebsanft von Weltsprache als einem
Status spricht, der erreicht werden kann. Ganz offensichtlich ist der Versuch,
eindeutige Definitionen zu finden, die sich nicht iiberschneiden oder wider-
sprechen, praktisch unmoglich, bzw. ist es umgekehrt angesichts der vielféltigen
Uberschneidungen und Teilentsprechungen miiBig, eine allgemeingiiltige Defi-
nition finden zu wollen. Interessant ist daher die Bestimmung der Charakte-
ristika, die im Allgemeinen in den Definitionen benannt werden; nachfolgend
sollen daher die Kriterien fiir eine Klassifizierung (oder Deklassifizierung) einer

Sprache als Weltsprache herangezogen werden.

3. Weltsprache: Kriterien

Einige Sprachen werden traditionell als Weltsprachen bezeichnet, darunter
neben Arabisch, Deutsch, Englisch, Franzosisch, Portugiesisch und Russisch das
Spanische. Diese Sprachen haben eine Reihe von Charakteristika gemeinsam,
die im Zusammenhang mit ihrer Klassifizierung als Weltsprachen normaler-
weise genannt werden. Dazu gehdrt eine hohe Zahl von muttersprachlichen
Sprechern — Haarmann (2001, 91, 2006, 341) spricht von mehr als 100 Mio.
Sprechern — und eine hohe Zahl von Sprechern, die sie als Zweitsprache
beherrschen. Sie werden ,,als Sprachen mit speziellen Funktionen von Menschen
mit anderen Muttersprachen gesprochen* (Haarmann 2006, 341) oder ,haben
Sprachgemeinschaften mit multiethnischer Zusammensetzung (z. B. Englisch



Carsten Sinner 7

als Bildungssprache im Vielvolkerstaat Indien) (Haarmann 2006, 341). Weiter
wird der Gebrauch als Amtssprache® in internationalen Organisationen, der
Status als Amtssprache in mehreren Lindern (oder ,einer Vielzahl von
Landern®, Haarmann 2006, 341), der Gebrauch als Handelssprache in Wirtschaft
und Marketing, Integration in den Fremdsprachenunterricht der verschiedensten
Lander (Haarmann 2006, 342), der Gebrauch als iibernationale Wissenschafts-
sprache oder als Sprache wissenschaftlicher Disziplinen (Haarmann 2006, 342)
genannt, oder es wird gefordert, Weltsprachen miissten ,,praktische Funktionen
fiir den Aufbau der Kommunikationssysteme in der Informationsgesellschaft®
sowie ,globales Prestige als Modernititsikonen“ (Haarmann 2006, 342)
besitzen.

Einige Autoren gestehen den Status der Weltsprache nur dem Englischen zu.
Viker (2004) z. B. unterscheidet drei Formen der international languages, von
denen eine — die der global language ‘Weltsprache’ — lediglich durch das
Englische représentiert wiirde:

1) Global languages, of which there is, in fact, only one — English, 2) regional

international languages, 3) artificially constructed ‘candidates’ for the position of

official auxiliary international language, with Esperanto as the most prominent case

(Viker 2004, 332).

Regionale internationale Sprachen decken dagegen nach seiner Definition
lediglich ein geographisches Gebiet oder eine Reihe — z. B. aufgrund histo-
rischer Gegebenheiten, einer gemeinsamen Kolonialgeschichte usw. — zueinan-
der in Bezug stehender Lander ab (Viker 2004, 332). Fiir Spanisch trifft dies,
wie ja zu zeigen ist, unbedingt zu. Den Status als Weltsprache verdient das
Englische Viker (2004, 332) zufolge aufgrund seiner Rolle als Verkehrssprache

2 Als Amtssprachen bezeichnet man i. d. R. die offiziellen Sprachen eines Staates fiir
Gesetzgebung, Verwaltung usw., im Falle der EU z. B. sind es auch die Sprachen, mit denen
sich die Organe nach auflen und v. a. gegeniiber den Biirger duflern (s. Miekel & Bergmann
2005, 30). Vielfach ist — auch aufgrund mehrsprachiger Sprachregelungen internationaler
Organisationen und als Entsprechung zu engl. official language — auch von offizieller Sprache
die Rede, dazu auch in manchen Texten von Staatssprache oder Nationalsprache. Ammon
(1991, 54) schldgt vor, sowohl nationale als auch regionale Amtssprachen zu unterscheiden in
(1) offiziell deklarierte — d. h. durch die Verfassung, Gesetze, besondere Rechtsakte o. A. mit
diesem Status versehene — Amtssprachen und (2) faktische Amtssprachen, deren Status auf
dem Gebrauch in den unterschiedlichen Bereichen der Gesellschaft (Politik, Wirtschaft usw.)
beruht.



8 Weltsprache

in allen internationalisierten Bereichen: Wirtschaft und Handel, Wissenschaft
und Technologie, Politik und Diplomatie, Popkultur, Massenmedien und Touris-
mus. Dem Englischen gegeniiber steht das Spanische als regional international
language — neben Franzosisch, Deutsch, Arabisch, Portugiesisch, Suahili,
Malaiisch (als Verbund aus Bahasa Indonesia ‘Indonesisch’ und Bahasa
Malayu ‘Malaysisch’), Russisch, Chinesisch, Serbokroatisch (!) und Skandi-
navisch (im Sinne der drei untereinander gut verstindlichen Sprachen Dénisch,
Norwegisch und Schwedisch, fiir die manchmal auch von Interskandinavisch
gesprochen wird), in einer untergeordneten Rolle. Diese sieht Viker (2004, 332)
als die einer internationalen Sprache zweiten Ranges an; das Spanische wird von
ihm aufgrund der weiten Verbreitung aber immerhin noch als ,major
international language* angesehen. McArthur (2002) stellt das Englische als
einzige Sprache der ,,Category 1“, die er als von mehr als einer Milliarde
Menschen gesprochene, in Handel, Technologie, Wissenschaft und Popkultur
dominierende ,,universalizing language“ definiert, weiteren sechs Kategorien
gegeniiber; Spanisch macht zusammen mit Chinesisch und Urdu die ,,Category
2 aus, definiert als von Millionen von Menschen gesprochene, zwar in man-
chen Weltregionen absolut dominierende, aber weitaus weniger als Englisch
verbreitete Sprachen mit zentraler Bedeutung fiir grole Kulturen und Volks-
wirtschaften der Welt (2002, 115-116).

,»Chinesisch ist kein Orchideenfach, sondern eine Weltsprache®, schreibt
Guder (2009, 829), und das, obwohl er zugleich bemerkt, dass die chinesische
Sprache zwar ,nicht nur die Sprache bzw. Sprachfamilie mit den meisten
Muttersprachlern der Welt [ist]“ sondern ,,auch hinsichtlich des erwirtschafteten
Bruttoinlandsprodukts und ihres inhaltlichen Umfangs im WorldWideWeb [sic]
weltweit langst auf dem zweiten Platz* liegt (Guder 2009, 828), aber dennoch
»auch heute noch im Grunde niemand in Europa das chinesische Internet™ liest,
u. a. ,,weil kaum jemand ausreichende Chinesischkenntnisse besitzt“ (Guder
2009, 828). Im Falle des Chinesischen wére es wohl ausschlieBlich die Zahl der
Muttersprachler, die es rechtfertigt, es als Weltsprache anzusehen; es ist nicht
Sprache internationaler Verstindigung, wenn man vom Gebrauch des Chine-
sischen als Kommunikationsmittel zwischen den in der ganzen Welt lebenden

Auslandschinesen und der Kommunikation zwischen China und — dem von
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China ohnehin nicht anerkannten und somit auch nicht als Ausland angesehenen
— Taiwan absieht, und selbst die chinesische Regierung verdffentlicht alle als
relevant angesehenen Informationen auf Englisch (Guder 2009, 828).

Offensichtlich werden als Kriterien fiir die Zugehorigkeit zur oder den Aus-
schluss aus der Kategorie Weltsprache einerseits zum Teil sehr unterschiedliche
Kriterien benannt, andererseits aber einige Kriterien von manchen Autoren
berticksichtigt und von anderen nicht einmal in Betracht gezogen. Nachfolgend
sollen die vorangehend aufgefiihrten Kriterien jeweils im Hinblick auf das Spa-
nische betrachtet werden.

4. Weltsprache Spanisch?
4.1 Sprecherzahl: Muttersprachler, Zweitsprachler, Fremdsprachenlerner

Die Zahl der muttersprachlichen Sprecher als hdufig genanntes Kriterium der
Klassifizierung als Welt- bzw. internationale Sprache ist offenbar einer der
wichtigsten Anhaltspunkte. Wie am Beispiel des Chinesischen gezeigt, wird die
Sprecherzahl vielfach bereits als ausreichend fiir die Klassifizierung einer
Sprache als Weltsprache angesehen. Zahlenangaben der muttersprachlichen
Sprecher weichen mitunter sehr weit voneinander ab.> Mitunter — so fiir Aqua-
torialguinea — liegen keine vertrauenswiirdigen Zahlen vor, und die Einwohner-
zahl kann nicht immer als Anhaltspunkt fiir die Zahl der Sprecher des Spani-
schen gewertet werden. In Aquatorialguinea z. B. ist das Spanische zwar Amts-
sprache, ein Grofiteil der Bevolkerung hat jedoch eine Bantusprache als
Muttersprache. Dasselbe Problem ergibt sich bei der Berechnung der Sprecher-
zahlen in Lidndern mit hohem Anteil indigener Bevdlkerung, die Spanisch
entweder nicht oder nur als Zweitsprache spricht, wie z. B. in Guatemala oder
Bolivien. Auch fiir Spanien ist die Zahl der Einwohner nicht mit der Zahl der
Erstsprachler gleichzusetzen, da gut ein Viertel der Spanier in den zweispra-
chigen Regionen lebt und z. T. eine der anderen Sprachen Spaniens — v. a.
Katalanisch, Galicisch und Baskisch — als Erstsprache hat. Selbst fiir ein demo-

3 Sehr eindrucksvolle Differenzen zwischen den Ubersichten der Sprecherzahlen der zahlen-
maBig bedeutendsten Sprachen bei unterschiedlichen Autoren weist Ammon (1991, 138-140)
auf.
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graphisch so wichtiges Land wie die USA liegen keine verldsslichen Daten vor:
Zwar zeigt der US-Zensus von 2010 erhebliche Zuwichse der als Hispanics
gezéhlten Bevolkerung gegeniiber der letzten Zéhlung von 2000 (The Economist
9.1. 2010), bei der die Hispanics 12,5 % der Bevolkerung, also etwa 35,1 Mio.
ausmachten — gegeniiber 50,5 Mio. bzw. 16% im Zensus von 2010 —, und bei
der 10 % — etwa 28,1 Mio. — als Muttersprache Spanisch angab, aber diese
Daten lassen keine Riickschliisse auf die tatsédchliche Kompetenz in der Sprache
zu.* Die Bevélkerungszahlen der spanischsprachigen Lénder sind in Tabelle 1
aufgefiihrt, zusammen mit den Zahlen der Spanischsprecher in anderen Léndern,
in denen Spanisch nicht offizielle Sprache ist.

Land Bevoélkerung Land Bevolkerung
Mexiko 109.960.000 (2005) Dom. Rep. 9.507.133 (2008)
Spanien 46.661.950 (1. 1. 2009) Honduras 7.639.327 (2008)
Kolumbien 41.966.004 (9/2006) El Salvador 7.185.218 (7/2009)°
Argentinien 40.134.425 (2009) Paraguay 6.669.086 (2007)
USA (ohne P. R.) | ca. 30.000.000 (2009) Nikaragua 5.891.199 (2008)
Venezuela 28.384.132 (2009) Costa Rica 4.196.000 (2008)
Peru 28.220.764 Puerto Rico 3.958.128 (7/2008)
Chile 16.763.470 (30. 6. 2008) | Uruguay 3.314.466 (7/2006)
Ekuador 13.547.500 (2006) Panama 3.220.693 (2008)
Guatemala 12.728.111 (2008) Aquatorialguinea | ca. 500.000 (2007)
Kuba 11.451.652 (2008) Belize (2008) 150.000

Bolivien 10.603.860 (2008)

Tabelle 1. Bevolkerungszahlen spanischsprachiger Linder (recte) und die Sprecherzahlen in
einigen Lindern, in denen Spanisch nicht Amtssprache ist (kursiv)®

4 Zur Situation der Spanischsprecher in den USA siche die synoptische Darstellung und
Literaturangaben bei Lipski (2004).

’ Das Auswirtige Amt gibt in seinem Linderbericht zu El Salvador 5,74 Mio. Einwohner und
2,5 bis 3 Mio. Staatsbiirger aufierhalb El Salvadors an; die Schétzung des CI4 World
Factbook (16. Mai 2008) liegt bei 7.185.218, unterscheidet aber nicht zwischen Einwohnern
und Staatsangehorigen.

% Quellen: Instituto Nacional de Estadistica, Geografia ¢ Informatica (INEGI): II Conteo de
poblacion y vivienda 2005. www.inegi.gob.mx./est/contenidos/espafiol/proyectos/conteos/
conteo2005; Avance del Padrén municipal a 1 de enero de 2009, Instituto Nacional de
Estadistica am 3. Juni 2009. http://www.ine.es/en/prensa/np551 en.pdf; Censo General 2005
(realizado entre 22 de mayo de 2005 y 22 de mayo de 2006). Departamento Administrativo
Nacional de Estadistica (DANE), Direccion de Censos y Demografia, Grupo de Proyecciones,
22 de noviembre de 2006. http://www.dane.gov.co/daneweb_V09/index.php?option=com
content&view=article&id=307&Itemid=124; , Estimaciones y proyecciones nacionales de
poblacion por sexo y edad 1950-2015. Elaboracién en base a los resultados del Censo
Nacional de Poblacion, Hogares y Viviendas 2001“. http://www.indec.mecon.ar/
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Dazu kommen noch zwischen 80.000 und maximal 150.000 Sprecher des
Sephardenspanischen vornehmlich in Israel, der Tiirkei und den USA, und
hochstens 2600 Sprecher des Spanischen auf den Philippinen (Zensus von
1990).” Das von Marokko beanspruchte Westsahara wird vielfach unter den
Territorien mit spanischsprachiger Bevolkerung genannt, es liegen aber keine

Sprecherzahlen fiir das Land vor. Die rund 28.000 Einwohner des zu

nuevaweb/cuadros/2/proyecciones_cuadrol.xls; Instituto Nacional de Estadistica de la
Republica Bolivariana de Venezuela (Schitzung auf Grundlage der Volkszdhlung von 2001,
nach der Venezuela 24.765.581 Einwohner hatte). http://www.ine.gov.ve/poblacion/
distribucion.asp; Censo 2007, Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI), 21 de
octubre de 2007. http://censos.inei.gob.pe/censos2007/;

US Census Bureau. http://www.census.gov/main/www/popclock.html (bei einer geschitzten
Gesamteinwohnerzahl von 308.466.071 im Dezember 2009 und mindestens erwarteten 10 %
Spanischmuttersprachlern); ,,Poblacion total estimada al 30 de Junio [2008]“, Proyecciones
de la poblacion por sexo, segun edad, total pais, 1950-2050. www.ine.cl/canales/chile
estadistico/demografia_y_vitales/proyecciones/DatPais/SalTPusuariosOK.xIs#'T1'A1;

CIA World Factbook. 16. Mai 2008; Censo de poblacion y viviendas del Goberno de Cuba
2002 y estimacion para 2009. http://www.cubagob.cu/otras_info/censo/index.htm;

Censos del Gobierno de Bolivia 2001 y estimacion para 2009. http://world-
gazetteer.com/wg.php?x=&men=gpro&Ing=en&des=wg&ge0=253559425&srt=npan&col=ab
cdefghinoq&msz=1500&geo=-38; Estimacion de la poblacion total 2008 del Gobierno de
Puerto Rico. http://www.gobierno.pr/NR/rdonlyres/7AADDO07-6817-4F7E-8335-615C9E3E
C867/0/Estimacion_Poblacion_Total PR2008 NC.xls; Censo de 2004 del Instituto Nacional
de Estadistica (INE), cf. http://uy.kalipedia.com/geografia-uruguay/tema/composicion-
poblacion.html?x=2008073 1 klpgeogur 34.Kes&ap=1;

Direccion General de Estadisticas y Cuentas Nacionales, Republica de Guinea Ecuatorial,
2001; Lénderinformationen des Auswirtigen Amtes: Dominikanische Republik:
http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Laenderinformationen/01-Laender/Dominikanische
Republik.html, El Salvador: http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Laenderinformationen/
01-Laender/ElSalvador.html,

Aquatorialguinea:  http:/www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Laenderinformationen/01-Laen
der/Aequatorialguinea.html, Belize: http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Laenderinfor
mationen/ 01-Laender/Belize. html.

7 Nicht beriicksichtigt sind hier die Sprecher des Spanischen in der Emigration; Morales
(2006-2007) nennt ,,con cifras inferiores al millon, Francia, las islas ABC (Aruba, Bonaire y
Curagao), Canada, Alemania, Suiza, Australia, Belice, Suecia, Bélgica, Israel, Andorra,
Turquia, las Islas Virgenes, Luxemburgo y Marruecos®; bei den von ihm genannten Sprechern
in Israel und der Tiirkei diirfte es sich wiederum vor allem um die bereits erwahnten
spanischsprachigen Sepharden handeln; die Spanischsprecher Andorras sind in nur
minimalem AusmaB nicht in Spanien gemeldet und nur als Saisonarbeiter in Andorra tétig,
die Andorraner haben iiberwiegend das Katalanische als Muttersprache (s. Sinner 2004) und
wiren allenfalls als Zweitsprachler zu beriicksichtigen.
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Grof3britannien gehdrenden Gibraltar gelten als zweisprachig in Englisch und
Spanisch.

Insgesamt ist also von ca. 414,7 Mio. potentiellen Erstsprachlern des
Spanischen auszugehen. Damit ist das Spanische nach dem Chinesischen mit
rund 1,2 Mrd. Sprechern — unterteilt in Hochchinesisch mit rund 880 Mio. Spre-
chern und andere dem Chinesischen zugerechnete Varietéten mit rund 32 Mio. —
die zweithdufigste Muttersprache der Welt, vor Hindi/Urdu mit geschdtzten 375
Mio., Englisch mit etwa 350 Mio., Arabisch mit ca. 240 Mio., Portugiesisch mit
ca. 230 Mio., Bengali mit ca. 215 Mio. sowie Russisch mit rund 160 Mio. Spre-
chern; das Franzosische hat geschétzte 118 Mio. Sprecher, wobei sich hier eben-
falls das grofle Problem stellt, dass in den Statistiken vielfach die Einwohner-
zahlen mit Sprecherzahlen gleichgesetzt werden.® Zwar erfiillt das Spanische
angesichts dieser Werte zweifellos das Kriterium einer hohen Zahl mutter-
sprachlicher Sprecher, nur ist es, wie McArthur (2002, 115) zu recht hervorhebt,
zwar sehr verbreitet auf dem amerikanischen Kontinent, aber in Europa nordlich
der Pyrenden und auf den iibrigen Kontinenten kaum présent.

Beziiglich der Kenntnis als Zweitsprache’ liegt Englisch mit etwa 235 Mio.
Sprechern Kopf an Kopf mit Hindi, das aufgrund der wachsenden Bevolkerung
Indiens dort stindig an Bedeutung als Zweitsprache zunimmt. Thnen folgt
Malaiisch mit 141 Mio., und Spanisch liegt mit 86 Mio. noch vor Russisch mit
72 Mio., Chinesisch mit 71 Mio. und Franzdsisch mit 55 Mio. Zweitsprachlern

8 Alle Daten wurden ermittelt nach den Angaben der Linderinformationen des Auswirtigen
Amtes, des CIA World Factbook vom 16. Mai 2008 und ggf. den staatlichen Zensusangaben.
Anzumerken ist hier, dass nicht immer deutlich wird, ob und wie zwischen Zweitsprachlern
und Sprechern, fir die das Spanische eigentlich eine Fremdsprache ist, unterschieden wird;
teilweise wird z. B. in Kontexten der gesellschaftlichen Zwei- oder Mehrsprachigkeit mit
Zweitsprache eine nicht in der Familie, aber in natiirlichem Spracherwerb erlernte Sprache
gemeint, manchmal dagegen auch eine z. B. auf dem Arbeitsmarkt verlangte, aber von
niemandem als Muttersprache erworbene Sprache angesehen. Entsprechend vorsichtig ist mit
den Statistiken zu Erst- und Zweitsprachlern umzugehen. Interessant ist in diesem
Zusammenhang, dass einige Autoren bereits von Halbmuttersprachlern (‘semi-native
speaker’) sprechen, so z. B. McArthur (2002,115) in Bezug auf Englischsprecher in einigen
Léndern Asiens.

® Wir iibernehmen die Angaben zu den Zweitsprachen von Haarmann (2006), da es weniger
als um aktualisierte Zahlen hier ja um die Verhéltnisse geht.
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an vierter Stelle.'® Auch im Hinblick auf die Zahlen der Zweitsprachler erfiillt
das Spanische zweifellos das Kriterium fiir den Status der Weltsprache.

Als Fremdsprache ist das Englische mit bis zu einer Mrd. (!) Lernern
unangefochtener Spitzenreiter in der Welt, bereits an zweiter Stelle liegt das
Spanische. Das Spanische wird laut dem Jahresbericht des Instituto Cervantes
2006-2007 von mindestens 14 Mio. Personen in iiber 85 Lindern, also praktisch
auf ganzen Welt, als Fremdsprache gelernt, und die spanische Sprache ist in
vielen dieser Lénder als Fremdsprache im Schulsystem oder an den Univer-
sitdten fest etabliert. Die tatsdchlichen Lernerzahlen diirften sehr viel héher
liegen, weil eine vollstindige Erfassung des privaten bzw. privat organisierten
und nicht institutionalisierten, gewerblichen Fremdsprachenunterrichts praktisch
nicht mdglich ist. Damit erfiillt das Spanische ein weiteres Kriterium dafiir, als
Weltsprache angesehen zu werden. Das Chinesische dagegen ist {ibrigens als
Fremdsprache auflerhalb Asiens nach wie vor praktisch irrelevant.

Sprecherzahlen werden aber als nur relativ bzw. bedingt wichtig angesehen.
Das Spanische dient zwar als Erst-, Zweit- und Fremdsprache der Verstindigung
zwischen Sprechern unterschiedlicher Nationalitidten und zwischen Mutter- und
Nichtmuttersprachlern, ist aber praktisch irrelevant als Verstdndigungsmittel
zwischen Sprechern anderer Sprachen untereinander, so dass kaum gesagt
werden kann, Spanisch werde mit speziellen Funktionen von Menschen mit
anderen Muttersprachen gesprochen, wie es Haarmann (2006, 341) als Krite-
rium flir Weltsprachen ansetzt.

Somit ist das Spanische in der Terminologie Ammons (1991) zwar eine
internationale Sprache im weiteren, aber nicht im engeren Sinne und erfiillt in
dieser Hinsicht nicht die erwdhnten Anspriiche an eine Weltsprache. Insbe-
sondere wird das Spanische auf internationaler Ebene nur selten zwischen Nicht-
Hispanophonen in der Wissenschaft, in Wirtschaft bzw. Handel oder in der

Diplomatie genutzt (s. u.).

1% Wie stark die Zahlen bei Beriicksichtigung nur der Muttersprachlern und Einrechnen der
Zweitsprachler auseinandergehen konnen, zeigt das bereits erwdhnte Malaiisch mit nur rund
19 Mio. Muttersprachlern, aber geschétzten 200 Mio. Zweitsprachlern sehr eindrucksvoll.
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4.2 Funktionen: Verkehrssprache, Amtssprache, Arbeitssprache usw.

Das Kriterium der Verbreitung wird neben der Beriicksichtigung der
Sprecherzahlen am Status als offizielle oder kooffizielle Sprache bzw. Amts-
sprache festgemacht (vgl. Lapesa 1981 und die Darlegung bei Lebsanft 1996).
Spanisch wird auf vier Kontinenten gesprochen, so man die Philippinen beriick-
sichtigt. Das Kriterium des Status als Amtssprache in ,einer Vielzahl von
Landern* (Haarmann 2006, 341) erfiillt das Spanische ganz eindeutig, und mehr
noch als manche andere der gelegentlich zu den Weltsprachen gezéhlten Idiome:
Spanisch ist Amtssprache in 21 Lindern.'" Wie Calvet (2002, 142) hervorhebt
und Leafiez (2005, 41) begeistert aufnimmt, macht das gut 10 % der Staaten der
Erde aus; zudem ist in den Léndern mit Spanisch als Amtssprache das Spanische
auch tatséchlich die Sprache der iiberragenden Mehrheit der Sprecher — 94,6 %
der Bevolkerung, gegeniiber nur 34,6 % in den offiziell franzosischsprachigen
Landern und gar nur 27,6 % in den offiziell englischsprachigen Staaten (Otero
1999). Die Aussage, Weltsprachen besdlen Sprachgemeinschaften mit multi-
ethnischer Zusammensetzung (Haarmann 2006, 341) ist angesichts der heute
praktisch alle Lénder betreffenden globalen Migrationsbewegungen zwar m. E.
nicht einsichtlich, das Kriterium trifft aber fiir das Spanische angesichts der sehr
heterogenen Zusammensetzungen der Bevolkerung in den meisten der hispano-
amerikanischen Lander aufgrund ihrer (Be)Siedlungsgeschichte, aber nach der
starken Zuwanderung in den letzten Jahrzehnten mittlerweile auch in Spanien
selbst mit 12 Prozent Immigranten (Eurostat 2009) natiirlich zu.

Spanisch ist nur eingeschrinkt Sprache der internationalen Diplomatie, da
sich der Gebrauch des Spanischen im Wesentlichen auf die Kommunikation
zwischen spanischsprachigen Landern beschrinkt. International als solche
anerkannte Sprachen der Diplomatie sind v. a. das Englische und, in etwas
geringerem MalBe als frither, das Franzosische. Spanisch ist aber offizielle

Sprache zahlreicher internationaler Organisationen — einige der wichtigsten

"'In der von nur einem Teil der Linder der Welt anerkannten Demokratischen Arabischen
Republik Sahara ist — anders als zum Teil behauptet wird (so auch in Wikipedia) — das
Spanische nicht Amtssprache. Eine Ubersicht iiber die staatliche Regulierung des Sprach-
gebrauchs in den spanischsprachigen Landern gibt Brumme (2004).
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regionalen und universellen (vgl. Burr 2009, 3339-3340) werden nachfolgend
aufgeflihrt —, meistens aber nicht deren faktische Arbeitssprache:

e in den 1945 gegriindeten Vereinten Nationen; hier ist Spanisch neben Arabisch,
Chinesisch, Englisch, Franzosisch und Russisch Amtssprache, Arbeits- oder zum Teil
Korrespondenzsprache, allerdings nur in einigen der Unterorganisationen, so z. B. in der
Generalversammlung und in der UNESCO, nicht aber im Internationalen Gerichtshof (fiir
eine detailliertere Ubersicht {iber den Sprachgebrauch in der UNO s. Burr 2009);

e in der Europdischen Union (seit 1986), wo zwar alle Amts- auch zugleich Arbeitssprachen
sind, jedoch aufgrund der Erkldrung 29 zum Vertrag von Maastricht {iber die EU der
Arbeitssprachgebrauch auf Franzosisch und Englisch beschrénkt wird (vgl. Miekel &
Bergmann 2005, 30-31);'* in der internen Kommunikation wird Spanisch je nach
Situation und Konstellation der Interaktionspartner auch in der schriftlichen und miind-
lichen Kommunikation gebraucht, hierzu sind jedoch nur veraltete Daten verfiigbar,
wonach Spanisch Ende der 1980er Jahre in 6,7 % der schriftlichen und 9,2 % der miind-
lichen Kommunikationssituationen gebraucht wurde (vgl. Ammon 1991; Burr 2009,
3348);

e in der 2004 gegriindeten Union Siidamerikanischer Nationen (Unasur; Unterzeichnung
des Griindungsvertrags 2008), einer Vereinigung von zwolf Staaten zum Kampf gegen
Ungleichheit, soziale Ausgrenzung, Hunger, Armut und Unsicherheit;

e in der 1948 mit dem Ziel der Forderung der Demokratisierung und Menschenrechte, der
Bekampfung der Kriminalitdt und des Drogenhandels, der Friedenssicherung und der
Schaffung einer panamerikanischen Freihandelszone gegriindeten Organisation
Amerikanischer Staaten (0OAS) mit heute 35 Mitgliedern aus Nord- und Siidamerika;

e in der 1949 konstituierten NATO ist Spanisch offizielle, aber nicht Arbeitssprache;

e im Mercosur (von Mercado Comun del Sur ‘Gemeinsamer Markt des Siidens’) einer 1991
mit dem Ziel der wirtschaftlichen und politischen Integration, insbesondere der Schaffung

12 Arbeitssprachen sind im Falle der meisten Organisationen diejenigen Sprachen, in denen

alle organisationsinternen Arbeitsabldufe in miindlicher und schriftlicher Form ablaufen
konnen. Der deklarierte und der faktische Status der Amts- und Arbeitssprachen in Organi-
sationen kann sehr unterschiedlich sein, da zwischen Vertragssprache oder Satzungssprache,
den in der Verdolmetschung verwendeten Sprachen, Dokumentensprachen und Publikations-
sprachen, dem internen oder Gebrauch in weiter zu differenzierenden Funktionen unter-
schieden werden muss. Der unterschiedliche Status der Amts- oder Arbeitssprache kann sich
z. B. im Gebrauch von Sprachen in bestimmten Gremien, aber nicht in den Ubersetzungen der
offiziellen schriftlichen Dokumenten materialisieren; so sind z. B. in der EU zur Vorbereitung
der Sitzungen alle sitzungsvorbereitenden Texte und nach offiziellen Sitzungen Protokolle,
Berichte, Resolutionsentwiirfe, Beschliisse usw. in die Amtssprachen zu iibersetzen, die aber
nur z. T. auch faktische Arbeitssprachen sind; s. auch Miekel & Bergmann (2005, 30).



16 Weltsprache

eines Binnenmarktes nach dem Vorbild der EU gegriindeten siidamerikanischen
Wirtschaftsgemeinschaft mit derzeit fiinf Mitgliedern und fiinf assoziierten Staaten;

e in der Welthandelsorganisation (engl. World Trade Organization, WTO, span.
Organizacion Mundial de Comercio, OMC), einer seit 1995 arbeitenden internationalen
Organisation mit Sitz in Genf, die sich mit der Regelung von Handels- und
Wirtschaftsbeziehungen beschiftigt; neben dem IWF und der Weltbank eine der zentralen
internationalen Organisationen, die wirtschaftliche Sachverhalte mit globaler Reichweite
verhandelt. Spanisch ist hier neben Englisch und Franzosisch offizielle und Arbeits-
sprache (in den Dokumenten der WTO ist auch die Rede von Spanisch als Konferenz-
sprache);

e in der 1948 gegriindeten Weltgesundheitsorganisation WHO (Organizacion Mundial de la
Salud, omS); Spanisch ist nicht Arbeitssprache des européischen Regionalkomitees (dort
sind die vier Arbeitssprachen Deutsch, Englisch, Franzosisch und Russisch); im Regio-
nalkomitee fiir Amerika — représentiert durch die seit 1902 arbeitende Panamerikanische
Gesundheitsorganisation (Organizacion Panamericana de la Salud) — ist das Spanische
auch Arbeitssprache;

e in der 1954 in Madrid gegriindeten internationalen Organisation der romanischsprachigen
Lénder, span. Union Latina, wo Spanisch neben Franzosisch, Italienisch und Portugie-

sisch auch als Arbeitssprache gebraucht wird.

Die Satzungen einer Vielzahl internationaler Organisationen zeigen, dass das
Spanische weitaus seltener offizielle oder Arbeitssprache ist als Englisch und
Franzdsisch, und ein Blick auf die de facto in den Gremien, im Schriftverkehr
usw. gebrauchten Sprachen zeigt, dass dies hdufig nur Englisch und Franzosisch
sind, auch wenn andere Sprachen nominell dazu verwendet werden konnten
(vgl. de Saint Robert 2005). Das Spanische ist eher auf regionaler Ebene, also
vorwiegend als offizielle bzw. Arbeitssprache siidamerikanischer oder ameri-
kanischer Organisationen von Bedeutung (s. Haarmann 2005).

Wenngleich das Englische nur mit etwa 30 % des erwirtschafteten Welt-
Bruttoinlandsprodukts direkt in Zusammenhang steht, ist das Englische als
internationale Sprache des Handels heute in vielen international und insbe-
sondere tiber Sprachgemeinschaften hinausgehend operierenden Firmen weitest-
gehend oder ausschlieBllich die Arbeitssprache und ist entsprechend weltweit auf
diesem Sektor eine besonders wichtige Einstellungsvoraussetzung; andere
Sprachen wie Russisch, Franzosisch, Spanisch und Japanisch spielen also nur im

internationalen Verkehr im weiteren Sinne eine grofere Rolle (s. Haarmann
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2005, 51-52). Internationaler Tourismus wird weitestgehend in englischer
Sprache abgewickelt, wenngleich die wichtigeren Sprachen in diesem Bereich —
die der grofBiten Touristengruppen wie v. a. Franzosisch, Deutsch und Italienisch,
zunehmend auch Russisch — im Verkehr mit den Touristen selbst in den
Touristenzentrum z. T. grofle Bedeutung haben (vgl. Haarmann 2005, 53-54).

4.3 Demographisch-wirtschaftliche Stirke

Wichtiger Anhaltspunkt bei der Bestimmung der Geltung von Sprachen ist ihr
Gebrauch in der Wirtschaft. Im Bereich der freien Wirtschaft sind die gebrauch-
ten Sprachen schwer zu ermitteln, aber in der institutionalisierten internationalen
Luft- und Seefahrt z. B. ist das Englische die maBgebliche Sprache auch auf
regionaler Ebene (vgl. Crystal 2000, 22). Das Spanische ist in der Wirtschaft
eher auf regionaler Ebene und selten im iiberregionalen internationalen Handel
von Bedeutung (vgl. Haarmann 2005). Der im Vergleich zum Englischen so
deutlich seltenere Gebrauch des Spanischen als Verkehrssprache wird vielfach
mit der geringen wirtschaftlichen und politischen Bedeutung der meisten spa-
nischsprachigen Lander erklart (vgl. Lebsanft 1996, 220), s. dazu 4.2. Dennoch
gilt das Spanische einigen Autoren als zweitwichtigste Sprache der inter-
nationalen Kommunikation (Morales 2006-2007), was aber mehr mit der nicht
interlingualen Kommunikation zwischen den spanischsprachigen Léndern und
dem Status in den internationalen Gremien und Vereinigungen als mit einer aus
der — wenig ausgepragten — wirtschaftlichen Stérke der spanischsprachigen Welt
herriihrenden Bedeutung des Spanischen zu erkléren sein diirfte.

Zwar ist die Sprache einer grofen Sprachgemeinschaft als Fremdsprache
natiirlich attraktiver und somit bedeutender und erfolgreicher auf dem
‘sprachlichen Markt’ (Bourdieu 1982) als die einer kleinen Sprachgemeinschaft,
aber unbestritten ist die Wirtschaftskraft der Sprachgemeinschaft fiir den Status
der Sprache von Bedeutung. Mackey (1976, 203-204) schlédgt bereits vor, das
Durchschnittseinkommen der Sprecher mit zu beriicksichtigen, und in seiner
Nachfolge ist die demographisch-wirtschaftliche Stirke in Arbeiten zur Bedeu-
tung von Sprachen in der Welt immer wieder herangezogen worden und gilt als
besonders wichtiges Kriterium (vgl. Ammon 1991, 138, Lebsanft 1996, Crystal
1997, Leafiez 2005).
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Das demographisch-wirtschaftliche Gewicht ist insbesondere abzusehen an
einer Reihe soziodkonomischer Faktoren wie Bevolkerungszahl, Lebenser-
wartung, Bruttosozialprodukt und Pro-Kopf-Einkommen, Auslandsverschuldung
und Analphabetismus. In dieser Beziehung ist es um die spanischsprachigen
Lénder insgesamt tatséchlich nicht allzu gut bestellt (vgl. Tab. 1 zur Bevolke-
rung, sowie Tab. 2), so dass die Wirtschaftskraft, die hinter der spanischen
Sprache steht, im Vergleich zu der anderer Sprachen, und dabei insbesondere

zum Englischen, als sehr niedrig einzustufen ist.

Land BIP 2008 BIP pro Kopf | Staatsverschul- | Analphabe- Lebenser-
(int. (int. Rangliste) | dung in Dollar tenrate (iiber wartung in
Rangliste) 147J.) Jahren
Kuba - - ? (unter 500 3% 77,3 (2008)
Mio.)
Puerto Rico - - 2 (unter 500 5,3% 77,3 (2006)
Mio.)
Spanien 9. 25. 442.647,6 Mio. | 2,1 % 79,7 (2009)
Mexiko 13. 57. 123.102,8 Mio. | 7% 76 (2006)
Argentinien 30. 64. 142.010,3 Mio. | 2,6 % 76,52 (2008)
Venezuela 31. 54. 42.027,2 Mio. 5,7 % 73,5 (2008)
Kolumbien 38. 84. 57.596 Mio. 6,3 % 72,8 (2009)
Chile 47. 58. 8.207,4 Mio. 33% 75,8 (2000)
Peru 56. 90. 25.525,5 Mio. 11,8 % 70,4 (2008)
Ekuador 72. 100. 14.449,2 Mio. 7% 76,8 (2008)
Dom. Rep. 717. 82. 10.827,1 Mio. 15 % 73,4 (2008)
Guatemala 80. 109. 7.377,5 Mio. 25 % 65,2 (2004)
Uruguay 82. 60. ? (unter 500 2,0% 76,1 (2008)
Mio.)
Costa Rica 84. 73. 13.622,8 Mio. 38 % 77,4 (2008)
Panama 95. 71. 11.781,6 Mio. 6,9 % 75,2 (2008)
El Salvador 96. 99. 8.168,5 Mio. 17,1 % 72,1 (2008)
Bolivien 103. 125. ? (unter 500 114 % 66,5 (2008)
Mio.)
Paraguay 105 114. 2.356,5 Mio. 54 % 75,6 (2008)
Honduras 111. 123. 5.840,8 Mio. 21,7% 68,8 (2002)
Aquatorial- 114.7 45. 338 Mio. (2008) | ca. 20 % 61,23 (2008
guinea est.)
Nikaragua 135. 142. 5.853,3 Mio. 30,4 % 71,2 (2008)

Tabelle 2. Soziodkonomische Daten spanischsprachiger Lander'*

'3 Nach Angaben des Internationalen Wihrungsfonds (IMF), der allerdings als einziger mit
den von der Regierung verdffentlichten und sehr bezweifelten Bevolkerungszahlen operiert
(World Economic Outlook Database; April 2008).

14 Geordnet nach dem BIP. Die Daten wurden vornehmlich ermittelt nach den Angaben des
CIA World Factbook, in den Versionen vom 1. Januar 2008 und 15. Mai 2009
(https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/), der World Economic Outlook
Database des Internationalen Wéhrungsfonds, April 2009. 5. Report for Selected Countries
and Subjects, United Nations Homepage, Department of Economic and Social Affairs,
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4.4 Spanisch als Sprache der Kultur, Wissenschaft und Medien

Die besondere Rolle des Spanischen als Kultursprache wird gern als Begriin-
dung fiir den Status als Weltsprache herangezogen, nidmlich der wesentliche
Beitrag spanischsprachiger Autoren zur Weltliteratur bzw. die internationale
Bedeutung spanischsprachiger Literatur (s. dazu kritisch Lebsanft 1996).
Betrachtet man die seit 1901 verlichenen Literaturnobelpreise, so gehdrt das
Spanische mit zehn Preistrdgern aus fiinf Lindern beziiglich der Weltgeltung
zweifellos zur Spitzengruppe, wie auch als Begriindung der Weltgeltung gerne
ausgefiihrt wird (vgl. Lebsanft 1996, 216; Leaiiez 2005, 43).

Verwiesen wird iiberdies oft auf den Anteil an der Buchproduktion, wenn-
gleich das Spanische mit rund 6,7 % der gesamten (registrierten) Buch-
publikationen der Welt hinter dem Franzdsischen mit ca. 8 % und dem
Englischen mit rund 32 % zuriickliegt (s. in diesem Sinne bereits Leaiiez 2005).
Im Hinblick auf den Verkehrs- und Kulturwert (s. Lebsanft 1996, 209) ist auch
der Anteil an Ausgangstexten von Ubersetzungen von Bedeutung; das Spanische
liegt als Ausgangssprache von Ubersetzungen weltweit derzeit an sechster Stelle
(s. Tabelle 3).

Englisch 1032456 Italienisch | 56368 Dénisch 16694
Franzgsisch | 189064 Spanisch 43883 Niederléndisch| 16350
Deutsch 172940 Schwedisch | 31358 Japanisch 15145
Russisch 94714 Latein 16831 Tschechisch | 14778

Tabelle 3. Auszug aus der Datenbank des Index translationum vom 21. November 2009 nach
Ausgangssprachen von Ubersetzungen

Die kulturelle Bedeutung einer Kultur kann auch am AusmaB der Ubersetzungen
aus ihrer Sprache festgemacht werden (s. Gil & Wurm 2009). Im Hinblick auf
die Sprachen, in die iibersetzt wird, liegt das Spanische auf dem zweiten Platz
nach dem Deutschen (s. Tab. 4), was aus Sicht der (v.a. postkolonialen) Uber-
setzungswissenschaft eher als ein Zeichen von kultureller Schwiche anzusehen

ist (vgl. Burell 1995), insbesondere aber im Hinblick auf die Negativbilanz

Population Division (http://www.un.org/esa/population/unpop.htm) und den Lénderinfor-
mationen des Auswirtigen Amtes (http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Laenderinforma
tionen/LaenderReiseinformationenA-Z.jsp). Das Fehlen genauer Bevolkerungsdaten bei
einigen Lindern (wie im Falle Aquatorialguineas, s. 0.) wirkt sich negativ auf die Qualitit der
iibrigen Statistiken iiber das Land aus, so z. B. im Hinblick auf die Berechnung des Pro-Kopf-
Bruttoinlandsprodukts, fiir das von unterschiedlichen Institutionen sehr verschiedene Werte
genannt werden.
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zwischen der Rolle als Ausgangssprache und der Rolle als Zielsprache fiir die
Frage nach der Bedeutung der Sprache aufschlussreich sein kann; dabei féllt die
Bilanz des Spanischen z. B. deutlich negativer aus als die des Deutschen, das
zwar mehr {ibersetzt, aber relativ gesehen auch héufiger Ausgangssprache von

Ubersetzungen ist als das Spanische.

Deutsch 271085 Englisch 116646 Russisch 63009
Spanisch 207825 Niederlédndisch | 113964 Dinisch 59008
Franzosisch | 203633 Portugiesisch | 71287 Italienisch 58863
Japanisch 124542 Polnisch 64138 Tschechisch | 54690

Tabelle 4. Auszug aus der Datenbank des Index translationum vom 21. November 2009 nach Zielsprachen
von Ubersetzungen

Die Ubersicht in Tab. 5 zeigt, dass insgesamt die Zahl an Ubersetzungen leicht
zunimmt und sich das Gewicht zugunsten des Englischen als Ausgangssprache

verlagert.

1980 1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
1 Engl. | 21220 | 27649 | 44763 | 44488 | 46723 | 47066 | 51569 | 46024 | 52231 | 52981 | 53118 | 52160 | 49608
2 Dt. 4560 4624 7191 6921 7617 7962 7816 7138 8488 8033 8135 7682 7448
3 Frz. 5883 6027 6980 6685 6692 7025 7710 7291 7834 7781 8067 7220 6823
4 Ital. 1576 1713 1979 2059 2216 2358 2659 2570 2680 2710 2935 2839 2665
5 Span. | 787 1791 1752 1910 1833 1981 2239 2046 2422 2468 2817 2491 2213
6 Russ. | 6309 4053 1279 1126 1117 1085 1130 1099 1066 1235 1367 1256 1323
7 Ndl 425 443 654 653 652 639 774 697 710 696 663 649 683
8 Port. | 210 274 264 327 359 396 457 602 742 503 583 467 492
9 Poln. | 606 347 356 366 396 399 392 397 546 407 472 461 423
10 | Chin. | 162 211 359 308 304 273 313 232 303 304 322 382 417
11 | Arab. | 263 469 279 289 293 289 509 243 293 321 403 803 380

Tabelle 5. Entwicklung nach Ausgangssprachen von Ubersetzungen von 1980 bis 2005; Statistik aus der
Datenbank des Index translationum vom 22. November 2009

Wihrend aus dem Deutschen zwar absolut gesehen mehr {ibersetzt wird, relativ
gesehen aber — und insbesondere im direkten Vergleich zum Englischen — fiir
das Deutsche ein anteilmiBiger Riickgang von Ubersetzungen zu verzeichnen
ist, kann das Spanische seine Position als Ausgangssprache von Ubersetzungen
leicht ausbauen. Insgesamt zeigt die Ubersicht aber deutlich, dass das Englische
im Verhdltnis zu anderen Sprachen eine herausragende Bedeutung als Aus-
gangssprache von Ubersetzungen hat — im Umkehrschluss wichtiger Anhalts-
punkt fiir weniger Publikationen wichtiger Inhalte in anderen Sprachen: Als
Publikationssprache etabliert und konsolidiert sich das Englische zu Ungunsten
aller anderen Sprachen immer mehr (vgl. Haarmann 2009).

Die Debatten um den Status als Wissenschaftssprache zeigen, dass die
Kriterien fiir Weltsprache nicht unverénderlich und v. a. nicht unumstritten sind:
Viele Autoren sehen léngst nur noch das Englische als internationale Sprache
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der Wissenschaft. Insbesondere in den Naturwissenschaften ist das Englische
unangefochten wichtigste Publikationssprache: Seit den 1990er Jahren sind iiber
90 % der Publikationen in internationalen Fachzeitschriften in diesem Bereich
englischsprachig, gefolgt von Russisch mit unter 4 % und Franzosisch mit knapp
iiber 1 %, wihrend das Spanische weit unter 1 % zuriickgefallen ist; auch in
manchen sozial- und geisteswissenschaftlichen Disziplinen, in denen das
Englische nur gut 75 % der internationalen Veroffentlichungen ausmacht, liegt
das Spanische im niedrigen einstelligen Bereich. Natiirlich funktioniert das
Spanische weiterhin als Sprache der Wissenschaft, aber vornehmlich in der
internationalen Wissenschaftskommunikation innerhalb der spanischsprachigen
Lénder, also der internationalen Wissenschaftskommunikation im weiteren
Sinne (vgl. Haarmann 2006, 342; Haarmann 2009). Seine zukiinftige Rolle als
Wissenschaftssprache diirfte dabei von der Gewihrleistung der Einheit der
Sprache z. B. auf terminologischer Ebene abhéngen, um das Ausweichen auf die
— immer mehr Fachleuten gemeinsame — Wissenschaftssprache Englisch auch in
der Kommunikationen zwischen den spanischsprachigen Landern zu vermeiden.
Dies bedarf einer institutionalisierten Sprachpflege, Terminologienormierung
usw., wie sie die Akademien der Spanischen Sprache als wesentliche Aufgabe
flir das 21. Jahrhundert erkannt haben; vgl. dazu die Veroffentlichungen im
Zusammenhang mit der nicht unumstrittenen Herausgabe des Diccionario
Panhispanico de Dudas (RAE 2005; s. Sinner (2008), Plested (2000) und Prieto
Ramos (2012)).

In den Medien, sei es nun in Funkwesen, Film, Musik oder in der Werbung,
hat das Englische mehr als alle anderen Sprachen internationale Bedeutung im
engeren Sinne (s. Crystal 2000; Haarmann 2005, 2009), wihrend spanischspra-
chige Medien vorwiegend dort konsumiert werden, wo bedeutende hispano-
phone Bevdlkerungsgruppen leben, und nur selten auf dem internationalen,
nichtspanischsprachigen Markt reiissieren. Auf dem Mediensektor wurde — aus
eindeutig wirtschaftlichen Motiven — in den letzten Jahrzehnten im Zuge der
zunehmenden Globalisierung verstdrkt nach einem nicht einzelsprachlich bzw.
national markierten Spanischen gestrebt, das von allen Hispanophonen gleich
gut verstanden werden kann. Hintergrund ist dabei nicht zuletzt die Einsicht,

dass das Spanische nur eine Chance hat, sich als internationale Sprache gegen
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andere Sprachen, und insbesondere die Ubermacht des Englischen, zu behaup-
ten, wenn die spanischsprachigen Lénder sich nicht aufgrund nationaler sprach-
licher Unterschiede voneinander entfernen, sondern im Gegenteil einen gemein-
samen kulturellen und wirtschaftlichen Raum aufrecht erhalten bzw. fordern.
Bemiihungen z. B. um ein so genanntes espariol internacional oder espariol
neutro usw. fiir Buchpublikationen oder Synchronisation von Filmen zielen z. B.
auf die Vermeidung von in einigen sprachlichen Varietiten negativ konnotierter
oder nur in manchen Landern bekannter Lexik oder das Vermeiden besonders
markierter Aussprache, also typischer nationaler Akzente, ab (s. Sinner 2010).

Auch das Internet ist eine deutliche Doméne des Englischen, wenngleich sich
die anderen Sprachen nach und nach einen eigenen Raum erkdmpft haben. Zwar
ist die Prasenz des Spanischen — wie die anderer Sprachen — im Vergleich zu der
des Englischen verschwindend gering, das Spanische belegt aber einen
wichtigen dritten Platz in der Rangfolge der Sprachen der Internetnutzer (s. Tab.
6) und immerhin einen vorderen Platz in der Rangfolge der Sprachen der
Webinhalte, wobei auch hier die absolute Ubermacht des Englischen mit 45 %
vor Spanisch mit nur noch 5 % der Webseiten Bénde spricht, wenngleich es in
den letzten Jahren eine deutliche Zunahme von Inhalten in anderen Sprachen als
Englisch gegeben hat (Tab. 7).

Sprachen Nutzer nach Zugangsrate Zunahme der Anteil an der Gesamtzahl
Sprachen Prdsenz im Netz der Internetnutzer
2001-2009

Englisch 478.442.379 37.9% 237,0 % 27,6 %
Chinesisch 383.650.713 279 % 1.087,7 % 22,1 %
Spanisch 136.524.063 332 % 650,9 % 7,9 %
Japanisch 95.979.000 75,5 % 103,9 % 5,5%
Franzdsisch 78.972.116 18,6 % 547.4 % 4,6 %
Portugiesisch 73.052.600 29,5 % 864,3 % 42 %
Deutsch 64.593.535 67,0 % 1332 % 3,7%
Arabisch 50.422.300 17,3 % 1.907,9 % 2,9 %
Russisch 45.250.000 323% 1.359,7 % 2,6 %
Koreanisch 37.475.800 52,7 % 96,8 % 22%
wichtigste zehn

Sprachen 1.444.362.506 32,5% 363,5 % 83,3 %
restliche Sprachen 289.631.235 12,5% 487,1 % 16,7 %
Welt insgesamt 1.733.993.741 25,6 % 380.3 % 100,0 %

Tabelle 6. Sprachen der Nutzer des Internets, 30. 9. 2009, Quelle: Internet World Stats. Die Zugangsrate ist der
Anteil der Internetnutzer einer bestimmten Sprache und der Gesamtpopulation der Sprecher dieser Sprache.
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Webseiten in 1998 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2007
Englisch 75 % 60 % 52 % 50 % 49 % 45 % 45 % 45 %

Deutsch 375% | 285% | 6,75% | 7.21% | 6,80% | 7.13% | 6,94% | 590 %
Spanisch 253% | 479% | 550% | 5.80% | 531% | 408% | 460% | 3,80 %
Franzosisch 281% | 4,18% | 445% | 480% | 432% | 400% | 495% | 441%
Portugiesisch 082% | 225% | 255% | 2.81% | 223% | 236% | 1.87% | 1,39 %
Ttalienisch 1,50% | 2.62% | 3.08% | 3.26% | 2,59% | 2,66% | 3.05% | 2,66%
Ruminisch 015% | 021% | 018% | 0,17% | 0,11% | 011% | 0,17% | 028%
g‘;)‘j;z;‘én 13.44% | 22,20% | 23,68 % | 2597% | 29,65% | 3132% | 33.43% | 36,68%

Tabelle 7. Entwicklung des Anteils der Webseiten nach Sprachen: Englisch, Deutsch und romanische Sprachen
1998-2007. Quelle: Unidn Latina 2007.

5. Ausblick

Je nach den angelegten Kriterien ist es sicherlich mdglich, vom Spanischen als
Weltsprache zu sprechen, wenngleich die Dominanz des Englischen nicht
anzuzweifeln ist. Der Status des Spanischen als internationale Verkehrssprache
im weiteren Sinne ist trotz der weiter zunehmenden Bedeutung des Englischen
derzeit auch sicherlich nicht gefdhrdet. Die internationale Bedeutung des Spani-
schen diirfte durch die starke Présenz als Amtssprache vieler — vor allem siid-
amerikanischer — Lander und das demographische Gewicht vorerst gewéhrleistet
sein. Der Boom des Spanischen als Fremdsprache ist derzeit ungebremst und
konnte moglicherweise mit der Zeit zu Verschiebungen der Rangfolge der Be-
deutung der internationalen Sprachen zugunsten des Spanischen fiihren, so z. B.
durch zunehmenden Gebrauch als faktische Arbeitssprache in Gremien, in denen
noch andere Sprachen neben dem Englischen verwendet werden. Manche
Autoren prophezeien als mogliche Folge der Verschiebung der Préiferenzen im
Fremdsprachenerwerb auf internationaler Ebene langerfristig eine Ablosung des
Franzosischen durch das Spanische als zweite Verkehrssprache. Eine entschei-
dende Rolle wird dabei aber sicherlich auch die wirtschaftliche Entwicklung der
hispanophonen (ebenso wie, zumindest im direkten Vergleich, der franko-
phonen) Lénder spielen; in diesem Zusammenhang kénnte im Hinblick auf die
Rolle des Spanischen als internationale Verkehrssprache insbesondere die Art
und Weise eine Rolle spielen, in der sich die Situation des Spanischen in den
USA entwickelt, die zunichst demographisch, aber moglicherweise zunehmend
auch kulturell und wirtschaftlich fiir die Hispanophonie an Bedeutung gewinnen

konnten.
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Nationalsprache

Franz-Josef Klein, Siegen

Das Konzept der ,Nationalsprache* ist vermutlich eines der komplexesten auf
dem Gebiet der Soziolinguistik iiberhaupt. Im Falle des Spanischen ist die
Frage, ob und in welcher Form das Konzept Anwendung finden kann, besonders
schwierig zu entscheiden. Zur Verdeutlichung der Problematik (im europdisch-
spanischen Kontext; in Mittel- und Siidamerika stellt die Sache sich anders dar)
sei im Folgenden eine Passage aus der katalanischen Fassung des 1966
erschienenen Romans Els platans de Barcelona von Victor Mora' zitiert. Der
Roman spielt in der Franco-Zeit; die ausgewdhlte Textstelle beschreibt einen
Streit, der sich in einer Stralenbahn zwischen einem spanischsprachigen und
einem katalanischsprachigen Fahrgast abspielt:

jCuidado, con ese paraguas! - diu un passager de cabells grisosos i bigoti retallat

)

(
- I que vol que en faci? Respon el del paraigua - . Que no ho veu, que m’enpenyen?
(

)
jPongaselo donde quiera, pero no me la clave en los rifiones! — diu I’altre.

- Pero, home, si no em puc moure! Que no ho veu — diu I’homenet (...)

- jA mino se levante la voz! ;Entendido? Y, ademas, hable en cristiano!

- Eh ? Que vol dir amb aixo? (...) Si no esteu content, agafeu un taxi.

- [En Espaia, se habla la lengua del imperio! ;Lo ha entendido, ahora? (Mora 1976,

197)
Das Gespriach macht die Spannungen, die im Barcelona der Repressionszeit
zwischen den (spanischsprachigen) Vertretern des Regimes und der
katalanischsprachigen Bevolkerungsmehrheit bestehen, deutlich (die Szene wird
im Ubrigen mit der Verhaftung des ungliicklichen Katalanen enden, der sich,
ohne es zu wissen, auf eine Auseinandersetzung mit einem hohen Beamten

eingelassen hat). Fiir unsere Zwecke ist jedoch wichtig, wie das Spanische in der

' Der Roman von Mora wurde offensichtlich auf Katalanisch verfasst; die erste

Veroffentlichung erfolgte aber 1966 in franzosischer Sprache (Les platanes de Barcelone; der
Autor lebte als Fliichtling in Paris). Die erste katalanischsprachige Fassung erschien 1972 in
Barcelona (,,primera edicio de 1’original catala). Die katalanischsprachige Edition (hier die
dritte Auflage) erscheint fiir die Zwecke der vorliegenden Publikation besser geeignet als die
franzosischsprachige.
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Auffassung des ersten Fahrgasts dargestellt wird. Spanisch (,,Kastilisch®) zu
sprechen ist fiir den Beamten gleichbedeutend mit hablar en cristiano. Zugleich
wird mit der Etikettierung des Spanischen als lengua del imperio an die Grofie
Spaniens erinnert, welche besagtes Idiom in der Auffassung des Sprechers
(allein) représentiert. Ebenso deutlich wird jedoch, dass der andere Fahrgast die
hiermit formulierte Vorzugsstellung des Kastilischen nicht akzeptiert und beim
Katalanischen bleibt — obwohl die beiden Kontrahenten die AuBerungen ihres
jeweiligen Gegeniibers offenbar ohne Schwierigkeiten verstehen. Im Folgenden
soll die Problematik der ,Nationalsprache’ mit besonderem Bezug auf die
spanische Sprache vertiefend diskutiert werden. Wie zu zeigen sein wird, ist
eine undifferenzierte Antwort, die sowohl fiir Spanien als auch fiir die mittel-
und stidamerikanischen Republiken Giiltigkeit hat, nicht moglich. Somit ist eine
sukzessive Darstellung der Situation in den beiden Grofirdumen erforderlich.
Sichtbares Anzeichen der bestehenden definitorischen Problematik ist die
Unsicherheit, die in Bezug auf den Namen der ,Nationalsprache‘ Spaniens und
anderer Staaten herrscht. Sie wird teilweise als Spanisch (espariol), teilweise als
Kastilisch (castellano) bezeichnet, ohne dass die beiden Termini als vollig
synonym empfunden wiirden.” Im Mittelalter und in den ersten Jahrzehnten des
Siglo de Oro wird das Adjektiv espariol noch rein geographisch im Sinne der
antiken Hispania verstanden; die Sprache, welche wir heute als die ,spanische*
bezeichnen, heifit damals noch lengua castellana. Erst nach der Vereinigung der
Konigreiche Kastilien und Aragdén kommt es vereinzelt zum Gebrauch des
Terminus lengua espaiiola.’ Zuweilen wird der Name aber auch zum
Programm; so nennt der Grammatiker Correas sein 1625 fertiggestelltes
(allerdings zu Lebzeiten des Verfassers nicht mehr gedrucktes) Hauptwerk
geradezu provokant Arte grande de la lengua castellana espariola. Er will
hiermit den (fiir Correas auch historisch begriindeten) Vorrang der kastilischen
Sprache gegeniiber anderen Idiomen betonen (Correas 1954; ausfiihrlicher

2 _Los términos [...] son hoy en dia sinénimos cuando designan la lengua nacional de la
Espafia moderna y de las diecinueve republicas americanas ... no son sindénimos en otros
contextos® (Penny 2008, 45).

3 Erstes Zeugnis hierfiir scheint die in Léwen anonym erschienene Grammatik aus dem Jahre
1555 zu sein (Util y breve institucion para aprender los principios y fundamentos de la
lengua espanola; vgl. Alonso 0.J., 42).
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hierzu Klein 1995, 302f.). Eigenartigerweise verwendet die Real Academia
Espaiiola bei der Benennung ihrer Grammatik die Bezeichnung lengua espaiiola
erst seit der Ausgabe von 1924/1925 (vgl. Alonso 0.J., 110.) Die Repréisentanten
der sprachlichen Minderheiten in Spanien bevorzugen heute ebenso wie die
Lateinamerikaner nach wie vor die Bezeichnung lengua castellana. Dieser
Terminus hat den Vorteil, dass (zumindest fiir die heutige Zeit) eine Koppelung
des sprachbezogenen Ausdrucks an das politische Moment vermieden wird.

Eine Diskussion des Konzepts ,Nationalsprache® ist nicht denkbar ohne eine
wenigstens rudimentére Behandlung des Terminus ,Nation‘, speziell mit Blick
auf den spanischsprachigen Kontext. Das lateinische Etymon natio héngt mit
dem Verb nascor ,,geboren werden* zusammen. Bereits bei Cicero kommt es in
der Bedeutung ,(fremder) volksstamm, der durch gemeinsame sitten und
sprache geeint ist“ (FEW VII, 42b) vor. Im Kirchenlatein der Spatantike wird
das Substantiv zur Bezeichnung der nicht-christlichen Volkerschaften ver-
wendet; es ist damit durchaus nicht positiv konnotiert (vgl. Ernout & Meillet
(0.J.), unter nascor). Die semantische Entwicklung des Wortes in den
unterschiedlichen Sprachen ist iiberaus komplex.® Im Kastilischen ist die
wertneutrale Anwendung auf einzelne Volkerschaften seit dem Beginn des 15.
Jahrhunderts belegt.’

Zur Definition dessen, was eine ,Nation‘ ausmacht, ist unendlich viel Tinte
geflossen. Es besteht eine ,,schillernde Vielfalt von Definitionen und Kon-
zeptionen®, die kontinuierlich anzuwachsen scheint (Estel 1991, 211). Fiir den
kontinentaleuropdischen Raum mafigeblich geworden sind vor allem zwei
Definitionen. Sie wurden im Wesentlichen im 19. Jahrhundert als Ersatz fiir die
alten, in der Folge der Franzosischen Revolution unwirksam gewordenen

dynastischen Konzepte entwickelt.

4 Zur Entwicklung in den iberoromanischen Sprachen vgl. DCECH IV, 202a. In vielen
europdischen Sprachen benennt das Wort im spdten Mittelalter u.a. die unterschiedlichen
studentischen ,,Landsmannschaften an den Universititen. Die Organisationsform der
,nationes“ orientiert sich vielfach weniger an sprachlichen oder politischen als vielmehr an
geographischen Kriterien; so wird etwa an der Universitdt Oxford nur zwischen den Boreales
(den ,,Nordlichen™) und den Australes (den ,,Siidlichen®) unterschieden. Vgl. Cardini &
Fumagalli (2000), 227f.

5 Vgl. DME, eigener Eintrag (Libro ejemplos, 1400-1421). Im DCECH IV, 202a ist als erster
Beleg der Eintrag im mehrere Jahrzehnte jiingeren Worterbuch von Palencia genannt.
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Als Erste zu nennen ist die Bestimmung der ,Nation‘ als ,Kulturnation‘, d.h.
als ,,Gemeinschaft von Menschen mit gleicher Abstammung, Geschichte,
Sprache, Kultur, die ein politisches Gemeinwesen bilden oder bilden wollen
(Kloss 1987, 102). Diese Auffassung beruht auf objektiv gegebenen Voraus-
setzungen. Sie bestimmt die ,Nation‘ grundsétzlich unabhdngig von den
aktuellen politischen Verhéltnissen; ganz im Gegenteil kann sie als Begriindung
dafiir dienen, die staatlichen Gegebenheiten den bereits vorgegebenen Nationen
anzupassen. Dementsprechend konnte das Konzept in der Vergangenheit
besonders in solchen Gebieten Fuf fassen, in denen sprachlich oder kulturell
zusammengehdrige Gruppen politisch zerrissen waren (vor allem im
Deutschland und im Osteuropa des 19. Jahrhunderts).

Dem Gedanken der ,Kulturnation® diametral entgegengesetzt ist eine Idee, die
das Verbindende in dem gemeinsamen Willen zum Zusammenleben und —
handeln (in den Worten Ernest Renans: in einer ,grande solidarité”) der
Angehorigen einer Nation sieht. Diese ,subjektivistische Konzeption® ist
grundsétzlich unabhédngig von Faktoren wie gemeinsamer Sprache oder Kultur;
entscheidend ist das Moment des gemeinsamen Willens.

Die dritte Auffassung von ,Nation® ist vor allem im angloamerikanischen
Raum verbreitet. Sie beruht auf der Gleichsetzung der Nation mit dem
,Staatsvolk®, also der ,,Gesamtheit der Staatsbiirger ohne Riicksicht auf Sprache
und Abstammung, innerhalb der gegebenen Staatsgrenzen® (Estel 1991, 211).
Die inzwischen weit verbreitete Andersonsche Bestimmung der Nation als
sbegrenzt und souverdn vorgestellte politische Gemeinschaft™ (zitiert nach
Lebsanft 2000, 646) ergénzt diese Definition um das Moment des gemeinsamen
politischen Handelns. Dieses Konzept spielt unter anderem eine wichtige Rolle
beim nation-building von Staaten der Dritten Welt. Die weite Verbreitung dieser
Auffassung kann allerdings nicht dariiber hinwegtduschen, dass das verbindende
Moment, das den Angehdrigen der ,Nation® zueigen ist, in dieser Konzeption
undefiniert bleibt, wenn auch eine gewisse Nédhe zur Idee der Willensnation
vorhanden ist (vgl. ebd., 213).

® Die Einteilung in ,,0bjektivistische* und ,,subjektivistische* Theorien iibernehme ich von
Bernd Estel (Estel 1991, 214f.; dort auch das Zitat von Renan).
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Wir kommen zum Konzept der ,Nationalsprache‘. Ganz offensichtlich ist die
,Nationalsprache nicht einfach mit der ,offiziellen Sprache‘ identisch. Laien
neigen zwar vielfach dazu, den Geltungsbereich von Sprachen mit der Aus-
dehnung von Staaten (die ihrerseits oft als ,Nationen® betrachtet werden) einfach
gleichzusetzen, so dass sich die Diskussion iiber ,Nationalsprachen‘ weitgehend
eriibrigt.” Die Verhiltnisse in vielen Lindern scheinen diese Einstellung zu
stiitzen. So ist etwa in Frankreich (ungeachtet der Existenz diverser Regional-
sprachen) die ,Sprache der Nation‘ unzweifelhaft das Franzosische; sogar die
Verfassung enthilt einen entsprechenden Artikel.® In Deutschland spielt das
Deutsche (auch ohne Erwdhnung im Grundgesetz) eine dhnliche Rolle. In einer
grofleren Anzahl von Fillen stot das so definierte Konzept jedoch auf
Schwierigkeiten. Einige Staaten Europas (Beispiele sind Belgien, Finnland oder
die Schweiz) gewidhren jeweils mehreren Sprachen offiziell gleichrangige
Rechte. In anderen Fillen (dies gilt etwa fiir Italien und auch flir Spanien)
unterliegt die Koexistenz der Sprachen mehr oder weniger komplexen
gesetzlichen Regelungen, die jeweils einem Idiom eine Vorzugsstellung
einrdumen, anderen Sprachen aber bestimmte Rechte auf regionaler Ebene
zugestehen. In vielen auBereuropdischen Staaten verhdlt es sich dhnlich. Offen-
bar sind fiir die ,Nationalsprache* Momente konstitutiv, die teilweise {iber die
offizielle Geltung hinausgehen, teilweise nicht einmal zwangsldufig an diese
gekoppelt sind.

Das Verstiandnis dessen, was als ,Nationalsprache‘ zu gelten hat, spielt in den
angesprochenen Auffassungen von ,Nation® eine sehr unterschiedliche Rolle.
Fiir das Konzept der ,Kulturnation® ist der sprachliche Faktor von zentraler
Bedeutung; seit Johann Gottlieb Fichte wird sie als das wichtigste verbindende

und fiir die Nation konstitutive Moment angesehen.’ Die Frage, ob es sich bei

" In diesem Sinne etwa Kremnitz (1997, 11): ,,Nach dem Verstindnis vieler ist das heutige
Europa nach nationalstaatlichen Prinzipien gegliedert. In jedem Staat lebt eine und genau eine
Nation. Ein Kennzeichen jeder Nation ist nach dieser Auffassung ihre gemeinsame Sprache®.
Bereits Jahrzehnte zuvor spricht Amado Alonso von einer ,,general nacionalizacion de los
idiomas* (Alonso o0.J., 197).

8 _La langue de la République est le frangais* (Internetseite der Assemblée Nationale;
http://www.assemblee-nationale.fr/connaissance/constitution.asp).

® Vgl. Coulmas (1985, 47): ,,Die Sprache definierte die Zugehérigkeit zur Nation und die
Nation war die Grundlage des Staates®.
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dem verbindenden Idiom um die offizielle Sprache handelt, ist hierbei nicht
entscheidend. Einige Autoren betonen, dass es vor allem um jene Sprache geht,
die von allen Angehorigen der Nation als ,Bildungssprache* anerkannt wird (in
diesem Sinne Kloss 1987a, 103). Das Bekenntnis zu einer gemeinsamen
,Nationalsprache® steht damit zur Existenz unterschiedlicher Idiome innerhalb
der Staatsgrenzen nicht unbedingt im Widerspruch. Hierzu passt allerdings nicht
die Tatsache, dass unter bestimmten Umstinden auch ein solches Idiom als eine
,Nationalsprache unter mehreren Anerkennung finden kann, das weder
offizielle Geltung besitzt noch als ,Bildungssprache® gilt. Dies gilt etwa fiir das
Létzebuergesche in Luxemburg oder das Biindnerromanische in der Schweiz.
Das verbindende Moment besteht hier in der Tatsache, dass diese
,Nationalsprachen® entweder der iibergrolen Mehrzahl der Staatsangehorigen
(nicht aber den ausldndischen Nachbarn) vertraut sind (dies ist der Fall beim
Létzebuergeschen) oder aber zumindest als eine Art Symbol der staatlichen
(nationalen) Gemeinschaft von allen Staatsangehorigen akzeptiert werden.

Fir die durch subjektivistische Gemeinsamkeiten gekennzeichnete
,Willensnation® ist die Sprache letztendlich irrelevant. Dies schlieBt nicht aus,
dass die Angehdrigen einer so definierten ,Nation® sich zu einer gemeinsamen
Sprache bekennen, die — dhnlich wie im Falle der Sprach- und Kulturnation — als
raumiibergreifende Bildungssprache, jedoch auch als offizielle Staatssprache
verstanden wird. Dieses Bekenntnis ist aber nicht als Voraussetzung, sondern als
Folge der Zusammengehorigkeit zu verstehen. Kennzeichnend fiir diese
Auffassung von ,Nationalsprache‘ ist nach Georg Kremnitz das Moment der
»gesellschaftliche[n] Durchsetzung und Annahme einer Sprache auf allen
gesellschaftlichen und funktionalen Ebenen der Kommunikation® (Kremnitz
1997, 26). Auch in diesem Verstdndnis ist fiir die Existenz von Minder-
heitensprachen durchaus Raum; diese kdnnen aber nicht die gleichen Rechte
beanspruchen wie die fiir alle Biirger geltende ,Nationalsprache. Die nicht-
offiziellen ,Nationalsprachen‘ wie etwa das Létzebuergesche werden durch
diese Definition allerdings nicht erfasst.

Es ist offensichtlich, dass das aktuelle Spanien keinem der beiden ersten
vorgestellten Konzepte von ,Nation‘ entspricht. Von sprachlicher und/oder

kultureller Homogenitét ist das Land weit entfernt. Als ,Willensnation® mit
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einem ausgeprigten Zusammengehorigkeitsgefiihl kann das heutige Spanien
angesichts der Autonomie- oder gar Unabhingigkeitsbestrebungen einzelner
Bevolkerungsteile ebenfalls nicht angesehen werden. So bleibt fiir das heutige
Spanien nur die Definition als ,Staatsnation‘ im Sinne des dritten oben
erwihnten Konzepts — allerdings mit der erwartbaren Einschrankung, dass eine
genaue Benennung der verbindenden Momente nicht geleistet wird.

Die konstatierte Situation ist (natiirlich) letzten Endes historisch bedingt. Das
heutige Konigreich Spanien setzt einerseits die Tradition der antiken Hispania
fort, was ein gewisses Zusammengehorigkeitsgefithl aller Bewohner der
Halbinsel zur Folge hat. Andererseits wird es erst durch die ,,fortschreitende
Aggregation (Lebsanft 2000, 648) kleinerer Staaten zu einer politischen
Einheit. In dieser Verbindung der unterschiedlichen Gemeinwesen gewinnt
schon bald Kastilien eine dominierende Stellung. Die Ursachen sind
militdrischer und politischer, aber auch demographischer und wirtschaftlicher
Art.'® Mit der Einrichtung des Zentralstaates durch die neue bourbonische
Dynastie zu Beginn des 18. Jahrhunderts beginnt zwar staatsrechtlich eine neue
Epoche; faktisch werden aber hierdurch nur bereits gegebene Machtverhéltnisse
formal festgeschrieben. Der entscheidende Unterschied zu anderen Staaten
(insbesondere zu Frankreich) besteht darin, dass in Spanien die Schaffung eines
zentral geleiteten Staatswesens nicht durch eine umfassende Willensbildung
Jratifiziert“ wurde (vgl. Lebsanft 2000, 650)."" Gegen die zentralstaatliche
Organisation erheben sich denn auch wiederholt Widerstinde, die dann
ihrerseits repressive Reaktionen der Regierungen zur Folge haben. Thre
extremste Auspridgung findet die Repression in der fast vierzig Jahre
andauernden Franco-Diktatur.'” Die mangelnde Akzeptanz des Gedankens einer
spanischen ,Nation‘ in Teilen der heutigen Minderheitenregionen ist zum

groflen Teil als Reaktion auf den ,,agravio historico” (Ayala o.J., 92) in der Zeit

1% Nach Moreno Fernandez (2005) 128, war die Bevolkerungszahl Kastiliens im Siglo de Oro
vier- bis fiinfmal so grofl wie die des Konigreichs Aragon. Gegeniiber Navarra betrug das
demographische Verhéltnis sogar 40:1.

' Lebsanft vergleicht Spanien mit Frankreich, wo eine solche Ratifizierung seiner Auffassung
nach erfolgt ist.

12 Nach Franz Lebsanft wurde im Biirgerkrieg ,.eine diirftige ,nationale Idee’ allein mit
,zentraler Gewalt’ durchgesetzt und eben nicht mit dem in eine Sprache hineingelegten
,zentralen Erleben’ aller Teile dieser Nation* (Lebsanft 2000, 645).
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der Diktatur zu verstehen. Wahrscheinlich ist der Terminus auch deshalb
diskreditiert, weil die Anhénger der Diktatur sich selbst wéhrend des
Biirgerkriegs als Movimiento nacional bezeichneten. Erst nach dem Ende der
Diktatur kommt es zu einem grundlegenden Wandel in der Staatsorganisation.
Sichtbarer Ausdruck der gednderten Grundhaltung ist die Verfassung von 1978,
die sowohl dem Gedanken des Pluralismus als auch dem der lealtad
constitucional verpflichtet ist (vgl. Juaristi 0.J., 187)." In der Praambel ist zwar
von der nacion espaiiola und der patria comun e indivisible die Rede, aber auch
von den (unterschiedlichen) pueblos de Espaiia und den Rechten der
nacionalidades y regiones (vgl. Lebsanft 2000, 654). Allerdings werden weder
nacion mnoch nacionalidad explizit definiert. Auch auBerhalb des
verfassungsrechtlichen Zusammenhangs werden die Termini nicht Kklar
voneinander abgegrenzt; so beanspruchen katalanische Autoren vielfach fiir die
Bevdlkerung ihrer Region die Einstufung als nacid, nicht nur als nacionalitat,
ohne dass der Unterschied der beiden Konzepte wirklich deutlich wiirde. Die im
Lande lebenden Minderheiten (oder Teile derselben) identifizieren sich eben
nicht uneingeschriankt mit dem Gesamtstaat; vielmehr beanspruchen sie einen
moglichst weitreichenden Autonomiestatus, teilweise sogar die Unabhéngigkeit.
Als ein aktueller Ausdruck dieser Bestrebungen kann das (rechtlich allerdings
nicht bindende) Referendum Kataloniens am 13.12.2009 iiber eine mogliche
Loslosung der Region von Spanien gelten. Letzten Endes liegt die Ursache fiir
diese Situation darin, dass die Biindelung aller Energien im Namen eines
iibergreifenden politischen Ideals, welches die unterschiedlichen Bevolkerungs-
gruppen hétte einigen konnen, in Spanien nicht oder nur eingeschrinkt
stattgefunden hat. Verglichen etwa mit Frankreich war der Prozess ,,langsamer,
komplizierter und im Ergebnis weit schwicher* (Lebsanft 2000, 647).

Was die sprachliche Ebene betrifft, so tritt in Kastilien die Landessprache im
staatlich-offentlichen Bereich schon im Mittelalter neben das Lateinische (vgl.
Gonzélez Oll¢ 1975, 2341.). Nach der Etablierung der Trastamara-Dynastie wird
das Kastilische ab dem 15. Jahrhundert auch in der Corona de Aragén ebenfalls

13 Derselbe Autor bezeichnet die Verfassung als System von ,,lealtades concéntricas porque
permite que un ciudadano pueda sentirse integrado en varios sistemas a la vez, sin que ello le
suponga un conflicto intimo* (ebd., 188).
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zur Sprache des Hofes (vgl. Moreno Ferndndez 2005, 145). Im Zusammenhang
hiermit ist zu sehen, dass sich das Kastilische als Literatursprache ebenfalls
gegeniiber dem Katalanischen weitgehend durchsetzt, ohne dass im Mittelalter
und im Siglo de Oro hierbei staatlicher Zwang beteiligt wére. Dementsprechend
stellt Antonio de Nebrija in der ersten Vorrede seiner Gramadtica de la lengua
castellana fest, dass seine Muttersprache auch in Territorien auflerhalb der
Grenzen Kastiliens verwendet wird, wenn auch nur als Zweitsprache (vgl.
Nebrija 1989, 112). Niheres zu Nebrijas Einschitzung der Rolle des
Kastilischen bei Klein (1995, 286ft.). Fiir die weitere Entwicklung von enormer
Bedeutung ist, dass das Kastilische sich bald auch im Druckereiwesen etablieren
kann, und zwar wesentlich besser als andere romanische Sprachen (und sogar
besser als das Lateinische) (in diesem Sinne Berschin & Felixberger &
Fernandez Sevilla 1987, 107 (mit Bezug auf F.J. Norton)). Ein sprach-
theoretischer Ausdruck der iiberlegenen Position des Kastilischen ist die
Tatsache, dass Antonio de Nebrija u.a. auch das Kastilische als Beispiel nennt,
wenn es darum geht, die Funktionsweise seines Prinzips der ,lengua compafiera
del imperio“ zu verdeutlichen (Nebrija 1989, z.B. 112). Ebenfalls in diesem
Zusammenhang zu erwihnen ist die Tatsache, dass von spiteren Autoren wie
Gonzalo Correas das Kastilische nicht nur in hchstem Mafle gelobt, sondern
auch (félschlicherweise) als die Ursprungssprache der iibrigen iberoromanischen
Idiome eingestuft wird (vgl. Nebrija 1989, 112; Correas 1954, 18)." Mit den
Decretos de Nueva Planta wird das Kastilische dann in Katalonien trotz
gewisser Widerstinde als offizielles Idiom etabliert; eine Cédula Real des
Konigs Karl III. macht es im Jahre 1768 schlieBlich auch zur alleinigen
Unterrichtssprache (vgl. im Einzelnen Moreno Fernandez 2005, 169ff)." Der
centralismo autoritario findet seine radikalste und riicksichtsloseste Auspriagung

auf sprachlichem Gebiet dann in der Zeit des Franquismus. Die Devise ,,Si eres

" Die nicht-kastilischsprachigen spanischen Sprachgelehrten nehmen hierzu eine
differenzierte Haltung ein. Der Valenzianer Rafael de Viciana rdumt seiner Muttersprache
einen noch hoheren Stellenwert ein als dem Kastilischen; der Katalane Andreu Bosc hingegen
akzeptiert dessen Vorrangstellung (vgl. Klein 2001, 118fund 124).

!5 Nach Lebsanft (2000, 650) sind die Vorginge im 18. Jahrhundert dadurch charakterisiert,
dass die Politik der Bourbonen auf sprachlichem Gebiet ,.einen gesellschaftlichen Prozess
beschleunigen [wollte], der sich ldngst angebahnt hatte”, dass aber der dabei ausgeiibte
Zwang ,,massive Gegenkrifte* ausloste.
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espariol, habla la lengua del imperio® fasst die diesbeziigliche Haltung der
Diktatur treffend zusammen (nach Juaristi 0.J., 186 bzw. Moreno Fernandez
2005, 228). Erst gegen Ende der Franco-Diktatur ist eine grundlegende
Verdnderung des Offentlichen sprachpolitischen Diskurses zu verzeichnen; es
findet eine regelrechte ,inversion de la actitud lingiiistica de los idearios
tradicionalista y progresista® statt (Moreno Fernandez 2005, 227. Ahnlich Ayala
0J., 94).

Die Verfassung von 1978 tragt diesem Umstand Rechnung, indem sie zwar
das Kastilische als ,,lengua oficial del Estado* festschreibt (Articulo 3-1), den
»demas lenguas espaflolas“ (man beachte die Bedeutung des Adjektivs) aber
ebenfalls einen (wenn auch regional begrenzten) offiziellen Status zugesteht.
Zudem wird die Vielsprachigkeit ausdriicklich unter den Schutz des Staates
gestellt (Articulos 3-2, 3-3) (Text der Verfassungsartikel u.a. abgedruckt bei
Siguan 1992, 45). Von einer ,Nationalsprache‘ Kastilisch ist in der Verfassung
nicht explizit die Rede. Hingegen wird in der Llei de Normalitzacié von 1983
dem Katalanischen ausdriicklich der Status einer llengua propia der Region
Catalunya zugeschrieben.'® Hiermit entsteht nach Franz Lebsanft eine paradoxe
Situation, wird doch einer Minderheitensprache ein Status zuerkannt, den die
offizielle Sprache des Gesamtstaates nicht besitzt (vgl. Lebsanft 2000, 656). Die
Problematik ist nicht nur verfassungsrechtlicher Art; vor allem in der heutigen
Region Katalonien sind Konflikte um sprachliche Fragen an der Tagesordnung.
Schon vor mehr als zwei Jahrzehnten sahen sich deshalb Gelehrte wie der (von
Haus aus kastilischsprachige) Rafael Lapesa veranlasst, von einer Aushohlung
der Staatssprache und von einer ,creciente desintegracion de Espana“ zu
sprechen (nach Salvador 1992, 23).

Letztendlich wurzeln die sprachbezogenen Auseinandersetzungen darin, dass

ebenso wie im staatlichen Bereich auch auf linguistischem Gebiet eine wirkliche

' Die Minderheiten nutzen gerade das Moment der Sprache, um ihre Eigenstindigkeit
gegeniiber der Zentralregierung zu betonen. Vgl. in diesem Sinne Ayala o.J., 94: ,Nada
extrafio es [...] que los nacionalismos crepusculares echen mano del idioma para utilizarlo con
fines politicos. Recuérdese que ése fue elemento fundamental para la formulacion de la
doctrina nacionalista en sus primeros tiempos [...] Establecida y propagada esta doctrina por
Fichte [...], la lengua [...] seria tenida, en combinacion con otros diversos factores, como
expresion genuina del Volksgeist, del espiritu nacional*.
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gemeinschaftliche Willensbildung nicht stattgefunden hat. Wéhrend etwa im
Falle Frankreichs die Sprache des Zentralstaats als Ausdrucksmittel der
Menschen- und Biirgerrechte und der revolutiondren Ideale im Allgemeinen, ja
als ,,Sprache der Menschheit” (Lebsanft 2000, 647) allgemeine Akzeptanz
findet, ist beim Kastilischen diese Anerkennung nicht in vergleichbarem
Ausmal} gegeben. Es ist fraglich, ,,ob das Spanische in der Lage oder auch nur
(vgl.
ebd., 645). Auch als ,Bildungssprache* ist die Vorrangstellung des Kastilischen

s¢¢

willens ist, seinen ,Primat’ immer noch bzw. ,stindig neu zu erwerben

inzwischen nicht mehr unbestritten — zumindest in Teilen der paisos catalans
dringt die Regionalsprache im Verlauf der normalitzacio mittlerweile massiv in
Doménen vor, die noch vor wenigen Jahrzehnten dem Kastilischen vorbehalten
waren.

Wiederum fithre ich zur Illustrierung eine Passage aus einem literarischen
Werk an. Es handelt sich um einen Auszug aus dem Roman EI amante bilingiie
von Juan Marsé. Wie schon der eingangs zitierte Roman von Victor Mora spielt
der Roman in Barcelona — allerdings in der demokratischen Nach-Franco-Zeit,
in der das Katalanische sich mit Vehemenz wieder zu Wort meldet und
Doménen fiir sich beansprucht, die zuvor ausschlieflich vom Kastilischen
besetzt waren. Die nachfolgende Textstelle gibt ein Telefongesprich eines
getrennten Paares wieder. Der Mann gibt sich hierbei als Ladeninhaber
andalusischer Herkunft aus, der sprachliche Beratung bendtigt, und bittet seine
Frau, die inzwischen bei einer katalanischen Behorde arbeitet und die ihn am
Telefon nicht erkennt, um die Ubersetzung spanischer Ausdriicke in die
Regionalsprache. Es geht dem Anrufer allerdings nicht um die Ubersetzungen,
sondern nur darum, die Stimme der geliebten Frau zu hren (Marsé 1990, 26f):"”

- ASSESSORAMENT LINGUISTIC. Digui? (...)

- (Oiga? (...) Llamo para una conzulta. Miruzté, tengo unas almacenes de prendas de

vestir y ropa interior con rotulos en castellano para cada seccién y quiero ponerlo to en

catalan, por si acaso ... (...)

- Posi’s en contacte amb Aserluz i li faran ...

- (Cémo dice?

- Llame a Aserluz. Esta asociacion ofrece un diez por ciento de descuento a todos los

establecimientos que encarguen rotulos en catalan. Trabajan para nosotros.
- Pero es que yo no tengo dinero para eso ...

17 Marsé¢ ist der Herkunft nach Katalane, publiziert aber auf Spanisch.
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Die Textstelle zeigt ein ganz anderes Verhéltnis zwischen dem Kastilischen
und dem Katalanischen, als es in der eingangs zitierten Passage von Victor Mora
geschildert wurde. Das Kastilische stellt nicht mehr die privilegierte lengua del
imperio dar, deren Nicht-Gebrauch staatliche Sanktionen zur Folge haben kann.
Ganz im Gegenteil erscheint in der zitierten Textstelle der Kastilischsprecher
(wenn er auch in einer fingierten Situation agiert) als der sozial Unterlegene, der
wegen seiner Unkenntnis des Katalanischen um Unterstiitzung bitten und unter
Umstdnden sogar finanzielle Opfer in Kauf nehmen muss, wenn er im
wirtschaftlichen Konkurrenzkampf im zeitgendssischen Barcelona bestehen
will. Die Katalanischsprecherin (die nicht weif}, dass sie in Wirklichkeit mit
ihrem Ehemann redet) glaubt sich in einer Position sozialer Uberlegenheit. Sie
lasst sich nur aus Gefalligkeit dazu herab, dem vermeintlich ungebildeten und
mittellosen Ladenbesitzer mit einigen sprachlichen Hinweisen zu helfen.

Die im Roman beschriecbene Situation mag literarisch {iberspitzt sein; sie
entspricht jedoch zumindest in groflen Teilen der aktuellen soziolinguistischen
Situation in Katalonien. Die sprachlichen Gegebenheiten erscheinen gegeniiber
denen der Franco-Zeit geradezu als in ihr Gegenteil verkehrt. Das Kastilische
wird nicht nur von einem Teil der Bevolkerung nicht mehr als priméres
Ausdrucksmittel akzeptiert; die politischen Verhiltnisse erlauben es auch nicht
mehr, die (formal immer noch gegebene) Vorrangstellung mittels staatlicher
Autoritdt durchzusetzen. In den mittel- und siidamerikanischen Republiken
spanischer Sprache ist die Auffassung von ,Nation‘ und ,Nationalsprache® mit
der fiir Spanien beschriebenen nicht identisch. Natiirlich stellt sich die
Problematik in jedem einzelnen Land anders dar. Da es im Rahmen des
vorliegenden Beitrags nicht moglich ist, auf jeden Staat einzeln einzugehen,
kann im Folgenden nur eine summarisch-vereinfachende Darstellung gegeben
werden.

Die amerikanischen Republiken verdanken ihre Entstehung einem revolutio-
niren Akt der Losldsung vom spanischen Mutterland. Ihre staatliche Konstituie-
rung ist das Resultat einer bewussten und willentlichen politischen Anstrengung,
an der allerdings nur die Eliten, nicht die Gesamtbevélkerung beteiligt waren.
Die Republiken der Neuen Welt weisen damit wesentliche Merkmale von

Willensnationen im oben definierten Sinne auf. Als ,,Kulturnationen® im Sinne
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Fichtes konnen die Nachfolgestaaten des spanischen Kolonialreiches nicht
gelten. Einerseits beherbergen die meisten von ihnen innerhalb ihrer Grenzen
eine durchaus beachtliche kulturelle Vielfalt, zu der auch ein mehr oder weniger
ausgeprégter Sprachenpluralismus gehort (von Ausnahmen wie Paraguay
abgeschen gestehen die meisten Staaten allerdings den Minderheitensprachen
keine so weitreichenden Rechte zu, wie dies in Spanien der Fall ist).
Andererseits ist die spanische Sprache, die in den Republiken einen mehr oder
weniger klar definierten offiziellen Status innehat, nicht auf das Territorium der
einzelnen Republiken begrenzt, sondern reicht weit dariiber hinaus.

In den amerikanischen Republiken ist die Haltung gegeniiber der kastilischen
Sprache einerseits dadurch geprégt, dass das Spanische als Sprache der alten
Oberschicht besonderes Prestige genief3t; andererseits ist man sich der Tatsache
bewusst, dass es die Sprache einer auswirtigen Macht darstellt, deren Herrschaft
nur durch lange und z.T. verlustreiche Kriege abgeschiittelt werden konnte. Dies
hat dazu gefiihrt, dass (wie schon eingangs erwidhnt) in den meisten
amerikanischen Staaten die Landessprache nicht als lengua espariola, sondern
als lengua castellana bezeichnet wird. Teilweise griff man auch auf noch andere
Termini zuriick. So schwankte in Argentinien (nach dem Urteil von Amado
Alonso eine der ,naciones hispanoamericanas de mas fuerte personalidad®,
Alonso o.J., 117.) die offizielle Bezeichnung der Landessprache am Ende des
19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts zwischen idioma nacional, lengua
castellana/idioma castellano und idioma patrio; zeitweise war sogar von einem
idioma argentino die Rede." Die Tatsache, dass das argentinische Spanisch
einen ausgeprigten Eigencharakter besitzt, diente als Begriindung filir die
Einleitung mehr oder weniger intensiver Bemithungen um die Etablierung einer
eigenen Sprachnorm, so bei Domingo Faustino Sarmiento: ,,El idioma de
América debera, pues, ser suyo propio, con su modo de ser caracteristico* (nach
Cichon 2006, 213. Ebenfalls zitiert bei Berschin & Fernandez-Sevilla &
Felixberger 1987, 119). Wenn diese Bestrebungen auch nicht von Erfolg gekront
waren, so machen sie doch erneut die Rolle der Sprache beim nation-building
deutlich.

18 [...] el sentimiento de nacionalidad se sentia rozado por el nombre de espafiol para el
idioma propio* (Alonso o0.J., S.117).
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Kreolsprache

Eva Martha Eckkrammer, Mannheim

Kreolsprachen konnen grundsitzlich aus zwei verschiedenen Blickwinkeln von
anderen Sprachen abgegrenzt werden. Ich skizziere zunédchst den wissenschafts-
geschichtlich vorzeitigen soziohistorischen Definitionsrahmen und gelange iiber
die Briicke einiger Anmerkungen zu den Genesetheorien sowie zur disziplindren
Verortung zum typologischen Definitionsansatz.

In der romanistischen Forschungsliteratur (vgl. u.a. Bollée 1977, 2009, Stein
1984, 1998, Fleischmann 1986, Hazaél-Massieux 1999, Kramer 2004) sowie in
derzeit hiufig konsultierten Uberblicksdarstellungen (z.B. Arends & Muysken &
Smith 1995) werden Kreolsprachen' vorrangig iiber Gemeinsamkeiten im sozio-
historischen Geneseprozess von anderen Sprachen unterschieden. Sie gelten als
eine vergleichsweise junge Gruppe von Sprachen, die unter spezifischen
Bedingungen aus radikalem Sprachkontakt an unterschiedlichen Orten (v.a. in
Afrika, Amerika und Asien) hervorgegangen ist.

Die konkreten Voraussetzungen fiir die Entstehung von Kreolsprachen lassen
sich vorrangig (1) geographisch, (2) sozial, (3) spracherwerbstechnisch und (4)
zeitlich konturieren. Kreolsprachen entstehen zumeist

1) in einem isolierten Gebiet — besonders héufig im Inselkontext;

2) in einer mehrsprachigen (ethnisch diversifizierten) Gesellschaft mit einem

deutlichen sozialen Gefille;

3) im Zuge ungesteuerter Spracherwerbsprozesse und

4) vergleichsweise schnell.

Da es sich um keinen graduellen, langsamen Prozess — wie dies bei anderen
Sprachen mehrheitlich der Fall ist — handelt, 14sst sich der Zeitpunkt fiir die
Entstehung von Kreolsprachen relativ genau eruieren. Am Beginn der
Kreolgenese steht stets eine konfliktive Situation (sprachliche Gewalt), die zu
einem fundamentalen Bruch in der Weitergabe von Sprache von Generation zu

! Der Terminus Kreol geht auf das port. crioulo bzw. span. criollo (aus lat. creare) zuriick,
das als kreolisch fiir das Deutsche seit 1736 belegt ist. Fiir eine detaillierte Abhandlung der
Wortgeschichte vgl. Woll (1997) bzw. Bollée (2003).
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Generation fiihrt. Die in Anlehnung an Bickerton (1975) héufig herangezogene
Hausparabel verdeutlicht diesen Ausgangspunkt:

A natural disaster destroys a family’s home. They have to give it up, but they can re-use

part of the debris to build up a new house. The resulting structure is something quite

different from their original dwelling, and, due to the lack of material, also something

rather different perhaps from what they had in mind. The children of the family grow up

in it and for them it is the only house that they know (Appel & Muysken 1987, 175).
Als ein zentraler Genesemodus wird seit den 1970er Jahren der Schritt iiber die
Pidginisierung angenommen,” wobei als Ursache fiir die Entstehung von Pidgin-
Sprachen® im ersten Schritt Handels- und/oder Kulturkontakte gelten, bei denen
die betroffenen Gruppen eines gemeinsamen Kommunikationsmittels entbehren.
Durch die kommunikative Notsituation ergibt sich auf der Grundlage univer-
seller Prinzipien und durch Riickgriffe auf die beteiligten Sprachen eine sehr
einfach strukturierte Sprache, mit einem reduzierten Lexikon und einem limi-
tierten Funktionsspektrum. Die Pidginsprache, die niemandes Muttersprache ist,
kann sich weiterentwickeln und stabilisieren. Sie bleibt solange in Gebrauch bis
sie nicht mehr benétigt wird (Sprachtod)* oder sich in eine Kreolsprache weiter-
entwickelt. Letzteres geschieht dann, wenn eine Pidginsprache im Zuge eines
sozialen Kreolisierungsprozesses bei der Herausbildung neuer Gesellschaften als
Muttersprache weitergegeben wird und expandiert (Nativisierung, vgl. Hall
1966).

Kreols entstehen damit vor allem im Kontext massiver Migrationsbewegun-
gen als Folgeerscheinung von Expansions- und Kolonisationsbestrebungen

sowie Menschenhandel in grofem Stil, wie dies ab der ersten Halfte des 15.

% Inwieweit eine Pidginisierungsphase die unabdingbare Voraussetzung fiir Kreolisierungs-
prozesse ist, ist fraglich, wobei in rezenten Publikationen von der Probabilitit der
Kreolisierung ohne Pidginisierung wieder abgekommen wird. Vor allem John McWhorter hat
sich fiir die Rehabilitierung der Pidginisierungsphase eingesetzt (vgl. v.a. McWhorter 2005,
72-101), fiir einige Kreols bleibt sie allerdings weiterhin umstritten.

3 Der Begriff pidgin ist wahrscheinlich aus einer Verballhornung des engl. business im Zuge
des englisch-chinesischen Handelskontaktes hervorgegangen.

* Manche Pidgins sind damit relativ kurzlebig, andere wiederum iiberdauern Jahrhunderte. So
ist etwa im Mittelalter zwischen romanischen, arabischen, tiirkischen und griechischen
Kaufleuten ein Handelspidgin, das als Lingua Franca oder Sabir bezeichnet wird, in Gebrauch
(vgl. u.a. Stein 1998, Cifoletti 2003). Es gibt Proponenten, die davon ausgehen, dass dieses
Pidgin eine Fortsetzung in der afroportugiesischen Seehandelssprache (jargon nautique) des
frithneuzeitlichen Sklavenhandels findet.
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Jahrhunderts im Zuge des europiischen und vor allem transatlantischen Skla-
venhandels der Fall ist. In den neuen Gesellschaften mit deutlichem sozialen
Gefille erweisen sich bestehende Kommunikationsmittel als unzureichend. Die
weitgehend ungesteuerten Spracherwerbsprozesse bei Erwachsenen ermoglichen
nur einen bruchstiickhaften Zugang zu den Sprachen der Kolonisatoren (v.a. in
Plantagengesellschaften). Auf diese Weise entstehen durch eine sprachliche
Kreolisierung neue Sprachen. Die Mehrheit der weltweit belegten 82 Pidgin-
und Kreolsprachen® entsteht damit vor allem im Zuge der europdischen
Expansion ab der ersten Hélfte des 15. Jahrhunderts in Afrika, Amerika und
Asien,’® in deren Kontext vor allem den Portugiesen eine wichtige Rolle zu-
kommt.

Wo genau sprachextern gesehen die Kreolisierung stattfindet und inwieweit
eine Pidginisierung vorgeschaltet ist, gilt fiir viele Kreolsprachen als umstritten,
da aus dieser Phase kaum Dokumente vorliegen (vgl. Kapitel Papiamento/u in
diesem Band). Dariiber hinaus besteht eine Opposition zwischen sogenannten
Monogenetikern (im Anschluss an Arbeiten von Schuchardt oder Whinnom), die
als gemeinsame Wurzel der Kreolsprachen ein afroportugiesisches Pidgin
annehmen, und Polygenetikern, welche die Entstehung der Kreolsprachen als
individuelle Vor-Ort-Prozesse betrachten (z.B. Hancock 1985). In beiden Fillen
sind jedoch die europidischen Sprachen ausschlaggebend, welche auch im
Zentrum der spracherwerbstheoretischen Erkldrungsmuster stehen: Die Baby-
Talk- oder Foreigner-Talk-Theorie siecht im unkorrekten, vereinfachenden
Sprachgebrauch der Kolonisatoren die Ursache der Kreolgenese (vgl. Appel &
Muysken 1987, Arends & Muysken & Smith 1995). Der Gegenpol zu dieser
Annahme ist die Theoric des Imperfect-Second-Language-Learning (z.B.

> Die in der Ethnologue-Datenbank registrierten Kreols sind zum Teil mittlerweile
ausgestorben, z.B. das Negerhollands der Virgin Islands (mit niederldndischem Wortschatz)
oder das Unserdeutsch in Papua Neuguinea (mit deutschem Wortschatz). Die Z&hlung und
Zuordnung unterscheidet sich von Werk zu Werk, so dass aus kreolistischer Perspektive in
der Zusammenschau mit Sicherheit lediglich von 60 lebenden Sprachen auszugehen ist (vgl.
z.B. Holm 1988/89).

® Mit dem in der Gegend von Cape York gesprochenen Torres Strait Creole (vgl. Holm
1989), dem Pitcairn English sowie einer Sprechergruppe des Kriol gilt es allerdings auch
Australien aus der Liste von Kontinenten mit kreolischen Sprachen nicht auszuschlieen (vgl.
Lewis 2009).
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Valdman 1978, Anderson 1983), welche wiederum den Lernenden die
sprachliche Reduktion zuschreibt. Die Opposition Substrat-Superstrat kommt in
Theorien an die Oberflache, welche die typisch kreolischen Charakteristika
jeweils dem (afrikanischen) Substrat (eine Ubersicht bietet Parkvall 2000) oder
dem européischen Superstrat (vgl. etwa Chaudenson 2001, 2003) zuschreiben.
Allgemeinere Theorien wie die Bioprogramm-Hypothese (Bickerton 1981,
1984) versuchen die Entstehungsdynamik aus angeborenen sprachlichen Univer-
salien zu erkldren, die im Erstspracherwerb greifen. Die oftmals diskutierte
strukturelle ,,Einfachheit“ von Kreols wird jedoch auch punktuell ganz
allgemein auf ihr junges Entwicklungsstadium zuriickgefiihrt, welches Komple-
xitit erst nach und nach zuldsst (vgl. die Diskussion in Hymes 1971). Eine
umfassende Sichtung der Genesetheorien findet sich bei Holm (1988/89) sowie
Arends & Muysken & Smith (1995), eine Kurziibersicht bei Appel & Muysken
(1987). Heute werden als Erkldrungsmuster fiir die Entstehung einzelner Kreols
héufig jeweils mehrere theoretische Ansdtze gleichermaflen bemiiht und
zugelassen, um sowohl den Substraten als auch den Superstraten, dem
Spracherwerb und den Universalien, wie auch den sprachexternen Prozessen
Rechnung zu tragen.

Wissenschaftshistorisch fiihlen sich im ersten Schritt vorrangig die Neuphilo-
logien (insbesondere die Romanistik)’ fiir betreffenden ,,Ableger der européi-
schen Sprachen verantwortlich. Viele Kreolistlnnen haben auch heute noch eine
Bildungsbiographie, die in der Romanistik, Anglistik etc. fult. Im Zuge eines
international vermehrten Interesses an Phénomenen des Sprachkontakts im
Anschluss an Weinreich (1953) zeichnet sich ein gesteigertes Interesse an
Kontaktsprachen — und damit Pidgin- und Kreolsprachen — ab. Dieses fiihrt in
der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts zur Herausbildung der Kreolistik als
eigener Disziplin, welche sich sowohl aus den Philologien ndhrt (vgl. u.a.
Whinnom 1956, Hall 1966) als auch an die Allgemeine Sprachwissenschaft®

7 Einerseits gilt es hier auf die Pionierarbeiten europiischer Romanisten wie Francisco Adolfo
Coelho (1880 etc.) oder Hugo Schuchardt (1882, 1882-1890) zu verweisen, andererseits sind
sowohl die Studien philologisch versierter Autodidakten wie z.B. Rudolf Lenz (1927)
anzufiihren als auch wegbereitende Arbeiten wie jene von Robert A. Hall (z.B. 1966), der
bereits in den frithen 1940er Jahren erste einschldgige Untersuchungen publiziert.

8 Vor allem die Publikationen von Bickerton (z.B. 1975, 1981) geben hier wichtige Impulse.
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angebunden ist. Letztere ist stark sprachvergleichend und typologisch
ausgerichtet.” Die hier intendierte Zusammenschau versucht den verschiedenen
Richtungen Rechnung zu tragen und fokussiert vor allem Aspekte, die fiir
Studierende der Hispanistik von Interesse sind, an welche sich das vorliegende
Werk vorrangig richtet.

Fest steht, dass die Untersuchung von Kreolsprachen vor allem in den letzten
beiden Dekaden enorm an Terrain gewonnen hat, nicht zuletzt da sich andere
sprachwissenschaftliche Felder — z. B. die Sprachgeschichts-, Sprachwandel-
und Grammatikalisierungsforschung — weiterreichende Erkenntnisse von ihr
erwarten. Denn das ,junge Alter“ sowie das Ausbaustadium verschiedener
Kreols erlauben es, an Prozessen teilzuhaben, die fiir die meisten Kultursprachen
verborgen sind oder nur approximativ rekonstruiert werden konnen.

Abseits des Eingangs dargestellten soziohistorischen Ansatzes treffen wir auf
einer zweiten Ebene auf den typologischen Ansatz, welcher allgemeine sprach-
typologische Kriterien zur Definition und Abgrenzung von Kreolsprachen
heranzieht (vgl. vor allem die sehr kontroversen Beitrige von Mufwene,
DeGraff, Lefebvre, McWhorter, Wittmann). Dieser Ansatz wird teilweise auf
rein struktureller Ebene vollstindig abgekoppelt vom soziohistorischen Kontext,

% Generell kann aus typologischer

teilweise komplementidr dazu betrieben.'
Perspektive entweder allgemein sprachtypologisch vorgegangen werden (s.0.)
oder in Anbindung an den Genesekontext sprachkontakttypologisch. Auf dieser
zweiten Ebene lassen sich Kreolsprachen, wenn man versucht verschiedenen
theoretischen Ansédtzen Rechnung zu tragen, folgendem Extremtypus

zuschreiben

L1 x L2 xLx — L1'x L2' x Lx' [x Luniversals] (= L3).

® Der Forschungsbedarf ist nach wie vor hoch, so dass es dem Feld nicht zutriglich ist, dass
sich die ProtagonistInnen unterschiedlicher Richtungen mitunter als Zentrum und Peripherie
der Kreolistik betrachten.

' Problematisch fiir eine durchgiingig komplementiire Sichtweise ist lediglich die Existenz
von Sprachen wie z.B. Sango, welche soziohistorisch ein vollkommen anderes Entwicklungs-
profil aufweisen, strukturell jedoch zu den Kreolsprachen zu zéhlen sind.



48 Eva Martha Eckkrammer

Dariiber hinaus gilt hinsichtlich des Sprachkontakts als typisch, dass
Kreolsprachen lexikalisch auf eine oder mehrere Sprachen rekurrieren, mit
denen sie jedoch nicht die grammatikalischen Strukturen teilen (vgl. u.a. Kramer
2004)."

Auf sprachtypologischer Ebene blicken wir auf buchfiillende Abhandlungen
um einen kreolischen Prototyp, d.h. die kreolischen Universalien (vgl. z.B.
Hymes 1971, Bickerton 1975 & 1981, Mufwene 2002, DeGraff 2003,
McWhorter 2005 oder zusammenfassend Muysken & Law 2001). Zur Diskus-
sion als typisch kreolische Merkmale mit distinktivem Charakter stehen vorran-
gig:

- das analytische Verbalsystem (Tempus-Modus-Aspekt-Marker, s.u.),

- die Absenz von Relativpronomen, Passivkonstruktionen sowie Artikeln in

unspezifischen Nominalphrasen,

- die Existenz der @-Kopula,

- die Beibehaltung gleicher syntaktischer Strukturen in Fragesdtzen oder

generell wenig komplexe Syntax,

- semantisch transparente Derivation,

- keine oder kaum Flexionsmorphologie,

- ein eingeschrinktes phonologisches Inventar oder etwa

- Serialverbkonstruktionen.

Wenngleich sich auf der Basis dieser Charakteristika manifeste strukturelle
Ahnlichkeiten zwischen Kreolsprachen nachweisen lassen und auch Interkom-
prehensionsphdnomene frappieren, treffen aus heutiger Sicht nur sehr wenige
Merkmale flachendeckend auf alle Kreolsprachen gleichermafien zu. Fiir die bei
Bartens (1995, 1996) oder auch McWhorter (2005) als prototypisch charakte-
risierten Merkmale (z.B. im Bereich der Phonologie oder Morphologie) finden
sich mehrheitlich Gegenbelege. Uberdies ist die Prototypik nur in Abgrenzung
zu bestimmten Sprachgruppen (z.B. den romanischen Sprachen) mdglich, nicht
jedoch gegeniiber den Sprachen in ihrer Gesamtheit. Im Kern lieBe sich die
Struktur kreolischer Sprachen, die zumeist etwas reduktionistisch unter dem

' Es steht jedoch gleichermaBen auBer Zweifel, dass die europiischen Sprachen iiber den
Wortschatz hinaus auf die respektiven Kreolsprachen Einfluss nehmen — sowohl in der Phase
der Priméarkonstitution als auch im Zuge des Sprachausbaus (vgl. u.a. Barme 2003).
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Schlagwort der ,Einfachheit’ subsumiert wird, mit der Absenz kommunikativ
nicht unbedingt notwendiger Kategorien charakterisieren wie sie bei graduell
entstandenen, althergebrachten Kultursprachen die Regel sind, z.B. gilt dies
etwa fiir komplexe synthetische Verbalsysteme, Junktionstechniken oder auch
Kategorien wie grammatisches Geschlecht (Genus). Ein préziser Prototyp fiir
Kreolsprachen ldsst sich — mit Ausnahme der Vorliebe fiir analytische
Strukturen sowie insbesondere der Verwendung von Markern zum Ausdruck
temporaler, modaler und aspektueller Kategorien bei Verben — nicht festmachen.
Die streckenweise sehr aufgeheizte Prototypendiskussion befindet sich derzeit in
einer Sackgasse, die dazu fiihrt, dass die Sinnhaftigkeit eines kreolischen
Prototyps in Frage gestellt wird und der soziohistorische Entstehungskontext
und damit vor allem die Beriicksichtigung eines sozialen Kreolisierungs-
prozesses'? stirker in den Vordergrund tritt (vgl. Muysken & Law 2001).

Was unterscheidet jedoch strukturell eine Kreolsprache vom Spanischen? An
die Stelle der Konjugation der romanischen Sprachen tritt beispielsweise ein
syntaktisch fest verankertes Markersystem, welches Tempus, Modus und Aspekt
(kurz TMA) anzeigt. Konkordanzen fallen ebenso wie grammatisches
Geschlecht (Genus) weg, lediglich natiirliches Geschlecht (Sexus) wird mit
respektiven Markern angezeigt. Morphologie und Syntax unterscheiden sich
grundlegend.

Aus einer sehr allgemeinen Perspektive 14sst sich damit auch feststellen, dass
typische Strukturmerkmale kreolischer Sprachen das Ergebnis aus spontaner
Miindlichkeit generierter sprachkonomischer Formen im Rahmen extremer
Sprachkontaktsituationen und darin verortetem ungesteuertem Zweitsprach-
erwerb sind, die vorrangig auf funktionierende Kommunikation abzielen. Im
Zuge eines Sprachausbauprozesses und einer zunehmenden Verschriftlichung
von Kreolsprachen konnen die betreffenden Strukturen unter Riickgriff auf
eigene wie fremde grammatische Elemente ausgefaltet werden.'® Tritt dabei eine

12 Zu einer kulturanthropologischen Konturierung dieses Konzeptes, welche sich durchaus auf
die Genesekontexte von Kreols iibertragen ldsst, vgl. Hannerz (1987).

'3 Dieser Umstand ist mitverantwortlich fiir die schwierige Festlegung typologischer Univer-
salien, denn der Schritt von der Miindlichkeit in schriftliche Kontexte zieht zweifellos eine
morphologische und syntaktische Komplexitétssteigerung nach sich (vgl. u. a. Kriegel 1996,
Eckkrammer 2002).
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neuentlehnte Struktur an die Stelle eines genuin kreolischen Merkmals, sprechen
wir von Dekreolisierung (vgl. auch Glossar).

Hier kniipft der typologische Differenzierungsansatz wiederum an die sozio-
linguistischen Entwicklungen an, so dass die Weiterfithrung der Hausparabel als
Erklarungsmuster herangezogen werden kann.

Years later some bigwig comes along, who remarks that the house is not at all the way it

should be and produces the production plans that should have been used for rebuilding

the house. A possible remodelling, however, has to take place while the family remains

in the house. When the important visitor is gone again a quarrel breaks out concerning

the question of whether, and if so how, the remodelling must be carried out. Finally

everybody does something different. Whole rooms remain in their original state, others

undergo drastic divisions (Appel & Muysken 1987, 175).

Kreolsprachen operieren damit zwischen Substrat, Superstrat und Universalien,
wobei der Ausbauprozess entlang der Superstrate angelegt ist. Ist eine Kreol-
sprache einmal ,,geboren®, so kann sie strukturell in einem priméren Entwick-
lungsstadium verharren oder Sprachwandelprozesse durchlaufen. Haufig ergibt
sich durch verdnderte soziohistorische Bedingungen eine Relexifizierung, d.h.
der Wortschatz wird mehrheitlich zugunsten einer anderen Sprache ausge-
tauscht. Dieser Prozess wird in der Forschungsliteratur mitunter als typisch fiir
Kreols bezeichnet (vgl. Voorhoeve 1973). Auf soziolinguistischer Ebene besteht
einerseits die Moglichkeit des Sprachausbaus bis hin zur offizialisierten
Vollsprache, die in allen Doménen Verwendung findet (vgl. Kapitel Papia-
mento/u in diesem Band), oder auch eine allmédhliche Reduktion auf die /ingua
franca-Funktion, d.h. die Rolle des Kommunikationsmittels zwischen verschie-
densprachigen Gruppen, und damit der Verlust des Muttersprachenstatus
(Repidginisierung; vgl. im Detail Miihlhdusler 1974). Im Zuge eines gezielten
Sprachausbauprozesses bleiben in der Regel die kreolischen Strukturen erhalten
und werden lediglich ergénzt.

Wir pladieren deshalb fiir hispanistische Zwecke fiir eine komplementére
Definition von Kreolsprachen, wie sie auch von Kramer (2004, 71) vorgeschla-
gen wird. Kreolsprachen sind damit unter Beriicksichtigung beider Blickwinkel
— des soziolinguistischen und soziohistorischen sowie des sprachtypologischen
und sprachkontakttypologischen — wie folgt zu definieren:
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Kreolsprachen sind durch radikalen Sprachkontakt innerhalb multilingualer Gesell-

schaften in isolierten Gebieten auflerhalb Europas entstandene Sprachen, die sich im

Zuge der kolonialen Expansion Europas ab“ dem 15. Jahrhundert vergleichsweise rasch

konstituieren und bestimmte strukturelle Ahnlichkeiten — wie etwa stark analytische

Strukturen — aufweisen, ihr Lexikon jedoch zumeist (aber nicht ausschlie8lich) aus einer

europdischen Sprache rekrutiert haben (v.a. aus dem Englischen, Franzosischen,

Portugiesischen, Spanischen und Niederléndischen).

Kreolsprachen werden fiir gewohnlich anhand ihrer wichtigsten lexikalischen
Gebersprache (auch /exifier-Sprache genannt) klassifiziert. Auf diese Weise
bezeichnen wir Kreolsprachen mit einer dominanten Prdsenz spanischen
Wortmaterials, das entweder bereits im Entstehungsprozess oder im Zuge einer
Relexifizierung in die Sprache gekommen ist, als spanisch-basierte Kreols. Es
handelt sich dabei um eine vergleichsweise kleine Gruppe, die sich auf den
amerikanischen und asiatischen Kontinent beschrinkt; portugiesische, franzo-
sische und englische Kreolsprachen sind wesentlich zahlreicher und geogra-
phisch breiter gefachert (vgl. Stolz 1998, Hazaél-Massieux 1999, Chaudenson
2003, Barme 2003, Todd 2004).

Zur Gruppe der spanisch-basierten Kreols zahlt unbestritten das Chabacano
(auch Chavacano), eine Benennung, die als Sammelbegriff fiir eine Gruppe
kreolischer Sprachen mit dominant spanischem Lexikon (ca. 90%) auf den
Philippinen fungiert. Die Bezeichnung geht auf eine urspriinglich abwertende
Benennung zuriick, die sich aus dem spanischen Adjektiv chabacano entwickelt
hat, das heute noch in der Bedeutung ,,sin arte o grosero y de mal gusto” (vgl.
DRAE 2001) gebraucht wird. Die negativen Konnotationen haben sich jedoch
mittlerweile aufgelost (vgl. Lipski 2001, 120). Die geographischen Zentren der
mit etwas mehr als 600.000 Sprecherlnnen groBten spanisch-basierten
Kreolsprache sind die Stidte Cavite und Ternate in der Bucht von Manila sowie
Zamboanga, Cotabato und Davao im siidlichen Mindanao. Durch diese
geographische Zersplitterung sowie die Varietitenvielfalt ergeben sich auch
Bezeichnungen wie Zamboangueiio oder Caviteflo, denen von den Sprecher-
Innen selbst mittlerweile der Vorzug gegeben wird (vgl. Lipski 2001, 120). Uber
die Philippinen hinaus existieren noch Sprachinseln des Chabacano in
Malaysien (Sabah und Semporna). Neben dem Spanischen iiben vor allem das
Tagalog und das Cebuano Einfluss auf die unterschiedlichen Varietiten des
Chabacano aus, wobei davon ausgegangen wird, dass sich diese Sprachgruppe
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Anfang des 17. Jahrhunderts durch Relexifizierung eines malayo-portugie-
sischen Pidgins herausbildete (vgl. Fernandez 2001 bzw. Kapitel Chabacano in
diesem Band).

Die zweite unbestritten spanisch-basierte Kreolsprache ist das Palenquero,
das von einer deutlich kleineren Sprechergruppe (etwa 2000 Individuen) in dem
kleinen Ort San Basilio de Palenque (stidlich von Cartagena) in Kolumbien
benutzt wird, die bereits mehrheitlich bilingual ist. Die Benennung dieser
Sprache wurde von Fachleuten geprigt und ergibt sich aus span. palenque (aus
dem katalanischen PALENC), mit der Abgrenzungspfahle bezeichnet werden, die
Siedlungen in unwegsamen Gebieten oder Festplitze umzidunen (oftmals
handelte es sich um Siedlungen entlaufener Sklaven, span. cimarrones). Die
Sprecherlnnen selbst bezeichnen ihre Sprache als la lengua. Das Palenquero
greift beim Wortschatz vor allem auf spanische Lexeme zuriick, weist jedoch
strukturell deutliche afrikanische Einfliisse auf (v.a. Ton, vgl. Friedemann &
Patifio Rosselli 1983, Moiiino & Schwegler 2002). Es ist heute vom Aussterben
bedroht (vgl. Kapitel Kolumbien in diesem Band).

Das Papiamento/u”, die dritte hier zu nennende Kreolsprache, ist in ihrer
Zuordnung zum Spanischen umstritten, denn das auf den Niederldndischen
Antillen unter dem Winde und Aruba beheimatete Kreol mit etwa 300.000
Sprecherlnnen weist auch aus synchronischer Perspektive deutliche Anleihen
am Portugiesischen sowie in geringerem Mafle an anderen iberoromanischen
Sprachen und Varietdten (etwa Galicisch, Katalanisch oder Asturianisch) auf.
Vielfach ist eine prizise etymologische Zuordnung einzelner Lexeme zu einer
einzigen ,,Gebersprache gar nicht moglich, so dass die derzeit meistpraktizierte
Kompromisslosung darin besteht, das Papiamento/u als iberoromanische
Kreolsprache zu klassifizieren (vgl. Bartens 1995, Kramer 2004). Die Interkom-
prehension mit dem Spanischen, die Wahrscheinlichkeit einer Relexifizierung
zugunsten des Spanischen sowie der hohe Anteil spanischer Lexeme stellt es
jedoch aufler Frage, dass das Papiamento/u in der Gruppe der spanischen Kreols

4 Wihrend in der stirker etymologisch orientierten Orthographic Arubas papiamento
geschrieben wird, ist die korrekte Schreibweise auf Curagao und Bonaire papiamentu, da dort
1976 fiir ein phonologisches Orthographiesystem optiert wurde. Es handelt sich um eine
Derivation auf der Basis des kreolischen Verbs papia ,,sprechen” (aus altptg. bzw. altspan.
PAPEAR ,,plappern, reden®).
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nicht fehlen darf. Die Zuordnung wird iiberdies durch die Umstdnde unterstiitzt,
dass 1) die Hispanistik sich in der Erforschung des Papiamento/u stets stark
gemacht hat, 2) das Papiamento/u in der aktuellen lexikalischen und termino-
logischen Expansion nach wie vor intensiv auf das Spanische zuriickgreift und
3) jene Kreolsprache ist, der ein Pionierstatus hinsichtlich des Sprachausbaus
zugeschrieben wird (vgl. Kapitel Papiamento/u in diesem Band).

Die Existenz darliber hinausgehender, bereits ausgestorbener spanisch-
basierter Kreols ist umstritten. Arbeiten von Perl (u.a. 1987) schreiben etwa der
in landlichen Teilen Cubas gesprochenen habla bozal Kreolsprachencharakter
zu. Verwunderlich und deshalb in der wissenschaftlichen Diskussion eine
Konstante ist in jedem Fall die geringe Zahl spanischer Kreolsprachen. Dieser
Umstand hat nicht zuletzt zu Uberlegungen zu den ,,Missing Spanish Creoles*
gefiihrt (vgl. v.a. McWhorter 2000). Abschlieend sei zu einem vorsichtigen
Umgang mit dem Terminus Kreolsprache geraten, da etwa die Diskussion um
Semi-Kreolsprachen als linguistisch ebenso wenig zielfiihrend gelten muss wie
die Tendenz, jeder intensiveren Form von Sprachkontakt Kreolisierungs-

charakter zuzuschreiben.
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Spanische Sprachpflege

Franz Lebsanft, Bonn

1. Einleitung: Gegenstand, Institutionen und Formen der
Sprachpflege

Im Anschluss an Lebsanft (1997, 80f.) und Greule & Lebsanft (1998, 9f.) soll
unter Sprachpflege des Spanischen das Bemiihen verstanden werden, durch
Kultivierung die "exemplarischen" Ausdrucksmittel der Sprache auszuwéhlen,
zu erweitern und zu prézisieren sowie die Kommunikationsfédhigkeit der
Sprecher zu verbessern. Die spanische Sprachgemeinschaft, deren Sprache im
18. Jahrhundert durch die 1713 gegriindete Real Academia Espaiiola (RAE)
erstmals eine umfassende Kodifikation erhalten hat, verfligt iiber eine traditions-
reiche und lebendige, modernisierungsfreudige und -fahige Sprachkultur, die
sich sowohl auf das Sprachsystem als auch auf den Sprachgebrauch bezieht und
sich dabei verschiedener Modi bedient. Stets impliziert Sprachpflege ein
Element der Steuerung des zunéchst natiirlichen Spracherwerbs durch Beratung
und Unterricht. Unter Ausschluss des in allen spanischsprachigen Landern
rechtlich zwar obligatorischen, doch keineswegs in allen Teilen der
spanischsprachigen Welt tatsdchlich alle schulpflichtigen Kinder erreichenden
Schulunterrichts — die UNESCO (2006) spricht von den in vielen Lindern
Lateinamerikas nicht erfiillten Mindestanforderungen der enseiianza primaria
universal — soll im Folgenden ausschlieBlich von den nachschulischen sprach-
pflegerischen Bemiihungen die Rede sein. Die Darstellung nimmt die Institu-
tionen der Sprachpflege als Ausgangspunkt (Lebsanft 1998, 259), beriicksichtigt
dabei besonders die Sprachakademien und aktualisiert die in fritheren Uber-
blicken gegebenen Informationen zur Kultivierung von Orthographie,
Orthoepie, Grammatik und Lexik (Lebsanft 1998, 2007). Grundlegend fiir die
heutige Sprachpflege ist das in der Linguistik seit den 1960er Jahren diskutierte
Konzept der Plurizentrik, das in den Kodifikationsinstrumenten der Sprach-
akademien trotz mancher Einschrankungen inzwischen weit mehr Beachtung
findet, als dies noch in jiingerer Zeit vielen Beobachtern moglich schien. Wie
die Akademien das Konzept handhaben, wird insbesondere in dem Abschnitt zur
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Kodifikation der Grammatik erortert. Auf eine Darstellung der in der deutsch-
sprachigen Hispanistik z.T. kontrovers gefithrten Debatte iiber die plurizen-
trische Sprachkultur, an deren Anfang der Beitrag von Oesterreicher (1995)
steht und die zuletzt Tacke (2011, 146f.) objektiv zusammenfasst, wird dabei
bewusst verzichtet.'

In der heutigen Hispanophonie verfiigen nach wie vor die Sprachakademien
iber die hochste Autoritit in Sprachfragen. Sie kommt ihnen durch den
nachhaltigen Erfolg der seit der Aufkldrung kontinuierlich geleisteten Kodifi-
kationsarbeit zu, die sich den historisch verdnderten Anforderungen jeweils
duBerst umsichtig angepasst hat (Lebsanft 1997, 109-184). Gerade in den letzten
Jahren haben die Sprachakademien in geradezu spektakuldrer Weise die
Kodifikation des Spanischen modernisiert, wie dies nur wenige Hispanisten fiir
moglich gehalten haben. Eine wichtige Voraussetzung fiir die erfolgreiche
Arbeit der Akademien ist die bemerkenswerte Erneuerung des Interesses der
gewohnlichen Sprecher an ihrer Sprache, die besonders in Spanien im Zuge der
Demokratisierung des Landes nach dem Ende der franquistischen Diktatur zu
beobachten war (Lebsanft 1990, 1991; Langenbacher-Liebgott 1992, Polzin-
Haumann 2006). Eine zweite Voraussetzung bildet die Tatsache, dass — anders
als z.B. in der Académie franc¢aise — in der RAE das Zusammenspiel von
creadores und técnicos, d.h. von Schriftstellern und Linguisten (Lebsanft 1997,
123f)), offenbar gut funktioniert. Wenn auch nach wie vor die in Madrid
beheimatete RAE eine Vorreiterrolle spielt, nimmt heute der Einfluss der
hispanoamerikanischen Sprachakademien zu. Institutionell kooperieren alle
Sprachakademien im Rahmen der bereits 1951 in Mexiko projektierten, 1960
offiziell gegriindeten Asociacion de Academias de la Lengua Espariola
(ASALE), deren 1965 eingerichtete Comision Permanente in Madrid ange-
siedelt ist. Der ASALE gehoren 22 Akademien an, von der RAE als der dltesten
bis zur Academia Norteamericana de la Lengua Espaiiola als der jiingsten, die
1973 gegriindet wurde. Offentlichkeitswirksam veranstaltet die ASALE Kon-
gresse der Sprachakademien, dessen vorerst letzter im November 2011 in

! Bibliographisch kénnen alle einschligigen Untersuchungen iiber die in diesem Beitrag
zitierte Literatur erfasst werden. Ein breites neueres Panorama der Problematik der Pluri-
zentrik bietet Lebsanft & Mihatsch & Polzin-Haumann. edd. 2012.
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Panama stattfand. Der wesentliche Zweck dieser Kongresse ist die Konzipierung
und Organisation der Arbeit an der Kodifikation des Spanischen. Ergédnzend
werden seit 1997 die Congresos Internacionales de la Lengua Esparola
organisiert, die ein offeneres Diskussionsforum auch fiir Linguisten, Sprach-
pfleger, Journalisten und Schriftsteller bieten.

Die Spracharbeit der Akademien betrifft vorrangig die Pflege des Sprach-
systems, dessen Orthographie, Grammatik und Lexik in entsprechenden
Referenzwerken fiir die gesamte Sprachgemeinschaft beschrieben werden. In
enger Tuchfiihlung mit der RAE und den iibrigen Sprachakademien haben seit
den 1970er Jahren staatliche und private Institutionen der Massenmedien
sprachpflegerische Instrumente entwickelt, welche den Sprachgebrauch in deren
eigenen Publikationen betreffen. Es handelt sich um die nach dem US-
amerikanischen Vorbild der style books sowie der auch spanischen Tradition des
Schwierigkeitenworterbuchs entwickelten libros de estilo, deren bekannteste
diejenigen der Madrider Tageszeitung E! Pais (Libro de estilo) und der
Nachrichtenagentur Agencia EFE (Manual de Espariol Urgente, MEU) sind
(Lebsanft 1991, Lebsanft 1997, 185-282), die heute in der 21. bzw. in der 18.
Auflage vorliegen. Zwar hat die RAE traditionell groBe Zuriickhaltung
gegeniiber der unmittelbaren Beeinflussung des "guten" Sprachgebrauchs geiibt,
als dessen neutraler "Notar" sie sich stilisierte (Lebsanft 1997, 134-138), doch
inzwischen scheut sie vor der Formulierung konkreter und detaillierter
Normempfehlungen nicht mehr zuriick. Nach dem Vorbild des seinerzeitigen
Departamento de Espaiiol Urgente der Agencia EFE (das seit 2005 unter dem
Namen Fundacion del Espariol Urgente = FundéuBBVA firmiert) wurde 1998 in
der Akademie die Abteilung Espariol al Dia eingerichtet, deren Dienste iiber das
Internet von jedem Spanischsprecher konsultativ in Anspruch genommen
werden konnen. 2005 miindete die Sprachberatung der RAE in die Publikation
des Diccionario panhispanico de dudas (DPD 2005), der zur Zeit an die neueren
Kodifikationen der Orthographie und der Grammatik angepasst wird.

Die aus der Sprachabteilung der Agencia EFE (Lebsanft 1997, 185-231)
hervorgegangene Stiftung Fundéu, die von der Nachrichtenagentur und dem
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria finanziert wird, ist heute ein Dienstleistungs-

unternehmen, das auf Sprachberatung spezialisiert ist und ein sprachliches
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Gitesiegel (sello de calidad lingiiistica) vergibt. Im Internet konsultierbar ist das
stindig aktualisierte Schwierigkeitenworterbuch Vademécum, wihrend das
MEU vollstindig nur als Printversion vorliegt. Ein typisches Beispiel fiir den
Aktualititsanspruch von Fundéu ist die Empfehlung, statt smartphone die
Lehniibersetzung feléfono inteligente zu verwenden. Wie bei der RAE werden

auch individuelle Anfragen von den Sprachratgebern der Stiftung bearbeitet.

2. Orthographie

Die Orthographie stellt das sichtbarste einende Band der spanischen
Sprachgemeinschaft dar. Die 1999 als Gemeinschaftswerk aller Sprachakade-
mien vorgelegte Ortografia de la lengua espaiiola (OLE 1999), die in der
Tradition des von der RAE 1741 erstmals eigenstandig publizierten Werks steht,
wurde 2010 in ein wesentlich umfangreicheres Buch umgearbeitet, das den
Anspruch erhebt, die spanische Rechtschreibung theoretisch kohdrent, empirisch
exhaustiv und didaktisch einfach zu beschreiben (OLE 2010, XL). Nach einer
theoretischen und historischen Einleitung behandelt die insgesamt rund
500seitige OLE 2010 im ersten Teil die Paradigmatik und Syntagmatik der
orthographischen Représentation von Phonemen, Wortern, Syntagmen, Sétzen
und Texten. Die Darstellung umfasst die Behandlung der Grapheme, des
graphischen Akzents, der Interpunktion, der GroB- und Kleinschreibung sowie
der Worteinheiten. Der zweite Teil gilt den "Schwierigkeiten" der Orthographie,
und zwar im Bereich von Entlehnungen und von Eigennamen. Die exposi-
torische Aufbereitung des Textes unterscheidet zwischen "Grundtext", ver-
tiefender "Zusatzinformation" und als normativen Empfehlungen zu ver-
stehenden "Hinweisen" (OLE 2010, XLIV).

Bereits fiir die OLE (1999) galt, dass die Modernisierung weniger die
Orthographie als deren theoretische und didaktische Darstellung betraf. Dies
trifft auch auf das neue Werk zu, wobei dessen expositorische Entscheidungen
z.T. nicht weniger lebhaft diskutiert werden, als dies flir neue Rechtschreib-
regelungen gelten wiirde. So hat die bereits in der 22. Auflage des Diccionario
de la lengua espaiiola (DRAE 2001) vorgenommene, nunmehr auch in der OLE
(2010, 63f)) vollzogene Ausgliederung der Digraphen «ch> und > aus dem
spanischen Alphabet (abecedario) heftigen Widerspruch erfahren. Dies gilt erst
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recht fir den Wunsch der Akademien, die in der spanischsprachigen Welt
regional bzw. national variierenden Namen einzelner Buchstaben zu vereinheit-
lichen, das <b> nur be, das <v»> nur uve, das <y> nur ye zu nennen und auf kon-
kurrierende Namen (be larga, be grande, be alta; ve, ve corta, ve chica/chiquita,
ve pequeria, ve baja; i griega) zu verzichten.

Die grofite "Schwierigkeit" der spanischen Orthographie betrifft die Schrei-
bung von Entlehnungen. Wie bereits der DRAE (2001) unterscheidet die OLE
(2010) zwischen Fremd- und Lehnwortern (extranjerismos crudos vs.
adaptados). Fremdworter, die dem orthographischen System des Spanischen
nicht angepasst sind, sollen als solche kenntlich gemacht werden, d.h. in ge-
druckten Texten in der Regel kursiviert werden (OLE 2010, 601). Die Aka-
demien sehen in diesen extranjerismos crudos eine Gefahr fiir die Kohédrenz der
spanischen Orthographie und betreiben daher in deutlicher Abkehr von fritheren
Uberzeugungen nunmehr eine erstaunlich aktive Politik der Hispanisierung von
Fremdwortern (OLE 2010, 598f.), wie sie zuvor vor allem aus den massen-
medialen /ibros de estilo bekannt war (Schmitt 2005). Entsprechende Vor-
schldge enthélt der DPD (2005), die gegebenenfalls ihren Niederschlag in
spéteren Auflagen des DRAE finden sollen. In Lebsanft (2007, 233f.) wurde die
Hispanisierung baipds (Pl. baipases) kritisch kommentiert, weil sie zum
damaligen Zeitpunkt in den Korpora der RAE im Unterschied zu den Graphien
by-pass bzw. bypass nicht zu belegen war und daher keineswegs einem einge-
fiihrten Sprachgebrauch entsprach. Das im DRAE (2001) noch nicht gebuchte
Wort soll nun in die kommende 23. Auflage des Worterbuchs in der Form
baipas ("del ingl. bypass") aufgenommen werden, wie die RAE im Vorgriff auf
die Publikation im Internet mitteilt. Dies entspricht auch dem Vorschlag des im
Internet konsultierten Vademécum. Im aktuellen Corpus de referencia del
espariol actual (CREA) der Akademie ldsst sich baipds nur finfmal in einem
einzigen Text aus der Feder eines Akademiemitglieds belegen. Ob dies eine
ausreichende Basis flir die angestrebte Durchsetzung der hispanisierten Form
darstellt, darf durchaus skeptisch beurteilt werden.
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3. Orthoepie

Die spanische Sprachgemeinschaft verfiigt nach wie vor iiber keine Kodi-
fizierung der "guten" Aussprache, wie sie z.B. fiir die 6ffentliche Rede gelten
sollte oder konnte. Rudimentire Hinweise enthélt der DPD (2005; Lebsanft
2007, 234f.), die z.T. auch in der OLE (2010) aufgenommen werden. Die Dar-
stellung der Phoneme des Spanischen in der OLE (2010, 46-60) dient natiirlich
nicht vorrangig Zwecken der Orthoepie, sondern der Frage ihrer graphemischen
Wiedergabe. Typischerweise enthdlt dieser Abschnitt auch keine normativen
Empfehlungen. Die seit Jahren angekiindigte Ergénzung der neuen,
zweibdndigen Akademiengrammatik durch einen dritten Band zur Phonetik und
Phonologie erschien 2011. Nach dem Muster der ersten beiden Binde (vgl.
unten, Abschnitt 4) enthilt sie — man vgl. z.B. die Ausfilhrungen zum Yeismo
(2011, 220ff.) — eine die diatopische und diastratische Variation erstaunlich
umfangreich beriicksichtigende Darstellung der Lautstrukturen des Spanischen,
ohne jedoch praktische Empfehlungen fiir spezifische Redeanldsse zu

formulieren.

4. Grammatik

Die duflerst langwierige Erarbeitung einer neuen normativen Grammatik der
RAE und der spanischamerikanischen Sprachakademien fand mit der 2009
erfolgten und 2011 durch den Band zur Phonetik und Phonologie erginzten
Publikation der gewaltigen Nueva Gramatica de la lengua espaiiola (NGRALE)
ihren erfolgreichen und spektakuldren Abschluss (Tacke 2011, 145-148; Bajo
Pérez 2011, Echenique Elizondo 2011). Nach der Publikation der monumen-
talen, wissenschaftlich angelegten Gramdtica descriptiva del espaiiol von
Bosque & Demonte (1999) verfiigt die spanische Sprachgemeinschaft nunmehr
iber ein aullergewdhnlich anspruchsvolles Kodifikationsinstrument der
Grammatik, das sich an das gebildete Publikum wendet, dem freilich trotz
mancher didaktischer Riicksichtnahmen ein sehr hohes Maf3 an linguistischer
Vorbildung abverlangt wird. Medial wurde das Ereignis gekonnt vorbereitet und
inszeniert. So wurde der Grundtext der Grammatik auf dem 13. Kongress der

Asociacion de Academias in Medellin 2007 im Beisein des spanischen Konigs
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und des Présidenten Kolumbiens "verabschiedet" (NGRALE 2009, XL) und das
Erscheinen der Grammatik am 10. Dezember 2009 in Anwesenheit des
spanischen Konigspaars am Sitz der RAE in Madrid feierlich begangen.
Orchestriert wurde die Publikation durch zwei Videos, von denen das erste den
Anspruch der NGRALE, das Spanische "de todo el mundo" zu reprisentieren,
durch Sprecher verschiedener diatopischer, zugleich diastratisch hoch markierter
Varietdten ins rechte Bild riickte, wiahrend das zweite die Zustimmung zweier
herausragender creadores der RAE — des Peruaners Mario Vargas Llosa und des
Spaniers Miguel Delibes — zum neuen Werk demonstrierte. Beide Schriftsteller
versdumten natiirlich nicht, ihre Zufriedenheit dariiber zu bekunden, dass auch
ihr eigenes Werk als Belegquelle fiir die NGRALE dient.

Anders als dies fiir die Orthographie festgestellt werden kann, unternimmt die
neue Akademiengrammatik den Versuch, die Priskription der "guten"
Sprachverwendungen nicht aus eigenen Normvorstellungen zu schopfen,
sondern als eine Deskription des in der Sprachgemeinschaft angeblich objektiv
vorgefundenen Normkonsenses zu fassen. Auf diese Weise erscheint die
préaskriptive Norm als eine "Variable der Deskription", wie die RAE in der
Vergangenheit schon verschiedentlich behauptet hatte (Tacke 2011, 148-157).
Auf dieser Basis vertreten die Sprachakademien heute die Auffassung vom
"caracter policéntrico” der Norm. Die als Ideal betrachtete Einheit des
Spanischen werde gefordert durch eine genaue Beschreibung der rdumlich
unterschiedlich groen Geltungsbereiche der jeweils als vorbildlich angesehenen
Strukturen. Gleichwohl heben die Akademien darauf ab, dass zahlreiche
sprachliche Verfahren dem iiberwiegenden Teil der Spanischsprecher
gemeinsam sind (NGRALE 2009, XLII). Analog zum DPD (2005) werden in
der NGRALE (2009) acht Sprachrdume angesetzt — Chile, La Plata-Region,
Andenraum, Kontinentalkaribik, Mexiko und Zentralamerika, Antillen, USA
und Philippinen, Spanien —, deren vorbildliche Sprachgebrduche beriicksichtigt
werden sollen. Wie Tacke (2011, 152-157) anhand der Darstellung des
klitischen Objektpronomens der 3. Person zeigt, kann man der NGRALE ein
sehr hohes MaB an wissenschaftlicher Fundierung ihrer Darstellung von Normen
bescheinigen, auch wenn die Autoritit beanspruchenden Norminstanzen vielfach

im Dunkeln bleiben. Im Einklang mit dem Konzept der préaskriptiven Norm als
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Variable der Deskription wird der jeweils als vorbildlich eingestufte Sprach-
gebrauch eingebettet in die Betrachtung diastratisch und diaphasisch niedrig
markierter Verwendungsweisen. Auf diese Weise entwerfen die Akademien
tatsdchlich das Bild eines "espafiol total". Besondere Beachtung verdient auch
die empirische Untermauerung der linguistischen Darstellung, welche die
Korpora der RAE, besonders CREA, sehr umsichtig heranzieht. Fiir das
beispielhaft analysierte Grammatikkapitel bescheinigt Tacke (2011, 157-161)
der Belegpolitik der NGRALE eine die verschiedenen rdumlichen Zentren des
Spanischen angemessen beriicksichtigende Vorgehensweise.

5. Lexik

Nach wie vor ist der Diccionario de la lengua espaiiola das bekannteste
Referenzwerk der RAE, das zur Zeit (Mérz 2012) in der 22. Auflage vorliegt
(DRAE 2001). Seine wichtigsten Charakteristika sind verschiedentlich
herausgearbeitet worden (Lebsanft 2007, 239-243; in historischer Perspektive:
Lebsanft 2012). Demnach ist der DRAE vor allem ein Dekodierungsworterbuch,
das den gebildeten Spanischsprechern erméglichen soll, auch solche AuBerun-
gen angemessen zu rezipieren, die nicht den eigenen, vertrauten lexikalischen
Normen folgen. Eine wichtige, in der 21. Auflage 1992 zaghaft eingefiihrte
Neuerung besteht dabei in der "Regionalisierung" des europdischen Spanisch,
das seitdem wenigstens in Ansdtzen nicht mehr als vermeintlich panhispanische
Norm angesetzt, sondern in seiner rdumlichen Begrenztheit durch die Markie-
rung "Esp[afia]" indiziert wird. Ohne dariiber gesicherte Aussagen treffen zu
konnen, darf man annehmen, dass die in Vorbereitung befindliche 23. Auflage
auf diesem Weg weiter gehen wird. Dies gilt vermutlich auch fiir die Behand-
lung der Amerikanismen, zu denen die Akademien 2010 einen umfangreichen
Diccionario de americanismos vorgelegt haben.

Die zweite, im Zusammenhang mit der Orthographie bereits angesprochene
Neuerung, die Aufnahme von orthographisch nicht angepassten Fremdwortern,
wird ebenfalls beibehalten. Doch ist dieser Bereich stark von Anderungen
betroffen. Von der in Lebsanft (2007, 234) aufgefiihrten Liste der 113
"anglicismos crudos" sollen in der noch unpublizierten 23. Auflage 21 Eintrige

gestrichen werden:
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baby-sitter, christmas, dancing, display, free lance, gang, look, lunch, music
hall, output, overbooking, self-service, short, show, speech, sponsor, spotl und

spot’, stand, standing, stock.

In anderen — insgesamt 11 — Fillen wihlt die RAE, hiufig in Ubereinstimmung
mit Empfehlungen der OLE (2010), den Weg der Hispanisierung der Ortho-
graphie, wodurch auf die Kursivierung des Eintrags verzichtet wird:

bungalow: bungald, cricket: criquet, gospel: gbspel, hippie o hippy: jipi’,
paddle: padel, panty: panti, ping-pong: pimpon, quasar: quasar, rock and roll:

rocanrol, topless: toples, western: wéstern

Anders als in dem weiter oben zitierten Fall von baipds lassen sich Formen wie
Jipi, pimpon oder rocanrol zwar durchaus gut belegen; doch kommen die nun-
mehr abgelehnten Formen hippie/hippy, ping-pong und rock and roll in CREA
wesentlich hiufiger vor.

Welche "neuen" Entlehnungen die 23. Auflage des DRAE enthalten wird,
lasst sich zur Zeit systematisch nicht erfassen. Vollig zufdllige Stichproben
fordern z.B. als Vorgriffe auf die 23. Auflage zutage:

antidopaje (adj.; nicht antidoping), broker (nicht broker), libro electronico
(nicht e-book), yihad.

Doch zahlreichen anderen, auch im Spanischen vorhandenen und z.T. schon
dlteren Internationalismen bleibt die Aufnahme vorerst verwehrt wie z.B.:

blog, blogger, blue-ray, bluetooth, ciberattack, flash mob, hacker, hedge funds,
ipad, pay per view, rating, reality show, roaming contract, smartphone,

teleprompter, USB stick, wiki.

Auch bei z.T. vorhandenen Lehniibersetzungen (etwa ciberataque, memoria
USB) wird man in den "avances de la vigésima tercera edicion" vorerst nicht
findig. Doch wird man die Publikation des neuen DRAE abwarten miissen, um
die Entwicklung der Norm"politik" im Bereich des Wortschatzes ernsthaft

beurteilen zu kénnen.
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GEOGRAPHISCHE VERBREITUNG DES SPANISCHEN
Europa / Spanien

Spanisch im Kontakt mit den Regionalsprachen Katalanisch,
Galicisch und Baskisch






Regionalsprache und Minderheitensprache

Hans-Ingo Radatz, Bamberg

Die Begriffe ,Regionalsprache und ,Minderheitensprache® sind in der
soziolinguistischen Diskussion zwar de facto fest etabliert, doch scheint sich
eine allgemein akzeptierte, prazise begriffliche Abgrenzung bislang noch nicht
durchgesetzt zu haben. Die beiden Begriffe haben offenbar bislang noch nicht
ihren Weg ins feste terminologische Inventar der Soziolinguistik gefunden: Ein
Indiz dafiir ist jedenfalls die Tatsache, dass man die betreffenden Lemmata
beispielsweise im renommierten Handbuch zur Soziolinguistik aus der Reihe
HSK des de-Gruyter-Verlags (Ammon et al. '1987, 2006) vergeblich unter den
Grund- und Schliisselbegriffen der Soziolinguistik sucht. Die geringe Prizision,
mit der die beiden Ausdriicke verwendet werden, spiegelt sich nicht zuletzt auch
in der Tatsache wider, dass man in vielen Publikationen zum Thema die beiden
Begriffe stets miteinander kombiniert antrifft, wobei zumeist nicht zwischen
ihnen differenziert wird; vielmehr erscheinen sie oft wie Quasi-Synonyme (vgl.

z.B. die “Européische Charta der Regional- und Minderheitensprachen”).

1. Minderheitensprache
1.1 Minderheitensprache: die weite Definition

Bei beiden Begriffen geht es letztlich um den Versuch einer terminologischen
Fassung eines soziolinguistischen Typs von Sprache, der im Grunde nur durch
die eine Gemeinsamkeit zusammengehalten wird, dass alle darunter
subsumierten Varietdten zumindest im betreffenden Territorium keine
Staatssprachen sind. Linguistik, Soziologie und Politik halten fiir diese
Sprachenkonstellation neben der Bezeichnung ,Minderheitensprache’ ein grofles
Repertoire an weiteren Bezeichnungen bereit: Extra & Gorter (2008, 10) geben
eine (sicher nicht exhaustive) Liste von 22 verschiedenen terminologischen
Losungen, von denen ,Regionalsprache® und ,Minderheitensprache‘ die beiden
Bezeichnungen sind, die im Zusammenhang mit der Mehrsprachigkeit Spaniens
vielleicht am hiufigsten Verwendung finden.



72 Hans-Ingo Radatz

Das Definitionskriterium, keine Staatssprache zu sein, mag aus der
Perspektive hochorganisierter européischer Nationalstaaten auf den ersten Blick
in der Tat nach einem relevanten Charakteristikum aussehen, das einen
vertrauten und in Europa eher auffilligen Typ von Sprache umreiflt; bedenkt
man aber, dass sich die ca. 6500 Sprachen der Welt auf derzeit gerade einmal
193 Staaten verteilen, wird deutlich, dass die liberwéltigende Mehrheit aller
menschlichen Sprachen nach dieser Definition ,Minderheitensprachen® sind.
Durch diese Weite der Definition wird eine derart vielfiltige Menge
sprachsoziologischer Konstellationen als Minderheitensprachen bezeichnet, dass
dadurch zuweilen vollig Unvergleichbares gleich benannt wird. So moégen
beispielsweise die Sprachen Pirahd (Brasilien) und Katalanisch (Spanien,
Frankreich) in ihren jeweiligen Lindern Nicht-Staatssprachen sein und zudem
im Vergleich zur Gesamtbevolkerung sprachliche Minderheiten représentieren;
doch handelt es sich bei den Pirahd um ein indigenes Steinzeitvolk von Jégern
und Sammlern von gerade einmal 350 Personen, die praktisch alle monolingual
sind und nahezu keinen Kontakt zur AuBenwelt pflegen, wihrend das
Katalanische eine regionale Amtssprache in Europa mit iiber 8 Millionen
Sprechern ist, in der man nicht nur zwischen mehreren Ubersetzungen von
Kants “Kritik der reinen Vernunft” wihlen, sondern auch eine Dissertation in
Chemie verfassen oder die Coca-Cola-Reklame geniefen kann. Wenn eine
winzige ethnische Sprache unter denselben Begriff fillt wie eine mittelgrofe
europdische Amtssprache, so reduziert das die Niitzlichkeit einer solchen

Terminologie erheblich.

1.2 Ideologische Konnotationen

Das Beispiel zeigt im Ubrigen ein grundsitzliches Problem des Minderheiten-
konzepts, ndmlich die Bestimmung des Vergleichsrahmens, in Bezug auf den
die Minderheit eine solche sein soll (vgl. Eichinger 2006, 2479). Setzt man
beispielsweise die gesamte Erde als Vergleichsrahmen an, was bei der heutigen
globalen Informationsvernetzung kein allzu absurder Gedanke mehr ist, so sind
aufler dem Englischen alle Sprachen minoritér (vgl. Bossong 1995, 36f.). Setzen
wir dagegen als Vergleichsrahmen den jeweiligen Staat an, so laufen wir

Gefahr, die Bedeutung von Staatsgrenzen iiberzubewerten. Oft kann hier die
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Binnenperspektive der betreffenden Sprechergemeinschaft von der AuBenpers-
pektive erheblich abweichen. So mag der brasilianische Staat die Piraha als
Minderheit sehen; die Pirahd selbst nehmen an ihrem Seitenarm des Amazonas
den brasilianischen Staat aber kaum zur Kenntnis und empfinden sich in ihrem
Territorium in jeder erdenklichen Hinsicht als majoritér und ihre eigene Sprache
als die einzige wahre Sprache (vgl. Henk & Scholler 2010). Katalanisch
wiederum wird nur von 15-20% der spanischen Gesamtbevolkerung gesprochen
und ist insofern in der Tat minoritér; allerdings gibt es in Katalonien selbst einen
weithin mehrheitsfahigen Diskurs, der Spanien als multinationales Staatsgebilde
sicht, innerhalb dessen Katalonien eine eigenstindige Nation bildet; der
spanische Staat ist also fiir die meisten Katalanen nicht die relevante Vergleichs-
instanz. Auf seinem eigenen Territorium ist Katalanisch aber eindeutig majoritér
und in den meisten soziolinguistischen Parametern einer kleineren Nationalspra-
che wie Estnisch, Isldndisch oder Slowenisch dhnlicher als den meisten anderen
,Minderheitensprachen‘.

Indem der Begriff ,Minderheitensprache also den jeweiligen Nationalstaat
mit nicht hinterfragter Selbstverstéindlichkeit als Vergleichsinstanz heranzieht,
ist er ideologisch belastet und sollte daher in alle den Fillen mit Vorsicht
verwendet werden, in denen die identitire Zugehorigkeit der betreffenden
Sprechergemeinschaft Gegenstand eines andauernden Konflikts mit dem Staat

ist.

1.3 Autochthone vs. allochthone Minderheiten

Tatséchlich wird der Begriff der Sprachminderheit noch weiter verwendet als
bislang dargestellt, da selbst grofle Staatssprachen auflerhalb des betreffenden
Staatsgebiets den Status von ,Minderheitensprachen® annehmen kénnen — sei es,
dass sie als Sprachinseln infolge historischer Grenzverschiebungen vom Mutter-
land getrennt wurden, oder sei es, indem die Sprache durch Migranten in einen
anderen Sprachraum transportiert wurde. Extra & Gorter (2006, 2008) differen-
zieren daher zwischen zwei Untergruppen von Sprachminderheiten, wobei das
Kriterium der Autochthonie entscheidend ist: Autochthone Sprachgemeinschaf-
ten nennen sie regional minority groups (= RM), allochthone Sprachgemein-
schaften dagegen immigrant minority groups (= IM). Beide Typen von
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Minderheitssituationen zeigen, vor allem auf soziologischer Ebene, eine Anzahl
grundlegender Gemeinsamkeiten: die schwierige Behauptung gegeniiber einer
liberméchtigen Staatssprache, der erzwungene Bilinguismus der Sprecher und
die potentiellen identitdren Konflikte, die aus der Minderheitensituation
resultieren konnen. Bei allen Parallelismen zwischen RM und IM scheinen aber,
vor allem aus linguistischer Sicht, die Unterschiede zu iiberwiegen.

IM-Gruppen haben sprachlich ungleich mehr Optionen als RM-Gruppen: Sie
konnen sich mit der selbst gewahlten neuen Heimat identifizieren, sich deren
Staatssprache zueigen machen und die Muttersprache nicht an ihre Kinder
weitergeben (USA-Modell); sie konnen aber auch einen diglossischen Bilingu-
ismus leben und ihr familisires Umfeld als linguistische Blase der Muttersprache
ausgestalten; und sie kdnnen schlieBlich im Prinzip auch jederzeit wieder in ihr
Ursprungsland zuriickzukehren, wo sie ihre Muttersprache als voll ausgebaute
Staatssprache vorfinden. Anders als bei RM-Gruppen wird die historische,
politische und moralische Legitimitdt der Staatssprache auf dem gesamten
Territorium durch die IM nicht in Frage gestellt; eventuelle sprachliche
Konflikte thematisieren lediglich, inwieweit die IM-Sprache zusitzlich zur
Staatssprache im dffentlichen Leben prisent sein sollte.

Im Zeitalter elektronischer Massenkommunikation kénnen Emigranten zudem
auch in der Fremde auf die volle Kulturproduktion ihres Herkunftslandes
zuriickgreifen und verfiigen damit selbst dann noch potentiell iiber eine
ausgebaute Kultursprache, wenn von der IM-Gruppe selbst keinerlei sprach-
pflegerische Aktivitidten ausgehen sollten. Der Fortbestand der betreffenden
Sprache ist nicht gefdhrdet und wére es selbst dann nicht, wenn die gesamte IM-
Gruppe geschlossen zur Staatssprache wechseln wiirde. Die Sprache der IM mag
im Gastland mit der dortigen Staatssprache konvergieren und so eine eigene
Emigrantenvarietdt ausbilden; die Sprachintuitionen der Sprecher im
Heimatland bleiben davon aber unbertihrt, so dass die Sprache als Ganzes durch
die Emigration nicht verdndert wird.

Dasselbe gilt fiir die meisten RM nicht, deren Sprachen typischerweise in
ihrem Bestand geféhrdet sind. In modernen Industriestaaten gibt es praktisch
keine monolingualen Sprecher der autochthonen Sprachen mehr, so dass eine

starke Konvergenz mit der Staatssprache unvermeidlich ist. Das Resultat sind
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typische Mischsprachen wie das Galicische, das Katalanische oder das
Bretonische und die entsprechenden sprachpflegerischen Bemiihungen, den
Einfluss der Staatssprache zu begrenzen; da es keine Sprecher ohne Beein-
flussung durch die Staatssprache gibt, sind diese Bemiihungen meist wenig
erfolgreich und erschdpfen sich typischerweise in der Lexik, wihrend Phono-
logie, Idiomatik und vor allem die Syntax unauthaltsam von Losungen der
Staatssprache unterwandert werden.

Durch die flichendeckende Zweisprachigkeit der RM kann es im Ubrigen
passieren, dass die autochthone Sprache innerhalb weniger Jahrzehnte ausstirbt,
wenn die generationale Weitergabe auch nur fiir eine Generation unterbrochen
werden sollte. Die Eltern miissen lediglich mehrheitlich entscheiden, mit ihren
Kindern ausschlieBlich in der Staatssprache zu kommunizieren, und sprecher-
reiche alte Regionalsprachen wie das Okzitanische oder das Bretonische sterben,
wie geschehen, innerhalb eines halben Jahrhunderts faktisch aus.

Wer als Mitglied der RM die eigene Identitdt unvermischt mit der des
iibergeordneten Nationalstaats leben will, kann dies nur in Form einer virtuellen
Abgrenzung von der Mehrheitskultur tun, findet aber nirgends ein externes
,Heimatland‘ vor, in dem die eigene Sprache als alleinige Kultursprache
verwendet wird. Kulturelle Produktion und Sprachpflege miissen von der RM-
Gruppe selbst geleistet werden und gegen die als selbstverstiandlich auftretende
Normalitdt der Staatssprache und -kultur verteidigt werden.

Die Etablierung einer dialektiibergreifenden Standardsprache ist zumeist
problematisch, da deren Doménen bereits durch die Staatsprache besetzt sind.
Die Legitimitdt der Staatssprache auf dem Territorium der RM ist oft nicht
unbestritten, insbesondere wo sie im Laufe der Geschichte mit Gewaltmitteln
durchgesetzt wurde. Haufig gibt es in der RM Stromungen, die den Autoch-
thonieanspruch der Staatssprache fiir das eigene Territorium zuriickweisen und
eine vollig monolinguale Restitution der Regionalsprache fordern.

Die vorangegangene Charakterisierung der RM gilt allerdings nicht fiir alle
RM, sondern nur fiir solche, deren Sprache weltweit staatenlos ist, d.h. nicht fiir
Exklaven und Sprachinseln. Sprachinseln etablierter Staatssprachen nehmen
soziolinguistisch zwischen den prototypischen RM und den IM eine Zwischen-

stellung ein, indem sie mit den RM zwar das Merkmal der Autochthonie teilen,
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andererseits aber durch ihre AuBeniiberdachung nicht deren typische
Schwierigkeiten erfahren. So sind zwar die ddnische Minderheit in Schleswig
und die deutschsprachigen Tiroler eindeutig regionale Sprachminderheiten, ihre
Sprache ldsst sich aber aus linguistischer Sicht nicht als ,Minderheitensprache*
kategorisieren. Darin unterscheiden sie sich deutlich von staatenlosen Sprachen
wie dem Bretonischen, dem Baskischen oder dem Galicischen, die nicht nur in
ihrer Registerarchitektur, sondern sogar in ihrer Sprachstruktur eine ganze Reihe
gemeinsamer Merkmale aufweisen, wie sie fiir Minderheitensprachen typisch
sind (Interferenzen aus und Konvergenz mit der Staatssprache, schwach
ausgeprégte Distanzregister; vgl. Haarmann 2006, 1550).

1.4 Anthropologisch-soziologische vs. (sozio)linguistische Perspektive

Es zeigt sich also, dass die RM-IM-Unterscheidung aus einer eher soziologi-
schen Perspektive sehr sinnvoll ist, aus (sozio)linguistischer Sicht aber die
Trennlinie an der falschen Stelle zieht. Nicht die Autochthonie ist aus sozio-
linguistischer Sicht das entscheidende Kriterium, sondern vielmehr die Frage, ob
die betreffende Sprache staatenlos ist, oder ob die RM fiir ihre Sprache
zumindest potentiell Zugriff auf die volle Infrastruktur einer ausgebauten Staats-
und Kultursprache hat, so wie es die Siidtiroler mit dem Deutschen in Osterreich
und Deutschland koénnen, die Basken dagegen nicht. Man sollte daher von
,regionalen Minderheiten‘ und ,Immigranten‘ nur dann sprechen, wenn damit
die betreffenden Gruppen gemeint sind, fiir die Sprachen dieser Minderheiten
aber eine eigene Terminologie verwenden. Bei den Minderheitensprachen im
weiten Sinne gilt es zu unterscheiden zwischen den auBeniiberdachten Sprachen
der Immigrantengruppen, Exklaven und Sprachinseln auf der einen Seite und
den dachlosen bzw. nicht extern iiberdachten eigentlichen staatenlosen Sprachen
auf der anderen (vgl. Haarmann 2006). Die ersteren werden zwar von
Minderheitengruppen gesprochen, doch sind die Sprachen selbst lediglich
exterritoriale Varietiten fest etablierter Staats- und Kultursprachen und damit
keine Minderheitensprachen, sondern lediglich die Sprachen von Minderheiten.
Man konnte auch von zirkumstanziellen Minderheitensprachen sprechen. Die
staatenlosen Sprachen dagegen sind entweder dachlos oder befinden sich mehr



