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Einleitung

Auf der Suche nach romantischer Empirie

I.1 Die Idee des romantischen Empirismus

Romantischer Empirismus (und damit auch romantische Empirie) —
zwei Begriffe, die selten nebeneinanderstehen und gegensitzliche
philosophische Stromungen zu vereinen scheinen. Die Romantik
wird gemeinhin mit dem Idealismus assoziiert, mit einer Hinwen-
dung zum Subjekt und den subjektiven Bedingungen der Erkenntnis.
Die romantische Naturauffassung gilt daher oft als eine Form des
subjektiven Konstruktivismus. Zudem verbindet man die Romantik
mit einer starken Affinitit zu Kunst und isthetischer Erfahrung.
Demgegeniiber steht der Empirismus, der auf Beobachtung und Er-
fahrung griindet, also von auflen nach innen arbeitet. Empirismus
betrachtet alles Wissen als aus der sinnlichen Wahrnehmung hervor-
gehend. Aus idealistischer Sicht erscheint er mitunter naiv, weil er die
schopferische Rolle des erkennenden Subjekts unterschitzt oder nicht
hinreichend zwischen Sinnesdaten und verstandesmifiiger Erkenntnis
unterscheidet. Zudem misst der Empirismus der Kunst in der Regel
keine erkenntnistheoretische Bedeutung bei. Kurzum: Romantik und
Empirismus erscheinen kaum vereinbar — sie nebeneinanderzustellen
wirkt wie ein Paradox.

Die zentrale These dieses Buches lautet, dass romantischer Empi-
rismus kein Widerspruch in sich ist, sondern eine philosophische
Stromung bezeichnet, die heute einer erneuten Wiirdigung bedarf.
Obwohl ihre Wurzeln im Frankreich der Mitte des 18. Jahrhunderts
liegen, erreichte diese Tradition ihre grofite philosophische Tiefe und
Strenge in Deutschland am Ende des 18. und zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts. Angeregt durch die Fragestellungen und Uberlegungen von
Georges-Louis Leclerc de Buffon (1707-1788) und weiterentwickelt
durch Denis Diderot (1713-1784), entwarfen Denker von Johann



Gottfried Herder bis Alexander von Humboldt einen eigenstindigen
methodischen Zugang zur Erforschung der Natur — einen Zugang,
der sich in besonderem Mafle auf die Kiinste und die dsthetische Er-
fahrung stiitzte. Durch diese dsthetische Wissenschaft gelang es den
romantischen Empirikern, ithr Naturverstindnis zu vertiefen und zu
erweitern und, wie ich zeigen werde, entscheidend zur Herausbil-
dung 6kologischen Denkens beizutragen.

Diese Denker sind nicht nur deshalb als romantisch zu bezeich-
nen, weil sie Zeitgenossen der Jenaer Romantiker waren, sondern vor
allem deshalb, weil sie eine Herangehensweise an die Natur entwi-
ckelten, in der die Kiinste und die asthetische Erfahrung eine zentrale
Rolle spielen. Romantisch sind sie insofern, als sie erkannten, dass
kiinstlerische Fihigkeiten und Ausdrucksmittel unsere Wahrneh-
mung und unser Denken iiber die Welt und unser Dasein in ihr
grundlegend verindern konnen. Empirisch sind sie, weil sie der Be-
obachtung Vorrang einriumen und bemiiht sind, beim Phinomen
selbst zu verweilen. Sie tiben Kritik an systematischen Naturauffas-
sungen, die von abstrakten Ideen oder Postulaten ausgehen, und set-
zen stattdessen beim unmittelbar Sicht- und Spiirbaren an. Vom tradi-
tionellen Empirismus unterscheiden sie sich jedoch in zwei
wesentlichen Punkten: Einerseits streben sie — den Rationalisten ver-
gleichbar — danach, das Notwendige, die Idee, im Phinomen selbst zu
erkennen. Andererseits erkennen sie — im Sinne der Idealisten — die
schopferische Rolle des erkennenden Subjekts an.

Es ist jedoch von Bedeutung zu betonen, dass diese Denkergrup-
pe nicht blof§ verschiedene Elemente unterschiedlicher philosophi-
scher Schulen oder Methoden zu einem Ganzen verkntpfte. Vielmehr
entwickelten sie einen eigenstidndigen, in sich schliissigen Zugang zur
Natur, der sich nicht einfach bestehenden, bekannteren Ansitzen
zuordnen lasst. Thr Zugang war zudem nicht allein theoretisch konzi-
piert, sondern entfaltete sich wesentlich durch die Praxis — und diese
Praxis wirkte wiederum formend auf ihre Theorie zurtick. Mit Praxis
ist hier sowohl die Naturforschung gemeint als auch ihr Wirken als
Literaturkritiker, Kiinstler, Kunstliebhaber, Reisende und Entdecker.
Es wire keineswegs tbertrieben, die romantischen Empiriker als
Denker zu beschreiben, bei denen Theorie und Praxis untrennbar
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miteinander verflochten und in einem wechselseitigen Verhiltnis der
Durchdringung standen: die eine in der anderen verwirklicht und von
ithr geprigt. Wer also waren die romantischen Empiriker?

L2 Kartierung des Gelindes: Romantischer Empirismus im Kon-
text

Obwohl das neunzehnte Jahrhundert hiufig mit der Ausbeutung und
Zerstorung von Natur und Kultur — insbesondere indigener Kulturen —
in Verbindung gebracht wird, war es zugleich eine Epoche, die, wie
Sankar Muthu formuliert hat, ein ,historisch anomalisches und bislang
wenig erforschtes Kapitel“ des gesellschaftlichen Denkens aufschlug:
ein Moment, in dem Philosophen, Kiinstler und Wissenschaftler die
vorherrschenden Naturvorstellungen kritisch hinterfragten und nach
alternativen Deutungen der natiirlichen Welt und der menschlichen
Existenz in ihr suchten.! Diese Phase kritischer Auseinandersetzung,
die in Deutschland ihren Hohepunkt fand, zeichnet sich durch eine
bemerkenswerte intellektuelle Weite wie auch philosophische Strenge
aus. Es war eine Zeit, in der Philosophen, Naturforscher und Kiinst-
ler gemeinsam die metaphysischen und erkenntnistheoretischen Di-
mensionen des menschlichen Verhiltnisses zur Natur erforschten und
deren ethische Konsequenzen zu bestimmen suchten.

Obwohl die Auseinandersetzung mit der Natur und der Stellung
des Menschen in ihr ein prigendes Merkmal der deutschen Philoso-
phie um die Wende zum neunzehnten Jahrhundert darstellte, waren
die dabei verfolgten methodischen Ansitze keineswegs einheitlich —
in manchen Fillen unterschieden sie sich sogar grundlegend. Fried-
rich Schelling etwa versuchte, die Natur aus apriorischen Prinzipien
heraus zu ,konstruieren® und argumentierte auf systematischer
Grundlage, dass die menschliche Kultur sich aus der Natur heraus
entwickle.? Dies steht im Gegensatz zu philosophischen Stromungen,

1 Sankar Muthu, Enlightenment against Empire, 1.
Siehe Dalia Nassar, ,,Pure versus Empirical Forms of Thinking“. Meine Behaup-
tung ist nicht, dass sich Schellings Ansichten inhaltlich von denen der romanti-
schen Empiristen unterscheiden; meine Behauptung ist vielmehr, dass seine Me-
thodik nicht mit derjenigen der Empiristen tibereinstimmt. In dieser Hinsicht ist
er kein romantischer Empiriker. Damit soll nicht geleugnet werden, dass er die
romantischen Empiristen sowohl beeinflusst hat als auch von ihnen beeinflusst
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die das Ziel der Systembildung wie auch die Methode der Konstruk-
tion infrage stellten — exemplarisch zum Ausdruck gebracht in Fried-
rich Schlegels Diktum, es sei ,,gleich todlich fiir den Geist, ein System
zu haben, und keins zu haben“ (KFSA 2, 173, Nr. 53). Ebenso kon-
trastiert Schellings Ansatz mit nicht-spekulativen Zugingen zu Natur
und Geist (bzw. Kultur), die Erfahrung und Beobachtung in den
Vordergrund riicken und sowohl Natur als auch Kultur im Lichte
eines grofleren — historischen — Zusammenhangs zu begreifen suchen,
wie dies etwa im Werk Herders geschieht.’

Die romantischen Empiriker gehorten — wie der Name bereits
andeutet — zur letztgenannten Gruppe, und die vier Gestalten, denen
sich dieses Buch im Einzelnen widmet, sind Kant (1724-1804), insbe-
sondere mit seiner Kritik der Urteilskraft (1790), Goethe (1749-
1832), Herder (1744-1803) und Alexander von Humboldt (1769-
1859). Die zentrale These lautet, dass diese Denker gemeinsam — mit-
unter als Konkurrenten, zumeist jedoch als Lehrer, Weggefdhrten und
Mitstreiter — einen philosophisch anspruchsvollen, empirisch ausge-
richteten Zugang zur natiirlichen Welt entwickelten. Wihrend Her-
der, Goethe und Humboldt eindeutig der Tradition des romantischen
Empirismus zuzurechnen sind, ist Kants Stellung innerhalb dieses

wurde, und sein Einfluss auf Goethe und Humboldt ist (wie ich an anderer Stelle
dargelegt habe) bedeutend. Fiir eine Lesart von Schelling als ,romantischem
Empiriker” siehe Christina Pinsdorf, ,Romantischer Empirismus im Anthropo-
zan. A. v. Humboldts und F. W. J. Schellings Ideen fiir die Environmental Hu-
manities.“ Wichtig ist, dass Pinsdorf zwar den Begriff ,romantischer Empiris-
mus“ verwendet und damit meine frithere Arbeit zu diesem Thema anerkennt,
ihn aber fiir ihre eigenen Zwecke anpasst. Fiir Pinsdorf bezeichnet der ,,romanti-
sche Empirismus® keine Methodik, sondern eine Weltanschauung, in der Natur
und Kultur als eng miteinander verwoben verstanden werden. In diesem Punkt
widerspreche ich Pinsdorf nicht. Ich behaupte jedoch, dass die romantischen
Empiriker eine bestimmte Praxis und Methodik in Bezug auf die natirliche Welt
entwickelt haben, die zu ihrer Zeit unverwechselbar war und die heute (wieder)
Aufmerksamkeit verdient.

3 Dariiber hinaus heben die romantischen Empiristen den gelebten und verkor-
perten Charakter des Wissens hervor und betonen, dass der Korper und die leib-
lichen Empfindungen eine wesentliche Rolle bei der Entstehung kognitiver Ein-
sichten spielen. Auch in diesem Zusammenhang liefern sie vielversprechende
Ansitze, die sich beispielsweise mit zeitgendssischen Stromungen des Materia-
lismus in fruchtbaren Dialog bringen lassen — wie es etwa Heather Sullivan ge-
zeigt hat. Vgl. Sullivan, ,,Agency in the Anthropocene: Goethe, Radical Reality,
and the New Materialisms*“.
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Rahmens ambivalenter — worauf im Folgenden niher eingegangen
wird.

Kant, Herder, Goethe und Humboldt gelten weithin als bedeu-
tende Gestalten der spaten Aufklirung, der Weimarer Klassik und der
Romantik.* Wihrend Kant nach wie vor als der einflussreichste Phi-
losoph der Moderne betrachtet wird, hat in den letzten Jahren insbe-
sondere Herder vermehrte Aufmerksamkeit erfahren — ein Umstand,
den Marion Heinz als eine ,Herder-Renaissance“ bezeichnet hat.’
Auch Goethes philosophische Bedeutung ist zuletzt verstirkt in den
Fokus gertckt, nicht zuletzt durch die Arbeiten Eckart Forsters.
Andrea Wulfs Buch tiber Humboldt aus dem Jahr 2015 wiederum ist
nur eines von vielen Beispielen dafiir, wie intensiv sich die Forschung
inzwischen mit dem philosophischen Erbe dieses vielseitigen Denkers
auseinandersetzt.”

Diese Denker jedoch werden nur selten gemeinsam betrachtet
und kaum als Teil eines gemeinsamen philosophischen Projekts ver-
standen.® Vielmehr ist meist das Gegenteil der Fall: Kant und Herder

4 Kant und Herder werden meist mit der Spataufklirung in Verbindung gebracht,
wobei Herder meist als , Kritiker der Aufklirung bezeichnet wird. Goethe ist
eine Schlisselfigur der Weimarer Klassik, wihrend Humboldt sowohl mit der
Aufklirung als auch mit dem Romantizismus in Verbindung gebracht wird. Zu
diesem letzten Punkt siche Michael Dettelbach, ,Alexander von Humboldt zwi-
schen Aufklirung und Romantik®.

5 Siehe Marion Heinz, ,, Philosophie. Einleitung.“ In den letzten Jahren sind allein
in englischer Sprache drei grofle Monografien iiber Herder erschienen: Kristin
Gjesdal, Herder’s Hermeneutics; Michael Forster, Herder’s Philosophy; und Rachel
Zuckert, Herder’s Naturalist Aesthetics. Dariiber hinaus haben Anik Waldow und
Nigel DeSouza den Sammelband Herder: Philosophie und Anthropologie her-
ausgebracht.

6  Eckart Forster, Die 25 Jabre der Philosophie. Ich habe Goethes philosophische
Bedeutung in einer Reihe von Arbeiten herausgearbeitet; siehe vor allem Das
romantische Absolute.

7 Andrea Wulf, Die Erfindung der Natur. Siehe auch Laura Dassow Walls, The
Passage to Cosmos, Joan Steigerwald, , The Cultural Enframing of Nature®, und
Elizabeth Millan, ,,Saving Nature from Vicious Empiricism®.

8  Zwei wichtige Ausnahmen von diesem Trend sind Peter Hanns Reills Vitalizing
Nature in the Enlightenment und Michael Bies, Im Grunde ein Bild. Reills Stu-
die, die unter anderem Kant, Herder, Goethe und Humboldt berticksichtigt, lie-
fert einen wichtigen historischen Kontext fiir ihre Arbeit. In ihrem historischen
Fokus liefert sie jedoch keine systematischen Interpretationen ihrer Methoden
oder der (ethischen und epistemologischen) Implikationen dieser Methoden.
Dartiber hinaus wiederholt Reills Behauptung, dass diese Denker Teil einer gro-
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etwa werden haufig als Gegenspieler dargestellt’, wihrend das Ver-
haltnis zwischen Kant und Goethe oftmals als ein von gegenseitigem
Unverstiandnis geprigtes Nebeneinander interpretiert wird.'® Selbst
bei Herder und Goethe, die in den spiten 1760er-Jahren gemeinsam
die Sturm-und-Drang-Bewegung begriindeten, wurde den Parallelen
in ihren spiteren Schriften oder den Gemeinsamkeiten ihrer Natur-
auffassungen bislang wenig Beachtung geschenkt.! Auch Humboldts
Verbindung zu diesen Denkern wird zwar regelmiflig anerkannt,
jedoch nur selten in ihrer ganzen Tiefe und Tragweite systematisch
untersucht.'?

Warum mag das so sein? Zum einen erscheint die Vorstellung,
dass sich ausgerechnet inmitten der Epoche des deutschen Idealismus

Reren ,,Aufklirungs“-Tradition sind — obwohl sie insofern interessant ist, als sie
die Aufklirung bis 1850 ausdehnt —, unbewusst die problematische Unterschei-
dung zwischen Aufklirung und Romantik, die sie herauszufordern versucht,
und schenkt den eindeutig nenen Elementen, die Kant, Herder, Goethe und
Humboldt einfithren, keine angemessene Aufmerksamkeit — Elemente, die sie
von der franzosischen Aufklirung unterscheiden. Indem Reill diese Denker un-
ter dem Begriff , Vitalismus“ zusammenfasst, erkennt er wichtige Unterschiede
zwischen den vier Denkern nicht angemessen an, sodass wir es bei seiner Dar-
stellung eher mit Anklingen zu tun haben als mit einzelnen Schriftstellern und
Wissenschaftlern, die auf wichtige und interessante Weise miteinander zusam-
menarbeiteten und sich gegenseitig infrage stellten. Die Studie von Bies bertick-
sichtigt Herder nicht und konzentriert sich stattdessen auf Kant, Goethe und
Humboldt. Dartber hinaus stellt Bies nicht die Behauptung auf, dass diese Den-
ker einer bestimmten Tradition angehoren, und er hebt auch nicht die verschie-
denen (erkenntnistheoretischen, ethischen) Implikationen thres Ansatzes hervor.
Nichtsdestotrotz bin ich mit Bies’ sorgfaltigen und aufschlussreichen Analysen
einverstanden.

9 Diese Interpretation geht auf Kants kritische Rezensionen von Herders Ideen
zur Philosophie der Geschichte der Menschheir (1784-1791) zuriick. Sie wurde
von John Zammito infrage gestellt, der gezeigt hat, dass Kant und Herder trotz
ihrer starken Rivalitit anch voneinander gelernt haben. Siche Zammito, The
Genesis of Kant’s , Critique of Judgment“ und Kant, Herder and the Birth of
Anthropology.

10  Ein hervorragendes Beispiel fiir diese Interpretation ist Robert Richards, The
Romantic Conception of Life.

11 Die einflussreichen Studien von Hans-Dietrich Irmscher iiber Herder und Goe-
the lassen diese Punkte unberticksichtigt. Siehe Irmscher, ,,Goethe und Herder”
und ,,Goethe und Herder im Wechselspiel von Attraktion und Repulsion®.

12 Dies ist bei den beiden jlingsten Monografien tiber Humboldt der Fall: Walls,
The Passage to Cosmos und Wulf, The Invention of Nature. Millins Artikel tiber
Goethe und Humboldt bildet eine Ausnahme. Siehe Milldn, ,The Quest for the
Seeds of Eternal Growth*.
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eine empiristische Tradition herausgebildet habe, auf den ersten Blick
widerspriichlich. Zum anderen hat zwar das Interesse an den um 1800
in Deutschland entstandenen Naturphilosophien deutlich zugenom-
men, doch wurde bislang wenig Augenmerk auf die methodischen
Grundlagen dieser Philosophien gelegt. Gerade weil wir stillschwei-
gend davon ausgehen, dass simtliche philosophischen Stromungen
jener Zeit in irgendeiner Form dem Idealismus zuzurechnen seien,
unterlassen wir es oft, ihre methodischen Ansitze genauer zu unter-
suchen oder deren Unterschiede tiberhaupt in Betracht zu ziehen.'
Zudem wird in der Philosophiegeschichte wie auch in der Ger-
manistik Romantik zumeist mit den Jenaer Romantikern gleichge-
setzt — mit den Brudern Schlegel, ihrer Zeitschrift Athendum sowie
den regelmifligen Beitridgern dieses Journals wie Friedrich Schleier-
macher, Friedrich von Hardenberg (Novalis), Ludwig Tieck und
(mitunter auch) Schelling. Denker wie Herder und Goethe — die die
Romantiker zweifellos mafigeblich beeinflussten!* — werden hingegen
meist anderen, teils entgegengesetzten Traditionen zugeordnet. Be-
sonders ausgeprigt ist dies im Falle Goethes, des herausragenden
Vertreters der Weimarer Klassik.” Vor diesem Hintergrund erscheint
die Vorstellung, Goethe — geschweige denn Kant, Herder oder Hum-

13 Wissenschaftler haben wichtige Erkenntnisse dariiber gewonnen, wie die Jenaer
Romantiker die Methodologie des transzendentalen Idealismus infrage stellten,
indem sie zeigten, wie zum Beispiel Friedrich Schlegel und Novalis die idealisti-
sche Systembildung und apriorische Prinzipien kritisierten. Dies ist ein wichti-
ger Schritt in dem Bemthen, Unterschiede in der Methodik der Philosophen
dieser Zeit zu erkennen. Siche vor allem Manfred Frank, Unendliche Anndbe-
rung und Frederick Beiser, German Idealism.

14 Zu Herders Einfluss auf die Romantiker siehe Michael Forster, German Philoso-
phy of Language, Part 1. Zu Goethes Einfluss siche mein The Romantic Absolu-
te.

15  Germaine de Staéls Werk De lallemagne (1810/1813) trug entscheidend dazu
bei, die Unterscheidung zwischen Klassizismus und Romantik zu festigen — eine
Unterscheidung, die seither allgemein anerkannt ist. Staél, De l’allemagne, 144—
45. Im Gegensatz zu Staél stimme ich mit Studien tberein, die gezeigt haben,
dass es in Bezug auf das Naturverstindnis mehr Gemeinsamkeiten zwischen der
»Klassik“ und der ,Romantik“ gibt, als es sonst der Fall sein konnte. Siehe vor
allem Richards, The Romantic Conception of Life und Zammito, The Gestation
of German Biology.
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boldt — sei ein Romantiker gewesen, auf den ersten Blick schlichtweg
verfehlt.!®

Zwar ist es aus einer bestimmten Perspektive durchaus legitim,
Romantik mit der Jenaer Romantik gleichzusetzen, doch erweist sich
diese Engfithrung aus einer anderen Sicht als unnétig und einschrin-
kend. Denn sie impliziert zum einen, dass es sich bei der Romantik
um ein lingst vergangenes historisches Moment handelt, und zum
anderen, dass die Ideen, die sie inspirierten, ausschliefllich von einer
kleinen Gruppe von Denkern verkdrpert wurden. Beide Annahmen
halten einer genaueren Priifung nicht stand.

Betrachten wir Friedrich Schlegels berithmte Formulierung des
yromantischen Imperativs® in Athendums-Fragment 586. Schlegel
schreibt: ,,All Natur and alle Wissenschaft soll Kunst werden.—
Kunst soll Natur werden und Wissenschaft“ (KFSA 16, 134, Nr. 586).

In der Formulierung dieses romantischen Imperativs lief} sich Schlegel
eindeutig von Herder und Goethe (vielleicht auch von Kant) inspirie-
ren und kann insofern als Teil dieser Tradition verstanden werden.!”
Doch wihrend Herder, Goethe und Humboldt bemiiht waren, den
yromantischen Imperativ® — noch bevor Schlegel ihn benannte -
durch eine kontinuierliche Auseinandersetzung mit der Natur und
den Naturwissenschaften zu verwirklichen, blieb Schlegels Interesse
an der Naturforschung eher punktuell. Anders gesagt: Auch wenn
Schlegel fiir die Formulierung des romantischen Imperativs bekannt
ist, war er weder der Erste, der ihn als Ziel etablierte, noch derjenige,
der ihn in die Praxis umsetzte. Vielmehr — so die These der folgenden
Kapitel — war der ,romantische Imperativ® bereits verbreitet, bevor

16  Im Gegensatz dazu wurde in Studien tber die britische poetische Romantik die
Unterscheidung zwischen Romantizismus und Empirismus nicht so stark aus-
gepragt. Siehe Gavin Budge, Romantic Empiricism. Siehe auch vergleichende
Studien zur britischen und deutschen Romantik, z. B. Kate Rigby, Topographies
of the Sacred.

17  Fir eine Erlduterung von Schlegels ,romantischem Empirismus“ siche meinen
Artikel ,Friedrich Schlegel, 1770-1829%. Bei Schlegel liegt der Schwerpunkt je-
doch auf dem Studium der Literatur und ihrer Geschichte, dem Studium der
Philosophie und ihrer Geschichte und dem Studium der Sprachen, im Gegensatz
zu Natur und Naturgeschichte. Dementsprechend entwickelt er auch keine Na-
turphilosophie wie Kant, Herder, Goethe und Humboldt.
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Schlegel ihm einen Namen gab, und er wurde von Herder, Goethe
und Humboldt gelebt und verwirklicht. Damit soll nicht behauptet
werden, dass diese drei die einzigen Vertreter des romantischen Em-
pirismus gewesen seien — wohl aber, dass sie seine exemplarischsten
Reprisentanten darstellen.

I.3 Romantische Empirie: Methodik und Zielsetzung

Kants, Herders, Goethes und Humboldts Suche nach einer neuen
Methodologie war zum einen getragen vom Wunsch, der Vielfalt der
Natur und der Einzigartigkeit jedes einzelnen Naturphinomens ge-
recht zu werden, und zum anderen vom Bewusstsein, dass diese Phi-
nomene in enger Wechselbeziehung stehen und sich im Laufe der Zeit
wandeln — sodass sie nur in ihrer (historischen und geografischen)
Bezogenheit verstanden werden konnen. Thr Projekt entstand somit
als Antwort auf das grundlegende philosophische Problem des Ver-
hiltnisses von Einheit und Vielheit, von Einheit und Vielfalt, wobei es
zugleich vom Riickblick auf die philosophische Tradition profitierte:
Alle vier stimmten darin iberein, dass die beiden rivalisierenden
Schulen des Rationalismus und Empirismus an dieser Aufgabe ge-
scheitert waren — und dass nur ein Ansatz, der beide Methoden zu
verbinden vermag, Aussicht auf Erfolg habe.

Wie bereits angedeutet, waren ihre methodologischen Uberle-
gungen nicht (immer) rein theoretischer Natur. Goethe und Hum-
boldt waren praktizierende Naturforscher, deren Zugang sich aus
langjahriger empirischer Forschung sowie dsthetischer Erfahrung und
Bildung heraus entwickelte. Herder war Literaturkritiker, Historiker
und vielleicht der erste Anthropologe — sein Naturverstindnis formte
sich aus der hermeneutischen Arbeit heraus. Ihre philosophischen
Perspektiven entstanden also nicht im Abstrakten, sondern in der
konkreten Praxis und Anwendung. Dariiber hinaus waren sie mit den
Entwicklungen der empirischen Wissenschaften ihrer Zeit vertraut
und leisteten — theoretisch wie praktisch — Beitrige zu den methodi-
schen Grundlagen empirischer Forschung.

Alle vier waren Wegbereiter auf verschiedenen empirischen Ge-
bieten: Herder und Kant prigten die Naturgeschichte, die Geografie
und die Anthropologie, Goethe entwickelte die vergleichende Mor-
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phologie, und Humboldt begriindete die Pflanzengeografie. Und - so
die zentrale These — sie alle spielten eine entscheidende Rolle bei der
Herausbildung einer umfassend verstandenen Okologie.

Mit meiner These zur Entwicklung der Okologie verfolge ich
weder ein teleologisches Argument, das eine Linie von den romanti-
schen Empiristen bis in die Gegenwart zu ziehen sucht, noch bezwe-
cke ich, die Beitrige anderer zur Entstehung der Okologie als Wis-
senschaft zu schmilern. Mein Anliegen ist vielmehr, zentrale — bislang
wenig beachtete — intellektuelle Verbindungen zwischen diesen vier
Denkern offenzulegen, Verbindungen, die erkennen lassen, dass sie
alle eine entscheidende, gemeinsame Frage umtrieb: jene nach dem
Verhiltnis zwischen Organismus und Umwelt — oder, wie sie es oft
nannten, seiner , Welt“. Dariiber hinaus einte sie ithre Antwort auf
diese Frage — und gerade hierin unterschieden sie sich deutlich von
ithren Vorgingern, die in der Regel lediglich den Einfluss der Umwelt
auf den Organismus anerkannten, nicht aber dessen Riickwirkung.
Die romantischen Empiristen hingegen strebten danach, diese wech-
selseitige Beziehung zu erfassen und in ihrer Bedeutung wie Tragweite
zu durchdringen.

Der eigenstindige Ansatz der romantischen Empiriker ermog-
lichte es ihnen, ein weites, tiefgreifendes Verstindnis von Natur und
natiirlichen Zusammenhingen zu entwickeln — eines, in dem Natur-
wesen als dialogisch, empfindsam und resonanzfihig erscheinen und
in dem die Natur insgesamt als ein dynamischer Zusammenhang
fortwihrender Entwicklung und wechselseitiger Zusammenarbeit
sichtbar wird. Es ist eben dieser umfassende naturwissenschaftliche
Zugang, der sich von Herders Vorstellung tierischer ,,Welten® bis hin
zu Humboldts ,,Physiognomik der Natur® zurtckverfolgen lasst, der
die Entstehung der Disziplin der Okologie vorbereitete.

Was sie erkannten — und was ihren Vorgingern entgangen war —,
ist die Tatsache, dass Lebewesen nicht nur in ihrer Welt leben, son-
dern zugleich von ihr durchdrungen, ja bewohnt werden. Es besteht
eine zutiefst dynamische und reziproke Beziehung zwischen dem
Lebewesen und seiner Umwelt — eine Beziehung, die auch zweihun-
dert Jahre nach den romantischen Empirikern noch immer schwer zu
fassen und zu vermitteln ist. Wie zu zeigen sein wird, gelangten die
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romantischen Empiriker zu diesen wesentlichen Einsichten durch
asthetische Mittel und Methoden. Kurz gesagt: Die Grundlagen eines
okologischen Naturverstindnisses sind dsthetischer Natur.

Dartiber hinaus entwickelten die romantischen Empiriker ein
okologisches Verstindnis des Erkenntnisprozesses selbst. Ihr Begriff
und ihre Praxis des Wissens griindeten auf einem 6kologischen Mo-
dell: Wissen ist dialogisch, resonant, kontextsensibel und auf Zusam-
menarbeit angewiesen. Es erfordert stetige Ubung und Bildung und
bringt erhebliche Verpflichtungen fiir den Erkennenden mit sich.
Indem sie den Erkenntnisvorgang als 6kologisch konzipierten, for-
dern die romantischen Empiriker uns dazu auf, unsere Ideale und
Praktiken des Wissens neu zu tberdenken und das Verhaltnis von
Erkenntnistheorie, Ontologie und Ethik neu zu justieren. In eben
dieser Herausforderung liegt die gegenwirtige Relevanz der romanti-
schen Empirie.

I.4 Kant und der romantische Empirismus

Wie bereits angedeutet, lisst sich Kant nur mit erheblicher Ein-
schrinkung als romantischer Empiriker bezeichnen. Schliefflich ist er
der Philosoph des Apriori, und ihn als eine Form von ,,Empiriker” zu
charakterisieren, hitte thn zweifellos befremdet — wenn nicht gar
verirgert. In welchem Sinne trigt er also dennoch zu dieser Tradition
bei?

Zunichst ist hervorzuheben, dass es insbesondere Kants Kritik
der Unrteilskraft ist, die als Teil der romantisch-empiristischen Tradi-
tion gelesen werden kann. Doch selbst in diesem Werk finden sich
Passagen, die der hier vertretenen Auffassung — nimlich dass die Kunst
die Kraft besitzt, Erkenntnis zu transformieren und zu bereichern — zu
widersprechen scheinen. So folgt Kant der Unterscheidung Edmund
Burkes zwischen isthetischem Vergniigen und Erkenntnis. Beide ver-
treten — wenn auch aus unterschiedlichen Griinden — die Ansicht, dass
das asthetische Vergniigen nicht-kognitiv sei und somit keinen Bei-
trag zum Verstindnis der Natur leisten konne. In diesem Sinne be-
haupten sie, dass mit dem Einsetzen kognitiver Einsicht — wie etwa
im Fall eines Botanikers, der eine Pflanze wissenschaftlich durch-
dringt — das dsthetische Erleben erlosche.
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Trotz Kants ambivalenter Haltung gegeniiber dem romantischen
Empirismus unternimmt er in der dritten Kritik einen bedeutenden
Schritt in eben diese Richtung. Dabei legt er nicht nur die Beweg-
griinde fiir diesen Schritt offen, sondern benennt auch die damit ver-
bundenen Schwierigkeiten — sowohl in methodologischer als auch in
erkenntnistheoretischer Hinsicht. Besonders prizise formuliert er
diese Herausforderungen im Anschluss an ein Problem, das Buffon
bereits rund zwei Jahrzehnte zuvor aufgeworfen hatte.

Im Jahr 1766 wies Buffon auf ein zentrales Problem hin, dem
sich der Naturforscher gegeniibersieht: eine grundlegende Dissonanz
zwischen unseren kognitiven Fihigkeiten und den Prozessen der
Natur. Wihrend unser Verstand linear verfahrt — wir erfassen ein Ob-
jekt, dann ein weiteres, und so fort —, verhilt sich die Natur anders.
Sie, so schreibt Buffon, ,tut keinen einzigen Schritt, ohne in alle
Richtungen zu gehen; im Voranschreiten breitet sie sich zur Seite und
nach oben aus.“"® Wir nehmen Objekte als voneinander getrennt
wahr und erfassen Zusammenhinge entlang linearer Kausalreihen:
Ein Ding bewegt sich und bewirkt die Bewegung eines anderen. In
der Natur hingegen sind die Dinge wechselseitig verkniipft, und die
Relationen sind vielfiltig und richtungsoffen. Wie also lasst sich diese
erkenntnistheoretische Unvereinbarkeit iberwinden?

Kant greift diese Schwierigkeit in der dritten Kritik erneut auf
und fihrt das Scheitern unseres Verstindnisses lebendiger Wesen auf
die Beschaffenheit unserer kognitiven Vermégen zuriick. Da unser
Denken von einem Objekt zum nichsten fortschreitet, sind wir nur
in der Lage, eine bestimmte Art von Ganzheit zu erfassen — nimlich
eine, die sich aus voneinander getrennten, vorab existierenden Teilen
zusammensetzt. Ein Uhrwerk ist ein solches Ganzes: Die einzelnen
Bestandteile werden getrennt voneinander hergestellt, und erst durch
ithre Zusammensetzung entsteht die Uhr als funktionale Einheit.

Lebewesen jedoch sind keine Ganzheiten dieser Art. Thre ver-
schiedenen Teile — Herz, Lunge, Adern und so weiter — entstehen
nicht unabhingig voneinander, sondern im Bezug zueinander und als
Glieder eines lebendigen Organismus. Darin zeigt sich eine spezifi-
sche Zirkularitit in der Struktur des Lebendigen: Die Teile existieren

18  Buffon, Histoire naturelle, generale et particuliére, Bd. 14, 22-23.
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nur durch das Ganze, und das Ganze wiederum nur durch die Teile.
Diese Zirkularitit, so folgert Kant, entzieht sich unserem begriffli-
chen Erfassen — sie macht es uns unmoglich, lebendige Wesen im ei-
gentlichen Sinne zu verstehen.

Auf diese Weise legte Kant — wie zuvor bereits Buffon — dar, wie
und warum unsere kognitiven Tendenzen dazu fithren, die Welt als
ein Geflige voneinander getrennter Objekte mit ausschliefflich linea-
ren Relationen zu erfassen. Zugleich beschrieb er jene Form von Ein-
heit, die sich unserem Verstindnis entzieht. Indem er diese Grenzen
unseres Erkennens aufzeigte, formulierte Kant die erkenntnistheore-
tischen und methodologischen Herausforderungen, die jedem Ver-
such gegeniiberstehen, die Natur als integrierte Einheit zu begreifen —
Herausforderungen, denen sich die romantischen Empiriker gezielt
zu stellen suchten.

Doch Kant begniigt sich nicht damit, lediglich auf die bestehen-
den Herausforderungen hinzuweisen. Indem er in der dritten Kritik
»Schonheit und Biologie® nebeneinanderstellt, schligt er eine Verbin-
dung zwischen isthetischer Erfahrung und Naturerkenntnis — eine
Verbindung, die er in der reflektierenden Urteilsform verankert
sieht.”” Daraus ergibt sich die Implikation, dass dieselbe Urteilsform,
die wir im isthetischen Erleben der Natur anwenden, auch in unserer
kognitiven Auseinandersetzung mit ihr wirksam ist. Zwar fithrt die
reflektierende Urteilskraft im Bereich der Naturerkenntnis — anders
als in der dsthetischen Erfahrung — nicht zu Lustempfindung, doch
gleicht sie ihr insofern, als sie nicht von einem apriorischen Begriff
oder Prinzip zum beobachteten Objekt fortschreitet. Vielmehr, so
formuliert es Kant, sucht die reflektierende Urteilskraft ,,das Allge-
meine zum Besonderen zu finden“ (AA 20, 211). Dieses Vorgehen
verkOrpert genau jenen ,von unten nach oben“ gerichteten Zugang
zur Natur, der der romantischen Empirie zugrunde liegt.

Wird die reflektierende Urteilskraft auf die Naturforschung an-
gewandt, so gewinnt sie — entscheidend — eine analoge Form. Dies
liegt daran, dass sie unter der Voraussetzung operiert, die Natur sei

19  Ich stiitze mich auf den Titel des Buches von Rachel Zuckert, dem einzigen Buch
in englischer Sprache, das beide Teile der dritten Kritik bertcksichtigt. Siehe
Zuckert, Kant on Beanty and Biology.
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ein Kunstwerk, oder — wie Kant es beriithmt formuliert — dass man die
Natur so betrachten miisse, als 0b sie ein Kunstwerk sei. Die reflek-
tierende Urteilskraft vergleicht Natur mit Kunst und erblickt das eine
im und durch das andere — sie sicht die Natur als Kunst. Nur auf die-
sem Wege, so Kant, konnen wir beginnen, die natiirliche Welt zu
ordnen (ein ,,System“ der Natur zu entwerfen) und die Struktur or-
ganisierter Wesen zu begreifen.

Kants Riickgriff auf die Analogie zwischen Natur und Kunst be-
ruht auf der Einsicht, dass sich Organisation in der Natur nur dann
erkennen lisst, wenn wir Natur in Begriffen der Form denken. Denn
das Vergleichen selbst setzt Formen voraus — Formen, anhand derer
sich Ahnlichkeiten und Unterschiede erfassen und Beziehungen her-
stellen lassen. Indem wir organisierte Wesen als Formen begreifen —
so, wie auch Kunstwerke Formen sind, Ausdruck einer in sich ge-
schlossenen Einheit —, konnen wir sie nicht linger als zufillige Er-
gebnisse voneinander unabhingiger Teile betrachten, sondern als
integrierte Ganzheiten, die — dhnlich wie ein Musikstiick — zwar un-
trennbar mit ihren einzelnen Elementen (Ton, Rhythmus, Tempo
usw.) verbunden sind, sich jedoch nicht auf diese reduzieren lassen
(ein Musikstiick ist etwa nicht auf einzelne Tone zuriickfithrbar). Die
einzelnen Teile gewinnen umgekehrt erst innerhalb dieser Einheit ihre
Bedeutung — als Glieder eines Ganzen.

Die Analogie zur Kunst eroffnet somit eine neue Sichtweise auf
die Natur — eine Sichtweise, die darauf abzielt, die von Kant (und
zuvor Buffon) beschriebenen erkenntnistheoretischen Schwierigkei-
ten zu tiberwinden.

Obwohl Kant den Schritt, eine auf Analogie und Form beruhen-
de Methodologie zu entwickeln, nur zdgerlich vollzog und nie ein-
deutig bejahte?’, hatten sich seine Zeitgenossen — geschult an den
Werken Buffons und anderer Vertreter der franzdsischen Tradition —
bereits seit geraumer Zeit mit genau jenen Fragen beschiftigt, die
Kant zur Einfihrung der reflektierenden Urteilskraft veranlassten:
Wie lasst sich eine Naturgeschichte entwickeln, die der Vielfalt der
Natur Rechnung trigt, ohne die bedeutsamen Beziehungen zwischen

20 Und, wie Zammito gezeigt hat, unter dem Druck von Herder. Siehe Zammito,
The Genesis of Kant’s ,, Critique of Judgment*, 10.
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den einzelnen Wesen aus dem Blick zu verlieren? Und wie konnen
wir Organisation innerhalb der Natur erkennen und begreifen?

I.5 Herder, Goethe und Humboldt

In den 1770er-Jahren gelangte Herder zu denselben Einsichten, die
Kant spater in der Kritik der Unrteilskraft formulieren sollte: Nur
durch Analogie lasst sich Einheit in der Vielfalt erkennen, denn nur
indem wir das Eine durch das Andere sehen, konnen wir erfassen,
worin es dem Anderen gleicht und worin es sich von ithm unterschei-
det. Herder jedoch ging in seiner Argumentation iiber Kant hinaus
und erklirte, dass die Erkenntnis selbst analogisch verfasst sei.

Konkret vertritt er die Auffassung, dass das Verhaltnis unserer
kognitiven Vermdgen — Sinnlichkeit, Einbildungskraft und Verstand —
analogisch strukturiert ist: Sie arbeiten nicht nur zusammen, sondern
verweisen aufeinander, ahnen einander voraus und nihern sich einan-
der an. Seine zentrale These lautet: Nur wenn das der Sinnlichkeit
Gegebene bereits das Bild der Einbildungskraft in sich tragt, und nur
wenn dieses Bild ebenso implizit den Begriff des Verstandes enthilt,
konnen wir das Wahrgenommene wirklich erfassen und einen Begriff
entwickeln, der nicht vom Bild oder Phinomen getrennt ist — einen
konkreten Begriff also, im Gegensatz zu einem leeren Allgemeinen.

Herder bezeichnete diesen konkreten Begriff als Hauptform und
vertrat die Auffassung, dass nur durch die Hauptform Beziehungen
innerhalb der Natur iiber grofle geografische und historische Distan-
zen hinweg erkannt werden konnen. Entscheidend dabei ist, dass
Herder die Hauptform nicht als kantisches regulatives Ideal verstand,
sondern als in der Welt realisiert — wenn auch nie vollstindig. Sie er-
schliefit sich durch ihre materiellen Ausdrucksformen, durch die wir
sie erfassen konnen.

Die entscheidende Frage lautet also: Wie lisst sich die Haupt-
form erkennen? Herders Antwort darauf ist ebenso erhellend wie
iberraschend — und verweist, dhnlich wie Kants Riickgriff auf Kunst
und Analogie, auf die zentrale Bedeutung kiinstlerischer Fihigkeiten
und Mittel im Studium der natiirlichen Welt.

Wie Herder und Kant suchte auch Goethe danach, Einheit in der

Natur durch einen vergleichenden Ansatz zu erkennen — einen An-
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satz, der sowohl Ahnlichkeiten als auch Unterschiede beriicksichtigt
und darauf abzielt, die Form lebendiger Wesen in Bezichung zu ih-
rem grofleren Zusammenhang zu erfassen. Goethes Interesse am Be-
griff der Form beruhte auf der Uberzeugung, dass Form weder ein
statisches Objekt sei noch etwas, das sich schlicht mit dem physi-
schen Auge erkennen lasse. Vielmehr — so formulierte er es — miisse
sie mit dem ,inneren Auge®, mit der anschaunenden Unrteilskraft, er-
fasst werden.

Goethe formulierte die Idee der anschauenden Urteilskraft erst-
mals als Reaktion auf Kants Aussage in der dritten Kritik, dass unser
diskursives Erkenntnisvermdgen nicht intuitiv verfahren konne. Dem
hielt Goethe entgegen, dass er die anschauende Urteilskraft in seiner
gesamten Arbeit angewendet habe — sowohl in der vergleichenden
Anatomie als auch in seiner Studie zur Metamorphose der Pflanzen.
Durch diese Form des Urteils vermochte er nicht nur den Zwischen-
kieferknochen zu entdecken, sondern auch die innere Kohirenz der
Pflanze zu erfassen.

Was ein Urteil anschauend macht, so Goethe, ist seine Fahigkeit,
die Abfolgen in der Natur als Teile eines einheitlichen Bildungspro-
zesses zu erkennen. Anders gesagt: Im Gegensatz zu unseren ge-
wohnlichen Erkenntnisverfahren kann die anschauende Urteilskraft
sehen, dass das, was uns als blofle Abfolge erscheint, zugleich Aus-
druck anderer, nicht-sequenzieller Relationen ist. Eine Pflanze entwi-
ckelt sich beispielsweise nicht nur in linearer Abfolge — vom Samen
zur Frucht (und wieder zum Samen) —, sondern auch gleichzeitig und
auf zweifache Weise: Zum einen wachsen ihre verschiedenen Teile
gleichzeitig (wihrend der Stingel wichst, wachsen auch die Blitter),
zum anderen entstehen die Teile in wechselseitiger Bezogenbheit.

So entwickeln sich die Teile einer Eiche nicht willkiirlich — es ist
nicht etwa so, dass ein Teil plotzlich grofler oder reifer erscheint als
die iibrigen —, sondern in einem harmonischen Zusammenspiel, wobei
ithre Reaktion auf die jeweiligen Umweltbedingungen (trocken oder
feucht, sonnig oder schattig, Wald oder Wiese) ebenso aufeinander
abgestimmt ist. Dass es sich dabei tatsichlich um Teile eines Baumes
handelt — und nicht bloff um zufillig beieinanderstehende Elemente —,
zeigt sich darin, dass jedes dieser Teile in gewisser Weise das andere
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vorwegnimmt oder widerspiegelt. Dies wird besonders deutlich in
den Entwicklungsstadien der Pflanze: Die kreistérmige Anordnung
der Blitter um einen Stingel tritt nicht nur in der Bliite, sondern auch
im Kelch auf, oder die Gestalt des Blattes wiederholt sich an ver-
schiedenen Punkten — sei es im Keimblatt, im eigentlichen Laubblatt
oder in der Bliite, die oft die Form des Blattes aufgreift, dabei jedoch
eine andere Firbung annimmt.

Diese nicht-sequenzielle Einheit, so Goethe, lasst sich durch die
Betrachtung der Formen der einzelnen Pflanzenteile erkennen —
durch die Weise, in der jedes Teil seinen Platz im Ganzen ausdriickt
und damit sein Verhiltnis zu dem, was ihm vorausgeht und was ihm
folgt. Besonders deutlich wird dies in Ubergangsstadien der Entwick-
lung, in denen Merkmale des vorhergehenden Stadiums in das fol-
gende ,hintibergetragen werden oder umgekehrt: in denen spitere
Formen im Vorhergehenden bereits antizipiert erscheinen.

So konnen etwa die ersten Bliitenblitter griin sein — eine Remi-
niszenz an das Griin der Stingelblitter — oder Blitter konnen bei
manchen Biumen eine zunehmende Komplexitit annehmen, die sie in
Form und Struktur dem Ast annihert. Indem sie die Gestalt des Vo-
rangehenden oder Nachfolgenden annehmen, geben diese Teile dem
aufmerksamen Betrachter Hinweise — Hinweise darauf, wie zu schau-
en ist und worauf.

Waihrend Goethe in seinen frithen Schriften noch ganz allgemein
von Beobachtung sprach, entwickelte er nach seiner Auseinanderset-
zung mit der Philosophie — insbesondere durch die Lektiire Kants
und seine Freundschaft mit Schiller — eine differenzierte Erkenntnis-
theorie und Methodologie. Diese beruhte auf seiner Unterscheidung
zwischen, wie er es ausdriickte, ,,Sehen und Sehen® — also dem Unter-
schied zwischen dem bloflen Sehen mit dem physischen Auge und
dem gleichzeitigen Sehen mit dem leiblichen und dem geistigen Auge.

Um zu dieser zweiten Form des Sehens zu gelangen, bedarf es
jedoch einer Bildung — genauer gesagt, und so wird im Folgenden zu
zeigen sein, einer isthetischen Bildung in beiden Bedeutungen des
Begriffs: einer Schulung unserer dsthetischen, also sinnlich-gestalteri-
schen Wahrnehmungsfihigkeit, und einer Bildung durch die Kiinste.
Denn nur durch diese Form der Bildung lasst sich die anschauende
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Urteilskraft — das intuitive Urteil — wirklich ausbilden und verwirkli-
chen.

Das bedeutet: Wir werden nicht mit anschauender Urteilskraft
geboren. Unsere nattirliche Tendenz — wie bereits Buffon und Kant
betonten — besteht vielmehr darin, Dinge nicht intuitiv zu beurteilen:
Teile oder Objekte als voneinander getrennt und statisch wahrzu-
nehmen und ihre Beziehungen ausschliefflich linear zu erfassen. Die
anschauende Urteilskraft ist daher eine Aufgabe, die vor uns steht —
und es ist unsere Verantwortung als Erkennende, unsere kognitiven
Fihigkeiten so zu bilden, dass sie intuitiv werden konnen.

Diese Verantwortung ist, wie hier argumentiert wird, nicht nur
erkenntnistheoretischer, sondern auch ethischer Natur: Denn die
Weise, wie wir erkennen — die Fihigkeiten und Mittel, die wir im
Erkenntnisprozess auf ein Phinomen anwenden — bestimmt mafigeb-
lich, wie dieses Phinomen uns erscheint. Und umgekehrt prigt die
Erscheinungsweise eines Phinomens — ob es als Maschine oder als
empfindungsfihiges Wesen erscheint — unser Verhalten und unsere
Handlungen ihm gegentiber.

Unter den vier Denkern ist Humboldt am deutlichsten als ,, Wis-
senschaftler im modernen Sinne erkennbar.?! Zugleich jedoch war er
vielleicht auch derjenige, der am nachdriicklichsten fiir die Bedeutung
von Kunst und asthetischer Erfahrung eintrat. So vertrat er etwa die
Ansicht, dass der Naturforscher, um lebendige Wesen in ithrem Zu-
sammenhang zu begreifen, lernen miisse, die Natur mit dem Blick
eines Landschaftsmalers zu betrachten.

Dartiber hinaus widmete Humboldt im zweiten Band seines
fiunfbindigen Kosmos (1845—62) der Entwicklung der Wissenschaften
in ithrem Verhiltnis zu den Kiinsten breiten Raum. Auf diese Weise
nahm er nicht nur die heutigen Bemtihungen in der Wissenschaftsge-
schichte vorweg, die Bedeutung der Kiinste — im weitesten Sinne ver-
standen — fir die Entwicklung naturwissenschaftlicher Disziplinen
und Praktiken aufzuzeigen, sondern legte zugleich eine der ersten

21  Es ist erwihnenswert, dass der Begriff ,scientist“ im Englischen erst 1834 — also
zwei Jahre nach Goethes Tod — eingefiihrt wurde. Er wurde von William Whe-
well, Historiker und Wissenschaftsphilosoph und Rektor am Trinity College in
Cambridge, in Anlehnung an den Begriff ,artist” gepragt.
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integrierten Wissensgeschichten vor.?2 So gilt zwar Goethe unter den
Vieren als der einzige ausgewiesene Kiunstler — doch war auch Hum-
boldt, in einem tiefgreifenden Sinn, ein Kiinstler.

Humboldt verfasste Essays, die er Naturgemdilde nannte — Texte
also, die man wohl am treffendsten als wissenschaftliche Kunstwerke
bezeichnen konnte, so widerspriichlich dieser Ausdruck zunichst
auch klingen mag. Diese Schriften, die auf Gefiihl, Eindruck und
Stimmung zuriickgreifen, um dem Leser ein verkorpertes Empfinden
fur die Eigenart eines bestimmten Ortes zu vermitteln, unterlaufen
die herkommlichen Trennungen zwischen Kunst und Wissenschaft,
zwischen Gefiihl und Verstand.

In seinen Naturgemilden entwickelt Humboldt nicht nur ein
neues literarisch-wissenschaftliches Genre, sondern zeigt zugleich,
dass wahre Naturerkenntnis nur moglich ist, wenn wir Gefiihl, Sensi-
bilitit und Einbildungskraft mit einbeziehen und das Wissen in geleb-
ter Erfahrung verankern. Nur so ldsst sich ein Wissen kultivieren, das
bewegt und motiviert, das ethisches Handeln inspiriert. Nur auf die-
sem Wege kann Wissen wirklich transformierend wirken.

So wie Goethes Verstindnis der anschauenden Urteilskraft als
Aufgabe uns dazu auffordert, unsere Ideale und Praktiken des Er-
kennens neu zu iiberdenken, so verlangt Humboldts Auffassung von
Wissen als verkorperter Erfahrung (,eingelebtes Wissen®), dass wir
die gewohnten Gegensitze zwischen Subjektivem und Objektivem,
zwischen Fiihlen und Erkennen hinterfragen. Beide erdffnen bedeut-
same Herausforderungen — ebenso wie wertvolle Hinweise — dafiir,
wie wir Uber unsere Verantwortung als Erkennende nachdenken
konnen und was es heifdt, gut zu erkennen.

Diese Herausforderungen und Hinweise, so meine Uberzeu-
gung, haben bis heute nichts an Relevanz verloren — und liefern tiber-
zeugende Griinde dafiir, sich den romantischen Empirikern erneut
zuzuwenden.

22 Siehe Lorraine Daston und Glenn W. Most, ,,History of Science and History of
Philologies“.
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Kapitel 1

Die Biihne bereiten:
Kant und die Kritik der Urteilskraft

Es mag ungewohnlich erscheinen, ein Buch iiber eine wenig beachtete
philosophische Stromung, die sich durch romantische wie empiristi-
sche Ziige auszeichnet, ausgerechnet mit Kant zu er6ffnen. Kant ist
keineswegs ein vernachlissigter Denker, und seine Philosophie gilt
selten als empiristisch oder romantisch. Vielmehr ist Kant vor allem
als Philosoph des a priori bekannt — als jener, der das Empirische mit
dem blof8 Zufilligen gleichsetzt und die Natur durch die ,gesetzge-
bende“ Kraft des Verstandes zu konstruieren sucht. Wie er in der
Kritik der reinen Vernunft (1781) formuliert: ,,Ohne Verstand wiirde
es Uberall nicht... Natur geben“ (A126-27). Und obwohl er der
Sinnlichkeit eine wesentliche Rolle zuspricht, betont er doch, dass
Erkenntnis im Allgemeinen und Naturerkenntnis im Besonderen
stets auf den a priori gegebenen Regeln der reinen Verstandesbegriffe
beruhen miisse.

Kants Verhaltnis zum romantischen Empirismus ist wiederum al-
les andere als eindeutig. Zwar pragten seine Kritiken sowohl die Fra-
gestellungen der romantischen Empiristen als auch deren Versuche,
diese zu beantworten, doch scheinen Kants Schlussfolgerungen oft-
mals diametral entgegengesetzt zu denen Herders, Goethes und
Humboldts zu stehen. Das fiir unsere Uberlegungen mafigebliche
Beispiel findet sich im ersten Teil der Kritik der Urteilskraft, wo dar-
gelegt wird, dass dsthetische Urteile nicht kognitiver Natur seien —
das heift, dass sie keine Einsicht in einen Gegenstand vermitteln
konnen, sondern ausschliefflich die im Subjekt aufkommenden Ge-
fihle betreffen.

Gerade hier jedoch tritt jener wenig beachtete Aspekt der Sache
hervor. Kant war nicht ausschliefllich ein Philosoph des a priors; in
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der dritten Kritik wendet er sich jenen Bereichen zu, die in seinen

fritheren Werken weitgehend unberticksichtigt geblieben waren: dem

Zufilligen, dem Empirischen und dem nicht restlos Bestimmbaren.

Zudem lisst der doppelte Schwerpunkt des Werks — das asthetische

Urteil im ersten Teil, die Organisation der Natur im zweiten — auf

eine Verbindung zwischen beiden schlieffen, die insbesondere im

zweiten Teil, also der Kritik der releologischen Urteilskraft, zuneh-

mend deutlich wird.

Dennoch mag die Dritte Kritik als ein merkwurdiger Ausgangs-
punkt unserer Betrachtung erscheinen. Sie erschien rund fiinf Jahre
nach den ersten beiden Bianden von Herders Ideen zur Philosophie
der Geschichte der Menschheit (1784—1791) und im selben Jahr wie
Goethes Aufsatz Versuch, die Metamorphose der Pflanzen zu er-
kliren. Zudem handelt es sich um einen zogerlichen Text. Dieses
Schwanken tritt vielleicht am deutlichsten in Kants Aussagen iiber
den wissenschaftlichen Status des teleologischen Urteils zutage.
Einerseits betont er, dass die Realitit organisierter Wesen es erfor-
dere, dass ,aller Mechanism der Natur® der Teleologie ,unterge-
ordnet werden muss“ und dass das teleologische Urteil fiir die wis-
senschaftliche Erkenntnis ,unentbehrlich® sei (AA 5, 379; 398).
Andererseits bezeichnet er das teleologische Urteil als ,,problema-
tisch“ (AA 5, 360) und gelangt — unmittelbar nachdem er dessen
Unentbehrlichkeit betont hat — zu dem Schluss, dass wir ,,Die Be-
fugnif$ auf eine bloff mechanische Erklarungsart aller Naturpro-
ducte auszugehen® haben (AA 5, 417).!

Gerade jedoch in diesem Zogern, in Kants vorsichtigen Vorwirts-

schritten, gefolgt von plotzlichen Riickzligen, tritt sowohl die Bedeu-
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Unmittelbar im Anschluss an diese Passage fugt Kant jedoch hinzu: ,Die Befug-
nis auf eine bloff mechanische Erklarungsart aller Naturprodukte auszugehen ist
an sich ganz unbeschrinke; aber das Vermogen damit allein auszulangen ist nach
der Beschaffenheit unseres Verstandes, sofern er es mit Dingen als Naturzwe-
cken zu tun hat, nicht allein sehr beschrinkt, sondern auch deutlich begrenzt:
niamlich so, dafl nach einem Prinzip der Urteilskraft durch das erstere Verfahren
allein zur Erklirung der letzteren gar nichts ausgerichtet werden konne, mithin
die Beurteilung solcher Produkte jederzeit von uns zugleich einem teleologi-
schen Prinzip untergeordnet werden miisse (AA 5, 417). Daraus ergibt sich,
dass uns unter bestimmten Bedingungen ein teleologisches Urteil durchaus zu-
steht — offen bleibt jedoch die Frage, wie sich jene Umstinde bestimmen lassen,
in denen ein solches Urteil angebracht ist, und in welchem Mafle es gegebenen-
falls zur wissenschaftlichen Erkenntnis beitragen kann.



tung als auch die Radikalitit des romantischen Empirismus deutlich
zutage. Denn Kants Schwanken offenbart die Schwierigkeiten, die
jedem Versuch innewohnen, eine von unten her entwickelte Natur-
auffassung zu entwerfen — eine, die iiber die blofle Ansammlung un-
verkniipfter Daten hinausreicht. In der dritten Kritik strebt Kant
nach einem ,systematischen Zusammenhang empirischer Gesetze®,
einer ,,zusammenhingenden Erfahrung” und einem ,,empirischen Sys-
tem der Natur® (AA 20, 203; 204; 215; vgl. auch AA 5, 183). Anders
als in seinen fritheren Schriften, in denen das Ziel darin bestand, der
Natur Notwendigkeit durch Gesetzgebung aufzuerlegen, sucht die
Dritte Kritik danach, Notwendigkeit in der Natur zu finden: Einheit
in der Vielheit zu erkennen, Ganzheit in der Vielfalt, Zusammenhang
im empirischen Erscheinungsbild (AA 5, 179).

Kants Zogern sollte uns daher nicht abschrecken, sondern als
aufschlussreicher Hinweis auf die Herausforderungen dieses Projekts
dienen — und darauf, wie es moglicherweise gelingen kann. Zwar
macht Kant in dieser Richtung bedeutsame Fortschritte, doch ver-
weigert er den letzten Schritt. In seinem Schwanken bleibt er stehen,
bevor er eine klare Position zur Stellung der Organisation in der Na-
tur entwickelt — und vielleicht noch eindriicklicher: bevor er den wis-
senschaftlichen Status des teleologischen Urteils eindeutig bestimmt.
Seine Zeitgenossen hingegen vollziehen jenen entscheidenden Schritt
und entwickeln eine Wissenschaft, die sich an den Methoden und
Einsichten asthetischer Urteilsformen orientiert und von ihnen getra-
gen wird. Indem wir Kants Verhaltnis zu Herder, Goethe und Hum-
boldt sowie seine Unterschiede zu ihnen in den Blick nehmen, wer-
den wir besser verstehen konnen, wie und warum sie diesen letzten
Schritt gegangen sind — und in welchem Mafle es ihnen gelungen ist.

1.1 Reflektierende Urteilskraft: Ein erster Blick

Kant eroffnet die Kritik der Urteilskraft mit dem Hinweis auf ein
Defizit des Verstandes. ,,Der Verstand®, so schreibt er in der Einlei-
tung, ,ist zwar a priori im Besitze allgemeiner Gesetze der Natur,
ohne welche sie gar kein Gegenstand einer Erfahrung sein konnte:
aber er bedarf doch auch tiberdem noch einer gewissen Ordnung der
Natur in den besonderen Regeln derselben, die thm nur empirisch
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bekannt werden konnen, und die in Ansehung seiner zufillig sind“
(AA 5, 184). Das bedeutet: Die Gesetze des Verstandes vermogen die
yunendliche Mannigfaltigkeit empirischer Gesetze“ und die ,grofle
Heterogeneitit der Formen der Natur® nicht zu regeln. Tatsichlich,
so bemerkt Kant in der ersten (unveréffentlichten) Einleitung, seien
diese empirischen Gesetze dem Verstand ,,v6llig fremd* (AA 20, 203).
Die reinen Verstandesbegriffe sind schlicht zu allgemein, zu wenig
bestimmend, um Erfahrung und Natur in ihrer empirischen Beson-
derheit zu konstituieren. Oder, wie Kant es in der Ersten Kritik aus-
drickt, kann der Verstand uns nur ,,Natur tberhaupt® liefern (B165).
Denn, so erldutert Kant 1790, die Gegenstinde der Natur seien ,,be-
stimmbar, so daf} specifisch-verschiedene Naturen aufler dem, was sie
als zur Natur iberhaupt gehorig gemein haben“ (AA 5, 183). Um also
der groflen Heterogenitit der Naturformen gerecht zu werden, ,muf}
Erfahrung dazu kommen“ (B165).

Daraus ergibt sich, dass Kant in der dritten Kritik einen neuen
Zugang zur Natur wahlt — einen Zugang, der die empirische Vielfalt
nicht Ubergeht, sondern ernst nimmt; der das Zufillige nicht aus-
klammert, sondern verstindlich zu machen sucht; der die Natur nicht
als etwas betrachtet, das durch das Verstandesgesetz geregelt oder
bestimmt werden muss, sondern als etwas, das ,von aller Einschrin-
kung unseres gesetzgebenden Erkenntnisvermogens frei ist (AA 20,
210).

Doch wie lisst sich dieses Ziel verwirklichen? Wie gelangen wir
von der Gesetzgebung iiber eine abstrakte, ,allgemeine“ Natur hin
zur Erfahrung der Natur in ihrer ganzen Vielfalt? Und konkreter
noch: Wie erreichen wir eine reiche, heterogene und zugleich geord-
nete Naturerfahrung? Ziel ist schliefflich nicht die blofle Ansamm-
lung zufilliger, unverbundener Bilder und willkiirlicher Begriffe.
Vielmehr geht es darum, ,,Zusammenhang empirischer Gesetze“ und
eine ,zusammenhingende Erfahrung” zu erlangen (AA 20, 204; 217,
vgl. auch AA 5, 183). Wie also kdnnen wir zu einem kohirenten Bild
der Natur gelangen, zu einem ,System der Erfahrung® und einem
wempirischen System der Natur“ (AA 5, 181; AA 20, 215)?

Kants Antwort lautet: die reflektierende Urteilskraft. Anders als
die bestimmende Urteilskraft, jene aus der Ersten Kritik bekannte
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Form des Urteilens, richtet sich die reflektierende Urteilskraft nicht
nach den a priori gegebenen Regeln des Verstandes zur Bestimmung
der Erfahrung. Vielmehr ,Die reflectirende Urtheilskraft,“ die von
»dem Besondern® in der Natur zum , Allgemeinen® aufzusteigen die
Obliegenheit hat. Anstatt also Regeln durch Begriffe a priori anzu-
wenden, ,findet” sie diese (AA 20, 210; AA 5, 179). Die reflektieren-
de Urteilskraft ist eine Form des Entdeckens, die durch Vergleichen
und Zusammenschauen voranschreitet. Wie Kant erklirt: ,Reflectiren
(Uberlegen) aber ist: gegebene Vorstellungen entweder mit andern,
oder mit seinem Erkenntniffvermogen, in Beziehung auf einen
dadurch méglichen Begrif, zu vergleichen und zusammen zu halten®
(AA 20, 211).

Doch die reflektierende Urteilskraft beschrankt sich nicht auf das
blole Vergleichen und Anschauen. Denn, wie Kant erneut betont,
liefe sie sonst Gefahr, keine Verbindungen in der Erfahrung und zwi-
schen den Formen der Natur zu erkennen. Ein blofles Vergleichen
konnte somit in einer Ansammlung unverbundener Bilder und Be-
griffe miinden. Um eine zusammenhingende Erfahrung zu ermogli-
chen, muss die reflektierende Urteilskraft daher auf einer grundle-
genden Annahme beruhen: dass in der Vielfalt der Natur eine Einheit
waltet (AA 20, 203) — oder, wie er es in der (veroffentlichten) Einlei-
tung formuliert, dass die Natur ,, Zweckmifligkeit besitze (AA 5, 180).

In der ersten Einleitung macht Kant unmissverstiandlich deutlich,
was dies bedeutet: Natur als Einheit zu betrachten heift, ,,die Natur
als Kunst“ zu betrachten (AA 20, 204). Indem sie Naturphinomene
vergleicht und empirische Vorstellungen als zusammengehorig auf-
fasst, geht die reflektierende Urteilskraft von der Annahme aus, dass
die Natur ein Kunstwerk sei. Auf Grundlage dieser Annahme beginnt
sie, Formen und deren Beziehungen zueinander zu erkennen — Zu-
sammenhinge, die ihr sonst verborgen blieben. Durch die Analogie
zur Kunst also blickt die reflektierende Urteilskraft anders auf die
Natur: mit groflerer Konkretion und Genauigkeit, zugleich aber mit
einem geschirften Blick fir Gestalten und ihre Relationen.

Obwohl die Analogie zur Kunst in der ersten Einleitung zentral
ist, tritt sie in der verdffentlichten Einleitung deutlich in den Hinter-
grund. Dort erscheinen Kants Hinweise auf das Verhiltnis von Natur
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und Kunst iiberwiegend in abgrenzender Absicht — er hebt die Diffe-
renz hervor, anstatt seine Leser dazu aufzufordern, die Natur als
Kunst zu betrachten. So schreibt er im Zusammenhang mit dem Be-
griff des Zwecks in der Natur: ,Dieser Begriff ist auch ganz verschie-
den von dem der praktischen Zweckmifligkeit (der menschlichen
Kunst sowohl als der Sitten), ob er gleich nach der Analogie mit die-
ser gedacht wird“ (AA 5, 181).2 Anstatt also zu behaupten, dass die
reflektierende Urteilskraft durch die Analogie zwischen Natur und
Kunst geleitet wird — dass diese Analogie ihr fundamentales Prinzip
bilde —, legt Kant nun ein stirkeres Gewicht auf den Verstand. Dem-
entsprechend erklirt er den Ursprung jener Annahme, dass die Natur
eine Einheit sei, damit, dass sie der Urteilskraft von ,ein Verstand
(wenn gleich nicht der unsrige)“ gegeben sei, ,um ein System der
Erfahrung nach besonderen Naturgesetzen moglich zu machen® (AA
5, 180).

Es ist von Bedeutung, diese Unterschiede aufmerksam zu beach-
ten, da sie auf die auseinanderstrebenden Weisen hinweisen, in denen
Kant das reflektierende Urteil und dessen Verfahren konzipiert. Zum
einen legt die erste Einleitung mit ihrer Betonung der Kunst, des Se-
hens der Natur als Kunst, nicht etwa eine Analogie zwischen der
Natur und irgendeiner Form zweckgerichteter Produktivitit — sei sie
kiinstlerischer oder moralischer Art — nahe. Vielmehr legt sie eine
spezifisch auf die Kunst bezogene Analogie nahe, die uns dazu anhilt,
tiber den eigentiimlichen Charakter sowohl der kiinstlerischen Her-
vorbringung als auch des Kunstwerks nachzudenken. Zum anderen
verbindet die verdffentlichte Einleitung Einheit und Zweckmifligkeit
in der Natur mit praktischer Zweckmifligkeit — als zweckgerichteter
Tatigkeit — und der Idee eines ,,Verstandes (wenn auch nicht des uns-
rigen)“. Kant spielt hier auf seine spitere Erorterung (in den §§ 76
und 77) des ,intuitiven Verstandes“ an, der unserem diskursiven Ver-
stand gegeniibergestellt wird. Die daraus folgende Implikation be-

2 Die Formulierung ,menschliche Kunst“ deutet darauf hin, dass Kant in diesem
Zusammenhang nicht die schonen Kiinste meint, sondern die Kiinste im Allge-
meinen, einschlieflich des Handwerks. Dementsprechend ist es wahrscheinlich,
dass sich die Analogie zur Natur hier auf die zweckgerichtete praktische Tatig-
keit (auf das Machen im Allgemeinen) bezieht und nicht auf die schonen Kiinste
im Besonderen. Siche auch AA 5, 193.
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steht darin, dass die Vorstellung eines intuitiven Verstandes, die erst
spat in Kants Abfassung der dritten Kritzk eingefihrt wird, die Ana-
logie zur Kunst ersetzt.’

Mein Interesse an der Herausstellung dieser Unterschiede ist
nicht historischer Natur — es geht mir nicht darum, die von der For-
schung geleistete Arbeit zur Entstehung der dritten Kritik weiterzu-
filhren. Was ich vielmehr als besonders bedeutsam erachte, ist die
Tatsache, dass Kant die Analogie zwischen Natur und Kunst durch
das Konzept des intuitiven Verstandes ersetzt. Unabhingig von den
Griinden, die ihn zu diesem Schritt bewogen haben mogen, liefert uns
dieser Ersatz aufschlussreiche Hinweise auf das Wesen der intuitiven
Erkenntnis und, wie sich zeigen wird, auf deren Verbindung zu
Kunst, Symbol und Analogie — allesamt zentrale Elemente fiir die
Tatigkeit und das Verfahren des reflektierenden Urteils in seinem
erkenntnismafligen Modus, das heif$t: dem teleologischen Urteil.

Bevor wir uns diesen Aspekten zuwenden, wollen wir die Ana-
logie zwischen Natur und Kunst betrachten, die Kant in der ersten
Einleitung heranzieht. Wie bereits erwihnt, nutzt er diese Analogie,
um dasjenige Prinzip zu erliutern, gemifl dem das reflektierende
Urteil verfahren muss. Soll das reflektierende Urteil auf zielgerichtete
und zusammenhingende Weise operieren, so muss es eine Einheit in
der Natur voraussetzen. Nur unter dieser Annahme, so Kant, sind
wir imstande, ,die ganze Natur nach ihren empirischen Verschieden-
heiten zu klassifizieren“. Doch fiigt er bedeutsam hinzu: ,.eine solche
Klassifikation keine gemeine Erfahrungserkenntnis, sondern eine
kiinstliche ist.“ Dies deshalb, weil sie Ahnlichkeiten erkennt und
Verbindungen zwischen Formen herstellt. Wenn wir also annehmen
wollen, dass die Natur klassifizierbar ist, dann miissen wir zugleich
annehmen, dass ihre Formen gemeinsame Merkmale aufweisen — dass
in der Natur eine formale Einheit besteht. Wir miissen die Natur als
eine Komposition voraussetzen, deren einzelne Teile (Formen) aufei-
nander bezogen sind. Oder, wie Kant es ausdriickt, wir miissen an-

3 Wie Zammito festgestellt hat, wurde die erste (unveréffentlichte) Einleitung im
Mai 1789 verfasst, wihrend die veroffentlichte Einleitung in der letzten Phase
der Komposition, im Jahr 1790, geschrieben wurde. Zammito, The Genesis of
Kant’s , Critique of Judgment“, 7-8.
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nehmen, dass die Natur sich selbst ,specificiert” — thre Produkte her-
vorbringt — ,,als Kunst“ (AA 20, 215).

Was aber impliziert die Analogie zur Kunst? Ist sie ein Hinweis
auf Zielgerichtetheit, Zweckmifligkeit oder Intention? Ein Kunst-
werk ist schliefflich das Ergebnis der Intentionalitit des Kiinstlers,
der das Werk vor seinem inneren Auge entwirft und auf Grundlage
dieser Idee das Werk erschafft, zhnlich einem architektonischen Mo-
dell. In dieser Perspektive wiirde die Analogie zwischen Kunst und
Natur bedeuten, dass Natur als ,,zweckmiflig” gilt, sofern man sie als
Produkt oder Resultat eines zielgerichteten Handelns auffasst. Der
Kiinstler — Gott — entwirft die Natur in Gedanken und bringt sie auf
Grundlage dieses Entwurfs hervor. Doch eben dies greift zu kurz und
verfehlt das eigentliche Gewicht der Analogie zwischen Natur und
Kunst, wie Kant sie in der ersten Einleitung darlegt.

In diesem Zusammenhang wird das Kunstwerk in erster Linie als
Komposition verstanden — nicht als Ergebnis eines zweckgerichteten
Handelns. Das bedeutet zunichst, dass jeder seiner Teile fiir das Ganze
wesentlich ist. Wir konnen keinen Akkord aus einer Symphonie ent-
fernen und dennoch erwarten, dass es dieselbe Symphonie bleibt.
Jeder Teil ist notwendig. Und diese Notwendigkeit ist untrennbar mit
seiner Eigenart verkniipft. Wir konnen einen Akkord nicht einfach
durch einen anderen ersetzen. Demnach spielt jeder Akkord - in sei-
ner Einzigartigkeit — eine unverzichtbare Rolle. Dies zeigt, dass ein
Kunstwerk eine bestimmte Form des Zusammenspiels seiner Teile
voraussetzt: Jeder einzelne wirkt auf seine eigene Weise mit allen an-
deren zusammen, um das Ganze hervorzubringen.

Das Kunstwerk ist somit das Ergebnis seiner eigenstindigen, auf-
einander bezogenen und notwendigen Teile. Doch gilt auch das Um-
gekehrte. Denn obwohl die Teile das Ganze bilden, existieren sie
nicht aulerhalb oder vor dem Ganzen. Ein Akkord in einer Sympho-
nie erhilt seine besondere Bedeutung nur im Verhaltnis zum (Gedan-
ken des) Ganzen, als Teil des Ganzen. Dasselbe gilt fiir Farben oder
Formen in einem Gemilde. So sehr das Gemailde auf seine spezifi-
schen Farben, Linien und Formen angewiesen ist, so sehr sind diese
Elemente auch auf das gesamte Gemilde bezogen. Diese Abhingig-
keit ist sowohl metaphysischer als auch erkenntnistheoretischer Natur:
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