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Dieter Sudhoff/ Hartmut Vollmer

Einleitung

I

Die Romantrilogie Satan und Ischariot ist in inhaltlicher, formaler
und textgeschichtlicher Hinsicht eines der eigenartigsten Werke
Karl Mays. Ahnlich wie die Romanzyklen Winnetou, Old Sure-
hand und Im Reiche des silbernen Lowen weist Satan und Ischa-
riot eine kompositorische Briichigkeit auf, die der Popularitit bei
den Lesern — sieht man im Falle der Silberlowen-Tetralogie von
der besonderen Rezeptionsproblematik des Spitwerks ab — aber
offenbar keinen Schaden zugefiigt hat. Dies verwundert um so
mehr eingedenk der Tatsache, daB die Buchfassung des Romans
im Vergleich zum Manuskript von einer Textreduktion wie kein
anderes Werk Mays geprigt ist.'

Als Erklédrung fur die Briichigkeiten im Mayschen (Euvre hat die
Forschung einerseits die Konsequenz der Literarisierung eines
hochst problematischen autobiographischen Stoffes und der damit
verbundenen ethisch-dsthetischen Pritention genannt, sie anderer-
seits aber auch als das Resultat spezifischer Publikationssituatio-
nen und -bedingungen begriffen. Dies trifft im besonderen auch
auf Satan und Ischariot zu. Recht eigentlich haben wir es némlich
bei dieser Trilogie mit vier verschiedenen Textfassungen zu tun:
der handschriftlichen Fassung (die heute allerdings nicht mehr
vollstidndig erhalten ist), der ersten Druckfassung in der Zeitschrift
,Deutscher Hausschatz‘, der ersten Buchfassung in der Fehsenfeld-
Reihe und der spiteren Buchfassung in der Radebeuler bzw. Bam-
berger Reihe, in der 1997 auch separat das in allen Publikationen
des Romans fehlende Kapitel /n der Heimath erstmals nach dem
Text des Manuskripts verdffentlicht worden ist.

Der Roman erschien im Regensburger ,Deutschen Hausschatz*
zwischen 1893 und 1896 zunichst in Form von drei zusammen-
hingenden Reiseerzihlungen unter den Titeln Die Felsenburg (Jg.
20, Nr. 1-52, Oktober 1893 bis Oktober 1894), Kriiger-Bei (Jg. 21,
Nr. 1-33, Oktober 1894 bis Mai 1895) und Die Jagd auf den Mil-
lionendieb (Jg. 22, Nr. 1-46, Oktober 1895 bis August 1896). Zu-
grunde lag dem Zeitschriftendruck ein Manuskript von 4.269 Sei-
ten (die fortlaufende Numerierung des Manuskripts endet mit Seite
4.270, wobei May die Seite 1.898 jedoch ausgespart hat).? Erhalten



geblieben, aufbewahrt im Archiv des Karl-May-Verlags in Bam-
berg, sind die Manuskriptseiten 1.679 bis 2.040, 2.101 bis 2.182
und (bis auf wenige fehlende Einzelblitter) 2.889 bis 4.270.

Mit der Niederschrift des ersten Roman-Teils, Die Felsenburg,
begann May vermutlich im Mai 1891. Bis Ende des Jahres war
nicht nur diese Erzidhlung abgeschlossen, es lag auch bereits ein
betréchtlicher Teil von Kriiger-Bei vor, und zwar das ,Erste Capi-
tel* In der Heimath (beginnend mit der Manuskriptseite 1.679)",
das in der Publikationsgeschichte der May-Texte eine besondere
Bedeutung gewinnen und zum Exempel der briichigen Kompositi-
on von Satan und Ischariot werden sollte.

Wie bei den voraufgegangenen ,Hausschatz‘-Erzdhlungen E/
Sendador (Lopez Jordan / Der Schatz der Inkas, 1889-91) und Der
Mahdi (Der Mahdi / Im Sudan, 1891-93) plante May urspriinglich
ein zweiteiliges Erzdhlwerk, das sich iiber zwei Jahrgénge der
Zeitschrift erstrecken sollte. Im Vergleich zur Felsenburg-Erzih-
lung tiberschritt jedoch der zweite Teil sowohl quantitativ als auch
beziiglich der Handlungsschauplitze unversehens den anfdnglich
gesteckten Rahmen. Diese Formsprengung zeigte sich bereits in
der Struktur der Kapitel. Wihrend die 1.678 Manuskriptseiten der
Felsenburg-Erzéhlung im ,Hausschatz‘-Druck in vier Kapitel ein-
geteilt waren (Der Mormone, Ein Teufelsstreich, Auf der Spur und
Unter der Erde)’, umfaBten die nachfolgenden 2.591 Manuskript-
seiten von Kriiger-Bei lediglich drei Kapitel, von denen allein das
mit ,Schluf* iiberschriebene ,Cap. 3 (im ,Hausschatz’ dann als
dritter Roman-Teil unter dem Titel Die Jagd auf den Millionendieb
verdffentlicht) 1.382 Seiten aufwies. Ebenso merkwiirdig mutet
die Titelgebung des zweiten Teils an, der nach der ,,Reiseerzih-
lung® Die Felsenburg nun als ,,Reise-Roman des beliebten und be-
kannten Erzihlers Dr. Karl May*“ angekiindigt und abgedruckt
wurde: Die Titelfigur Kriiger Bei, die schon aus der Erzihlung Der
Krumir (1882) und dem Kolportageroman Deutsche Herzen, deut-
sche Helden (1885-87) bekannt war, tritt nur auf knapp einem
Fiinftel der 2.591 Manuskriptseiten in Erscheinung, noch dazu in
einer eher untergeordneten Bedeutung.

Solche kompositorischen Unstimmigkeiten deuten darauf hin,
daB sich der Schreibprozef3 Mays von der urspriinglichen Erzéhl-
idee und -konzeption offenbar entfernte oder sich gar — im Sinne
einer psychischen Entlastung — gewissermaflen von ihr ,befreite’.
So 4Bt die Titelgebung des zweiten Roman-Teils vermuten, daf3
May der Figur Kriiger Beis zunéchst eine zentrale Funktion zuge-
dacht hatte, wodurch auch der Afrika-Teil einen wesentlich breite-
ren Raum eingenommen hitte. In diesem Zusammenhang wire



dann auch der Figur Thomas Meltons eine grofere Rolle zugefal-
len. Beide Figurenausgestaltungen hétten die religios-allegorische
Erzihlebene des Romans, die vom Titel der spéteren Buchfassung
proklamiert wurde, sicherlich stirker akzentuiert: Nicht nur im
ausfiihrlicher dargestellten Konflikt des Briiderpaares Harry und
Thomas Melton als ,Satan‘ und ,Ischariot‘, sondern auch durch ei-
ne verstirkte Profilierung ihrer Gegenfigur Kriiger Bei, die von
May im urspriinglichen Erzédhlungstitel als ,,Herr der Heerscharen*
glorifiziert wurde. Statt dessen aber gab May dem Abenteuerge-
schehen Prioritdt, auf einer rasant-bewegten und vielfarbigen
Handlungsebene, die zur Biihne fiir die grandiosen Heldentaten
Old Shatterhands resp. Kara Ben Nemsis und seines tapferen
Blutsbruders Winnetou wurde und so der konfliktbeladenen ,0ld-
Shatterhand-Legende‘ ein geeignetes Forum verschaffte. Bezeich-
nenderweise manifestierten sich bei dieser Abenteuer-Fixierung
deutliche Beziige zu den Kolportageromanen Mays, die er zwi-
schen 1882 und 1887 im Dresdner Miinchmeyer-Verlag verdffent-
licht hatte.

Eigenartig und ritselhaft erscheint hinsichtlich der Fabel des
Romans besonders der extreme Wechsel der Schauplitze zwischen
Amerika, sdchsischer Heimat und Orient, bei dem der edle Apat-
schenhduptling Winnetou von May sogar nach Dresden und in die
nordafrikanische Wiiste geschickt wird. Das urspriingliche Ein-
gangskapitel von Kriiger-Bei, mit dem programmatischen Titel /n
der Heimath, beruft sich im Rahmen der wilden Abenteuerexotik —
riickblickend — iiberraschend auf einen autobiographisch vertrau-
ten Schauplatz, der in der Vergangenheitsorientierung zugleich
den Bezug zur Gegenwart des schreibenden Autors herstellt und
abseits von der grellen Abenteuerszenerie eine tief melancholische
Liebesgeschichte erzéhlt, an deren Tragik der sonst so strahlende
Ich-Held eine bedriickende Schuld trigt. Welche konkreten Griin-
de den ,Hausschatz‘-Redakteur Heinrich Keiter (1853—1898) dazu
bewogen haben, dieses Kapitel zu streichen (nachdem er sich, wie
das erhalten gebliebene Manuskript beweist, zundchst an verschie-
denen Kiirzungen versucht hatte), wissen wir nicht. Vermutlich er-
schien ihm der umfangreiche Heimath-Text als ein allzu grofler
handlungsretardierender ,Fremdkorper® innerhalb der tempo- und
aktionsreichen Abenteuerfabel, den er den ,Hausschatz‘-Lesern
nicht zumuten wollte.® Einen ersten Hinweis auf den schweren re-
daktionellen Eingriff, der zum Zwist Mays mit dem ,Deutschen
Hausschatz* fiihrte, gab ein Brief Keiters an den Schriftsteller vom
30. November 1895:



An der Felsenburg, sehr verehrter Herr Doctor, habe ich nur wenige Blit-
ter, dagegen in Kriiger-Bei die ersten 300 Seiten mit Ihrer giitigen Erlaub-
nis ausgelassen; ich habe alles zuriickgelegt, um es lhnen gelegentlich
wieder zugehen zu lassen.”

Tatsdchlich umfafiten die ,Auslassungen‘ Keiters aber insgesamt
rund 440 Manuskriptseiten. Der seit kurzem erstmals vorliegende
Text des Heimath-Kapitels in der Manuskriptfassung® dokumen-
tiert eindriicklich, welchen Verlust Keiters Streichung bedeutete.
Um so verwunderlicher erscheint es, dal May auch flir die Buch-
fassung auf das Kapitel, dessen Manuskript ihm zuriickgeschickt
worden war, verzichtete und statt dessen eine neue Zusammenfas-
sung schrieb, um den weiteren Handlungsverlauf erkldrbar zu ma-
chen (XXI 226-230).” Moglicherweise war ihm selbst inzwischen
klargeworden, daf} die breite Heimath-Episode fuir das Tableau und
die Dynamik der exotischen Abenteuerhandlung allzu stérend
wirkte, und tiberdies diirfte ihn das Kapitel, aus der kritischen Di-
stanz betrachtet, auch an zuviel Unliebsames aus seiner Biographie
erinnert haben. '’

Sowohl mit als auch ohne Heimath-Kapitel war Mays urspriing-
licher Plan, einen ganzen ,Hausschatz‘-Jahrgang mit dem vermut-
lich im August 1892 beendeten zweiten Roman-Teil auszufiillen,
jedenfalls hinféllig geworden, so daB der Abdruck von Kriiger-Bei
bereits im Mai 1895 abbrach und mit der Jagd auf den Millionen-
dieb im neuen ,Hausschatz‘-Jahrgang ein dritter Roman-Teil be-
gann (Manuskriptseiten 2.889-4.270), dessen Text aber wiederum
nicht fiir 52, sondern nur fir 46 Heftnummern ausreichte.'' Die
Dreiteilung des Romans behielt May dann auch fiir die Buchaus-
gabe im Fehsenfeld Verlag bei, die 1896/97 als Band XX-XXII der
,Gesammelten Reiseerzihlungen‘ unter dem Gesamttitel Satan
und Ischariot erschien."?

Die Textvarianten zwischen dem ,Hausschatz‘-Druck und der
Buchfassung sind im ganzen gesehen geringfiigig'’, hinsichtlich
der Kapitel hat May allerdings notwendigerweise eine neue Ein-
teilung vorgenommen und neue Uberschriften gewihlt. Der ,Haus-
schatz‘-Text Die Felsenburg umfafit in der Buchausgabe den ge-
samten ersten Band (550 Seiten) sowie die Seiten 1-200 des zwei-
ten Bandes; die Kriiger-Bei-Erzéhlung umfafit die Seiten 201-540
des zweiten Bandes, wogegen Die Jagd auf den Millionendieb den
gesamten dritten Band einnimmt (615 Seiten). In der Radebeuler
und Bamberger Buchausgabe erschien die Trilogie in bearbeiteter
Fassung unter den Titeln Die Felsenburg, Kriiger Bei und Satan
und Ischariot, das Heimath-Kapitel wurde 1927 in der Bearbeitung
von Franz Kandolf unter den Titeln Professor Vitzliputzli und
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Wenn sich zwei Herzen scheiden in Band 47 der ,Gesammelten
Werke* verdffentlicht.

Ob May den biblischen Titel Satan und Ischariot von Anfang an
fir seinen Roman vorgesehen hatte, bleibt fraglich.” Sicher diirfte
aber sein, daBl er die Abenteuerfabel ethisch und dsthetisch erho-
hen, sie religios-allegorisch fundamentieren wollte, wie etwa der
urspriingliche Manuskripttitel des zweiten Roman-Teils, Kriiger
Bei, der Herr der Heerscharen, bezeugt. Auch in der Fabel, den
Figurenzeichnungen, Motivgestaltungen und Szenerien lassen sich
dezidierte Belege dafiir finden, und tatséchlich kann man sogar so
weit gehen, in diesem Werk ,,ein in populédrer Ausdrucksform dar-
gebotenes Mysterienspiel” zu sehen, das bereits auf Mays groBes
symbolisches Alterswerk Ardistan und Dschinnistan vorausdeu-
tet.'"> Andererseits sind jedoch auch die Affinititen zur Kolportage
unverkennbar, wodurch sich die Trilogie als ein wichtiges Werk
einer ,Zwischen-* oder ,Ubergangsphase‘ im Schaffen Mays dar-
stellt. Vor dem autobiographischen Entstehungshintergrund re-
flektiert der Roman deutlich Mays personliche und literarische
Identitétssuche, mit allen Irrwegen und Widerspriichen, Phantasie-
tiberblendungen, Traum- und Traumata-Bildern. Nach der fiir May
dunklen Kolportagezeit der 1880er Jahre etablierte er sich immer
erfolgreicher als Autor exotischer Reiseerzihlungen, die ab 1892
in Buchform gesammelt erschienen und den sozialen/finanziellen
Aufstieg des Schriftstellers ermoglichten. Fiir diesen Erfolg, der
zugleich eine Erlosung aus leidvoller Vergangenheit bedeutete,
verband sich May, geradezu manisch, ganz und gar mit der Phan-
tasiewelt seiner Biicher, indem er die verhdngnisvolle Identitét sei-
nes Ich-Helden annahm und sie nun offen deklarierte, im Irrglau-
ben freilich, daB damit Traum und Realit4t zur Koinzidenz gefiihrt
werden konnten. Wenn er im Heimath-Kapitel vom ,,Roman des
wirklichen Lebens“ spricht und erklart, ,,daB das Leben der frucht-
barste und phantasiereichste Romanschreiber ist, den es geben
kann“'®, so artikuliert sich hier das BewuBtsein einer engen Ver-
flechtung von Literatur und Biographie, Realitit und Fiktion.

Als omnipotenter Held auf dem amerikanischen und orientali-
schen Abenteuerschauplatz, als gelehrter Mann mit Doktortitel in
der sidchsischen Heimat auftretend, prédsentiert sich uns der Ich-
Erzihler in einer Rolle, die bis an extremste Grenzen getrieben
wird. Satan und Ischariot zeigt sich wie ein Experimentierfeld, auf
dem der Autor das Phantasie-Schauspiel durch Zusammenfligung
der amerikanischen und orientalischen Abenteuerwelt und durch
gleichzeitige Verkniipfung mit der Heimat des realen Lebens im
wahrsten Sinne ibertreibt. May versucht dabei zu veranschauli-
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chen, daBl der reputable Biirger in der Heimat und der imposante
Held in der Fremde keine Gegenfiguren sind, sondern daf sie im
schreibenden/erzihlenden ,Ich® zur Identitit finden. Betrachtet
man wiederum den autobiographischen Hintergrund der Trilogie,
so iiberrascht es nicht, daB die Fixierung auf den materiellen
Reichtum, die ,Jagd auf die Millionen‘ die dominanten Hand-
lungsmotive sind, die das hohere Anliegen des Romans immer
wieder, verstdrkt im zweiten und dritten Teil, beiseite dringen. Die
Demonstration des Verhingnisses von Reichtum, Geldgier und
GroBmannssucht — protagonistisch figuriert im diabolischen Harry
Melton, seinem Bruder Thomas und Neffen Jonathan sowie in der
ddmonischen Judith Silberstein — verweist indes stetig auf eine
metaphysische Ebene des Werks. Wie May zur Entstehungszeit
von Satan und Ischariot eindringlich erfuhr, lieB sich seine Sehn-
sucht nach biirgerlicher Reputation nur durch den materiellen Er-
folg verwirklichen, das hiel im konkreten: May mufte aus seinem
Schreiben moglichst viel Kapital schlagen. Die ,Vielschreiberei*
oder literarische ,Uberproduktion‘, die ihm unter #sthetischem
Aspekt oft zum Vorwurf gemacht wurde, ist — neben der schreib-
psychologischen Motivation — als ein Resultat dieser Erkenntnis zu
sehen. Als May im Januar 1896 die Villa ,,Shatterhand* in Rade-
beul bezog, war dies ein augenfilliger Akt, das Ziel des gesell-
schaftlichen Aufstiegs endlich erreicht zu haben, wobei die Titulie-
rung des neuen, prichtigen Domizils einen Versuch darstellte, das
materielle ,Prestigeobjekt* mit der immateriellen Phantasiewelt zu
verbinden, es gewissermafBien unter ihren ,Schutz‘ zu stellen, viel-
leicht auch als stetige Erinnerung an die literarischen Wurzeln des
sozialen Erfolgs. Letztlich aber bedeutete der goldglinzende Name
des neuen Existenzortes, der heimatlichen Schreibstitte, nur ein
groteskes Signum fiir die uniiberbriickbare Kluft zwischen Imagi-
nation und Realitit.

Auch Satan und Ischariot griindet auf dieser Kluft. May hat in
diesem Werk beziiglich der Ich-Identitéit bekenntnishaft-offen wie
nie zuvor einen Realitdtsanspruch seiner Reiseerzihlungen erho-
ben, zugleich jedoch durch eine maBlose Steigerung der Abenteu-
erfabel diesen Anspruch unwillentlich konterkariert. Daf} sich die
Romantrilogie trotz der genannten zahlreichen Briiche durch eine
beeindruckende erzéhlerische Dichte und durch spannungsreiche
Rasanz und Farbigkeit auszeichnet, dokumentiert die besondere
Bedeutung des Werks und gehért zum Phdnomen des Autors Karl
May.
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Wihrend der Roman Satan und Ischariot bei den von Winnetou
und Old Shatterhand begeisterten Lesern kaum weniger beliebt ist
als die beiden anderen Amerika-Trilogien Karl Mays, Winnetou
und O/d Surehand, gilt er in der Forschung als sehr umstritten und
fand bisher iiberwiegend nur marginales Interesse, etwa in Unter-
suchungen zum realen Vorbild Kriiger Beis'’, iiber motivische
Korrespondenzen des Felsenburg-Teils zu den ,Wunderlichen Fa-
ta‘ Johann Gottfried Schnabels von der /nsel Felsenburg's, zu den
kontriren Frauengestalten Judith Silberstein und Martha Vogel'®
oder zu den hier wie sonst allfdlligen autobiographischen Spiege-
lungen.”® Zum Teil erklirt sich diese unbefriedigende Rezeptions-
lage dadurch, daB man ohnehin lange Zeit meinte, dem Versténd-
nis Karl Mays seien Gesamtdarstellungen dienlicher als Einzelin-
terpretationen seiner Werke, in denen er doch nur stets dieselben
Ideen und Motive variiert habe. Wesentlicher noch diirfte in die-
sem Fall gewesen sein, daB3 die offenkundigen kompositorischen
Mingel diese Reiseerzidhlung unter literarischen Gesichtspunkten
so sehr diskreditierten, dal sie als Quantité négligeable beiseite
geschoben wurde. Ubersehen wurde dabei freilich, daB es oft gera-
de die Werke des Scheiterns sind, die uns einem Autor niher brin-
gen konnen und in der Differenz von Anspruch und Versagen ein
eigenes Interesse beanspruchen diirfen. Fiir Karl Mays Satan und
Ischariot gilt dies in besonderem Malle, denn kaum irgendwo
sonst bei ihm treffen die Extreme seines Erzihlens, von der wild-
bewegten Kolportage bis zum religidsen Erlosungsmythos, so hef-
tig aufeinander wie eben hier, und auch seine Identifikation mit
dem Ich-Helden und die Fiktion des Weltreisenden hat er nirgends
wieder so weit ins Absurde getrieben. Eine Rehabilitation kann
und will auch unsere Aufsatzsammlung, in deren heterogenem
Meinungsbild sich die Briichigkeit des Romans selbst widerspie-
gelt, nicht liefern; wohl aber soll sie beitragen zum Verstédndnis ei-
nes Schriftstellers, der sich gerade auch in seinen Fehlern manife-
stierte.

Es entspricht im wesentlichen der historischen Forschungssitua-
tion, wenn mit den (hier leicht {iberarbeiteten) Aufsitzen von Hel-
muth Mojem und Helmut Schmiedt nur zwei ,Altbeitrige wieder
vorgestellt werden, und auch diese sind derart jungen Datums, daf3
sie diesem Terminus eigentlich nicht entsprechen. Wenn wir den-
noch auf diese beiden Arbeiten, die im Jahrbuch der Karl-May-
Gesellschaft (1989 resp. 1996) leicht zugénglich sind, nicht ver-
zichten wollten, so deshalb, weil sie je in ihrer Art, noch dazu in
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prédgnanter Kiirze, grundlegende Einsichten in das Textgeflige des
Romans vermitteln und sich so auch als einfiihrende Lektiire be-
sonders empfehlen.

Helmuth Mojem erkennt in Satan und Ischariot die schon vom
Titel evozierte Besonderheit eines Abenteuerromans mit religiosen
Motiven und weist nach, wie es May bereits in dieser Reiseerzih-
lung darum ging, die beiden im Grunde gegenldufigen Komplexe
abenteuerlichen Fabulierens und religidser Sinngebung miteinan-
der zu verbinden, ohne daf3 ihm dieses waghalsige, vor allem im
Felsenburg-Teil evidente Unternehmen wirklich gelungen wire.
Allzu aufgesetzt noch wirkt die christliche Emblematik der span-
nenden Romanhandlung, und als habe May dies selbst empfunden,
verliert sie sich in den Folgeteilen Kriiger-Bei und Die Jagd auf
den Millionendieb auch immer mehr und tritt wieder zuriick hinter
einen wildbewegten Aktionismus. Erst in der Old Surehand-Tri-
logie (1894-96), besonders im letzten Band, sollte es zu einer ech-
ten Durchdringung der gegensitzlichen Sphiren kommen®', und
erst im allegorischen Spatwerk dirigiert das religios-weltanschau-
liche, nun iiberkonfessionelle Anliegen die Handlungsfiihrung
selbst. Immerhin etabliert die religiose Leseebene bereits Satan
und Ischariot als ein Werk des Ubergangs zu einer neuen Litera-
turkonzeption und hitte also schon deshalb groflere Beachtung
verdient als dies bisher geschah.

Es liegt nahe, hinter der unentschiedenen Ambivalenz von Aben-
teuer und Religion im Satan-Roman eine Personlichkeitskrise des
Autors zu vermuten, der sich im Spannungsverhiltnis zwischen
den eigenen Anspriichen und den Bediirfnissen seiner Leser unsi-
cher iiber sein Rollenverstdndnis geworden war. Um so mehr zeugt
es von der genuinen Erzihlerbegabung Mays, daf} er nicht in eine
Schreibkrise geriet, sondern vielmehr das sich ihm selbst stellende
Identitdtsproblem zu einem zentralen Thema seines Romans
machte. Wie Helmut Schmiedt auf iiberzeugende Weise darlegt, ist
es ,,der aufwendige und folgenreiche Umgang mit dem Identitéts-
problem*, was ,Satan und Ischariot trotz der sonstigen Briichig-
keit im Innersten zusammenhdlt und sowohl seine Makro- wie sei-
ne Mikrostruktur bestimmt. Mag das Spiel um Masken und Rollen
bei May auch sonst virulent sein, so hat er es doch selten derart auf
die Spitze getrieben wie hier, wo noch die Identitit des Textes
selbst im Ungewissen bleibt — ein Merkmal nebenbei, das den vor-
dergriindigen Abenteuerroman iiberraschend nahe an die Literatur
der Moderne riickt und so ein weiteres Mal als ,Ubergangswerk*
erscheinen laft.
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Als ,,Schwellentext im Gesamtwerk Mays* wertet auch Werner
Kittstein, dessen Beobachtungen zur Erzdhlsituation die Reihe der
eigens fiir diesen Studienband geschriebenen Beitrige einleitet, die
Trilogie Satan und Ischariot. In dhnlich textinterner Perspektive
wie Helmut Schmiedt untersucht Kittstein die Stellung des charis-
matischen Helden zu seinen Gefdhrten, die in ihrer Gefihrdung
hier nicht nur Konsequenzen fiir die Handlung, sondern selbst
noch fiir die Erzidhlweise zeitigt. Die auffillig kritische Haltung
der Begleiter veranlaflt den Protagonisten nicht allein zu immer
neuen und stirkeren Beweisen seiner Omnipotenz, sie irritiert auch
die behauptete Gleichung von Held, Erzihler und Autor, bis hin
zum Bruch der an sich konstitutiven Ich-Erzéhlsituation. Ob man
im VerstoB gegen den narrativen Modus tatsdchlich eine erzihl-
technische Innovation sehen kann, ein ,,Zeichen erzihlerischer
Freiheit und kiinstlerischer Qualitét*, oder nicht doch eher das Re-
sultat einer Ich-Diffusion, werden wohl erst Vergleichsstudien er-
geben, fiir die Kittsteins Aufsatz eine wesentliche Diskussionsvor-
gabe leistet.

Im positiven Sinne provokant konnten die Wertungen Walter
Olmas wirken, dessen kritischer Blick dem Apatschenhduptling im
Orient und anderen unglaublichen Geschichten gilt. In seiner Un-
tersuchung 148t er keinen Zweifel daran, daB3 er den Satan-Roman
unter literarischen Aspekten fiir insgesamt milungen hélt. Auch
wenn man sich diesem radikalen Urteil nicht anschliefen will,
macht Olma in seiner Betrachtung der sich hier wie selten sonst in
den Reiseerzdhlungen hdufenden Skurrilia doch iiberzeugend ein-
sichtig, daB Mays in der Trilogie noch einmal durchbrechende
Tendenz zur Sensation und grotesken Ubersteigerung ihn in die
Néahe der Trivialliteratur riickt und vor allem auch seiner eigenen
Realitdtsbehauptung zuwiderlduft. Die doppelte Intention, das per-
sonliche Ich zu tiberhdhen und zugleich ein sensationsgieriges Pu-
blikum zu befriedigen, muBte letztlich zur Uberspannung des Er-
zihlbogens fiihren und damit zu einer erzéhlerischen Neukonzep-
tion, deren erste Ergebnisse sich dann in den neugeschaffenen
Teilen der Trilogien Winnetou und Old Surehand zeigten und ihren
Hohepunkt im Roman ,, Weihnacht!* fanden.

Joachim Biermann rdumt dem Saran-Roman deshalb eine ,,Son-
derstellung® ein, weil in ihm Bauwerke und Behausungen eine fiir
die ansonsten eher Naturszenerien imaginierenden Amerikaerzih-
lungen ungewdhnlich dominante Rolle spielen. Von der Felsen-
burg zur wahren Heimat besichtigt Biermann die Ortlichkeiten
zwischen Heimat und Fremde und stellt dabei aufféllige Parallelen
zu Mays Kolportageromanen wie auch zu seinem Spitwerk fest,
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die einmal mehr die Ambivalenz gerade dieser Reiseerzéhlung
demonstrieren. Uber diesen Befund hinaus bietet der Aufsatz eine
nahezu vollstdndige Topographie des Romans, wie es sie in sol-
cher Ausfuhrlichkeit und existentiellen Ausdeutung wohl noch zu
keinem anderen Werk Karl Mays gegeben hat, und ist damit ein
gldnzendes Beispiel auch fiir kiinftige Untersuchungen auf diesem
lange Zeit vernachlissigten Gebiet.

Schéne Manner und schmutzige Frauen nimmt Gudrun Keindorf
in ihren Blick, wenn sie die physiognomischen Phdnomene der
Romanfiguren als Elemente der Charakterbildung beschreibt.
Zwar ist die prinzipielle Bedeutung, die May der Physiognomik
bei der Konstruktion seiner Gestalten beimaB, seit langem bekannt,
in ihrer Funktionalitdt fiir ein Einzelwerk aber wurde sie bisher
kaum einmal mit solch systematischer Griindlichkeit untersucht.
Umgekehrt diirften wesentliche Erkenntnisse Keindorfs, etwa zur
Hierarchisierung, zur physiognomischen Veridnderung oder zur
Disharmonie zwischen Charakter und Erscheinung, von grund-
sétzlicher Relevanz auch fiir andere Werke Mays sein, so dafl wohl
generell das Vorurteil zu revidieren wire, der Schriftsteller habe
seine Traumfiguren eindimensional nach stereotypen Mustern ge-
staltet.

Vor allem mit ,schonen Frauen‘ wie Martha Vogel und Klara
Plohn beschéftigt sich Walther Ilmer, wenn er den Wirrwarr ,in
der Heimat ' durchleuchtet und das in seiner authentischen Fassung
tiber hundert Jahre lang unbekannte Kapitel /n der Heimath als
autobiographisches Dokument einer Wende mit Folgen deutet. Ob
diese Episode literarisch wirklich so mi3lungen ist, wie Ilmer kon-
statiert, oder ob sie in der Mischung burlesker und sentimentaler
Motive nicht doch eine ganz eigene, ,tragikomische® Qualitit be-
sitzt, sei dahingestellt; fest steht, daB das Kapitel mit der Haupt-
handlung des Romans nur sehr lose verbunden ist und vom Autor
daher leicht entbehrt werden konnte — mit der merkwiirdigen Kon-
sequenz, dal Satan und Ischariot noch nie in der urspriinglichen
Konzeption der Handschrift erschienen ist und wir strenggenom-
men von einem Romanfragment sprechen miiiten. Ein wesentli-
cher Grund dafiir, da3 May es bei der unvolistindigen Fassung be-
lieB, diirfte die eminente Autobiographik der Heimath-Episode ge-
wesen sein. So ist es nicht nur legitim, sondern geradezu notwen-
dig, daB Ilmer den Lebensspuren im Text nachgeht, mégen man-
che seiner Folgerungen, speziell zur Rolle Klara Plohns, auch
zwangsldufig spekulativ sein und nicht unwidersprochen bleiben.
Die Forschung steht hier erst am Anfang und kénnte noch so man-
che Uberraschung bereithalten.
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