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Wolfgang Krieger

Einflhrung — Systemische Impulse

Mit dem vorliegenden Band soll eine neue Reihe ,,Systemische Impulse fiir
die Soziale Arbeit” er6ffnet werden, die nicht von vornherein unter der
Flagge eines bestimmten systemischen Paradigmas firmiert, vielmehr Ar-
beiten prisentiert, die aus unterschiedlichen systemischen und systemtheo-
retischen Perspektiven heraus zu Fragen der Sozialen Arbeit Stellung neh-
men und die Theorie- und Methodenentwicklung fiir eine systemisch orien-
tierte Soziale Arbeit voranbringen. Die Reihe soll also einen Beitrag zum
Dialog zwischen verschiedenen Richtungen darstellen, die gemeinsam dem
,,systemischen oder ,,systemtheoretischen Paradigma® zugerechnet werden
konnen; zumindest soll sie eine Plattform darstellen, auf der die Gegeniiber-
stellung und diskursive Zusammenschau unterschiedlicher Ansitze ihren
Ort finden kann.

Wer diesen Dialog auf den Weg bringen will, muss sich freilich der erhebli-
chen erkenntnistheoretischen und wissenschaftstheoretischen wie auch
normativen Differenzen zwischen den bestehenden Ansitzen bewusst sein.
Die theoretischen Fundamente der verschiedenen Positionen liegen teilwei-
se so weit auseinander bzw. stehen sogar zu einander in Widerspruch, dass
sich manche Theorieelemente, geschweige denn ganze Theorien gewiss
nicht miteinander integrieren lassen. Nichtsdestoweniger bedarf die Fort-
entwicklung akademischer Theorieansitze ebenso wie die Weiterentwick-
lung einer reflektierten Praxis der wechselseitigen Wahrnehmung und der
Konfrontation mit alternativen Denkmodellen. SchlieBlich kann auch und
gerade die Konfrontation mit dem ,,ganz Anderen* — systemisch gesprochen
— rritieren und blinde Flecken iiberwinden helfen Der Dialog ist daher
sicherlich fruchtbar fiir alle, die bereit sind, sich ,,irritieren* zu lassen und



Uber elne gewisse Strecke mit den Gedankengangen anderer mitzugehen,
auch wenn sie deren Sprache, Vorannahmen und Standpunkt nicht teilen
konnen. Leider finden sich in der Literatur der Sozialen Arbeit nur wenige
Beispiele fur eine pluralistisch-tolerante Kultur des system-(theoret)ischen
wissenschaftlichen Diskurses und daher auch nahezu keine vergleichenden
Arbeiten. Es herrscht vielmehr eine Kultur der Abgrenzung und eines aka-
demisch eher |8hmenden Loyalismus vor, die es im Dienste eines offenen
wissenschaftlichen Diskurses m.E. zu Uberwinden gilt. Diesem Anliegen
sind die Verotffentlichungen der neuen Reihe verpflichtet.

Ziel dieses ersten Bandes ist es nicht nur, systemische Zugénge zu verschie-
denen Feldern der Sozialen Arbeit vorzustellen, sondern auch die zugrunde
liegenden allgemeineren Theorien und damit die Metatheorien der unter-
schiedlichen systemischen Richtungen zu prasentieren.

Der Band ist daher in zwel Telle gegliedert: Er stellt in einem ersten Tell
,» Theorieansitze und Ausbildung® theoretische Ansdtze im systemischen Pa-
radigma vor, indem er zuniichst einen systematischen Uberblick iiber die
Ansitze und deren Historie ermdglicht und sodann Vertreter einzelner heute
verbreiteter Ansitze des systemischen Denkens in der Sozialen Arbeit (er-
kenntnistheoretischer Konstruktivismus/Luhmanns Systemtheorie/Ziircher
Systemismus) zu Wort kommen lasst. Sodann vollzieht sich zu einem be-
stimmten Thema, ndmlich der Frage der Macht in der Sozialen Arbeit, ein
Dialog zwischen zwei Ansitzen, der exemplarisch die Moglichkeiten einer
vergleichenden Analyse aufzeigt. Und schlielich wird im Blick auf die
Ausbildung in der Sozialen Arbeit eine Didaktik der Sozialen Arbeit und
Sozialarbeitslehre aus systemischer Sicht entworfen, die einem didaktischen
Strukturgitter entlang Lernprozesse systemischer Sozialarbeit aus dem Leit-
bild einer systemisch orientierten Berufsidentitit heraus reflektiert.

In zweiten Teil ,,Konzepte und Anwendungsfelder systemischer Interventi-
onen‘ sollen Beitrdge aus verschiedenen systemischen Ansdtzen in einigen
zentralen Arbeitsfeldern und Methodenbereichen der Sozialen Arbeit pri-
sentiert werden. Der Herausgeber hofft, mit der Auswahl der Praxisfelder
und Methoden nicht nur die wichtigsten Gebiete reprisentiert zu haben,
sondern auch fiir einige neue, bislang systemisch wenig bearbeitete Berei-
che innovative Ansétze vorstellen und hierfiir das Interesse der Leserinnen
und Leser finden zu konnen.
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Die Artikel des ersten Teils ,,Theorieansdtze und Ausbildung® fiihren in die
Grundbegriffe und Leitvorstellungen der jeweiligen systemischen Richtun-
gen ein und zeigen ansatzweise auf, in welchem perspektivischen Licht So-
ziale Arbeit aus dem Blickwinkel der jeweiligen Richtung erscheint und
welche Konsequenzen sich fiir eine Modellierung der Sozialen Arbeit je-
weils ergeben — hinsichtlich ihres Selbstverstindnisses, hinsichtlich ihrer
Strukturen, hinsichtlich threr Methoden. Der vorangestellte Beitrag versucht
imnsoweit die Verstindlichkeit in der Lektiire dieser Artikel zu verbessern,
als er eine historisch und erkenntnistheoretisch systematisierende Ordnung
fir die verschiedenen Ansidtze schafft, die sich in diesem Buch in theore-
tisch begriindender oder praktisch reflektierender Weise artikulieren.

Einfiihrend versucht der Herausgeber daher in diesem Sinne einen Uber-
blick iiber die wichtigsten Traditionslinien systemischen Denkens in der So-
zialen Arbeit zu geben und Grundlagen fiir unterschiedliche Begriffe des
,»Systemischen und des ,,Systems* darzustellen. Dies ist kein leichtes Un-
terfangen, da diese Begriffe zwischenzeitlich eine solche Vieldeutigkeit
aufweisen, dass es notwendig wird, den Blick zuriick auf die historischen
Wurzeln der unterschiedlichen systemischen Ansdtze zu richten, um Ver-
wechslungen, Fehlschliissen und unzuldssigen Verallgemeinerungen vorzu-
beugen. Der Artikel versucht im ersten Teil, die Diversitit der systemischen
Ansitze in der Sozialen Arbeit auf ihren je besonderen systemtheoretischen
Hintergrund zuriickzufiihren und das Trennende und Gemeinsame im Ver-
staindnis des Systemischen darzustellen. Ein zweiter Teil ist dem Anliegen
gewidmet, tiberblicksartig die wichtigsten Anwendungen des systemischen
Denkens in der Methodenlehre der Sozialen Arbeit und in verschiedenen
Arbeitsfeldern vorzustellen. AbschlieBend werden Forschungsperspektiven
systemischer Ansétze in der Sozialen Arbeit entworfen und einige Perspek-
tiven zur Weiterentwicklung des systemischen Denkens aufgezeigt.

Dass Niklas Luhmanns Systemtheorie als eine Theorie der Gesellschaft sich
nicht schlicht auf die Soziale Arbeit ,,anwenden* ldsst, sondern gewisser-
maflen von auBlen Reflexionsangebote eroffnet, ist der Ausgangspunkt von
Hans-Ullrich Dallmanns Diskussion zum Nutzen und Nachteil der Luh-
mannschen Systemtheorie fir die Wissenschaft der Sozialen Arbeit. Ein
solches Angebot von auf3en ist etwa, eine systemtheoretische Beschreibung
der Soziaden Arbeit zu leisten, die Soziale Arbeit als ein System des Helfens
in eine historische Relativitdt stellt und an bestimmte Gesellschaftsformen
bindet. Dallmann stellt diesbeziiglich die Rezeption des Luhmannschen An-
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satzes in der Sozialen Arbeit dar und diskutiert entlang zentraler Begriffe
der Luhmannschen Systemtheorie die bisherigen Ertrége, aber auch Defizi-
te; er begrindet so seine These, dass die bisherige Rezeption bei einem
,halbierten Luhmann* verblieben ist, weil sie sich auf die Differenzierungs-
theorie (Systembildung und Codierungen) konzentriert hat, andere Theorie-
stringe aber weitgehend ausgeblendet hat. Andererseits wurde im Rahmen
der Codierungsdebatte versucht, der Luhmannrezeption einen berufsethisch
gefilligen, moralischen Uberbau anzufiigen bzw. von vornherein Luhmann
unter moralischer Perspektive zu lesen. Bilanzierend stellt Dallmann als
,Nachteil der Systemtheorie fiir die Soziale Arbeit* heraus, dass nach einer
umfassenden Rezeption und Nutzung der Luhmannschen Theoriekomplexe
zur Kenntnis genommen werden miisste, dass ein gesellschaftskritisches Po-
tenzial in seinen Schriften auffindbar sei, wenn es auch noch herausgearbei-
tet werden miisse und daher nicht ,,von auflen* seiner Theorie hinzugefiigt
werden konne, ohne mit grundlegenden Perspektiven der Luhmannschen
Theorieentwicklung zu brechen.

Bjorn Kraus stellt die Grundlagen eines ,,erkenntnistheoretischen Konstruk-
tivismus* dar und zeigt deren Bedeutung flir die Soziale Arbeit auf. Er fun-
diert seinen Ansatz zum einen auf dem philosophischen Fundament einer
skeptischen Erkenntnistheorie, wie sie von dem Begriinder des Radikalen
Konstruktivismus Ernst von Glasersfeld entworfen wird, zum anderen auf
der Basis neuerer neurobiologischer Forschungsergebnisse, wie sie von den
chilenischen Biologen Humberto Maturana und Francisco Varela erarbeitet
und gedeutet worden sind. Beide Forschungstraditionen vereinen sich im
Ergebnis hinsichtlich einer Theorie der Wahrnehmung und der Erkenntnis,
die fiir die Soziale Arbeit folgenreich ist. Zum einen erhilt die methodische
Riicksicht auf die lebensweltliche Eigensinnigkeit des Klienten und die
technologische Ohnmacht sozialarbeiterischer Praxis eine neue Grundlage,
zum anderen wird aber auch klar, dass Soziale Arbeit sehr wohl in der Lage
i1st, der Willkiirlichkeit von Wirklichkeitskonstruktionen bei ihrer Klientel
im Dienste gesellschaftlicher Schutzauftrige Grenzen zu setzen, indem sie
durch Aushandlungsprozesse, Konditionen und Fakten harte ,,Viabilititskri-
terien” in die Realitdt der individuellen Lebensumstinde der Klienten ein-
fiihrt.

Eine Einfiihrung in das Systemistische Paradigma der Sozialen Arbeit geben
Sefan Borrmann, Michael Klassen und Christian Spatscheck. Diese auf
dem Systemistischen Emergentismus und der Epistemologie Mario Bunges
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beruhende systemtheoretische Position wurde vor alem von Silvia Staub-
Bernasconi und Werner Obrecht entwickelt, bekannt auch unter der Be-
zeichnung Zurcher Schule. Die Autoren zeigen zundchst an einer dis-
ziplinaren Matrix des Systemistischen Paradigmas den transdisziplinéaren
Strukturentwurf dieses Ansatzes auf und erlautern die ontologischen und er-
kenntnistheoretischen Pramissen, die dem wissenschaftlichen Realismus
Bunges zugrunde liegen. Sie skizzieren kurz das Menschenbild, den Gesell-
schaftsbegriff und die Moralphilosophie Bunges, die fir die normative Posi-
tion des systemistischen Ansatzes in der Sozialen Arbeit von fundamentaler
Bedeutung sind. Sie charakteriseren sodann das Gegenstandsverstandnis
von Sozider Arbet, namlich die Arbeit am Individuum und an den sozialen
Systemen in ihrer wechselseitigen Bedingtheit, und die hierfir konstitutiven
Theorien menschlicher Bedirfnisse und sozialer Probleme. Aus diesen The-
oremen leitet sich die Allgemeine Handlungstheorie der systemistisch orien-
tierten Sozialen Arbeit ab.

Einen Dialog zwischen zwel systemischen Ansdtzen in der Sozialen Arbeit
unternehmen Bjorn Kraus und Christian Spatscheck. Es geht um Positionen
zum Thema ,,Macht in der Sozialen Arbeit*, um kontrastierende begriffliche
Differenzierungen und den Versuch, aus zwei verschiedenen systemischen
Ansitzen heraus, aber aufeinander bezogen eine neue Typologie von Macht-
formen in der Sozialen Arbeit hervorzubringen. Zunéchst stellt Spatscheck
die Theorien zur Macht vor, die Silvia Staub-Bernasconi im Rahmen ihrer
prozessual-systemischen Denkfigur erarbeitet hat. Er erldutert ihre Macht-
begriff und stellt die Formen der Behinderungsmacht (als illegitimer Macht)
und der Begrenzungsmacht (als legitimer Macht) einander gegeniiber. So-
dann erldutert und veranschaulicht Kraus vor dem Hintergrund eines er-
kenntnistheoretisch orientierten Konstruktivismus seine Begriffe der ,,In-
struktiven* und ,,Destruktiven Macht®“. Beide Autoren ordnen nun den Ty-
pen der Macht von Staub-Bernasconi verschiedene Formen Instruktiver und
Destruktiver Macht zu und verschranken so die Kategorien der Behinde-
rungs- und Begrenzungsmacht mit denen der Instruktiven und Destruktiven
Macht. Sie entwickeln damit vier normativ differenzierte Formen der
Machtausiibung, die fiir die Reflexion und Bewertung von Gelingens- und
Bedingungsfaktoren von Macht in der Sozialen Arbeit von erheblichem
Nutzen sein konnen.

Die Darstellung der wichtigsten systemischen Ansdtze schlieBBt ab mit einem
Beitrag von Georg Snge zur Entwicklung einer systemischen Didaktik for
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die Ausbildung in der akademischen Sozialen Arbeit. Auch wenn system-
theoretisches Denken in der Disziplin der Sozialen Arbeit weitgehend aner-
kannt ist, kann in der Praxis der Profession von einer ,,systemischen Berufs-
identitidt” nur selten die Rede sein. Wenn diese entwickelt werden soll, kann
es nicht geniigen, systemische Methoden und Techniken zu vermitteln.
Vielmehr gilt es, so Singe, auch die politischen, soziologischen und organi-
sationalen Rahmenbedingungen Sozialer Arbeit systemisch zu erhellen und
die systemischen Entwicklungsbedingungen der Klientenpersonlichkeit in
der Lehre zu beriicksichtigen. Unter dieser Mallgabe skizziert Singe eine
systemische Didaktik der Sozialen Arbeit ,,im Rahmen einer systemtheore-
tisch fundierte(n) kritischen Handlungswissenschaft als eigenstandige(r)
Sozialarbeitswissenschaft”. Fiir eine solche Didaktik sind neben der Ver-
mittlung methodischer Kompetenzen auch die Entwicklung systemischer
Haltungen und systemtheoretischer Analysekompetenzen zentral.

Der zweite Teil des Buches stellt fiir unterschiedliche Praxisfelder neue An-
sdtze systemisch orientierten Arbeitens vor.

Slke Gahleitner reflektiert in ihrem Beitrag zu Therapeutischen Jugend-
wohngruppen die besondere Betreuungsqualitét in dieser Angebotsform, die
nicht nur durch ,,die Einbeziechung der Komplexitdt eines professionellen
Verstandnisses von Problematiken, Dynamiken und Ressourcen in der
Wahrnehmung der Jugendlichen®, sondern auch durch ein ,,qualifizierte(s)
interdisziplindr angelegte(s) Fall- und Systemmanagement™ gekennzeichnet
ist. An einem Fallbeispiel werden exemplarisch Arbeitsweisen aufgezeigt,
die auf der Grundlage einer professionell reflektierten Beziehungsgestaltung
auf eine produktive Balance zwischen alltagsentlastenden Sicherheiten und
Autonomiebestrebungen der Jugendlichen ausgerichtet ist. Zentral fiir ein
solches systemisches Arbeitskonzept ist eine nachsozialisierende dialogi-
sche Bindungs- und Beziehungsarbeit, die im therapeutischen Milieu ,,kon-
struktive Verdnderungsimpulse flir den Einzelnen im Kontext seiner Um-
feld- und Lebensbedingungen‘ ermoglicht.

Wenn Bettina HUnersdorf vom ,,klinischen Blick® in der Sozialen Arbeit
spricht, dann meint sie nicht die spezifischen Sichtweisen der Klinischen
Sozialarbeit oder gar eine medizinische Perspektive auf die Klientlnnen,
sondern eine Reflexionstheorie des Jugendhilfesystems, die sie auf der
Grundlage von Luhmanns Systemtheorie entwickelt hat. ,Klinisch* ist die-
ser Blick insofern, als er — im Sinne Foucaults — durch eine rationale Spra-
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che Individuaitét und eine Ordnung der Dinge und Verhdtnisse um das In-
dividuum erst hervorbringt. Am Widerstand des Adressaten generiert sich
die Individuaitdt des Adressaten. Abweichung und Erwartungswidrigkeit
sind die erwarteten Phdnomene, deren Berticksichtigung einen Ort im Ver-
fahren einfordert, einen ,.klinischen Ort*“. Dieser Ort ist fiir Hiinersdorf der
Hilfeplan als ein Organ der Beobachterebene zweiter Ordnung tiber der Hil-
feleistung in den Organisationen der Jugendhilfe. Es gilt im Hilfeplan zwi-
schen dem Wohl und dem Willen des der Adressatlnnen zu vermitteln, bes-
sere Alternativen der Lebensfithrung an die Selbststeuerung der Adressatln-
nen anzuschliefen. Im klinischen Vierschritt von Anamnese, Diagnose, In-
tervention und Evaluation buchstabiert Hiinersdorf durch, wie in den Phasen
der Hilfeplanung ,,das symbolisch generalisierte Kommunikationsmedium
der Liebe ... pddagogisch tiberformt und zugleich in das symbolisch genera-
lisierte Kommunikationsmedium der Macht iiberfiihrt* wird.

Einem nur hochst selten beleuchteten Thema in der stationdren Jugendhilfe
nimmt sich der Artikel von Frank Natho an. Er zeigt auf, wie durch Syste-
mische Seelsorge die Trauerarbeit von Kindern und Jugendlichen unter-
stitzt werden kann, die von ihren Familien oder Elternteilen getrennt und
aus vertrauten Umgebungen herausgerissen werden und sich in den neuen
Heimverhaltnissen zunéchst alleingelassen, fremd und desorientiert fuhlen.
Natho stellt differenziert die vielfaltigen Stressfaktoren dar, die sich aus der
Herausnahme aus der Familie fir die Betroffenen ergeben, und beschreibt
die neurologischen Grundlagen fir die zu Tage tretenden Emotionen und
Verhatensauffalligkeiten. Nicht alein diese trennungsbedingten Verunsi-
cherungen stellen jedoch an die Mitarbeiter in der stationdren Jugendhilfe
besondere Anforderungen; auch die immer haufiger vorliegenden Traumati-
sierungen und Bindungsstérungen der Klientel und die psychischen Folgen
erlebter korperlicher und seelischer Gewalt verlangen eine seelsorgerliche
und alltagstherapeutische Qualifikation, die Natho im Weiteren in ihren
Grundzlgen charakterisiert. Der Autor entwirft sodann einen neurologisch
fundierten systemisch-konstruktivistischen Ansatz zur Erklérung von Trau-
erprozessen, der zum Ausgangspunkt einer systemisch orientierten Trauer-
arbeit wird. Am Beispiel der Methode ,,Versammlung der Gefiihle”, die
Natho mithilfe von Tierfiguren symbolisieren lidsst, veranschaulicht er eine
seelsorgerliche Interventionsform, die den Klienten/die Klientin in Kontakt
zu ihren Emotionen treten lidsst und so zur Bearbeitung der Trauerphinome-
ne anregt.
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Ralf Osthoff fUhrt in seinem systemisch-konstruktivistisch ambitionierten
Artikel zunachst in die gesetzlichen und institutionellen Grundlagen der Be-
schéftigungsforderung ein und skizziert das Feld der dort engagierten Ak-
teure. Der Luhmannschen Systemtheorie folgend positioniert er die Be-
schéftigungsforderung in ihren Relationen zu den Systemen Wirtschaft, Po-
littk und Erziehung/Bildung, d.h. in einem Netz von strukturellen Koppe-
lungen. Als methodisch fruchtbar zeigt sich — an Luhmann anschlieBend —
die Unterscheidungslogik von Spencer Brown, die zu innovativen De-
konstruktionen der arbeitsfeldspezifischen Slogans und Maximen anregen
und so schlieBlich neue, manchmal paradoxe Impulse fiir die Entwicklung
der Interventionsmethodik geben kann. In dem von Osthoff dargestellten
Methodeniiberblick erweist sich die Anwendung der Unterscheidungslogik
in vielfaltiger Weise als gewinnbringend. Aus seinem abschlieBend vorge-
stellten  Versuch, Trainingsmallnahmen als ,,Anthropotechnik® zu
dekonstruieren, ergeben sich kontrastiv verschiedene Ansatzpunkte fiir die
systemisch-konstruktivistische Modellierung eines ,,Ermdglichungscoa-
chings®, das dem gingigen Modus der ,,Hochdruck-Aktivierung® einen Mo-
dus des Anregens und Wartenkénnens und die Fruchtbarkeit des ,,strategi-
schen Unterlassens* entgegensetzt.

Abhiangigkeiten der Beschéftigungsforderung aus strukturellen Koppelun-
gen an die Systeme der Wirtschaft und der Sozialpolitik sind auch das The-
ma des Beitrages von Brigitta Michel-Schwartze. Nach einer kurzen Einfuh-
rung zur Entwicklung der Beschéftigungsforderung, die diese Abhéangigkei-
ten historisch beleuchtet, zeigt Michel-Schwartze orientiert an der Luh-
mannschen Systemtheorie Strategien des Politiksystems auf, die die Arbeit
im Hilfesystem Beschaftigungsforderung marktorientiert funktionalisieren.
Die Ausdifferenzierung durch neue Teilsysteme wie Job-Center und ArGe
sind ein Strategiebereich, Verfahren der adressatenorientierten Steuerung
etwa durch Bewertung, Aktivierung und Ausschlief3ung sind ein weiterer
Strategiebereich, ein dritter findet sich in der Delegation von Zielen und
Aufgaben der Wirtschafts- und Sozialpolitik an das Hilfesystem der Be-
schéftigungsforderung. Michel-Schwartze beschreibt einige ,,beobachteten
Nebenwirkungen® der aktuellen Strategien, die der Beschiftigungsforde-
rung wirtschaft- und sozialpolitische Rationalititen aufzwingen und sie in
eine Situation marktformiger Konkurrenz zu Betrieben der freien Wirtschaft
stellen wie auch eine Konkurrenz zwischen den Tragern der Sozialen Arbeit
bedingen. Nun muss der Transport von Sinn in den strukturellen Kopplun-
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gen der Systeme nicht einseitig sein: Interpenetration im Sinne Luhmanns
heif3t vielmehr, dass die Sinnkommunikation zwischen Systemen wechsel-
seitig wirksam wird. Dementsprechend konnte das Hilfesystem Beschéfti-
gungsfoérderung die Abhangigkeitsbalance wohl zu seinen Gunsten verbes-
sern, wenn es seine Eigengesetzlichkeit ausreichend selbstbewusst in das
Wirtschafts- und Sozia politiksystem penetriert.

Reinald Fal3 stellt sich die Frage, ob die Steuerung von Hilfesystemen durch
Case Management nicht ein systemtheoretisches Paradox darstellt und da-
mit eigentlich unwirksam sein muisste. Fal3 geht von der These aus, dass Ca-
se Management die Aufgabe zukommt, sowohl auf der Fallebene als auch
auf der Systemebene (Bereitstellung von Hilfen) Hilfeleistungen zu steuern.
Allerdings kann Steuerung von auf¥en fir autonome Systeme nur zustande
kommen, indem sie bestimmte Umweltereignisse als steuernd interpretieren,
d.h.: Steuerung erscheint zunéchst als eine freie Fiktion des gesteuerten Sys-
tems, die durch eine spezifische Sinnzuweisung generiert wird. Fal3 integ-
riert nun die Typologie der instruktiven und destruktiven Macht von Kraus
und die Typologie der materiellen und immateriellen Steuerungsmedien von
Willke zu einen eigenen Matrix von Steuerungsoptionen fir das Case Ma-
nagement und zeigt so auf, dass die Steuerung von Hilfesystemen im We-
sentlichen als instruktive Kontextsteuerung wirksam werden kann, as eine
Methode Impulse zu setzen, die an die Beobachtungskategorien und den
systeminternen Sinn der zu steuernden Systeme andocken und so aus der
Eigensteuerung der Systeme heraus die gewlinschten Korrekturen erzielen.

Sefan Hannen und Thomas Krestel entwickeln ein konstruktivistisch im-
pulstheoretisch orientiertes Modell der intersystemischen (internationalen)
Entwicklungsarbeit. Aus der Uberzeugung heraus, dass die Entwicklung so-
zialen Wandels nur auf der Basis der ,,lokalen* Bedeutungsstruktur der Hil-
feempfanger moglich ist, beschreiben sie ein Verstindnis von Entwicklung,
welches diese als autopoietischen Prozess der Selbstorganisation von kogni-
tiven Mustern und Wertsystemen begreift. Die Autoren stellen lineare An-
teile in den kommunizierenden Systemen neutralen Anteilen gegeniiber und
zeigen Strategien auf, differentiell mit diesen Anteilen im Sinne einer Im-
pulskommunikation umzugehen. Die Leitstrategie folgt dabei dem Prinzip,
lineare Anteile der lokalen Bedeutungsstruktur neutral anzuerkennen und im
Bereich der neutralen Anteile Impulse fiir den sozialen Wandel zu setzen.
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Insofern systemische Beratungskonzepte explizit von der Diversitét von Le-
benswelten und kulturellen Prégungen ausgehen, sind sie, wie Ina Borken-
stein aufzeigt, in besonderer Weise fur den interkulturellen Beratungskon-
text geeignet. Interkulturelle Beratung verlangt vom Berater interkulturelle
Kompetenz, d.h. zum einen ein Bewusstsein von den eigenen kulturbeding-
ten Stereotypen und die Bereitschaft und Fahigkeit die eigenen Werthori-
zonte und Weltperspektiven zu reflektieren und zu relativieren, zum anderen
die Fahigket, die Wirklichkeitskonstruktionen der Gesprachspartner ange-
messen zu rekonstruieren, als sinnhaft zu verstehen und ihre Ressourcen fur
neue Losungswege aufzuspiren. Borkenstein fihrt — in Anlehnung an Tilly
Millers Beratungskonzept — aus, wie sich interkulturelle Kompetenz in sys-
temisch-konstruktivistischen Haltungen und Prinzipien in der Beratung
wiederfindet und wie in einer systemischen Methodik der Gesprichsfiihrung
die Wirklichkeitskonstruktionen von Klientlnnen anerkannt und zugleich
perspektivisch erweitert werden konnen. Sie beschreibt abschlieBend, mit
welchen Methoden zentrale Themen in der Migrantlnnenberatung bearbeitet
werden kénnen und entwickelt hierzu eine Ubersicht von konkreten Frage-
stellungen.

Auf der Grundlage des neurobiologisch fundierten Radikalen Konstrukti-
vismus’ nédhert sich der Artikel von Evi Kehrt einer didaktischen Neuorien-
tierung der Sprachférderung an, die der Subjektivitdt des Wissens und der
Individualitét des Spracherwerbs deutlicher als bestehende didaktische
Konzepte Rechnung trégt. Ausgehend von der Verstehenskritik der Kom-
munikationstheorie autopoietischer Systeme und dem Verstandnis von
Sprache als Orientierungssystem der subjektiven Reprasentanz von Wirk-
lichkeiten fasst Kehrt ihren Begriff des Sprachenlernens in die Vorstellung
eines komplexen aktiven Konstruktionsprozesses, der die Entwicklung von
Bedeutungen und grammatikalischen Wissen zwar von soziden Abstim-
mungsprozessen abhangig erscheinen lasst, jedoch prinzipiell keine kom-
munikative Verstehenssicherheit zwischen Subjekten annehmen lasst. Ent-
sprechend kann Lernen nicht als Vermittlung von Wissen verstanden wer-
den, sondern nur as Anregung zur Reorganisation und Erweiterung von be-
stehenden Wirklichkeitskonstruktionen. Daher muss sich die Didaktik um-
stellen von einer Didaktik der Ubermittlung fertigen Wissens (Erzeugungs-
didaktik) zu einer Didaktik perturbierender Lernarrangements (Ermaogli-
chungsdidaktik). Die gilt auch fir die Sprachférderungsdidaktik, fir die
Kehrt auf der Basis der systemisch-konstruktivistischen Didaktik der Er-
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wachsenenbildung von Arnold, Siebert und anderen einige grundiegende
Prinzipien herleitet und fir die Unterrichtspraxis veranschaulicht. Kehrt
stellt abschlief3end konkrete Methoden zur Forderung des Sprachenlernens
dar und geht vertiefend auf ein systemisch-konstruktivistisches Verstandnis
der Methode der produktiven Semantisierung ein.

Der Anwendung systemischer Methoden in der beraterischen Arbeit mit &l-
teren Menschen widmet sich der Artikel von Janine Born. Sie sieht die be-
sonderen Starken systemischen Arbeitens fur die Beratung von élteren Men-
schen in der Ressourcenorientierung und im Reframing des haufig defizit-
fokusierten Selbstbildes. Der wertschatzenden Haltung des systemischen
Beraters entsprechend stellt sie einige Grundprinzipien der Gespréachsfih-
rung dar, demonstriert an mehreren Fallbeispielen den Einsatz spezieller
methodischer Instrumente und entwickelt Leitfragen fur die Gesprachsfiih-
rung zu einigen Themen, die fir diese Klientel von besonderer Bedeutung
sind. Was fur die Beratung gilt, wéare es wert, auch fur den gesellschaftli-
chen Umgang mit dlteren Menschen zur grundsdtzlichen Perspektive zu
werden: Es wére wiinschenswert, so betont die Autorin, dass die systemi-
schen Haltungen der Wertschatzung und Ressourcenorientierung nicht nur
fir die helfenden Beziehungen, sondern auch fur den offentlichen Blick auf
das Altsein und nicht zuletzt auch fir den intergenerationalen Dialog zu
neuen Leitorientierungen werden — eine Maligabe von hochster Dringlich-
keit angesichts des demographischen Wandels.

Eine systemisch-konstruktivistische Herangehensweise an die Methode der
Biographiearbeit beschreiben Martin Roth und Sefanie Stengel. Sie verste-
hen Biographiearbeit als eine konstruktive Arbeit an der eigenen Identitét in
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, die insbesondere dem Zweck der
|dentitétsgewinnung und Identitétsstabilisierung in kritischen Lebensagen
und in biographischen Ubergangen dient. Fundamental fir ihr systemisches
Verstandnis von Biographiearbeit ist die Auffassung, dass Gedéachtnis kein
Rickgriff auf gespeicherte Inhate, sondern ein innovativer konstruktiver
Prozess ist, in welchem — je orientiert an aktuellen Bedarfen — viable Vor-
stellungen aus der Vergangenheit selektiv rekonstruiert werden. Aufbauend
auf den Gedéachtnistheorien von S.J. Schmidt und Hermann Haken erldutern
sie die Ambivalenz des Gedéchtnisses zwischen selektiver Rekonstruktion
und aktiver Neukonstruktion der Vorstellungen. Diese Ambivalenz zu nut-
zen und dabei zum einen die subjektiven Diskretionsgrenzen anzuerkennen
und zu schiitzen, zum andern aber doch Anstofe fiir kreative Perspektiven-
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wechsel und eine bewusste Sicht der eigenen Stérken zu vermitteln, ist for
eine systemisch-konstruktivistisch orientierte Biographiearbeit maf3geblich,
wie Roth und Stengel fir drei Methoden an Praxisbeispielen aus einem stu-
dentischen Projekt mit dteren Menschen aufzeigen.

Systemische Methoden sind as Beratungs- und Supervisionsinstrumente
verbreitet. Sie beziehen sich in diesen Formen auf bereits bestehende Prob-
lemlagen von Klientinnen und Professionellen. Anders bel Martin Hafen:
Er bezieht systemisches Denken auf den Umgang mit kinftigen Problemen,
auf das Thema Pravention. Verstanden as Mal3nahme zur Reduktion von
Belastungsfaktoren und zur Stérkung von Schutzfaktoren ist der Komple-
mentarbegriff zu Pré&vention nicht Intervention, sondern Behandlung. An-
ders as Behandlung, die sich am Faktischen ausrichtet, ist der Zielzustand
der Prévention zugleich fiktiv wie auch als problematisch bewertet: Praven-
tion richtet sich auf fiktive sozial konstruierte Probleme, sie setzt — so be-
schreibt es Luhmanns Risikotheorie — bestehende Gefahren in Bezug zu ei-
genen Entscheidungen und transformiert sie so in Risiken. Dass auch die
,praventive Intervention® als ein Umgang mit bio-psycho-0ko-sozialen Sys-
temen den Grenzen aller Interventionen mit autopoietischen Systemen un-
terworfen ist, verbindet sie methodisch mit anderen Interventionsformen.
Vor dieser Maligabe diskutiert Hafen die Methodologie der Pravention und
reflektiert die Adressabilitidt von Zielsystemen.

Systemisch-konstruktivistisches Denken betrachtet die Restrukturierung von
autopoietischen Systemen infolge der informationellen Geschlossenheit als
eine autonome Leistung dieser Systeme. Auch Beratungsprozesse konnen
daher nur insofern ,,etwas ausrichten®, als die Perturbationen, die ein Bera-
ter setzt, das Klientensystem ,,erschiittert” und zur Restrukturierung veran-
lasst. Bernd Hundersen entwickelt daher ein Konzept der ,,Selbstberatung®,
dessen intersystemische Aushandlungen nun nicht mehr zwischen Personen,
sondern zwischen drei intrapersonalen Systemen, dem somatischen, dem
emotionalen und dem kognitiv-rationalen System stattfinden. Dieser ,,Intra-
personale Trialog* realisiert sich als Kooperation sich wechselseitig inter-
penetrierender Systeme, die einander ihre unterschiedlichen Codierungen
zur Verfiigung stellen. Professionelle Beratung kann nun als eine Unterstiit-
zungsmethode verstanden werden, das die Interpenetration unterstiitzt und
verhértete Ignoranzen wieder auflost. Sie setzt an der Selbstunzufriedenheit
der Klientel an und formiert sich als Irritation aktueller Selbstbeschreibun-
gen mit dem Ziel, die Selbstorganisationsfahigkeit der Klientel zu erhéhen.
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Im Anschluss an den systemistischen Ansatz der Zircher Schule entwickelt
Michael Klassen einen Ansatz zu einer bedirfnisorientierten Theorie Sozia-
ler Probleme. Einleitend konstatiert Klassen einige Paraléelitéten zwischen
den Wissensfragen der Struktur rationalen Handelns nach Obrecht und den
Prozessschritten des Case Managements. Insofern nach Auffassung des Au-
tors Case Management auf eine bedarfs- und bedirfnisgerechte Losung von
sozialen Problemen ausgerichtet ist, ist eine Systematisierung von Bedurf-
nissen, wie sie Obrecht ebenfalls vorgelegt hat, eine hilfreiche Interventi-
onsorientierung. Allerdings kann sie nicht gentigen, wenn Case Manage-
ment Probleme und Ressourcen von Klientinnen einschétzen will. Beduirf-
nisisten missen viedmehr nach kulturellen und individuellen Winschen
modifiziert werden und die Mdglichkeiten zur Bedirfnisbefriedigung mis-
sen in ihren Zusammenhangen analysiert werden, wenn man ganzheitliche
L 6sungsressourcen erschliefzen will.

Beratung setzt in erster Linie auf das Medium Sprache. Daher werden Bera-
tungskonzepte durchweg als sprachbasierte Interventionskonzepte entwor-
fen und ihr Interventionsvermégen wird in Prozessen vermutet, die ein
sprachlich induziertes semantisches Veranderungspotenzia beim Klienten,
bei der Klientin ansprechen. Herbert Eberhart sucht mit seinem Beitrag zur
Intermodalen Dezentrierung einen Ansatz fir eine Beratungsmethodik, der
zwar nicht jenseits der Sprache liegt, aber doch vor alem Mdglichkeiten des
Ausdrucks nutzt, die jenseits sprachlicher Routinen und Rituale liegen und
einen ,kiinstlerischen Umgang* mit dem Beratungsgespriach erlauben. Da
die Sprache durch ihre begriffliche Abstraktion aber grundsatzlich verall-
gemeinert und damit das Konkrete verfehlt, braucht es auch andere kiinstle-
rische Mittel, etwa bildnerische oder musikalische, die sinnlich konkret kon-
frontieren. Als Episode im Beratungsgespréch ist die Methode des Intermo-
dalen Dezentrierens auf bestimmte Situationen mit hohem personlichen An-
teil gerichtet, die mit kiinstlerischen und spielerischen Mitteln ,,sinnennah*
und ,,werkorientiert” am Problem arbeitet. Eberhart orientiert sich bei sei-
nem Ansatz am Sozialen Konstruktionismus Gergens, der den sozialen Ent-
stehungshintergrund unseres Erkennens betont, und an der Synergetik von
Haken und Schiepek, die sich als Theorie von Sinnattraktoren fiir den Bera-
tungsprozess nutzen lasst.

Slke Schippers stellt den Systemdynamischen Ansatz des Hamburger Soci-
a Competence Centers, der sich aus der Sozialen Gruppenarbeit entwickelt
hat und seine methodisch-theoretischen Grundlagen aus dem systemisch-
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konstruktivistischen Ansatz von Maturana/VVarela und von Forster, der Frak-
talen Affektlogik von Ciompi und der Membershiptheorie von Falck herlei-
tet. Das Systemdynamische Modell der Sozialen Gruppenarbeit ist zum ein
Phasenmodell, das idealtypische Phasen sowohl fir die einzelnen Gruppen-
sitzungen als auch fir den gesamten Prozess der Sozialen Gruppenarbeit un-
terscheidet, zum anderen generell ein Modell zur Beschreitbung von Verén-
derungen von Menschen in Gruppen. Es basiert phasentheoretisch auf den
Grundlagen des Bostoner Entwicklungsstufenmodells von Garland, Jones
und Colodny und baut lerntheoretisch auf dem Model-Model-System von
Caplan und Thomes auf. Durch die Integration verschiedener bezugswissen-
schaftlicher Theorien leistet der Systemdynamische Ansatz fir die Wissen-
schaft der Sozialen Arbeit ein wertvollen Beitrag, der weit Uber das Anwen-
dungsgebiet der Sozialen Gruppenarbeit hinausreicht.
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Wolfgang Krieger

Systemische Ansétze im Uberblick und
Ihre Anwendungen in der Sozialen Ar-
bealt

Systembegriffe, historische Linien und Forschungs-
perspektiven systemtheoretisch fundierter Orientierungen

1. Einflhrung

Das Ausmal3, in welchem sich systemisches Denken zwischenzeitlich in a
kademischen Diskursen der Soziaden Arbeit wie auch in der Weiterbildung
etabliert hat, dokumentiert, dass offenbar fur viele an einer Theoriebildung
der Sozialen Arbeit wie auch an einer reflektierten Methodik Interessierte
die Bezugnahme auf eine Systemtheorie faszinierend erscheint. Spéatestens
seit den Achtzigerjahren haben sich systemische Orientierungen in der So-
zidlen Arbeit zu einem Letparadigma etabliert. Nach einer Uber vierzigjah-
rigen Rezeptionsgeschichte systemischer und systemtheoretischer Konzepte
seitens der Soziadlen Arbeit und einer inzwischen umfangreichen Produktivi-
tét an eigenstandiger Theorieentwicklung ist es an der Zeit, auch einmal den
Blick zurlick zu wenden auf das bisher Geleistete und die wichtigsten Stati-
onen, Grundlinien und Theorieertrége rekonstruktiv zusammenzufassen.
Dieser Blick zurlick zeigt schon bald, dass es nicht eine systemtheoretische
Wurzel gibt, aus der die systemischen Ansétze der Sozialen Arbeit erwach-
sen sind, sondern viele; und er zeigt, dass es zumeist nicht leicht falt, die
beanspruchte systemische Orientierung in diesen Ansdtzen auf eine be-
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stimmte systemtheoretische Fundierung zuriickzufiihren.® Vielmehr werden
in der Literatur systemtheoretische Positionen haufig vorausgesetzt, ohne
explizit genannt zu werden, oder es werden verschiedene systemtheoreti-
sche Konzepte zugleich in Anspruch genommen, ohne ihre Differenzen und
manchmal auch Unvereinbarlichkeiten zu beachten. Der Blick zurlick muss
daher umso schérfer analytisch ausgerichtet sein und er muss kritisch hinter-
fragen, was in den Anfangszeiten der systemischen Sozialen Arbeit noch
unhinterfragt geblieben ist.”

In dieser reflexiven Leistung liegt heute die Chance, im systemischen Dis-
kurs Strukturen zu gewinnen, die mehr begriffliche Klarheit und argumenta-
tive Schltissigkeit gestatten und die deutlicher als bisher konsequent be-
simmten wissenschafts- und erkenntnistheoretischen Positionen  zuzu-
schreiben sind.® Solche Strukturen erlauben es schliellich, verschiedene
systemische oder systemtheoretische Richtungen oder ,,Schulen nach der
jeweiligen Art des ,,systemischen Denkens* zu unterscheiden und die litera-
rischen Aussagen begriindet auseinander zu halten.* Ein Versuch in diese
Richtung soll hier unternommen werden.

Tilly Miller konstatiert: ,,Unbefriedigend ist vor allem die Sozialarbeitsliteratur hin-
sichtlich fundierter systemtheoretischer und systempraktischer Aussagen. (Miller
2001, S. 1) Und sie stellt fest, dass in verschiedenen Entwiirfen, die den ,,vielver-
sprechenden Begrift des ,Systemischen’ im Titel fithren® ... ,,das Systemtheoretische
... mehr als randstindig® und ,das systemtheoretische Wissen mehr grobrastig
(bleibt).“ (Ebda)

Vgl. Kuhling 2004.

Eine gewissenhafte erkenntnistheoretische Fundierung systemischer Positionen in
der Literatur der Soziaden Arbeit ist die unerldsdiche Voraussetzung, um einen ernst

zu nehmenden Beitrag zu einer Wissenschaft der Sozialen Arbeit leisten zu kdnnen.
Dies gilt freilich nicht weniger auch fir andere Ansétze. VVgl. Eberhard 1990.

Arbeiten, die verschiedene systemische Ansdtze vergleichend behandeln, sind noch
Immer eine Seltenheit. Hier wére etwa hinzuweisen auf die Arbeit von Nora Niederer
2007.
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2. ,,Das Systemische* in den Systemischen
Ansatzen der Sozialen Arbeit

Das Faszinierende am systemischen Denken konnte darin liegen, dass sich
Systemtheorien infolge ihrer Abstraktheit und ihrer formalistischen Be-
scheidenheit prinzipiell erst enma keinem Gegenstand verweigern und so
einen weltreichenden Universalismus hinsichtlich ihrer Anwendungsmdg-
lichkeiten versprechen. Ihrer Abstraktheit ist es zu verdanken, dass Ord-
nungdeistungen von Systemtheorien forma bleiben und sie so engfthren-
den Interpretationen gegeniber erhaben sind. Somit werden Differenzen
nicht von vornherein eingeebnet, vielmehr kdnnen Systemtheorien gerade
zum Instrument werden, Unterschiede sichtbar zu machen. Soweit System-
theorien dabel im Bewusstsein angewandt werden, dass jedes Operieren
notwendigerweise auch blinde Flecken erzeugt, muss sich der Systemiker
zudem der Bescheidenheit verpflichten, jedes Ergebnis seiner Analyse as
bedingt und somit vorlaufig zu sehen. Solcherlei Relativitétseinsichten qua-
lifizieren systemisches Denken auf der HOhe der Zeit.

Die ordnende Kraft der Systemtheorien im Verein mit ihrer prinzipiellen
Differenztoleranz lasst es lohnend erscheinen, systemische Perspektiven
auch auf eine unbegrenzte Zahl von Fragen und Themen der Sozialen Arbeit
zu richten. Es ist daher nicht verwunderlich, dass sich in der Theoriebildung
der Sozialen Arbeit nicht nur systemische Betrachtungen von Einzel phano-
menen, sondern bereits verschiedene elaborierte ,,systemische Ansétze* her-
ausgebildet haben, die beanspruchen, das ,,Ganze* der Sozialen Arbeit auf
eine spezifische Weise in den Blick zu fassen.

Die Verschiedenheit dieser Ansitze bringt es mit sich, dass das, was heute
unter dem Begriff ,,systemische Ansétze* in der Sozialen Arbeit firmiert, bis
zur Unkenntlichkeit vieldeutig geworden ist. Was tber ,,den systemischen
Ansatz® in der Sozialen Arbeit an Behauptungen und Identifikationen schon
aufgestellt worden ist, meint teilweise doch hochst Verschiedenes. Vertreter
der unterschiedlichsten Richtungen nehmen fiir ihre Konzepte ,,den systemi-
schen Ansatz®“ in Anspruch und was sie damit bezeichnen, hat oft wenig
gemein mit dem, was andere ihren systemischen Ansatz nennen. Einseitig-
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keiten und Verklrzungen sind an der Tagesordnung und eine klare Vor-
aberklarung zum eigenen Standpunkt ist in der Literatur leider eher die
Ausnahme als die Regel.” Ein paar Beispiele sollen die Kuriositét der Bean-
spruchung des Begriffes ,,systemisch® in der Sozialen Arbeit verdeutlichen:

2002 griindete Michael Knorr® in Mainz das ,,Netzwerk fiir Systemische So-
ziale Arbeit”, einzig und allein, um der Praxis der Familienaufstellungen
nach Bert Hellinger und dem, was man dort die ,,phdnomenologischen Ein-
sichten nennt, zu weiterer Verbreitung zu verhelfen.’

Die Zurcher Hochschule fir angewandte Wissenschaft présentiert auf ihrer
Homepage unter dem Titel ,,Das systemische Paradigma der Sozialen Ar-
beit”“ das Denkmodell von Staub-Bernasconi und Obrecht, ein Artikel, im-
merhin verfasst von Richard Sorg®. Man liest in wikipedia unter dem Stich-
wort Systemische Sozialarbeit®: ,,Systemische Sozialarbeit kann als Klini-
sche Sozialarbeit verstanden werden.” Und etwas spater ,,...Die systemische
Sozialarbeit ist vor dem theoretischen Hintergrund des Konstruktivismus
entstanden.*

Offenbar ist auch fiir einige hochst engagierte Fachkundige der Blick auf
das Figene von unverriickbaren Scheuklappen umrahmt. Angesichts dieser
verworrenen Situation verbietet es sich zunichst einmal dem sorgfaltigen
Wissenschaftler ganz grundsatzlich, weiterhin von ,,der* systemischen Sozi-
alen Arbeit oder ,,dem* systemischen Ansatz oder ,,der* systemischen Per-
spektive in der Sozialen Arbeit zu sprechen. Was gemeint ist, miisste stets
genauer bezeichnet werden.

Vgl. Hosemann et al. 2006, S. 16.

Knorr war bereits Grinder und Leiter des ISSA (Institut fir Systemische Soziale Ar-
beit), von welchem diese Initiative — im Verein mit einer Anregung Hellingers und
seiner tatkraftigen Mithilfe — ausging.

Vgl. kritische Stellungnahmen zum ,,systemischen® Anspruch der Aufstellungsme-
thode bei Hellinger unter anderem bei http://www.paar-therapeut.de/constr3/couns/
stellunghellinger.pdf oder auch http://www.syststrukturaufstellungen.de/index.php?
aid=20

http://project.zhaw.ch/de/sozi a earbeit/j ubilaeum/geschi chte/chronol ogie/das-
systemische-paradigma-der-sozialen-arbeit.html vom 10.12.2008.

http://de.wikipedia.org/wiki/Systemische _Sozialarbeit; Zugriff am 12.7.2008.
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Nun konnte fiir den Begriff einer ,,systemischen Perspektive* die Hoffnung
bestehen, dass bei aller Verschiedenheit der systemischen Ansétze doch ei-
nige gemeinsame Leitlinien bestiinden. Lassen sich vielleicht doch alle Sys-
temtheorien, auf die systemische Ansdtze in der Sozialen Arbeit Bezug
nehmen, als Filialen einer gemeinsamen allgemeinen Systemtheorie verste-
hen? Gibt es zumindest einen gemeinsamen Nenner zwischen den systemi-
schen Bezugstheorien?

In den frithen Zeiten der Kybernetik hat Ross Ashby den Systembegrift auf
folgende Weise bestimmt:

,»System bedeutet in diesem Zusammenhang nicht ein Ding, sondern eine
Liste von Variablen. Diese Liste kann variiert werden, und die allge-
meinste Aufgabe des Experimentators ist es, die Liste zu variieren (,an-
dere Variablen zu beriicksichtigen’), bis er schlieBlich eine Liste von Va-
riablerll0 ausfindig gemacht hat, die die gewiinschte Eindeutigkeit er-
gibt.*

Hinter einem solchen Verstdndnis dessen, was ein System ausmacht, ver-
birgt sich die Hoffnung, dass die geschulte Scharfe des wissenschaftlichen
Blicks hinter der Vielfalt der Erscheinungen ,,das System® gewissermalien
freilegt. Zumindest einige systemtheoretische Ansatze heute wiirden solche
Hoffnungen nicht mehr teilen; fiir sie liegt das System in den Sichtweisen,
in den Erfindungen der Variablen selbst, und damit in den Erscheinungen
und nicht jenseits ithrer. Doch gibt es auch andere, die eine Ontologie der
Systeme vertreten: Fiir sie existieren Systeme schon vor jeder menschlichen
Erkenntnis.

Der gemeinsame Nenner der Bedeutungen begrenzt sich auf die Andeutung,
dass in irgendeiner Weise und an irgendeiner Stelle des theoretischen Hin-
tergrunds bezug auf ein Konstrukt genommen wird, das wir uns als System
vorstellen. Das allein konnte es rechtfertigen, ansatzunspezifisch von einem
,Systemischen Paradigma“ zu sprechen."* Um sich eine solche Vorstellung

10 Ashby 1974, S.

' So bescheiden félt etwa die Auffassung von Pfeifer-Schaupp aus: ,,Systemisch®

meint fiir thn schlicht ,,eine Sichtweise, die Systeme zu ithrem Gegenstand macht®
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machen zu konnen, bedarf es offensichtlich eines Minimums an konstituti-
ven Charakteristika, die ein System konturieren, oder — auf der semiotischen
Ebene gesprochen — eines Mindestbestandes an Signifikanten, die auf den
Begriff ,,System* referieren. Diese Frage soll hier gleich wieder aufgegrif-
fen werden. Was heute — etwa bei Luhmann — als ,,allgemeine Systemtheo-
rie” (vgl. Luhmann 1988, S. 15ff.) gilt, soll ein Oberbegriff fiir die ver-
schiedenen systemtheoretischen Richtungen sein; als Elemente fiir den
,Kkleinsten gemeinsamen Nenner® der unterschiedlichen Richtungen koénnen
allerdings gerade noch die Aussagen gelten, dass Systeme sich von einer
Umwelt abgrenzen und aus Elementen bestehen, die untereinander operativ
verbunden sind. Zugleich weist der konkrete Gebrauch des Begriffes aber
auch stets liber diesen Minimalbegriff hinaus und fordert spezifische Vor-
annahmen ein, die hochst unterschiedlich sind und die den Rezipienten der
Fachliteratur darauf hinweisen, dass es divergente theoretische Positionen
und Traditionen gibt, die sich nicht einfach zusammenschwei3en lassen und
die daher im Einzelnen zu rekonstruieren wiren.

Was sind nun die grundlegenden Unterschiede in den Vorannahmen syste-
mischer Ansitze?

1. Die bedeutsamste Differenz im Gebrauch des ,,Systemischen* betrifft die
Frage, welches System iiberhaupt gemeint ist. Gingige Systemtheorien un-
terscheiden sich in dieser Hinsicht grundlegend und die in der Fachliteratur
der Sozialen Arbeit benutzten systemischen Aussagen greifen selbstver-
standlich diese unterschiedlichen Systemreferenzen auf. Soziologisch fun-
dierte Systemtheorien etwa die von Parsons, Luhmann oder aus der kyber-
netischen Soziologie sprechen von sozialen Systemen (worunter die Gesell-
schaft im Ganzen ebenso zu verstehen wire wie Gruppen oder andere Ag-
gregate); eher philosophisch oder psychologisch orientierte Systemtheorien
nehmen das Individuum als ,,personales System* in den Blick; biologische
Systemtheorien beschreiben Prozesse des Lebendigen als systemisch; aus
der Physik stammende Systemtheorien nehmen ihren Ausgang von Phéno-
menen der leblosen Materie, sie abstrahieren aber zuweilen auch auf alle
anderen genannten Systemebenen; und schlieBlich existieren iibergreifende

(1995, S. 69). Wir pladieren im Ubrigen daflr, von einem systemischen Paradigma
mit verschiedenen Ansédtzen zu sprechen und nicht von mehreren systemischen Para-
digmata.
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Systemtheorien, die die ,,Welt“ in verschiedene Systeme zerlegen und so-
dann die Zusammenhénge zwischen diesen Systemen beschreiben.

2. Die zweite gravierende Differenz besteht in der Frage, ob Systeme an
sich existieren, d.h. immer schon da sind und wissenschaftlich nur ,,ent-
deckt werden miissen, oder ob sie erst durch einen Beobachter konstituiert
werden, also als Systeme erst dadurch in Erscheinung treten, dass sie auf ei-
ne bestimmte Weise beobachtet, somit ,,erfunden* werden. Dieser ,,ontolo-
gische® Dissens ist durchaus folgenreich fiir das Verstindnis des Systemi-
schen iiberhaupt, ndmlich fiir die Frage nach dem Wahrheitsverstindnis, das
systemischen Aussagen zukommen kann, und damit der Toleranz, die ande-
ren systemischen Ansidtzen gegeniiber geboten wire, wie auch der Freiheit,
die der Wissenschatftler besitzt, neue systemische Horizonte zu eréffnen.

3. Wenn der Begriff des ,,Systemischen* in wissenschaftlich fundierter Wei-
se gebraucht wird, sollte dahinter eine Systemtheorie stehen, eine Theorie,
die klarstellt, welche Phidnomenbereiche iiberhaupt als System betrachtet
werden und welche Kriterien und Sichtweisen das System iiberhaupt erst
zum System machen. Diese Feststellungen sind die Voraussetzung dafiir,
dass ,,systemische Aussagen® sinnvoll eingeordnet werden konnen. Wenn
die Fachliteratur der Sozialen Arbeit auf das Systemische rekurriert, sollte
der Bezug auf eine Systemtheorie daher deutlich werden. Die Vielzahl sys-
temtheoretischer Richtungen macht dies unverzichtbar. Leider ist eine sol-
che Praxis nicht iiberall anzutreffen®?, schlimmer noch, die Zahl von Verof-
fentlichungen, deren systemtheoretische Grundlage ungeklért bleibt oder de-
ren Bezlige en willklrliches Konglomerat verschiedenster einzelner sys-
temtheoretischer Positionen darstellen, nimmt mit wachsendem histori-
schem Abstand zu den ausgearbeiteten Systemtheorien eher zu. Hier ist So-
ziale Arbeit auf dem Wege zu einer eigenstandigen Wissenschaftsdisziplin
aufgefordert, Malsstdbe der Wissenschaftskultur ernster zu nehmen. Ein
nicht minder unertréglicher Missstand ist es, dass eine nicht geringe Zahl
von Autoren und Autorinnen den von ihnen vertretenen Ansatz als ,,das sys-

«13

temtheoretische Paradigma in der Sozialen Arbeit“™ oder ,,den systemi-

schen Ansatz in der Sozialarbeitswissenschaft® bezeichnen, obschon sie

12 Vgl. Hosemann et al. 2006, S. 16.

13 So inshesondere Obrecht 2001 oder 2004.
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wissen miissten, dass es deren viele gibt." Da solche Schieflagen theoreti-
scher Selbstpositionierung nicht nur Einzelfdle sind, gehort zur aktuellen
Bestandsaufnahme auch die Feststellung, dass eine nachtraglich klarende
Aufarbeitung schon dargestellter Positionen mit systemischem Anspruch in
der Fachliteratur mancherorts Not tut.

3. ,.Systemische Orientierungen‘ und ihr Nut-
zen fur die Soziale Arbeit

Ich habe unléngst in eénem Seminar mit Studierenden, die Kenntnisse in un-
terschiedlichen systemischen Ansdtzen mitbrachten, Antworten auf die Fra-
ge gesammelt, was es bedeute, wenn wir feststellen, dass Soziale Arbeit
,,Systemisch orientiert“ sei. Im Folgenden eine zusammenfassende Uber-
sicht, welche Antworten die Studierenden gegeben haben:

1. Soziale Arbeit besteht aus verschiedenen Systemen.™

2. Soziale Arbeit ist ein gesellschaftliches System ist in verschiedene
Systeme eingebunden.™®

Soziale Arbeit arbeitet mit Systemen.
Der Gegenstand Sozialer Arbeit ist ein System bzw. sind Systeme.

Soziale Arbeit orientiert sich an systemischen Ansdtzen.

o 0~ w

Soziale Arbeit ist immer schon systemisch, well ganzheitlich orien-
tiert.

4 Manche wissen es Vgl. Obrecht 1991.

> Sicherlich kann man Soziale Arbeit in verschiedene Systeme gegliedert sehen, etwa

in ein Professionssystem und ein Disziplinsystem, in ein System Offentlicher und
freler Tréger, oder auch in eine Vidzahl von Systemen entsprechend den verschiede-
nen Arbeitsfeldern.

Gerade die Luhmannsche Theorie gesdllschaftlicher Systeme l&sst nicht nur den
Schluss zu, dass Soziale Arbeit selbst ein System ist, sondern auch, dass sie struktu-
rell an andere Systeme gekoppelt und von diesen abhangig ist (Interpenetration).

16
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ist Teil eines Systems

arbeitet mit Systemen

ist eingebunden
in andere

Soziale

ist ein System

—

AT

T T

Systemtheoretische Ansitze bestimmen den Systembegriff

Die Antworten machen zunachst deutlich, dass das ,,Systemische* an Sozia-
ler Arbeit offenbar von unterschiedlichen Pridmissen abgeleitet werden
kann. Dem Kenner der Materie offenbart sich: Die ,,systemischen Orientie-
rungen” im Wissen der Studierenden entspringen hier unterschiedlichen sys-
temtheoretischen Ansitzen. Es wire moglicherweise lohnenswert zu unter-
suchen, welche systemischen Ansidtze welche dieser Antworten moglich
machen und mit welchen sie nicht vereinbarlich sind. Es ist aber auch im-
plizit von unterschiedlichen Systemen die Rede und es wére daher fiir einige
dieser Thesen sinnvoll zu unterscheiden, was sie bedeuten, wenn sie sich
auf personale Systeme (Mikroebene), Gruppen oder Institutionen (Meso-
ebene) oder auf die Gesellschaft als Ganzes bzw. auf gesellschaftliche Teil-
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systeme (Makroebene) beziehen.'” Die Antworten zeigen in jedem Fall, dass
der Betrachtungsgegenstand ,,System* vielfiltig identifiziert werden kann.
Die folgende Graphik soll die impliziten Gegenstinde ,,Systeme*, die in den
studentischen AuBerungen vorausgedacht sind, veranschaulichen.

Dass der Gegenstand Sozialer Arbeit ein System sei bzw. als Systeme vor-
zufinden sei, ist eine Antwort klassischer Natur: Soziale Arbeit ist Arbeit
am System Gesellschaft. Diese These wird sehr breit getragen, namlich so-
wohl von soziologischen Systemtheorien wie auch von der Kritischen Theo-
rie. Neben dieser Gegenstandsbestimmung existiert aber auch die Auffas-
sung, dass Soziale Arbeit sich auf den individuellen Aspekt beziehe, auf das
personale System des Klienten/der Klientin und sein Wohlergehen, oder
auch auf die Familie. Hierzu gibt es bekanntlich eine Vielzahl von Varian-
ten, die in der Sozialen Arbeit diskutiert werden. Einen neuen dritten Ge-
genstandstypus brachte unlingst Heiko Kleve ins Spiel: Fiir ihn stellt das
jeweils zu bearbeitende Problem im Einzelfall das System dar, das es zu be-
obachten, zu analysieren und zu 16sen gilt. Ob das sogenannte ,,Problemsys-
tem“® dann wirklich ,,systemisch gesehen und behandelt wird, hingt fiir
thn davon ab, inwieweit bekannte systemische Orientierungen wie Kontex-
tualitit, Zirkularitit, Relationalitdt und Funktionalitit beachtet werden.

17" Soweit die Klientlnnen der SA selbst ds personale Systeme betrachtet werden, arbei-

tet die SA sdbstversténdlich mit Systemen. Im Zentrum einer so verstandenen sys-
temischen Arbeit steht daher die Frage, wie SA unter den Systembedingungen perso-
naler Selbstorganisation einen angemessenen und wirksamen Umgang mit ihrem
Klientel pflegen kann. Auf der Mesoebene gilt diese Feststellung mdglicherweise e-
benso. Hier geht es etwa um den angemessenen Umgang mit Gruppen (etwa Famili-
en) und Institutionen (etwa Behdrden), die as Systeme betrachtet werden. Und
schliefdich kann es auch auf der Makroebene um die Frage gehen, wie Soziale Arbeit
— etwa selbst als gesellschaftliches Teilsystem gedacht — sich zu anderen Teilsyste-
men oder zur Gesellschaft insgesamt verhilt.

Vgl. Kleve 2010, S. 5 ff. Kleve entwickelt sein Konzept des “Problemsystems” im
Anschluss an Sparrer und Varga von Kibed am Beispiel von systemischen Struktur-
aufstellungen. Schwer nachvollziehbar ist die hier zugrunde gelegte Logik der ,.kom-
parativen Herleitung des Begriffes ,,systemisch®: Wie kann man entscheiden, ob ein
Ansatz im Vergleich zu anderen ,,... systemischer ist (ebda), wenn man nicht zuvor
bestimmt hat, was als ,,systemisch® zu gelten hat? AuBerst fraglich bleibt auch, ob
diese Fokussierung auf das Problem mit anderen systemtheoretischen Positionen ver-
einbar ist, die Gesellschaft, Gruppe oder Individuum als System in den Blick neh-
men.

18
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Eine weitere Frage stellt sich im Blick auf den Nutzen systemischer Ansdtze
flr die Soziale Arbeit. Was kdnnen systemische Ansétze fir die theoretische
Durchdringung ihres Gegenstandes und fir die praktischen Orientierungen
Sozider Arbelt leisten? Hierzu ein paar bescheidene Grundgedanken.

1.) Zunéchst sind Systemtheorien beschreibende Theorien, d.h. sie geben
ein Modell vor, welches gewissermal3en Uber die phénomenale Wirklichkeit
gezogen wird und uns veranlasst, bestimmte Zusammenhéange zu sehen. In
dieser Funktion kommt einer systemischen Sicht en heuristischer Nutzen
zu: Sie befahigt uns, Dinge zu unterscheiden und Zusammenhange anzu-
nehmen.

2.) Indem Systemtheorien ausdifferenziert werden und in ihrer Anwendung
auf bestimmte Phanomenbereiche einen eigenen sprachlichen Beschrei-
bungsbereich und damit wissenschaftshistorisch bestimmte etablierte Kate-
gorien hervorbringen, fungieren sie auch als Ordnungsmodelle, mittels derer
sich immer neue Phanomene kategorial beschreiben lassen. In dieser An-
wendung kommt ihnen ein analytischer Nutzen zu.

3.) Theorien, die den Menschen, Lebewesen Uberhaupt oder auch Gesell-
schaften as Systeme begreifen lassen, implizieren notwendigerweise ein
bestimmtes Menschenbild, einen bestimmten Begriff vom Leben oder einen
bestimmten Gesellschaftsentwurf. Auch wenn sie als deskriptive Theorien
intendiert sind, kommen sie nicht umhin, indem sie ein bestimmtes ,,Funkti-
onieren* oder ,,inneres Operieren* des Systems beschreiben, oder auch, in-
dem sie ein bestimmtes funktionales Ziel des Operierens behaupten, eine
gewisse ,,operative Normalitdt™ zu postulieren, der gegeniiber Abweichun-
gen dysfunktional erscheinen miissen.”® Hier entsteht ein erster Ubergang
von einem deskriptiven Theorieverstandnis zu einer normativen Implikati-
on, welche dann folgerichtig auch zu bewertenden Aussagen herangezogen
werden kann.

19 Dysfunktionditét as binnenstrukturelle Systemeigenschaft beschreibt differenziert

LUss 2001, S. 70 ff. Seine Transfertiberlegungen fir die Soziade Arbeit sind im We-
sentlichen darauf gerichtet, durch Funktionskorrekturen Eufunktionalitét wieder zu
erreichen. Maa Heiner weist hingegen darauf hin, dass solche Korrekturen nicht ein-
fach zu erreichen sind, da dle etablierten Strukturen eines Systems zumeist auf den
Erhalt des Systems hinwirken und daher aus der Sicht der Betroffenen Vorteile bie-
ten. Vgl. Heiner 1995 (2), S. 536.
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4.) Insofern Systemtheorien zum ersten Annahmen tiber ein bestimmtes ,,in-
neres Operieren von Systemen beinhalten und zum zweiten dabei einen ir-
gendwie gearteten Zusammenhang zu Bedingungen der Systemumwelt pos-
tulieren, liegt es nahe, ,,systemisches Wissen* auch als Handlungswissen zu
nutzen, d.h. die Bedingungen der Umwelt eines Systems so zu manipulie-
ren, dass das innere Operieren eines Systems auf ein erwiinschtes Ziel hin
orientiert wird. Systemtheorien werden hier also zur Grundlage einer Me-
thodenlehre. Dabel ist zunéchst nicht entschieden, ob der Handelnde glaubt,
das System in seinem Sinne manipulieren zu kénnen oder ob er dies fir
unmaglich hdlt.

5.) Systemtheorien konnen prinzipiell auch als Fundamentaltheorien fir
normative Argumentationen fungieren. Es ist daher nicht ausgeschlossen,
dass aus einer systemischen Beschreibung eines Phanomenbereichs Aspekte
gewonnen werden, die beispielsweise eine Gefdhrdung des Systems unter
bestimmten Bedingungen erkennen lassen. Allerdings muss stets darauf ge-
achtet werden, ob der Bezugspunkt fUr eine normative Argumentation wirk-
lich innerhalb der Systembeschreibung liegt oder ob er von auf3en an die
Systembeschreibung herangetragen wird. Eine solche Anayse ist insbeson-
dere bel den verschiedenen Ethikentwiirfen interessant, die aus systemischen
Ansdtzen heraus fur praktische Handlungsmaximen der Sozialen Arbeit
konstruiert worden sind.

6) Schliefdlich kdnnte Systemtheorie auch auf die Profession, Disziplin und
Wissenschaft der Sozialen Arbeit selbst angewandt werden. Sie kdnnten zur
Selbstversténdigung der akademischen Sozialen Arbeit Uber ihren Gegens-
tand und ihre Aufgaben ebenso fungieren wie als Instrument der Abgren-
zung gegentiber anderen Wissenschaften. Vereinzelt werden bereits Hoff-
nungen laut, dass eine systemtheoretisch begriindete Eigenstandigkeit der
Soziden Arbet zur argumentativen Mitte einer Sozialarbeitswissenschaft
geraten koénnte.® Die systemische Bestimmung der Profession Soziale Ar-
beit konnte diese als gesellschaftliches System in seiner Eigenstandigkeit —
oder zumindest in seinen spezifischen Beziigen — profilieren.”

20 \/gl. Erath 2002.

2! Diese Diskussion hatte ihren Ursprung schon Mitte der Neunziger Jahre gefunden (so

etwa Merten 1997, Luthe 1997).
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4. Die Geschichte systemischer und system-
theoretischer Ansétze in der Sozialen Arbeit

Systemtheorien sind aus verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen her-
aus entstanden. Sie haben daher eine je spezifische Provenienz, die sich the-
oretisch nicht nur im angezielten Gegenstandsbereich, sondern auch in der
funktionalen Logik (Aussagen zum Zusammenwirken der Elemente, Ab-
grenzung des Systems nach aul3en etc.) auswirkt. Fur die Soziale Arbeit be-
deutet dies, dass sie die Beanspruchung systemtheoretischer Perspektiven
zur Darstellung und Anayse ihrer eigenen Fragestellungen unter Beachtung
der disziplinspezifischen Gegenstandss und Wissenschaftsverstandnisse
vollziehen muss.

Systemtheoretische Fundamente finden sich in den Naturwissenschaften
schon frih bel Einstein und Heisenberg, die das mechanistische Newtonsche
Weltbild vom Elementarismus wegfihrten zu einem Modell der komplexen
Systeme. Den Anfang der Entwicklung einer expliziten Systemtheorie bildet
aber die zunachst biologisch ausgerichtete ,,Allgemeine Systemtheorie* von
Ludwig van Bertalanffy, die den Anspruch hatte, basale Aussagen zu ent-
werfen, die universell fiir Systeme aller Art giiltig und daher interdisziplinér
anwendbar sein sollten. Als universell betrachtete van Bertalanffy die Ge-
setze zur Strukturbildung und die operativen Regeln, die das ,,Funktionie-
ren“ von Systemen ausmachen. Diesen Anspruch empirisch zu erhérten,
nahm sich die 1954 gegriindete ,,Society for General System Research* vor,
die eng mit den Namen Bertalanffy, Gerard, Boulding und spiter Rapaport
verbunden war. Die Anwendung der General System Theory erreichte von
den Naturwissenschaften aus auch oOkonomische, militdrische, politische
und soziale Phanomenbereiche.

Mit den Grundlagen der Allgemeinen Systemtheorie war das Fundament ge-
legt fiir alle weiteren systemtheoretischen Ansétze, auch wenn diese in ihren
epistemologischen Vorannahmen, funktionalen und dynamischen Postulaten
und Modellkonstruktionen sich unterschieden.

Es finden sich in der Literatur kaum Versuche, die bisherige Geschichte der
systemischen Ansitze in der Sozialen Arbeit zu rekonstruieren und die ver-
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schiedenen Richtungen einander gegeniberzustellen.?? Einer der wenigen
Versuche in dieser Absicht ssammt von Hans Gangler, der fur die Sozia pé
dagogik die systemtheoretischen Impulse seit den Siebzigerjahren ver-
folgt.”® Er setzt an mit der Habermas-Luhmann-Kontroverse um die Alter-
native ,,Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie®, die unter Sozial-
padagogen damals schnell zugunsten der Habermasschen Position entschie-
den war. Daher war auch einem Beitrag Luhmanns 1973 zu ,,Formen des
Helfens im Wandel gesellschaftlicher Bedingungen* in einem Sammelband
von Otto und Schneider zu ,,Gesellschaftlichen Perspektiven der Sozialar-
beit* wenig Aufmerksamkeit beschieden. Es dauerte sieben Jahre, bis sich
die akademische Sozialpddagogik erstmals der Luhmannschen Perspektive
zu sozialen Dienstleistungssystemen annahm. Charakteristischerweise
brauchte es die Verkniipfung der Systemtheorie mit der Handlungstheorie
durch Habermas und damit die Gegeniiberstellung von System und Le-
benswelt, um die Sozialpiddagogik auch der Systemtheorie gegeniiber wie-
der zu o6ffnen. Ein Meilenstein flir diese Zeit der Neuorientierung war die
Herausgabe des Buches von Miiller und Otto ,,Verstehen oder Kolonialisie-
ren?* 1984. Gleichzeitig wirken die Provokationen Luhmanns an die Erzie-
hungswissenschaft durch seine Arbeiten zusammen mit Schorr, die das
Technologiedefizit der Pddagogik thematisieren, allmédhlich auch in die So-
zialpadagogik hinein und bereiten den Boden fiir selbstreferentielle Konzep-
te und ein autopoietisches Verstindnis der Sozialen Arbeit vor. Mitte der
Achtzigerjahre scheint dann die Systemtheorie Luhmanns als Instrument zur

2 7u nennen waren hier etwa die vergleichsweise frilhe Arbeit von Hollstein-

Brinkmann 1992, seine Arbeit von 2005 und die Ubersichtsartikel von Pfeifer-
Schaupp 2002 und Herwig-Lempp 2002, mit gewissen Einschrankungen auch die
Arbeiten von Klassen 2001 und 2004 und das vierte Kapitel von May 2008 zu sys-
temtheoretischen und systemi(sti)schen Ansétzen. Eine erste Gegenuberstellung der
metatheoretischen Positionen der verschiedenen konstruktivistisch ausgerichteten
Ansédtze versucht Kihling 2006. Nora Niederer vergleicht den innovativen Nutzen
zweler systemischer Ansédize in der Sozialen Arbet (2007); einen Vergleich zwi-
schen machttheoretischen Implikationen unternehmen Kraus und Spatschek in die-
sem Buch.

23 Gangler 2000.
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Reflexion der gesellschaftlichen Funktionsbestimmung Sozialer Arbeit hof-
fahig geworden.

In den Neunzigerjahren kann man die ,,Vorgeschichte* der systemischen
Ansitze in der Sozialen Arbeit als weitgehend abgeschlossen sehen. Die
Zahl der Publikationen mit Bezug zur Sozialen Arbeit nimmt erheblich zu.
Wihrend der Disput liber die Praxisrelevanz der Systemtheorien entbrennt?®,
entwickeln sich bereits zahlreiche Transferversuche fir unterschiedliche
Praxisfelder und kategoriale Fragestellungen der Sozialen Arbeit.. Zugleich
artikulieren sich neue Ansdtze im systemischen Diskurs, die keinen Bezug
auf Luhmann nehmen, wie die systemische Soziaarbeitsehre von Liss und
der prozessual-systemische Ansatz von Staub-Bernasconi.

Leider fehlen in der Analyse Géanglers einige Bewegungen, die ebenfalls
wenig mit der Luhmannschen Systemtheorie zu tun haben, aber fir den Sys-
tembegriff im Diskurs der Sozialen Arbeit nicht minder bedeutsam waren.
Ich will daher an dieser Stelle den historischen Pfad verlassen und neu an-
setzen mit einem systematisierenden Versuch, indem ich verschiedene Li-
nien systemischer Sozialer Arbeit zu kennzeichnen und auf ihre Urspriinge
zurtickzufihren suche.

1. Eine frihe systemtheoretisch orientierte Denkrichtung der Soziden Ar-
beit findet ihre Wurzeln in den 6kologischen und transaktionalen Sichtwel-
sen des ,,person in environment*‘-Paradigmas der Siebzigerjahre in den USA
(Gordon, Bartlett etc.). Aus dieser dokologischen Perspektive, die in Europa
mit dem Namen Bronfenbrenner eng verbunden ist, leitet sich fiir die Sozia-
le Arbeit eine Okosozial-systemische Linie ab, die etwa durch das ,,Life-
Model*“ Sozialer Arbeit von Germain und Gitterman (1983) représentiert
wird. Das noch streng dem funktionalistischen Denken unterworfene Mo-
dell einer zu optimierenden Anpassung zwischen Person und Umwelt wurde
im deutschsprachigen Raum als zuwenig individuengerecht kritisiert und
entsprechend weiterentwickelt. Integriert wurden die Theorien der sozialen
Netzwerke und der kritischen Lebensereignisse und weitere ressourcen- und
stresstheoretische Theoriefundamente. Fiir diesen Anspruch kann exempla-

4 vgl. Schmitz 1984.

% \/gl. etwa Heiner 1995, L essenich 1996.
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risch die Arbeit Wolf Rainer Wendts stehen: ,,Okosozial denken und han-
deln‘.?®

2. Orientiert an der inzwischen in die Jahre gekommenen Familientherapie
besteht in der Sozialen Arbeit beharrlich eine Traditiondlinie weiter, welche
ihr systemisches Versténdnis zumindest vorwiegend, wenn schon nicht aus-
schliefdlich aus einer systemischen Betrachtung der Familie bezieht. Als in-
novativ galt diesem Ansatz seit seinen Anfangen in den Siebzigerjahren der
Anspruch, das Verhdten des einzelnen Familienmitglieds nicht mehr als
Ausdruck seiner Personlichkeit, sondern als eingebunden in ein kommuni-
katives Funktionssystem Familie zu verstehen. So galt es, die kommunikati-
ven Muster in der Familie und die ihr eigene Form der Grenzziehung nach
aullen zu erkennen. Entsprechend waren die Interventionsziele einer syste-
mischen Familienarbeit darauf gerichtet, die Grenzen nach aul3en zu stabili-
seren und die Balance der inneren Komplexitédt im Dienste eines Aus-
gleichs zwischen den Personen wieder zu gewinnen. In der ersten Phase
(sog. strukturorientierter Ansatz; Haley, Minuchin) orientierte sich die Fa-
milientherapie noch stark an einem ,Dysfunktionalititsverstandnis® im
Blick auf die Familienstrukturen; entsprechend war sie implizit von einem
Normalitdtsdenken geprigt, welches sehr bald zum Gegenstand der Kritik
geriet. Die zweite Phase (der sog. kommunikationstheoretisch orientierte
Ansatz) — fiir welche insbesondere die Maildnder Schule um Mara Selvini
Palazzoli steht — ist gekennzeichnet von einer neuen Sicht der internen
Kommunikationsmuster der Familie als symptomerzeugendem Faktor indi-
viduellen Leidens. Sie bringt zahlreiche Konzepte kommunikativer Techni-
ken hervor, die auch heute noch zum zentralen Methodenrepertoire systemi-
schen Arbeitens zdhlen: beispielsweise die Methoden des zirkuldren Fra-
gens, der paradoxen ,,Verschreibungen®, der positiven Konnotationen und
Umdeutungen. Zirkularitdt, Neutralitit und das Hypothetisieren sind zentra-
le Prinzipien der methodischen Orientierung.”” Einer Systematik Maja Hei-
ners folgend lief3e sich diese Richtung deshalb auch der ,, kommunikations-

26 Wendt 1990. Zusammenfassend stellt Wendt seinen Ansatz in Wendt 2003 dar. Eine

Vielzahl 6kosozialer Perspektiven werden auch von Ritscher 2002 aufgenommen.

Beispidhaft fur vide kdnnen hier etwa die Ansétze von Oswald (1988) und Erler
(2003) genannt werden.
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theoretische Ansatz*?® nennen. Das methodische Know-how hierzu haben

zahlreiche Sozialarbeiterlnnen in den Achtziger- und Neunzigerjahren durch
Zusatzausbildungen im familientherapeutischen Bereich erworben.

Inzwischen sind literarisch durch die konstruktivistische Weiterentwicklung
der Familientherapie auch die Grenzen zwischen den Theoremen der alten
Familientherapie, den konstruktivistischen Ansitzen® und der Luhmann-
schen Systemtheorie verwischt.®® Der Ertrag dieser Synthesen liegt vor al-
lem in ener enorm fruchtbaren Weiterentwicklung der systemischen Me-
thodologie fiir die psychosoziale Arbeit, wie einige neue Arbeiten zeigen.®

3. Eine Linie systemischer Sozialer Arbeit, die ebenfalls auf die Entwick-
lungen der Familientherapie zuriickgeht und sich vorwiegend in der
Schweiz etabliert hat, sieht den Gewinn systemischen Denkens vorwiegend
in der Analyse des Zusammenwirkens der unterschiedlichen sozialen Sys-
teme in der Problem- und Interventionssituation des Klienten und in der ent-
sprechenden Entwicklung eines koordinierenden Systemmanagements. Ei-
nem Systematisierungsversuch Maa Heners folgernd kdonnen wir diese

Richtung den ,, sozialékologischen Ansatz “** nennen.

Als Beispid zitiere ich eine Stelle aus Peter LUss, in welcher dieser das
,,systemische Prinzip®“ seiner ,,systemischen Sozialarbeitslehre* kennzeich-
net:

,,Der Sozialarbeiter versteht das soziale Problem und die soziale Prob-
lemlosung primér unter systemischen Gesichtspunkten: in den Katego-
rien der Systemzugehorigkeit, Systemfunktionalitit und Systembezie-
hung. Sein Denken ist systemorientiert, nicht klientzentriert. Er sieht den
einzelnen Menschen als systembestimmt und systembediirftigen sozialen

28 Vgl. Heiner 1995, S. 525. Die Bedeutung kommunikationstheoretischer Positionen

wird besonders deutlich in der Arbeit von Milowiz 1998.

29 Programmatisch kann hierfir die Arbeit von Pfeifer-Schaupp mit dem Titel ,,Jenseits

der Familientherapie. Systemische Konzepte in der Sozialen Arbeit* von 1995 ste-
hen.

Vgl. Kuttenreiter 2008.
So etwa Schwing/Fryszer 2006, Renolder et al. 2007.
Vgl. Heiner 1995, S. 525.
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Rollentréger in den Beziehungen zu anderen Menschen, die ebenso wie
er eine Rolle innerhab soziasystemischer Zusammenhange spielen. Das
soziale Problem erkennt er entweder als Mangel an Systemzugehdrig-
keit, als dysfunktionelles System ... oder als negative Systembeziehung
... Er fasst die soziale Problemlésung als eine Neu- bzw. Umorganisation
sozialer Zusammenhénge auf, als soziale Systemfunktionalisierung.“>

Ahnlich ist die sog. ,,Systemorientierte Sozialpidagogik* von Rene Simmen
und Gabriele Buss ausgerichtet, die noch sehr stark familientherapeutische
Konzepte integriert.>

4. Eine welitere, gewissermallen schweizerische Richtung folgt der Entwick-
lung einer prozessual-systemischen Sozialen Arbeit von Staub-Bernasconi™,
die ihren Systembegriff von Mario Bunge entlehnt. Explizit erkenntnistheo-
retisch fundiert ihren Ansatz Werner Obrecht®, der ebenfalls den Emergen-
tistischen Systemismus von Mario Bunge as Grundlagentheorie fir ein sys-
temtheoretisches Modell der Soziadlen Arbeit in Anschlag bringt. Weiter-
entwickelt wird die Systemische Denkfigur vor alem von Kaspar Geiser®’
mit der Absicht, sie als Instrument zur Problem und Ressourcenanalyse in
der Sozialen Arbeit zu qualifizieren.

Im Unterschied zu konstruktivistischen Systembegriffen wird hier das Sys-
tem nicht as durch Beobachterunterscheidungen hervorgebracht erkannt,
sondern es wird als ,.konkretes System* durch nichtbegriffliche Relationen
zusammengehalten. Soziale Systeme gelten in dieser Systemtheorie als
konkrete Systeme, die sich aus Individuen und ihren Artefakten zusammen-
setzen.® Systemisch erfasst werden durch diese Theorie jedoch prinzipiell

3 | liss 2001, S. 1191,

Simmen et a. 2003, sehe insbes. S. 20 ff. In neueren Verdffentlichungen integriert
Simmen punktuell konstruktivistische Positionen (vgl. Simmen 2009, S. 21 ff.); a-
lerdings geht es ihm eher um eine methodische Erweiterung al's um eine erkenntnis-
theoretische Neuausrichtung des Ansatzes.

Staub-Bernasconi 1995, 2007.
Obrecht 2000a, 2000b.
Vgl. Geiser 2004.

Obrecht 2000, S. 212. Vdl. zur Gegenuberstellung zum Begriff der sozialen Systeme
bei Luhmann auch Hollstein-Brinkmann 2005.
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alle Wirklichkeitsbereiche, sie ist daher eine ,,ganzheitliche*, wenn nicht
allumfassende Theoriekonstruktion. Umfassend ist auch ihr praktischer An-
spruch, ndmlich sowohl zu erkliaren, Prognosen zu ermoglichen, zu bewer-
ten, Ziele zu formulieren und ethisch zu begriinden, Methoden zu bestim-
men und Evaluationen auszurichten.

5. Eine weitere Linie systemischer Sozialer Arbeit rangiert unter der Be-
zeichnung ,, systemisch-konstruktivistisch . Innerhalb dieser Linie sind zu-
mindest zwei Richtungen zu unterscheiden, auch wenn Vermischungen in
der Literatur eher die Regel als die Ausnahme sein mogen. Die eine Rich-
tung orientiert sich an der Systemtheorie der Bidefelder Schule, d.h. der
Theorie sozialer Systeme nach Niklas Luhmann und ihrer Weiterentwick-
lung durch Willke und Baecker. Diese ist eine soziologische Systemtheorie,
wenn auch nicht die einzige — ihr voraus gingen die strukturell-funktionale
Systemtheorie von Parsons® und eine kybernetische Systemtheorie erster
Ordnung™ und weitere Systemtheorien scheinen ihr heute zaghaft zu folgen
— und so gilt ihre Ausgangsfrage der sozialen Tatsache der Sozialen Arbeit,
d.h., sie fragt zunichst nach Funktion und Bedeutung Sozialer Arbeit als ei-
nem Teilsystem der Gesellschaft.*!

Die zweite Richtung ist nicht soziologisch orientiert, sondern argumentiert
auf der Grundlage eines neurobiologischen, psychologischen, erkenntnis-
theoretischen und kommunikationstheoretischen Konstruktivismus. Thre
wichtigsten geistigen Urvéater sind Maturana, Varela, Gerhard Roth, von
Glasersfeld und von Foerster, S.J. Schmidt und Gebhard Rusch.

Beide Richtungen vereint die Bezugnahme auf einige gemeinsame theoreti-
sche und logisch operative Grundlagen (Autopoiese, Beobachtersprachlich-
keit, Unterscheidungslogik etc.) und sie lassen sich zuwellen gewinnbrin-
gend gemeinsam nutzen. Dies kann aber nicht dartiber hinwegtauschen, dass
die primaren Stof¥richtungen der Hintergrundstheorien unterschiedlich sind
und somit auch der heuristische Nutzen differiert.

% Sie bildet noch die systemtheoretische Basis der Argumentation von Olk 1986. Siehe

auch die historischen Hinweise von Miller 2001, S. 30f.
Vgl. etwa zum Uberblick Mller, K. 1996.
So etwa die deutliche Ausgangsfrage bel Weber/Hillebrandt 1999.
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Die systemisch-konstruktivistische Richtung sensu Luhmann gewinnt ihre
Perspektiven fur die Soziale Arbeit aus dem Grundverstandnis sozialer Sys-
teme.* Neben der Diskussion um die Bestimmung der gesellschaftlichen
Funktion Sozialer Arbeit* und um ihre grundlegende Beobachtungspraxis
und ihre zentralen Bindr-Codierungen (Hilfe/Nicht-Hilfe, Fall/Nicht-Fall,
usw.)* zeichnet sich sait einigen Jahren ein deutlicher Fokus in den Verof-
fentlichungen ab: die Begriffe ,,Exklusion* und ,,Inklusion® sind offenbar
zur kategorialen Orientierung des systemischen Selbstverstindnisses dieser
Richtung geworden und zugleich zu Leitkategorien des Auftragsverstind-
nisses. Soziale Arbeit findet ihre Funktion im Inklusions-Exklusions-
Management.” Dass von da aus weitreichende Konsequenzen fiir die Be-
stimmung von Profession und Mandat in der Sozialen Arbeit ausgehen,
zeigt Helmut Lambers auf.*

Die Probleme, mit welchen sich Soziale Arbeit zu beschéftigen hat, kann
sie, der Logik dieser Sichtweise folgend durch drei Bewaltigungsformen
angehen:”’

- durch Exklusonsvermeidung, indem sie durch Pravention oder Kri-
senbewdltigung Individuen oder Gruppen hilft, integrative Potenziale
zu bilden oder zu stabilisieren und damit drohende Ausschlief3ung aus
Teilsystemen zu vermeiden,

- durch Inklusionsvermittlung, indem sie die Wiedereingliederung von
Individuen und Gruppen durch die Forderung eines Kompetenzzu-
wachses auf Seiten des Individuums oder der Gruppe wie auch durch
eine entsprechende Vorbereitung des aufnehmenden Systems voran-
treibt,

2 7um Uberblick vgl. Hafen 2004.

Grundlegend Baecker 1994, eine sehr friihe Erdrterung findet sich schon bei Harney
1975.

So etwa Merten 1997, Fuchs 2000, Sommerfeld 2000.

Vgl. Stichweh 2005, Hosemann 2006, Merten/Scherr 2004.
Vgl. Lambers 2010, S. 126 ff.

Vgl. Bommes/Scherr 1996 und 2000.
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- durch Exklusionsverwaltung, indem sie bestimmte auf Dauer von be-
simmten Teilsystemen ausgeschlossen Gruppen betreut und ihnen
einen Mindestlebensstandard sichert.

Die Rezeption der Luhmannschen Systemtheorie und ihre Welterentwick-
lung und Transformation ist in der Literatur der Sozialen Arbeit inzwischen
umfangreich betrieben worden. Es gibt zahlreiche feldspezifische Reflexi-
onsstudien, die mit dem systemtheoretischen und konstruktivistischen In-
strumentarium Luhmanns arbeiten, aber auch Theoriesynthesen, wenn man
sie so nennen will, etwa bel Helko Kleves postmodern ambiguitétstheoreti-
schem Konstruktivismus® oder dem Konzept der polyglotten Kommunika-
tion bei Matthias Miller.* Offenbar amalgamieren die ,,postmodernen
Denkhaltungen fiir die Theorie der Sozialen Arbeit besonders fruchtbar mit
der Luhmannschen Systemtheorie.

6. Die systemisch-konstruktivistische Richtung sensu Maturana, Palo-Alto-
Schule und von Glasersfeld hat weniger das Selbstverstandnis Sozialer Ar-
beit im Blick als die Interaktionsverhdtnisse und das Methodenverstandnis.
Die breite Rezeption des grundlegend neurobiologisch argumentierenden
Ansatzes von Maturana und Varela in den Humanwissenschaften vermisch-
te sich in der sozialarbeiterischen Rezeption mit der weiterentwickelten fa-
milientherapeutischen Methodik, so dass die entsprechenden Veroffentli-
chungen sozusagen Gemengelagen, Konklusionen und Transformationen
aus beiden Traditionsbereichen darstellen. Hierher gehdren die zum einen
die methodisch orientierten Arbeiten von Pfeifer-Schaupp™, Ritscher™ und
Hosemann®, die interaktionstheoretischen Arbeiten von Kraus™, aber auch
teilweise wieder die postmodern ambiguitétstheoretisch orientierten Arbei-
ten von Kleve™

8 vgl. Kleve 2000, 2003.

Vgl. Mller 2003, 2008.

Pfeifer-Schaupp 1995, 2002.

Ritscher 2002, 2005, 2007.

Hosemann 2006, Hosemann/Geiling 2005.
Kraus 2000, 2002.

Kleve 2000, 2003; vgl. auch Krieger 2009.
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Abweichend vom Luhmannschen Kommunikationsbegriff modelliert diese
Richtung Kommunikation als einen Prozess zwischen Personen und nutzt
hierzu das neurobiologische Konzept der Interaktion zwischen informatio-
nell geschlossenen, selbstorganisierten Systemen als theoretische Basis. Die
systemisch-konstruktivistische Richtung sensu Maturana betont daher die
Autonomie und Eigensinnigkeit der Klientinnen Sozialer Arbeit und be-
trachtet die Interventionspraxis as en grundsétzlich experimentelles Ver-
fahren der ,,Verstorung* (Perturbation) des kognitiven Systems beim Kien-
ten mit dem Ziel der Entwicklung neuer Orientierungs- und Wahrneh-
mungsmuster, die in den Transaktionen mit der Umwelt einen gelingende-
ren Alltag (Thiersch) ermdglichen. Sie setzt dabei vor allem auf die Gewin-
nung neuer Sichtweisen und die Nutzung der eigenen Stirken und Ressour-
cen der Klientlnnen, aber auch auf die Entwicklung tragfihigerer sozialer
Beziehungen und die Forderung des personlichen Engagements im Alltag.

5. Systemisches Denken in der Praxis der So-
zialen Arbeit

Fur eine Vielzahl von Praxisfeldern ist heute festzustellen, dass sie sich sys-
temische Denkmodelle zu Nutze machen. Dies geschieht zum Ersten da-
durch, dass Praxisfelder in ihren systemischen Strukturen analysiert und in
ihrer Abhéngigkeit zu anderen Systemen beschrieben werden. Es geschieht
ferner zum Zweiten dadurch, dass bestimmte Aspekte einer systemischen
Handlungstheorie auf die feldspezifische Praxis transferiert werden und so
gewissermallen eine systemisch fundierte und ,,konsequente* Praxis der So-
zialen Arbeit dargestellt wird. Und es geschieht zum Dritten durch eine sys-
temische Methodenlehre, die teilweise als Reformulierung bekannter Me-
thoden und Handlungstechniken der Sozialen Arbeit, teilweise auch als
Neuschopfung und teilweise auch als Anleihe bei den Methoden der Syste-
mischen Therapien entwickelt wird. Insgesamt kann man diese Entwicklun-
gen als grundlegende Schritte hin zu einer Systemischen Handlungstheorie
der Sozialen Arbeit werten.
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Welche praktischen Themenfelder sind nun durch systemtheoretische An-
sétze heute im Wesentlichen reflektiert? Eine umfassende Darstellung der
Veroffentlichungen hinsichtlich dieser Frage ist sicherlich Uberhaupt nicht
mehr leistbar, zum einen weil inzwischen schlicht ihre Zahl zu grof3 ist, zum
anderen, weil systemisches Denken haufig auch nicht explizit hervorgeho-
ben wird und es daher eines fast universellen Uberblicks Gber die Literatur
der Soziden Arbeit Uberhaupt bedirfte, um alle aussagekréftigen Quellen
aufzusptliren. Auch in der ,,grauen Literatur® tauchen immer wieder syste-
misch orientierte Artikel auf — in diese Literatur kann mal wohl immer nur
einen ausschnitthaften Einblick haben, so dass auf ihre Rezeption hier génz-
lich verzichtet werden soll. Die folgende grobe Zusammenstellung von sys-
temischen Ansitzen in und flir die Praxis der Sozialen Arbeit soll sich weit-
gehend auf methodische und methodologische Ansétze und auf einen ober-
flachlichen Einblick in die arbeitsfeldspezifischen Arbeiten beschrianken.

5.1 Methodenlehre

Entsprechend der historisch zunéchst vorwiegend praxisorientierenden
Funktion systemischen Denkens in der Sozialen Arbeit standen methodische
Fragestellungen fir die erste Rezeptionsphase der Sozialen Arbeit im Vor-
dergrund. In dieser Phase wurden insbesondere psychotherapeutische sys-
temische Konzepte (Helm Stierlin und die Heidelberger Schule, der syste-
misch-entwicklungsorientierte Ansatz von Virginia Satir und der syste-
misch-strukturelle Ansatz von Salvador Minuchin®) in ihren Grundlagen
auf Beratungssituationen in der Sozialen Arbeit Ubertragen — ein Unterfan-
gen, welches zuweilen den Unterschied zwischen Psychotherapie und
Sozialer Arbeit verwischte. In dhnlicher Weise vollzog sich spéter die Ent-
wicklung von Konzepten der Supersivion und des Coaching in der Sozialen
Arbeit.*®

> Vgl. Ritscher 2006.

> \/gl. etwa Véssing 2000.
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Eine Reflektion der Methodologie in der Sozialen Arbeit auf systemtheore-
tischer Basis setzte erst spéter ein. Hier war es vor allem der Bezug auf den
Luhmannschen Theorienfundus, der eine fruchtbare Analyse des Hand-
lungszusammenhangs Sozialer Arbeit ermdglichte.’

Eine Auseinandersetzung mit der Methodenfrage unter systemtheoretischer
Perspektive sensu Luhmann hatte bereits 1997 Luthe verfolgt.>® Insbesonde-
re unter den Begriffen Exklusionsvermeidung, Inklusionsvermittiung und
Exklusionsverwaltung werden methodische Konsequenzen abgeleitet.>
Aktuell hat Martin Hafen versucht, die Grundlagen einer systemischen Pr&
vention auf der Basis der Luhmannschen Systemtheorie zu erarbeiten.®

2. Erste Ansétze fir ein Konzept des Systemischen Casemanagement hat el-
ne Arbeitsgruppe um Heiko Kleve und Britta Haye entwickelt.® Zentral ist
fUr dieses Konzept eine systemische Kontextklarung und ein Sechs-Phasen-
Modell der Hilfeplanung. Im Rahmen des Casemanagement ist auch die
Netzwerkarbeit als systemische Interventionsform wieder entdeckt wor-
den.”” Eine kongtruktivistisch reflektierte Konzeption der Fallarbeit findet
sich be Brigitta Michel-Schwartze.®® Firr eine systemische Gemeinwesen-
arbeit hat Dietmar Mlllensiefen eine erste Skizze vorgelegt.”!

3. Verdffentlichungen zu Konzepten der systemischen Beratung und zur Su-
pervision in der Sozialen Arbeit sind Legion. Es muss hier gentigen, exem-
plarisch auf einen neueren Artikel von Sigrid Haselmann zu verweisen, der
einen guten Uberblick Uber die methodischen Prinzipien zur Beratung
gibt.%

>" Eine recht fundierte, aber doch kompakte Einflihrung hierzu hat Butt 2001 verfasst.

Vgl. Luthe 1997.

Interessanterweise diskutiert auch Hiltrud von Spiegel diese Bewdtigungsformen as
Grundlagen methodischen Handelns (vgl. 2006, S. 24 ff.).

Hafen 2007; zuvor hatte Hafen auf der Luhmannschen Basis beispielhaft eine syste-
mische Theorie der Sozialen Arbeit in der Schule entwickelt (Hafen 2005).

Kleve et a. 2003.

Vgl. Zwicker-Pelzer 2004; Minuchin/Colapinto/Minuchin 2000.
Vgl. Michel-Schwartze 2002.

Mllensiefen 2002.

Hasalmann 2007.
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