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1. Einleitung

Sans avoir jamais été perdu de vue, ’autre procéd¢ d’innovation, le passage de mots
autonomes au rdle d’agents grammaticaux, a été beaucoup moins étudié¢ durant les
quarante dernieres années. On commence maintenant a s’y attacher de nouveau.
L’importance en est en effet décisive.'
Als der franzosische Indogermanist Antoine Meillet im Jahre 1912 den
Ausdruck agrammaticalisation® einfiihrte, wies er zugleich darauf hin, dass der
Prozess der Uberfithrung eines autonom existierenden Wortes in den Status
eines grammatischen Elements zuvor bereits in den Arbeiten des ersten
namhaften Indogermanisten und Sprachvergleichers Franz Bopp beschrieben
worden war. In der Tat hatte die vergleichende Sprachwissenschaft des 19.
Jahrhunderts die beiden grundlegenden Prozesse apar lesquels se constituent des
formes grammaticales nouvelles“,” also die Grammatikalisierung und die Analo-
gie, erkannt und doch war das Pendel der linguistischen Betrachtung im Sinne
der junggrammatischen Schule seit den 70er Jahren des 19. Jahrhunderts nahezu
ausschlielich in Richtung der Analogietheorie ausgeschlagen. Mit seiner Studie
L’évolution des formes grammaticales, die vom Titel her stark an die friihe
Arbeit von Wilhelm von Humboldt (1822) erinnerte, unterstrich Meillet explizit
die Relevanz beider zur Bildung von neuen grammatischen Formen beitragen-
den Sprachwandelprozesse und schuf damit die Grundlage fiir die erst in den
70er Jahren des 20. Jahrhunderts verstirkt einsetzende Grammatikalisierungs-
forschung.

Bis heute hat man sich des Gegenstandes der Grammatikalisierung insbeson-
dere auf der Grundlage sprachtypologisch-universalistischer Untersuchungen
angenommen. Besonders fruchtbare Erkenntnisse forderte dabei die diesbeziig-
liche Erforschung afrikanischer Sprachen zu Tage, deren Ergebnisse ihrerseits
Riickschliisse auf die Entstehung und Entwicklung grammatischer Formen in
den indoeuropdischen Sprachen zulief3en.

Die Kennzeichnung des Phinomens der Grammatikalisierung auf der Basis
der franzosischen Sprache beschrinkte sich — den Prinzipien des Sprach-

vergleichs geniigend — bislang vorwiegend auf die Pridsentation nur vereinzelter

' Meillet ([1912] *1926: 133).
2 Meillet ([1912] *1926: 131).
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prototypischer Félle, von denen an dieser Stelle lediglich der wiederholt
beschriebene Wandel des lateinischen Lexems passu(m) 'Schritt' zur franzo-
sischen Negationspartikel pas als das wohl bekannteste Beispiel der diachron
ausgerichteten Grammatikalisierungsforschung angefiihrt werden soll. Erst
gegen Ende der 90er Jahre des 20. Jahrhunderts entstanden vermehrt Studien zu
Einzelphdnomenen der Grammatikalisierung im Franzdsischen, die nunmehr die
franzosische Sprache in den Mittelpunkt der Betrachtung riickten und von daher
nicht primir zum Zweck der Typologie und Sprachvergleichung erstellt wurden.

Charakteristisch fiir die Grammatikalisierungsforschung des spiten 20.
Jahrhunderts war neben der vorrangig sprachtypologischen Ausrichtung auch
besonders die methodische und konzeptuelle Vielfalt der entsprechenden
Studien, die zu einem hochst polysemen Begriff der Grammatikalisierung sowie
zu einem nahezu undurchsichtigen Spektrum an ihr zu Grunde liegenden
Theorien und Terminologien gefiihrt haben. Diese in hochstem Malle uneinheit-
liche, bisweilen sogar ginzlich unreflektierte Verwendung der beiden Begriffe
aGrammatikalisierung® und aGrammatikalisierungstheorie® veranlasste dann
mehr und mehr Sprachwissenschaftler zu einer systematischen Evaluierung der
zahlreichen Publikationen auf diesem Gebiet. So rechtfertigten auch Campbell
und Janda (2001: 93) die von ihnen prisentierte Auswahl an diesbeziiglich

fundamentalen Quellen und Zitaten mit der eingangs formulierten Fragestellung:

Does the veritable flood of recent scholarship on grammaticalization correspond more

closely to a "Great Leap Forward" or to "The Emperor's New Clothes"? That is, does it

constitute a momentous advance in linguistic understanding or rest on an unfortunate

misunderstanding?
Insbesondere aus der formalen Linguistik wurde in den letzten Jahren wiederholt
Kritik an der Grammatikalisierungstheorie geduflert, da sie sich schlieBlich
weder auf neuen noch auf exklusiven Sprachwandelmechanismen stiitze.
Folglich kam Newmeyer (2001: 188) zu der Einsicht, athat there is no such
thing as grammaticalization, at least in so far as it might be regarded as a
distinct grammatical phenomenon requiring a distinct set of principles for its
explanation®.

Was den Aufbau der vorliegenden Studie anbelangt, so werden zunédchst im
folgenden Kapitel vor dem Hintergrund der Diversitit dieser Forschungs-

richtung die elementaren Stromungen, Methoden, Ansétze und Erkenntnisse in
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allgemeiner Form, d.h. auch unter Beriicksichtigung der in der einschligigen
Literatur verwendeten Standardbeispiele (v.a. aus den germanischen und
romanischen Sprachen) vorgestellt. Zur Untermauerung des multikausalen und
multifaktorialen Charakters der Grammatikalisierung, deren Ausgangspunkt
nach heutiger Auffassung sowohl im Lexikon als auch im Diskurs liegt, werden
dabei die verschiedenen Aspekte dieser Form des Sprachwandels auf der
grammatischen Ebene unter Einbeziehung sprachlicher wie auBlersprachlicher
Kriterien in synchroner wie diachroner Weise beleuchtet.

Im anschlieBenden dritten Abschnitt soll das Phanomen der Grammatikalisie-
rung in Relation zum allgemeinen Faktum des (grammatischen) Sprachwandels
untersucht werden. Nach der Kennzeichnung der Analogie als einer weiteren
bedeutenden Wandelerscheinung auf der grammatischen (wie lexikalischen)
Ebene werden die grundlegenden Faktoren und Bedingungen fiir grammatische
Verdnderungen beschrieben. Das spezifische Konzept der Grammatikalisierung
erfahrt schlie8lich eine Einbettung in die allgemeinen Sprachwandeltheorien von
Coseriu, Keller und Liidtke.

Im vierten Kapitel soll die Vitalitdt des Phdnomens anhand diverser Beispiele
aus der franzosischen Sprache belegt werden. Dem Ruf nach einer breiteren
empirischen Fundierung folgend,” werden nunmehr nicht nur die prototypischen
Félle aus der traditionellen Literatur sowie die neuesten Ergebnisse der jlingsten
Untersuchungen zur Grammatikalisierung im Franzosischen, sondern auch die
diesbeziiglich aktuellen Erscheinungen und Tendenzen aus dem Bereich der
franzosischen Gegenwartssprache Erwdhnung finden.

Das fiinfte Kapitel strebt eine Evaluierung der allgemeinen Grammatikalisie-
rungstheorie anhand der vorgestellten franzdsischen Fallbeispiele an. Es soll
dabei u.a. der Frage nachgegangen werden, ob tatsidchlich eine generelle Appli-
kabilitit jener — insbesondere von ilibereinzelsprachlichen und (einzelsprachlich)
exemplarischen Verdnderungen abgeleiteten — Grundsidtze und Prinzipien
gewihrleistet ist. Zudem werden individuelle und sprachiibergreifende Kanile,

allgemeine Tendenzen und singulidre Entwicklungen sowie auch die Dimen-

3 Vgl. Campbell/Janda (2001: 94): dln short, these papers should [E ] help foster a greater

appreciation for empirical approaches to this general topic [of grammaticalization].*
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sionen und Grenzen der Grammatikalisierung als solche im Franzdsischen
aufzuzeigen sein.

Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass die vorliegende Studie zum
Sprachwandelphdnomen der Grammatikalisierung eine panchrone Perspektive
verfolgt. Allein durch den Sachverhalt der vielfachen Koexistenz von lexi-
kalischer und grammatischer Verwendung einer sprachlichen Form zu einem
bestimmten Zeitpunkt erfihrt das in der traditionellen Grammatikalisierungs-
forschung {ibliche Postulat der ausschlieBlich diachronen Betrachtung eine
deutliche Relativierung. Die Grammatikalisierung ist infolgedessen keineswegs
nur als historischer Prozess, sondern gleichsam als eine punktuell fassbare bzw.
gegenwartige Entwicklung aufzufassen.

Ziel der vorliegenden Arbeit wird es sein, die unterschiedlichen Methoden
und theoretischen Ansétze dieser Forschungsrichtung synthetisch miteinander zu
verbinden, um sie dann unter Einbeziehung von pragmatischen Faktoren und
kognitiven Prozessen in Form einer erweiterten Grammatikalisierungs- bzw.
allgemeinen Sprachtheorie fiir die Bestimmung und Erkldrung bestimmter
grammatischer Wandelerscheinungen im Franzosischen nutzbar zu machen. Zu
diesem Zweck wurde somit eine fiir jene Disziplin noch relativ uniibliche
Darstellung gewaihlt, die eine Einzelsprache — in dem Zusammenhang das
bislang nur marginal untersuchte Franzosisch — zur vorrangigen Objektsprache
erhebt und den Gegenstandsbereich aus diesem Blickwinkel systematisch,
exemplarisch und evaluativ erfasst. Die Zusammenfithrung von abstrakter
Grammatikalisierungstheorie und konkreten (diesbeziiglich klassischen sowie
eher oder gédnzlich unberiicksichtigten) Fallbeispielen aus dem Franzosischen
bewirkt folglich die Flexibilisierung bzw. neue Fokussierung der traditionell
typologisch-kontrastiv ausgerichteten Betrachtungsachse der Grammatikalisie-

rungsforschung in Richtung einer bestimmten romanischen Einzelphilologie.





