Nils Lehnert

Oberfliche

Hallraum
Referenzholle

Postdramatische Diskurse um
Text, Theater und zeitgendssische Asthetik
am Beispiel von

Rainald Goetz’ Jeff Koons



Lehnert, Nils:

Oberfliche — Hallraum — Referenzholle. Postdramatische Diskurse um Text, Theater
und zeitgendssische Asthetik am Beispiel von Rainald Goetz’ Jeff Koons.

SchriftBilder. Studien zur Medien- und Kulturwissenschaft, Bd. 3

1. Auflage 2013 | ISBN: 978-3-86815-630-0

© IGEL Vetlag Literatur & Wissenschaft, Hamburg, www.igelvetlag.com

Alle Rechte vorbehalten.

Igel Verlag Literatur & Wissenschaft ist ein Imprint der Diplomica Verlag GmbH
Hermannstal 119 k, 22119 Hamburg

Die Deutsche Bibliothek verzeichnet diesen Titel in der Deutschen Nationalbibliografie.
Bibliogtafische Daten sind unter http://dnb.d-nb.de verfigbat.



INHALTSVERZEICHNIS

EINLEITUNG  ......coitiiitiniiitiiiitcienreiesresieesessessessessesssesssssessesssessesssessesssessases 7

1 THEORIESEGMENT .....cconiiiiiniiiiiiiiiiiinniieinieeinieciniessmmeesessessssessssssesses 13
1.1 Verquickung von Drama und Theater oder: ,Theatralitit = Theater-Text* vs.

JTHEAter = TEXE-X  uiirterierrerreeeesreseessesseessesseessessesssessesssessesseessessesssessesssessessesses 15

1.2 Die Ur(bock)spriinge det Problematik ......cocouvvvvvevereuieininininiinereneeicnininneenenenen 19

1.3 Werktreue vs. Regietheater: Eine (in)halt(s)lose Debatte....cvovevereereverereieenienrennne 23

1.4 Trennung det EDenen ..o 28

1.4.1 Dramatisches Theater vs. postdramatisches THGLEr .........vuvvvucuvuieicvniviriviiniiiiiniiins 29

1.4.2 Drama und nicht-dramatischer THetertext........eevuvueueueerecrininenierererenisisininennns 38

1.4.3 Wechselwirkungen 1ot Trenmung..........c.vuvueueuieiivinininisiniiniiniiisiss s 42

1.5 ,Postmoderne‘/zeitgendssische (Bithnen-)Kunst und Asthetik......oevevreerreerennes 43
1.6 Theatralitit, Performativitdt, RANMUNG ...c.eivirirrriiriieiiciinccecce e 47
1.6.1 Performativitit......c.ceeeevevueueueueeeavaeninereeseseneneasosstsesessssesesesseestsssesessssesesesessssesens 47
1.6.2 Theatralitit und RaDmnng..............ccovvvivuvuiiiniinininininiiiiiiniiiininseeseinnns 49
1.6.3 Performativitit/ Theatralitiit von Texten .........ccvviviviviviviireeniiinininisisieneeeiiins 52

1.7 Das leidige Thema der Interpretation respektive Interpretierbarkeit von Kunst..53

2 TEXTSEGMENT .....ooottttiieeiieeetenenceeeeeessessneeeeessssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssnnnns 59
2.1 Formales/Struktur und die alten EINheIten .oouuiivueiivvereeinieieireeenieeeeisnreessnveeennns 60
2.2 Personen-/Figurenkonstellation.......c.ecivirireererererieininininrinereieeeienisseneneneneenees 66

2.3 SPIACRE ottt 73

24 Handlung ..o 77

2.5 K075, IKOONS, IKUNST vvevierierierieieeetieeeeteeseeereeseesseeseesseeseesseeseessesseessesseessesesseesnens 84

2.6 Transtextueller Hallraum / Intermedialitat......c.covveeereerieeeireeeeeeireenieeeireeeeeeneenes 96

2.7 JK: ,,Bilder einetr Sprach-Ausstellung P.......cocovvveverevereiicininninereneeieisinenenens 102

2.8 Dramaturgische Analyse: Implizite Theatralitit und Texttheatralitit.................. 103
2.8.1 TOXTDCAIAULGE vttt ettt nasaesenes 104
2.8.2 Impliggite THQITALEit ......c.eeeveviiiiiiiniiiiiiiinisicicieccscies s 109
2.8.3 Zusammenfassung

2.9 Fazit und Defizit det Textarbeite oo eeeiririrrrrieereiccciree et 117



3 INSZENIERUNGSSEGMENT .......ccociiniinieiiiintiiiienieciensnesssesssessecsssesanns 127

3.1 VOIrUbetlegUnZen c.vuvuvuuiiiiiiiiiiiicciiiini e 127
3.1.1 Inszeniernng vs. AUJiBINNG co.cvevvvceinieiiviriniiiiiiicieieiiiiie s 127
3.1.2 Transformations- vS. SHURIUFANAIYSE c.......cveureveveererereneiinininiriesenesenenessesennes 131
3.1.3 ,,Neuere analytische Perspektiven und ibre Begrifflichkeiten bzmw. Semiotif vs.

PDGROMENOIOZE vveeeeisesirieieicesisiresriee ettt 132
3.1.4 Konfkrete Ausgestaltung des Analyseriistzengs und letzte Bemerkungen, bevor sich der
T OPDaANG GfNEE .eeveiniiriiiiiiiiiiiiiisinintcees e 134

3.2 Analyse der JK-Inszenierung Valentin Jekers (Schauspiel Bonn:

UA 21.01.2000) c..vviviirenininiiiiiiisceiisise st senenes 139

3.3 Analyse der JK-Inszenierung Angela Richters (HAU Berlin:

UA 09.05.2008) c.vvivimiiiriieiesiiisisiiiieiete s sess s nns 142
4 WECHSELWIRKUNGEN ... ...coioiiiienieniieineninesensessessenessessessessessssessess

4.1 ... allgemeiner Natur: Transformationsprozesse und Analysemethoden...

4.2 ... zwischen dem Theatertext Jeff Koons und Jekers JK-Inszenierung...........c.....

4.3 ... zwischen dem Theatertext Jeff Koons und Richters JK-Inszenierung..............

4.4 ... exemplifiziert anhand der Gegeniiberstellung ausgewéhlter Szenen beider
INSZENICIUNGEN...ueiviiiiiiienicticiictc e

4.5 ... zwischen Text und Theater im Fazit

5 PRAGMATISCHES RESUMERE .......ocoiiiitiietiiereitcesesessesessesesessssessssessanas 189
6 LITERATURVERZEICHNIS .......oiiiiiiiiiiiiiiiiiiereiereesssesseesssessssssssssssssssssssnsssnns 197
6.1 PrIMATTIEEIATUL covveeeevreeeeieeesireeesiteeesireeesteeesseresessseessssseeessssesssssesesssseesssessssnnes

6.2 SEKUNAATIEEIATUL 1.vevvivieiietiistcieiete et
6.2.1 Monographien ...

VI



EINLEITUNG

EINLEITUNG

Einleitungen gibt es von unterschiedlicher Linge, Form und Machart. Manche
fihren im Wortsinne einleitend in die Thematik ein, referieren den Forschungs-
stand und suchen das Kommende zu legitimieren. Andere fassen zusammen,
was (dar)getan werden soll und fokussieren auf die dabei obwaltende Methodik.
Wieder andere formulieren Probleme und suchen nach Lésungen. Die Ange-
messenheit einer Einleitung ldsst sich nicht generell, sondern nur speziell und im
Rickbezug auf die ,Passung’ mit der Struktur der eigentlichen Arbeit evaluieren.
Wird einem pointierten Problem nachgegangen, bietet sich eine Diskussion des
Forschungsstandes an, der rote Faden, an den der Leser alsdann tiberantwortet
wird, geleitet diesen durch die weiteren Ausfithrungen. Bei breiter aufgestellten
Arbeiten scheint es angezeigt, eher der gesamten Argumentationslinie ordnend
vorzugreifen, um die Beziige im Vorhinein zu systematisieren. Letzteres ist wohl
hier der Fall.

Vis-a-vis den ,postmodernen’ Unwigbarkeiten hinsichtlich Bedeutungszu-
weisung und Deutbarkeit per se, — ein wichtiger Bestandteil der vorliegenden
Arbeit —, scheint es geboten, das alte hermeneutische Modell der ntentio anctoris
mit demjenigen neueren linguistischen der Textintention (zutentio operis) in eins
zu nehmen und verbindend zu erneuern. Erstes Erfordernis dabei muss sein, die
Struktur, die Motivation und die Funktionsweise der vorliegenden Arbeit trans-
parent zu machen. Ein unbestrittenes Axiom der Pidagogischen Psychologie,
das maximalen Kommunikationserfolg verspricht, ldsst sich imperativisch wie
folgt in saloppe Worte kleiden: Sage, was du tun wirst, sage, was du tust, sage,
was du getan hast. Auch auf die Gefahr hin, mit einer Einleitung a la ,erst,
dann, darauf, schlieBlich Missmut zu genetieren, folge ich ihm.!

Der Text zerfillt in finf Segmente, die zwar nicht der Schopenhauer’schen
Vorrede zut Welt als Wille und 1 orstellung vergleichbat, metaphorische Bausteine
eines Gedankengebiudes sind, welches kartenhausgleich zusammenfillt, sobald
ein Teil entfernt wird; die sich allerdings dennoch gegenseitig erhellen und mit-
unter, wenn nicht gréfitenteils, aufeinander aufbauen. Chronologisches Lesen
trdgt daher Friichte, der Hinweis auf die zwangsldufig zweimalige Lektiire ent-
fallt.

[1] Die Arbeit eroffnet mit einem umfangreichen Theorieteil. Er bemiiht
sich, dieses zu leisten: Er mé&chte der achtlosen und leichtfertigen Reduktion des
Dramenbegriffs auf seine Funktion als Spielvorlage, als ,Partitur® fiir das Thea-

I Zur besseren Verstindlichkeit koinzident, trigt diese Verfahrensweise dem Trend Rechnung,
Atbeiten abstracts vorwegzuschicken.

2 Schopenhauer, Arthur: ,,Die Welt als Wille und Vorstellung. In: Ders.: Ziircher Ausgabe. Werke
in zehn Banden. Band 1. Zirich: Diogenes 1977. S. 7-13.
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ter, entgegenwirken und die potentielle Eigenstindigkeit des literarischen Textes
herausstreichen.> Er, der Theorieteil, méchte gleichfalls das konfliktbespickte
Geflecht von Text und Theater, wenngleich nicht entwirren, so doch dessen
Knotenpunkte benennen und deren Vorhandensein zu erkliren suchen. Der
schlaglichtartig verfahrende dramen- und theatertheoretische Komplex, welcher
sich dieser Aufgabe annimmt, konstituiert sich durch eine minimal-historische
Herleitung der Problembezitke. Ohne das Spannungsfeld zwischen den Polen
,Text-/Werktreue* und ,Regietheater’ zu berithren, das wie zu enthtllen sein
wird, einem ,,Kampf mit stumpfen Degen** gleicht, wire wenig gewonnen. Im
Dickicht der Begriffe ist es weiterhin unerldsslich, konkurrierende Konzepte
gedanklich von einander zu sondern, um wissenschaftlich prizis argumentieren
zu kénnen. Somit wird der wichtigen und folgenschweren Ebenentrennung von
nicht mebr dramatischen Theatertexcten® vs. Dramen und dramatischem (d. i. traditio-
nellem) vs. postdramatischem Theater® eine hervorgehobene Bedeutung zugemes-
sen. Bedingt durch zweierlei: die interdisziplindre Nihe zur Theaterwissenschaft
und die Handhabbarkeit, wird in der Folge zumeist von Theatertexten, nicht von
Dramen zu sprechen sein.

Eher handlungspragmatisch geht es weiter, indem die seit iber zehn Jahren
erkannte Unzulidnglichkeit dramenanalytischer Methoden in Bezug auf zeitge-
noéssische Theatertexte theoretisch aufgefrischt wird. In diesem Kontext wird
auch der festen Uberzeugung, dass zeitgendssische Kunst, mehr als es ehemals
der Fall gewesen ist, theoretischen Wissens um Kunstverstindnisse und damit
einhergehend: neuer Wahrnehmungsmodi und Analysemethoden bedarf, Rech-
nung getragen.

Das Theoriesegment schlieBt mit einer allgemeinen Introspektion ,,zeitge-
néssischer (Bithnen)-Kunst und Asthetik” und prinzipiellen Reflexionen zu
Bedingungen der Méglichkeit von Deutung und Verstindnis in der Welt der
schonen Kinste wihrend und nach der Moderne.” Hier dreht es sich um die —
(post-)moderne Kunst per se mit bestimmende und konstituierende — Debatte
um Sinnzuweisung, -konstruktion, (Selbst-)Referentialitit, Entsemiotisierung
etc.,? die in dieser Zusammenstellung nicht als Giber- oder unmotivierter Exkurs

3 Dem autarken Text entspricht dabei das autarke Theater bzw. die potentiell autarke Auffith-
rung.

4 Gutjaht, Ortrud: ,,Spiele mit neuen Regeln? Rollenverteilungen im Regietheater. In: Dies.:
Regietheater! Wie sich iiber Inszenierungen streiten lisst. Wiirzburg: Konigshausen & Neumann 2008
(= Theater und Universitit im Gesprich 6). S. 13-28, hier: S. 15.

5 Gerda Poschmann fiihrt den Begtiff in den Diskurs ein. Zur hier vorliegenden Begriffsverwen-
dung vgl. [1.4.2]. Vgl. Gerda Poschmann: Der nicht mebr dramatische Theatertext. Aktuelle Biibnenstii-
cke nnd ihre dramaturgische Analyse. Tibingen: Niemeyer 1997 (= Theatron 22).

6 Vgl. Hans-Thies Lehmann: Postdramatisches Theater. 4. Aufl. Frankfurt am Main: Verlag der Autoren
2008.

7 Vgl. Kapitel [1.5] und [1.7].

8 Vgl hierzu auch [1.4.1].
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zu verstehen ist, sondern vielerorts spiteren Ausfithrungen einen ebenen Weg
bereitet. Dieses Vorhaben steht und fillt mit der Einfiihrung von Nomenklatu-
ren wie ,Rahmen’, /Theatralitit’, ,Performativitit’, ,Oberfliche‘ etc.’

[2] Die Arbeit nahe am Text — das zweite der fiinf Segmente — rechtfertigt
und exemplifiziert zu gleichen Teilen und zu gleicher Zeit die theoretischen
Gedankenginge. Ein zeitgenossischer Theatertext wird inspiziert, wird interpre-
tiert: Rainald Goetz’ Jeff Koons.'© Paradigmatisch wird es darum zu tun sein,
sowohl Strukturelemente des ,Nichtmehrdramatischen® wie des konventionell
Dramatischen am Text aufzuweisen als auch — hier nun konkret und verifizier-
bar — die allgemeinen Moglichkeiten und Grenzen der traditionellen Dramen-
analyse mitzudiskutieren. Selbstverstindlich sollen Letztere zwar benannt, aber
keinesfalls festgeschricben werden; vielmehr sollen (neue) Analysemethoden,
Mittel und Wege aufgefunden, angedacht und gefordert werden, um Texte, die
zwar dem Dunstkreis des Theaters zugeschlagen werden kénnen, sich aber von
der prototypischen Dramatik entfernt haben, en gros analytisch in Augenschein
nehmen zu konnen und fasslicher zu machen. Instrumentarien, denen untet-
schiedliche (literatur-)theoretische Konzepte zugrunde liegen, werden bemiiht,
um einen moglichst spektralen Blick auf den Theatertext zu werfen.

[3] Daraufhin erfolgt ein weithin bedenkenswerter Medienwechsel vom
schriftlichen Text!! zur theatralen Inszenierung respektive Auffithrung. Zum
Text werden im dritten Segment zwei unterschiedliche Auffithrungen!? exem-
plarisch betrachtet, analysiert, gedeutet und mit Riickgriff auf die Ebenentren-
nung unter [1.4.1] auf der Skala ,Dramatik-Postdramatik® verortet. Dieser
Arbeitsschritt bekimmert sich weiterhin um die Unterscheidung von Inszenie-
rung und Auffithrung, von Semiotik und Phinomenologie, um die Theorie der
Analyse und um eine méglichst theaterwissenschaftliche Auslegung des Sichtba-
ren. Selbstredend ist er auch die Bewihrungsprobe!? fiir methodisch kontrover-
se — wie zu zeigen sein wird aber komplementire — Zuginge zur
Auffihrungskunst. Insbesondere im dritten Segment kommt die Theorie aus
Kapitel [1] gebiindelt zum Tragen. Wohlgemerkt sicht das dritte Kapitel einst-

9 Vgl. Kapitel [1.6].

10 Goetz, Rainald: Jeff Koons. Stiick. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1998.

11 Der dieser Arbeit zugrundeliegende Textbegriff ist ein rein literaturwissenschaftlicher und daher
verhiltnismiBig eng. Unabhingig von der jeweiligen materiellen Manifestation (Buch, Online-
text, Textildruck, mit Spraydose an Hauswand gemalt) und unabhingig von der Literarizitit
(Niederschrift von Tierlauten, Schimpfworte, Racine) wird lediglich eine abgeschlossene Reihe
schriftlicher Sprachzeichen als Text verstanden! Eine Auffiihrung, ein Film, ein Horbuch sind die-
sem Verstindnis zufolge keine Texte (ein Drehbuch schon). Semiotisch genommen lieBen sich
Zeichenketten jedweder Art zum ,Text® erkliren, diese Begriffsverwendung kommt allerdings
nur bei der Diskussion der Sekunditliteratur zum Tragen.

12 Es handelt sich einerseits um die JK-Inszenierung Valentin Jekers (Schauspiel Bonn/UA:
21.01.2000), andrerseits um diejenige Angela Richters (HAU Berlin/UA: 09.05.2008).

13 Feuerprobe‘ gefiele Erika Fischer-Lichte sicherlich besser.
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weilen noch davon ab, Text-Theater-Beziige herzustellen. Lediglich die még-
lichst nicht textlich ,kontaminierten® theatralen Auffihrungen stellen das Be-
zugssystem dar.

[4] Viertes Segment: Die Wechselwirkungen und Spannungsverhiltnisse zwi-
schen Kapitel [2] und [3] werden hier ausgeleuchtet. Sowohl allgemeine Vor-
tberlegungen finden statt (Welche Transformationsprozesse gehen von statten,
wenn ein literarischer Text in einer Auffihrung auftaucht?), als auch, dass dezi-
diert die semantischen und inhaltlichen Beziige zwischen Text und jeweiliger
Auffihrung betrachtet werden. Viele der theoretischen Unterpunkte werden
hier an der Arbeit am Material auf ihre Tauglichkeit Gberpriift. So ist es auch
erst im vierten Segment an der Zeit, eine eindeutige Bezugnahme zwischen den
Zeichensystemen ,Text® und ,plurimedialer Auffithrung® herzustellen. Eine Ty-
pologie unterschiedlicher Transformationskonzepte kann hierbei hilfreich sein,
um basale zeichentheoretische Geprige jeweils mit Aufmerksamkeit zu wiirdi-
gen.

Uberdies verantwortet das vierte Segment ein Modell, welches die idio-
synkratischen Bezichungen, die einer Verknipfung der getrennten Ebenen aus
[1.4] erwachsen, addquater zu verstehen und zu beschreiben helfen kann.

[5] In einem fiinften und letzten Punkt werden die Ergebnisse zusammenge-
schnurt, verallgemeinert und in groBere Beziige eingebettet. Ein kleiner Aus-
blick: Die Konstellation von Texttyp und Inszenierungspraxis vermag bereits
bestimmte Fragen zu priformieren, die dem spezifischen Untersuchungsgegens-
tand ,Theater mehr oder minder angemessen sind. Ferner sollten m. E. bereits
getrennt unternommene Einzelanalysen von Text #nd Inszenierung vorliegen,
bevor Fragen, die nach Wechselwirkungen zielen (bspw. Theaterkritik) post
festum Gberhaupt sinnvoll formulierbar sind. Im pragmatischen Restiimee spie-
geln sich die vorziiglichsten Einzelfazits und werden auf ihre forschungstheore-
tische — und mitunter kulturdidaktische — Relevanz getestet. Als fur die
Forschung zukunftsweisend kann bspw. der Befund diskutiert werden, dass die
Theoriebildung ,postdramatischer’ Textkunst derjenigen anderer Kunstressorts
weitaus untetlegen ist.

Methodisch darf aus der dargelegten Struktur nicht der Schluss gezogen
werden, theoretische Konstrukte wiirden einem Text oder den jeweiligen Insze-
nierungen/Auffuhrungen tbergestiilpt. Vielmeht sind es grundlegende Ubetle-
gungen, die — mitunter im Nachhinein — ausgelagert worden sind, um die Text-
und Inszenierungsabteilungen nicht aufzuschwemmen. Zudem ist postmoderne
Kunst in hohem Ausmal3 diskursiv und damit theoriebediirftig, sodass sich das
erste Kapitel zum einen selbst, zum anderen seine Relevanz fur die folgenden
Kapitel legitimiert.

10
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Ausgangspunkte der Motivation fiir die vorliegende Arbeit sind sowohl the-
oretische und handlungsrelevante Uberlegungen (Was lisst sich gegen die Unzu-
linglichkeit der Textanalyse tun?) als auch vom Text/von den Auffihrungen
selbst ausgehende (Was macht den Text so ,,faserig, flirrig, aber auch reizvoll
und ritselhaft“!*/eine Inszenierung verstorend/ein Theatermittel ambig?). Auch
der Abbau von Skepsis und Ressentiments ,postmodernen Kunstformen (hier
hauptsichlich: Theater und Theatertext) gegentber, ist Anliegen und integraler
Bestandteil der Arbeit, da hier die These vertreten wird, durch verhiltnismiBig
einfach zu erlangendes theoretisches Wissen, Ablehnung und Unverstindnis
minimieren zu koénnen. Letztlich: Die Arbeit lebt den Atem, interdisziplinir
fortzufihren, was seit einiger Zeit denkbar scheint: Eine allgemeine Text-/Bild-
/Zeichenwissenschaft jenseits der eng umgrenzten Institute.

14 Jorder, Gerhard: ,,Zipfelchen vom Paradies.” In: Die Zeit 52 (22. Dezember 1999).

11
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1 THEORIESEGMENT

Die Theorie wird leicht mit den vergangenen nnd
kiinfligen Problemen fertig; vor den gegenwartigen ist
sie machtlos.”’

Der einzige allgemeine Grundsatz, der den Fort-
schritt nicht behindert, lantet: Anything goes.’s

Um zeitgendssischen Kunstfacetten und -debatten gewappnet entgegentreten zu
kénnen, ein maximales Verstindnis ihrer Funktionsweisen, ,Absichten® und ein
Gespiir fiir methodische Zuginge entfalten zu kénnen, bedarf es — so die hier
gedullerte These — eines nicht zu unterschitzenden theoretischen Wissens. Ei-
nen Uberblick iiber einige fiir diese Arbeit unabkémmliche Voriiberlegungen
bietet dieses Kapitel.l”

Ganz allgemein und kunstquerbeet, nicht einmal zeitlich beschrinkt, kann
von einem permanenten Netz gesprochen werden, das sich zwischen Kinstler,
Rezipient, Kunsterzeugnis, Kritiker, Kunstverstindnis, Wissenschaft, theoriege-
leiteten Erkenntnismethoden, Diskursen, Konventionen, Wert- und Erwar-
tungsvorstellungen, dsthetischen Streitigkeiten zwischen Avantgarde und Reak-
tion, vermutlichen oder vermuteten Motivationen, Intentionen etc. (ent-)
spannt/-spinnt. Auch wenn — aus Sicht der Wissenschaft — fiir eznen bestimmten
Zeitpunkt, enen Wissenschaftszweig, ezn zu untersuchendes dsthetisches ,Er-
zeugnis® eines bestimmten Kinstlers unter Zuhilfenahme einer bestimmten Me-
thode gewisse intersubjektive Entsprechungen festzuhalten sind, so wird das
zugrunde liegende Webverfahren mit mannigfachen Variablen — trotz seiner
evidenten Relevanz — hdufig unter den Teppich gekehrt. Weit davon entfernt,
mir anzumallen, alle Faktoren engzufiihren, Gberhaupt engfiihren zu kénnen,
soll versucht werden, méglichst viele Schleifflichen der text- und theatertheore-
tischen Diskurse, Uberlegungen und Forschungsergebnisse mit allgemein kunst-
wissenschaftlichen zusammenzunehmen, um hier und da erkenntnisstiftende
Beztige herzustellen. Der Versuch, ,postmoderne’ Kunst dabei auf mehrere
gemeinsame Nenner zu bringen, zeitigt Aktionspotential sowohl fiir die Litera-
tur- als auch die Theaterwissenschaft.

So hiufig wie moglich wird versucht, die theoretischen Aspekte vorausdeu-
tend an der praktischen Relevanz fiir spitere Kapitel zu iberpriifen. Ein einfa-
ches, Kklischiertes und schnelles Beispiel: Was passiert, wenn das internalisierte

15 Francois de La Rochefoucauld (1613-80), frz. Schriftsteller. Meines Erachtens falsch.

16 Feyerabend, Paul: Wider den Methodenzgvang. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1986. S. 21. Obwohl
Feyerabend es nicht derart radikal intendiert, meines Erachtens richtig.

17 Vgl. insbesondere [1.5] und [1.7].

13
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Kunstverstindnis eines Theaterkritikers erfahrungs- und erwartungsgeleitet
darauf aus ist, méglichst viel ,,, Ekeltheater® mit Blut, Fikalien, Gewalt, Obszoni-
titen, Sex und Nacktheit“!® und dergleichen Schweinereien mehr in einer Thea-
terauffithrung dargeboten zu bekommen, er jedoch filschlicherweise eine Karte
fur den neutbersetzten Sommernachtstraum in der Kasseler Katlsaue ersteht
und hingeht? Er wird — so steht zu vermuten — nachtriglich gelinde gesagt ent-
tiuscht sein, aufgrund seiner Erwartungen abwertend urteilen, bereits wihrend
der Auffithrung 7z actn keinen ,Blick® fiir diejenigen Aspekte haben, die eventuell
hervorgehoben werden kénnten oder Beachtung verdienten.

Generalisiert man dieses fingierte Beispiel, wird sinnfillig, wogegen sich die
Spitze richtet: Eine voreingenommene, eingetibte Erwartungs- und Wahrneh-
mungshaltung kann dsthetische Erfahrungen — zumal solche, die mit Kunst
zusammenhingen, die vermittels dieses Kunstverstindnisses nicht sinnvoll
erfahrbar ist — zunichtemachen. Ein Kunstwerk/-ereignis gibt den Rezeptions-
modus gewissermallen vor, der eingenommen werden kann, um damit etwas
,anfangen‘ zu kénnen. Selbst wenn dieser Wahrnehmungsmodus mit einbezieht,
darauf vorbereitet zu sein, dass er fiir die anstehende Rezeption ,falsch’, ,veral-
tet’, oder wie auch immer ,deplaciert® sein konnte. Sobald sklerotisierte Welt-
und Kunstwahrnehmungsweisen als Texte im Diskurssubstrat kondensieren,
entsteht Sprengstoff. Diese Arbeit bemiiht sich, diesen fiir bestimmte Felder —
speziell fiir die theater- und literaturwissenschaftliche Sparte — mit zu reflektie-
ren und woméglich graduell zu entschirfen.

So findet in beiden Disziplinen: Literatur- und Theaterwissenschaft bei-
spielsweise das Spannungsfeld zwischen ,Regie- und ,Literaturtheater?® in man-
nigfachen Fragestellungen Niederschlag: Vervollkommnet Theater lediglich
literarische Primirtexte oder beschneidet eine ,texttreue® Inszenierung theatrale
Moglichkeiten a priori?

Braucht zeitgendssisches Theater iiberhaupt (noch) das ,Drama‘ oder sind
es nicht vielmehr andere, textfernere Theatermittel, die prononciert eine Auf-
fihrung, einen ,Theaterabend® zu tragen vermégenr?? Priformieren oder be-
gunstigen nicht mebr dramatische Theaterfexte eine neuartige Inszenierungspraxis,
leisten ob ihres dezidiert non-dramatischen Duktus’ einer ,Entliteralisierung’,
einer ,Retheatralisierung® von Theater Vorschub oder verlagern den theatralen
Raum sogar in den Text??!

18 Gutjahr, O.: ,,Spiele mit neuen Regeln?* S. 15. Damit nicht der Eindruck entsteht, Gutjahr
duBere sich abfillig iber diese Art von Theater, wird ihr Aufsatz weiter unten in das von ihr
cher intendierte Licht gertickt.

19 Vgl [1.3].

20 Vgl [1.4.1].

21 Transformationsprozesse und Wechselwirkungen zwischen Text und Theater werden im Kapi-
tel [4] behandelt; der Vermutung, der theatrale Raum kénne in den Text verlagert werden, wird
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1.1 Verquickung von Drama und Theater

Ausgehend von detlei Richtschniiren, welche ein brisantes Diskussionsfeld
abstecken, beschiftigt sich das theoretische Segment zu Beginn mit den Abto-
nungen der bindren Vota Theatralitat = Theater-Text?? und ,Theater = Text-X" 2
Obzwar vielerorts aufs Engste mit den ersten Aspekten verzahnt, obliegt es dem
Theorieteil weiterhin, theaterdsthetische Positionen zwischen illusionsférdern-
dem, emphatisch-einfihlsamem Theater einerseits und zu Distanz gemahnen-
dem andererseits zu skizzieren. Dies ereignet sich in einem Aufwasch mit der
Ahnenforschung und den Urspringen der Problematik unter [1.2].

1.1 Verquickung von Drama und Theater oder:
,Theatralitit = Theater-Text‘ vs. ,Theater = Text-X¢

Die unterschiedlichen bistorischen Perspektiven zum
Verbaltnis von Theater und Literatur lassen sich
[...] vereinfachend unter drei bis heute in der Dis-
kaussion nachwirkenden Positionen subsumieren: das
Theater hat die Literatur zu realisieren, das Thea-
ter verbindert die Literatur und schlieflich, die Lite-
ratur verhindert das Theater /... ]2

Auf den ersten (konservativen) Blick als eine waschechte Sukzession: vom
Drama zu dessen — nachgingiger und zweitrangiger — Auffithrung schreitend
(miss)verstehbar, stellt sich das Verhiltnis von Literatur und Theater vielmehr
duBerst komplex dar. Selbst das Konzept ,Drama‘ ist an und fir sich bereits
buntscheckig:

Auffihrung des Drama.

Man sagt von einem Drama, es sey gut oder schlecht aufgefithrt worden; deswe-
gen scheinet das Wort Auffithrung schiklich, die Vorstellung des Drama auf der
Bithne zu bezeichnen. Die gute Auffithrung hingt groBtentheils von der Ge-
schiklichkeit der Schauspieler, und von der guten Einrichtung der Bithne ab; aber
auch der Dichter selbst kann viel dazu beytragen. |...]

Es ist sehr wichtig, dal3 er bey Verfertigung seines Stitkes keinen Augenblik ver-
gesse, dal} er kein Werk zum Lesen, sondern bloB3e Reden fiir solche Personen
schreibe, die als handelnde Personen auf die Schaubithne treten. Diese Vorstel-
lung mul3 einen bestimmten Einfluf3 auf sein Werk haben. [84] Hat sic es nicht;

unter [1.4.2], [2.3], [2.7] und [2.8] nachgegangen.
22 Vgl. Roland Batthes: Essais critigues. Paris: Seuil 1964. S. 41f.
23 Wobei X bekanntlicherweise laut Arno Holz méglichst klein zu halten sei. Vgl. zu den unter-
schiedlichen Skalenendpunkten Kapitel [1.1].
Brincken, Jorg von und Andreas Englhart: Einfiibrung in die moderne Theaterwissenschaft. Hrsg. von
Gunter E. Grimm und Klaus-Michael Bogdal. Darmstadt: WBG 2008 (= Einfithrungen Ger-
manistik). S. 9.

24
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so kann er vielleicht ein schénes Gesprich schreiben; aber ein vollkommenes
Drama wird er nicht zu Stande bringen. In der That findet man, daf3 in dramati-
schen Stiiken manches beym Lesen sehr gut gefillt, das auf der Bithne schlechte
Wiirkung thut; und dal3 bisweilen die einfachesten Dinge, die im Lesen bey nahe
ibersehen werden, auf der Bithne von groBler Schénheit sind. Die Ursache hie-
von ist, weil das Drama, in so weit der Dichter es verfertiget, nur ein Theil der
Sache ist; die Handlung der Personen und was dazu gehort, machen den andern
Theil davon aus. |...]

Ueberhaupt erfodert die Schaubiihne eine ganz eigene, nur fiir sie abgepalite,
Schreibart, die genau in dem Ton einer Person, die in einer Handlung begriffen
ist, gestimmt seyn mul3. Eutipides konnte nicht wie Demosthenes, und Terenz
nicht wie Cicero schreiben. [...]

Alle Worter, die blos dem Schrifsteller, oder dem Redner eigen sind, missen da
vermieden werden; weil die handelnden Personen weder Schriftsteller noch
Redner sind. Die langen und gekunstelten Perioden sind hier ginzlich zu vermei-
den, so wie die Wendungen, die aus Ueberlegung entstehen; denn man spricht da
ohne Vorbereitung. Eine einzige Periode, die einem Schauspieler etwas sauer
witd, wozu sein Athem nicht hinreicht, oder die das Feuer der Vorstellung etwas
dimpft, hebt sogleich beym Zuschauer die T4uschung auf; er verliehrt die han-
delnde Person aus dem Gesichte und erblikt den Dichter. |[...]

Hat der Dichter die Personen, denen er die Reden in Mund legt, vor Augen, stellt
er sich ihr Spiel recht vor, tbetlegt er genug, was ihre Stellung, ihre Minen und
der Ton ihrer Stimme, auszudriiken vermdgen, so wird er an sehr viel Orten we-
niger sagen, als ein andrer Schriftsteller, der eben dasselbe historisch, rednerisch
oder poetisch zu sagen gehabt hitte. Denn selbst die Winke und das sogenannte
stumme Spiel kommen ihm zu statten. [...]

Es ist zu winschen, dal Kunstrichter, welche die Schauspiele fleiBig besuchen,
auf diejenigen Stellen besonders Achtung geben, da der Dichter aus Mangel der
Riiksicht auf die wurkliche Auffithrung, etwas versehen hat, und daf} sie ihre
Bemerkungen zum besten der dramatischen Dichter bekannt machen. Denn es
sind vielleicht tiber keinen Theil der schénen Kiinste weniger Beobachtungen, als
iber diesen gesammelt worden.?

ZugegebenermalBlen altbacken-antiquiert anmutend, aktualisiert diese Passage
dennoch recht prizis einige Voraussetzungen, die — bis heute — diskutabel sind.
Zunichst vollzieht sich die Untermauerung, dass es erst das Drama, dann
die Auffihrung gibt. Das zeitliche Nacheinander wird als notwendiger Schritt
erachtet. Postuliert wird weiter, der Autor misse immer der Notwendigkeit
eingedenk sein, dass er kein Werk zum Lesen, sondern zum Vorstellen auf der

25 Sulzer, Johann Georg: ,,Auffiihrung des Drama.” In: Ders.: Allgemeine Theorie der Schinen Kiinste.
Band 1. Leipzig 1771, S. 83-84.
Onlineressource: <http://www.zeno.otg/Sulzer-1771/ A/ Auff%C3%BChrung+des+Drama>
(Zugriff: 05. Juni 2012).
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1.1 Verquickung von Drama und Theater

Buhne schreibe. Er sei somit dafiir verantwortlich, den ,Theaterleuten® Vorga-
ben zu machen, Hilfestellungen zu geben, die eine gelungene oder zumindest
logisch-reibungslose Auffithrung garantierten.26 Auch der Uberzeugung, dass
Drama und Auffithrung erst zusammengenommen ein Ganzes darstellten, wird
Rechnung getragen. Diesbeztglich kann guten Gewissens von einer durchaus
fortschrittlichen Auffassung gesprochen werden, da dem Dargebotenen weitere
theatrale Mittel (Korpersprache, Mimik, Stimme) zuerkannt werden, die iiber die
sinnliche Erfahrbarkeit der Imagination des Lesers im stummen Zwiegesprich
mit dem literarischen Drama hinausreichen.?” Die Illusion ist ein wichtiger Be-
standteil des Theaterbildes, sie soll gewahrt bleiben — der Zuschauer solle sich in
die Figuren hineinversetzen, der Schauspieler sich mit der Rolle identifizieren
kénnen. Distanzierende Momente gefihrden hingegen die Empathie und der
Zuschauer lauft Gefahr, letztlich die Konstruktion, die Gewordenheit zu durch-
schauen. Johann Georg Sulzers Diktum lisst die Bretter die Welt bedeuten, eine
gingige und giiltige Verweisstruktur der Text- und Theaterzeichen liegt vor.

Man muss indes nicht Sulzer bemithen, um bestitigt zu finden, dass cine
Verquickung von Drama und Theater, Text und Auffithrung, Spielvorgabe und
Spiel spitestens seit der Renaissance einen Gemeinplatz des ,westlichen® Den-
kens besetzt hilt. Man muss sich auch nicht in etymologisch-definitorischen
Spitzfindigkeiten verlieren, ob im Begtiff ,d0apa‘ die Handlung auf der Bithne
selbstredend impliziert sei — vom Drama(tiker) aus argumentierend ist eine, wie
auch immer geartete, Inszenierung wenn nicht intendiert und notwendig, so
doch allenfalls méglich resp. wahrscheinlich.

Wiewohl definitorischen Bestrebungen hdufig etwas Holzernes anhaftet,
verspricht der Blick in ein Literaturlexikon eine Angriffsfliche, an der man sich
trefflich reiben kann. Dort definiert man Drama ndmlich als , lit. Textgattung,
die auf einer Theaterbithne dargestellt werden kann und durch Rede bzw.
ADialog der beteiligten AFiguren eine AHandlung unmittelbar gegenwirtig
macht“. Testiert man weiterhin Folgendes, so findet man festgeschrieben, was
hier zur Diskussion gestellt werden soll: die vordergriindig geklirte Bezichung
von Text und Theater: ,,Als Text verbindet das D. Figurenreden (Haupttexs) mit
ANebentext, der diese rahmt und situiert (Sprecherbezeichnungen, Regieanwei-
sungen u.a.), wodurch es sich strukturell von 2Epik und ALyrik unterscheidet;

26 Eine dhnliche Vorstellung, wenngleich weniger priskriptiv denn optional, konvergiert in der
Uberzeugung, implizite Inszenierungen in Theatertexten durch eine ,,dramaturgische Analyse
aufdecken zu kénnen. Vgl. [2.8] und [2.9].

27 Aristoteles nahm bekanntlich an, der Lektiireakt sei schitzenswerter und bereits umfassend
kathartisch wirksam.
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