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I. Perspektive

Warum ist die Menschheit nicht im Anthropomorphismus
stecken geblieben? Was hat sie da immer wieder herausge-
holt?

Noch vor Erfindung der Schrift macht sich der Mensch
ein Bild von der Welt. In diesen Bildern legt er sich selbst
aus. Er verdoppelt sich gleichsam, namentlich in den Bil-
dern, die er sich von seinen Gottern macht. Sie sind, was er
nicht ist: tiberlebensgrofs, allmachtig, ewig, unendlich...

Wie grof$ der Unterschied, wie untiberwindlich der Ab-
stand auch ist, im Zwiegesprach mit den Bildern, die sich
der Mensch von seiner Welt und seinen Gottern macht,
wichst er tiber sich hinaus.

Er wird ein anderer, als er gerade noch gewesen ist. Er
lernt sich immer besser kennen. Er wechselt die Seiten und
blickt mit Augen auf sich zurick, die die seinen und seine
schon nicht mehr sind. Im Gegentiber kommt er sich eben-
so fremd wie erkannt vor — erkannt in seinem innersten
Wesen, das ihm souffliert, er sei nicht anders als alle ande-
ren und einzig darauf kdme es an. Die unsterbliche Seele
hebt ihn tiber sich hinaus.

Aus heutiger Sicht nehmen sich die frithen Hochkultu-
ren ausgesprochen anthropomorph aus. Wenn sie die Welt
und die Stellung des Menschen in ihr gedeutet haben, gin-

gen sie von sich aus, von ihrem Wunsch, sich zu behaupten



und in ihrem Glauben bestatigt zu finden, sei es durch Aus-
legungen von Erscheinungen am Himmel oder auf der Erde,
die sie in ihrem Sinne verstanden wissen wollten. So bilde-
ten sie in fir die Ewigkeit bestimmten steinernen Monu-
menten und im Grundriss ganzer Stadtstaaten ihren An-
spruch darauf ab, sich inmitten der Schopfung als Nabel
der Welt fiir ewig einzurichten.

Der Anthropomorphismus hat die mannigfaltigsten
Ausgestaltungen erfahren. Bis heute ist er eine vergleichs-
weise naturliche Reaktion auf die Bedrohungen und Krin-
kungen, denen ein ansonsten nicht sehr wehrhaftes Ge-
schopf wie der Mensch ausgeliefert wire, wenn er nicht in
Uberschitzung seiner selbst den Vergleich mit den hohen
und hochsten Machten suchen und so austragen wiirde,
dass es ihm nach innen und auflen sich abzugrenzen hilft.
Dariiber ist es zu einer Auseinandersetzung mit einem
Selbstbild gekommen, das sich lingst in eine Innen- und
AufSensicht aufzutrennen begonnen hat.

Es sind die alten Griechen, die ihre Gotter so ver-
menschlicht haben, dass diese sich mit ihren allzu menschli-
chen Schwichen als Vor- und Leitbilder verbrauchten. Die
bilderreichen Ursprungsmythen wichen grundsitzlichen
Fragen nach der Natur des Menschen. Die Suche nach sei-
ner wahren Bestimmung im Zusammenhang der vier Natu-
relemente Feuer, Wasser, Luft und Erde brach mit der All-
macht der Bilder. Indem sie hinterfragt wurden, kehrte das
nicht nur die Beweislast um, sondern auch die Richtung,
aus der gefragt wurde: vom Allgemeinen her bzw. was ist

das Gute an sich? wie Platon seinen Sokrates erortern lasst.
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Die Flucht aus den Bildern wendet sich von deren Viel-
deutigkeit ab und sucht nach eindeutigen Losungen. Ein-
deutigkeit verlangt nach einem MafSstab, an dem das so ab-
zulesen wire, dass dariiber keine Zweifel mehr zulissig
sind. Dazu greifen im antiken Griechenland die Sophisten
auf die Sprache selbst zuriick als dasjenige Medium, in dem
sich die mythischen Bilder diskursiv aufgelést haben. Aber
der rhetorisch versierte Gebrauch der Sprache brachte al-
lenthalben die subjektiven Vorurteile einzelner Sophisten
zutage, wodurch das Verlangen nach so etwas wie allge-
meingiltiger Objektivitit freilich noch befliigelt wurde.

Die eleatische Schule von Parmenides befriedigte das
Bedurfnis, indem sie das vielfiltig Seiende auf einen ge-
meinsamen Nenner brachte und als das ewig unwandelbare
Sein verallgemeinernd dartiber erhob. Das einzeln Seiende,
das der Veranderung unterliegt, wurde dagegen so aufge-
rechnet, dass es blof§ noch als dessen Negation und buch-
stablich als das Nichtseiende zdhlen sollte. Diese Idealisie-
rung des Seins, vollzogen in einem Akt grenzenloser
Verallgemeinerung, klingt noch bei Platon nach.

Aristoteles ist der Philosoph des Werdens und eines in
der Sache begrindeten Verfahrens logischer Schlussfolge-
rung. Er zieht dem Sein Perspektiven ein und spannt es zwi-
schen zwei Pole aus: als den Weg, der zu einem Ziel fiihrt;
als Absicht, die ihren Zweck verfolgt; als Idee, die sich zu
verwirklichen sucht; als Plan, den es zu realisieren gilt; als
Stoff, der nach einer Form verlangt; als Anlage und deren
Befdhigung zu ihrem Gebrauch; als Mittel zum Zweck.
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Es ist die Gegenseitigkeit, die Verhaltnisse schafft, die
berechenbar sind. Diese werden dadurch vorhersehbar, dass
Anfang und Ende eines Weges oder Vorgangs sich gegensei-
tig bedingen und nicht unabhingig voneinander sind. Das
ins Werden uberfithrte und zwischen seine gegensatzlichen
Pole ausgespannte Sein bleibt bei jedem seiner Schritte so
prasent, dass sich in der vollendeten Realitit nur erfullt,
was als Moglichkeit daraufhin angelegt ist.

Die Moglichkeit ihres blof$ fiktiven Charakters entklei-
det und sie als Ermoglichung eines vorgegebenen und voll-
endeten Ganzen ins System eingebunden zu haben, ist eine
bahnbrechende Entdeckung von Aristoteles. Moglich ge-
macht hat sie die Kosmologie des zyklischen Weltbildes der
Antike und die am Nachthimmel immer wieder bestitigte
Beobachtung periodisch wiederkehrender Ablaufe.

Vor dem Hintergrund eines ewigen, in sich kreisenden
und sich in Wiederholungen vollendenden Kosmos gibt es
keinen leeren Raum und grundsitzlich keinen offenen Ho-
rizont. Alles bewegt sich auf zu erwartenden Bahnen und
erfullt sich wie angebahnt. Unter der Bedingung, dass der
Raum voll ist und seinerseits den ausgedehnten Koérpern
Platz einraumt, andert sich die Reihenfolge, in der gezahlt
wird. Nicht die Eins addiert sich zu immer hoheren Sum-
men wie bei den Atomisten, die vom leeren Raum ausgehen
und diesen Korper fur Kérper immer weiter — grenzenlos —
ausdehnen. Bei Aristoteles ist der Raum endlich und vorge-
geben. Daraus folgt das Prinzip unendlicher Teilbarkeit.
Wie ein Rahmen umschliefSt der Raum die Korper, die er
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gleichsam aus sich entldsst und als Teile eines zusammen-
hingenden Ganzen aussondert.

Auf die Weise ist das, was als moglich erscheint, nicht
beliebig und womoglich blofs ausgedacht. Moglich soll
vielmehr nur sein, was das gegebene Ganze tatsichlich zu
aktualisieren ermoglicht, also den Kosmos in seiner ewigen
Gegenwart zu realisieren hilft.

Das Prinzip unendlicher Teilbarkeit hat den Vorteil, das
aktual Unendliche - den sich kreisférmig erneuernden
Kosmos - gegen eine Unendlichkeit abzugrenzen, die an
kein Ende gelangen kann, weil — wie in der atomistischen
Lehre — auf jede Zahl eine noch grofSere Zahl folgt. Unbe-
rechenbar wie sie ist, nennt Aristoteles sie die negative oder
schlechte Unendlichkeit.

Was Aristoteles braucht, ist eine mafSgebende Unend-
lichkeit, eine Unendlichkeit, die Maf$stabe setzt. Er findet
sie in der immer schon vollendeten und sich immer wieder
vollendenden Realitit eines Kosmos, der einen doppelten
Weg nimmt, vom Allgemeinen zum Besonderen und vom
Besonderen zum Allgemeinen. Wie sich von der Erde aus
die periodischen RegelmifSigkeiten am Himmel zeigen, so
seien auch umgekehrt von dorther die irdischen Besonder-
heiten zu erschliefSen.

Das hochste Allgemeine ist das kosmische Geschehen
im Ganzen, wie es sich auf der Erde als immer wieder zu
aktualisierende Unendlichkeit darstellt. Dem dient die aris-
totelische Logik. Zu ihrer ersten Voraussetzung macht sie
das aktual Unendliche — eine Unendlichkeit, die sowohl

13



vollendet als auch zu vollenden ist — im Gegensatz zur ne-
gativen Unendlichkeit, die kein Ende kennt.

Die Bemessungsgrundlage dafiir ist der Raum, so wie
Aristoteles ihn versteht als immer schon erfiillt und deshalb
unendlich teilbar bzw. in allen seinen Teilen zusammenhan-
gend. Die Zeit spielt dabei die Rolle zu ermoglichen, was
der Moglichkeit nach gegeben ist und was daraufhin ange-
legt ist, wirklich — Realitdt — zu werden.

Die Zeit macht moglich, was durch den Raum vorge-
geben ist: die in seine Teile sich besondernde Einheit. Die
Einheit geht vor. Die Zeit macht den Unterschied, der die
Einheit zur Einheit des Unterschiedenen verbindet.

Diese Grenziiberschreitung wird von keiner anderen
geometrischen Figur so ins Bild gesetzt wie von der Kugel
bzw. dem Kreis. Darin sah die Antike das Ideal vollkomme-
ner Symmetrie im Sinne einer ausgewogenen Gleichung
verkorpert. Aber des im gleichen Abstand um ein gemein-
sames Zentrum - den Mittelpunkt — gezogene Umkreis
spiegelt uns das harmonische Ineinandergreifen von Raum
und Zeit nur vor. Tatsichlich sind es zwei Perspektiven, die
im Bild des Kreises kurzgeschlossen werden: eine Innen-
und eine AufSenperspektive, die Teilnehmerperspektive und
die Beobachterperspektive. Der Kreis schlingt in eins zu-
sammen, was zwei sind.

Die Verwechslung kommt nicht von ungefihr. Es liegt
daran, dass sich im Bild kosmischen Geschehens zwei Vor-
stellungen bruchlos zu ergidnzen scheinen. Der Kosmos
wird sowohl als immer schon vollendet erachtet, wie er

auch sich stindig neu vollendet. Denn auch als Universum
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ist der Kosmos in Bewegung. Er ist sich als vollendete Zu-
kunft — als Futur II — ebenso voraus, wie er auch allgegen-
wirtig in der Vollendung seiner selbst begriffen ist.

In den indogermanischen Sprachen kann das Reflexi-
vum ,,sich“ das Passiv ersetzen. Dabei wird aus der passivi-
schen eine aktivische Wendung — mit dem Unterschied, dass
ein Handlungssubjekt dort explizit gemacht wird, wo es al-
lenfalls implizit gegeben ist. Bei Aristoteles ist der Kosmos
zumal Subjekt und Objekt: seit ewig vollendet wie auch
sich immer wieder neu vollendend.

Zwischen Aktiv und Passiv hin- und herspringend ver-
schiebt sich unmerklich der Sinn, was daran abzulesen ist,
dass die Zeit in mehreren Rollen auftritt. Mal wird sie vom
Einheit stiftenden Raum so dominiert, dass sie von ihm
nicht zu unterscheiden und wie in ihm aufgehoben ist. Mal
ist sie es selbst, die zeitigt, was erst durch sie moglich und
wirklich werden kann.

Das Bild vom ewigen Kreislauf des Weltgeschehens ver-
schleift beides miteinander. Der Kreis schlingt das Ende in
den Anfang zuriick. Aktiv und Passiv, Determinismus und
Indeterminismus werden austauschbar. Wie in den meisten
grundlegenden Formeln der Physik kann die Zeit vorwirts
wie riickwirts laufen wie auch in den linearen Gleichungen
der Mathematik. Im Bild des Kreises ist alles wie in einem
einzigen Zumal zusammengeschlossen. Der Kreis bzw. die
Kreisformigkeit verhilft dem grofstmoglichen Ausgleich zur
Darstellung.

Ubertragen wir das Bild auf ein um sein Gleichgewicht

kreisendes System, so findet die Zeit darin eine an Beliebig-
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keit grenzende multifunktionale Verwendung, als wire sie
alles auf einmal: so allgegenwirtig wie stillstehend; eine
Richtung nehmend; den Unterschied machend und wieder
unterlaufend.

Allgegenwairtig ist sie als bewegte/bewegende Zeit im
System der Logik. Eine Richtung nehmend ist sie insofern,
als sie ein kausales Verhiltnis bildet, indem die Wirkung
immer auf die Ursache folgt bzw. die Ursache der Wirkung
vorausgeht. Den Zeitpfeil hat die Logik im prozessualen
Ablauf so verankert, dass sie den Verstofs dagegen als Wi-
derspruch — A soll nicht gleich non-A sein — ausgrenzt und
ihn so zum Schiedsrichter tiber die Folgerichtigkeit logi-
schen SchliefSens macht. Nur der Zufall ist noch entbehrli-
cher, insofern er als das Unlogische schlechthin aufSerhalb
des Systems der Logik zu bleiben hat.

In der aristotelischen Logik ist der erfilllte Raum und
seine unendliche Teilbarkeit so vorherrschend, dass er die
Zeit, obwohl in verschiedenen Rollen vertreten, wie in ei-
nem immer wieder neu zu aktualisierenden Kreislauf ein-
binden kann. Tautologisch, wie die Logik ist, ist sie auch
umkehrbar und vom Allgemeinen zum Besonderen herab-
wie vom Besonderen zum Allgemeinen aufsteigend, deduk-
tiv und induktiv. Die Logik macht aus einer kontingenten
Welt ein in sich zusammenhingendes, von allgemeingiltigen
GesetzmafSigkeiten geregeltes und im Voraus berechenbares
Ganzes.

Bei so vielen Vorziigen ist es schon verwunderlich, dass sich

der Kreis nicht als Quadrat abbilden und somit seine Flai-
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