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Vorwort

Die Bedeutung der Psychologie und der Psychoanalyse Sigmund Freuds
fur das urspriingliche Programm der Kritischen Theorie ist in zahlreichen
Verdffentlichungen tber die Geschichte des Instituts fir Sozialforschung
herausgestellt worden. Einen grof3en Anteil daran, diese Disziplinen fiir eine
kritische Theorie der Gesellschaft innerhalb des Instituts fruchtbar zu
machen, hatte Erich Fromm. Marcuse, der Mitte der fiinfziger Jahre inhalt-
lich zu Fromms vehementesten Kritikern gehoérte und den »Revisionisten«
Fromm in Triebstruktur und Gesellschaftl scharf attackierte, bestatigte in
einem Gesprach mit Jirgen Habermas dessen wichtige Rolle fiir das Insti-
tut: »Aber die frihen Arbeiten von Fromm, besonders Ulber das Christus-
dogma und dann die ersten Aufsatze in der Zeitschrift, die sind aufgenom-
men worden als eine radikale marxistische Sozialpsychologie. Das ist
richtig.«2 Fromm gehérte von 1930 bis 1939 offiziell zum Institut fir Sozial-
forschung. Im Exil in den Vereinigten Staaten trennte sich Fromm im Streit
vom Institut.

Durch die Mithilfe Leo Lowenthals gelangte nicht nur Herbert Marcuse
am 30. Januar 1933 - dem Tag der »Machtergreifung« Hitlers - an das
Institut fiir Sozialforschung, sondern drei Jahre zuvor auch Erich Fromm.
Loéwenthal und Fromm, beide 1900 in Frankfurt am Main geboren, gehorten
um 1920 zu einer Gruppe judischer Studenten, die stark von dem charis-
matischen Frankfurter Rabbiner Nehemia Anton Nobel beeinflul3t war.3 Dar-
aus resultierte eine enge Freundschaft und ein gemeinsames Interesse an
einer judisch-orthodoxen Lebenspraxis. In Heidelberg begannen die
Jugendfreunde ein Psychologiestudium und lieRen sich von der 1889 in
Konigsberg geborenen Psychoanalytikerin Frieda Reichmann analysieren.
Sie leitete dort ein kleines psychoanalytisches Sanatorium. Im »Thorapeuti-
kum«, das streng nach jiudischen Ritualen geleitet wurde, trafen sich die
Freunde des Nobel-Kreises und diskutierten tber Texte von Martin Buber
und Franz Rosenzweig. Im Jahr 1926 heiratete der elf Jahre jingere Fromm
Frieda Reichmann. Beide waren wiederum eng mit Léwenthals erster Ehe-
frau Golde Ginsburg befreundet, die ebenfalls aus Konigsberg stammte.



Neben dieser Verbindung war ein anderer wichtiger Kontakt Vorausset-
zung flr den zentralen Stellenwert der Psychoanalyse im interdisziplinaren
Forschungsprojekt des Instituts. Max Horkheimer, der, wie auch Theodor W.
Adorno, in Frankfurt Psychologie studiert hatte, lernte 1927 den Freud-
Schuler und Psychiater Karl Landauer kennen. Bei ihm machte Florkheimer
eine Analyse. Marcuse dagegen lehnte es immer ab, »therapiert« zu wer-
den. Noch im hohen Alter bemerkte er ironisch, er hatte dies nie nétig
gehabt.

Die wissenschaftliche Zusammenarbeit zwischen dem Landauer- und
dem Horkheimerkreis begann mit der Grindung des Frankfurter Psycho-
analytischen Instituts am 16. Februar 1929. Die von Landauer geleitete Ein-
richtung bezog ihre ersten Radume im Institut fir Sozialforschung. Zu den
Mitarbeitern zahlten Erich Fromm, Frieda Fromm-Reichmann und Heinrich
Meng. Mit der Verleihung der Goethe-Plakette an den Begriinder der Psy-
choanalyse Sigmund Freud im Jahr 1930 erlangte das gerade eroffnete
Institut Landauers eine groBere Aufmerksamkeit.

Max Florkheimer, der mittlerweile Direktor des Instituts fur Sozialfor-
schung geworden war, verwies in Geschichte und Psychologie von 1931
ausdricklich auf Fromms wissenschaftlichen Schwerpunkt. »Die Begriin-
dung einer Sozialpsychologie auf psychoanalytischer Grundlage wird in
den Arbeiten von Erich Fromm versucht«. Fir den gesamten Fragekomplex
»zum Verhaltnis von Fihrer und Masse« sei, so Florkheimer weiter, auf
Freuds Massenpsychologie und Ich-Analyse nicht zu verzichten.4 Die Be-
deutung dieser Aussagen sollte sich dann in den »Studien Uber Autoritat
und Familie, diel 936 in Paris erschienen, bestatigen. Erich Fromm war
mafgeblich an den »Studien Uber Autoritat und Familie« beteiligt. »Die
Theorie von der Familie als der Agentur der Gesellschaft ist von Fromm auf
der Grundlage der Freudschen Theorie formuliert worden«, so Lowenthal
1980.5

Wahrend dieser Untersuchung entstanden erste Berlhrungspunkte
zwischen Marcuse und Fromm. Marcuse, der bereits 1933 die Leitung der
Zweigstelle des Instituts in Genf ilbernommen hatte, besuchte seinen Insti-
tutskollegen gelegentlich in Davos. Fromm hielt sich dort mit Unterbrechun-
gen von 1931 bis 1934 zur Behandlung einer Lungentuberkulose auf. Die
verhaltenen Anfange von Marcuses Interesse an der Psychoanalyse stam-
men aus diesen Jahren. Ohne direkt auf Freud oder Fromm Bezug zu neh-
men, finden sich einige Uberlegungen aus der psychoanalythischen Theo-
rie zum Beispiel in Marcuses Aufsatz »Zur Kritik des Hedonismus«, der
1939 in der Zeitschrift flir Sozialforschung erschien. Vertieft hat er sein



Freud-Studium in diesen Jahren sicher nicht. Dies anderte sich erst Anfang
der finfziger Jahre als Marcuse eine neues Betatigungsfeld suchte.

Durch die Ideologie des Kalten Krieges verschlechterten sich die
Arbeitsbedingungen im State Departement, wo Marcuse offiziell von 1945
bis zum 26. September 1953, also nach seiner Zeit beim Office of Strategie
Services, beschaftigt war. Doch schon ab 1949 war fiir Marcuse klar, dai3 er
die Regierungsinstitution verlassen wollte. Nur in welche Richtung? An wel-
che Institution? Vielleicht zurlick nach Frankfurt, wo er wieder mit Max Hork-
heimer am 1950 wiederertffneten Institut hatte arbeiten kdnnen? Sowohl
beruflich als auch privat waren die Jahre zwischen 1950 und 1953, bis Mar-
cuses Ruf an die Brandeis University in Waltham/Massachussetts fest-
stand, eine schwere Zeit. Immer wieder kreisten die Gedanken um eine
Ruckkehr nach Deutschland. Auf positive Signale, beispielsweise von Hork-
heimer, der Marcuse Floffnungen auf die Gadamer-Nachfolge machte, folg-
te schon bald Erniichterung. »Inzwischen ist es mir gelungen (Fakultatsge-
heimnis !), Teddie [Theodor W. Adorno, PEJ] auf die Liste zu bekommen,
schreibt Florkheimer in einem Brief vom 03. Juli 1950. Ob Marcuse seine
Ruckkehrwiinsche selbst sehr ernst waren, ist zu bezweifeln. So litt Sophie
Wertheim, Marcuses erste Ehefrau, an einem unheilbaren Krebsleiden. Sie
starb am 08. Februar 1951 in Washington. Der Verlust Sophies war Anlass
fur eine langjahrige philosophische Auseinandersetzung mit dem Tod.
Sichtbarstes Ergebnis dieser Uberlegungen ist der hier aufgenommene
Text »Die |deologie des Todes«, der 1957 in den USA erschien. In einem
Rundbrief zum Tode seiner Frau schrieb er am 03. Marz 1951 an seine
Freunde: »Die Idee, dal} der Tod zum Leben gehdrt«, ist falsch, und wir
sollten Horkheimer's Gedanken, dal nur mit der Abschaffung des Todes
die Menschen wirklich frei und gliicklich werden kénnen, noch viel ernster
und realisierbarer nehmen. Es gibt keine widerwartigere Flaltung als Hei-
deggers intellektuelle Spielerei und Transzendentalisierung des Todes.
Teddie hat schon ganz recht: der Tod ist eine Absurditat und die einzige
Madglichkeit, mit ihr fertig zu werden, ist, sie zu verdrangen. Helfen tut doch
nichts.«6 Erneut denkt Marcuse an eine Rickkehr auf den alten Kontinent.
»Pollock hat mir gesagt, was Sie Uber eine Téatigkeit in Deutschland denken
[...] Vielleicht kdnnte man es zunéachst mit einer Gastprofessur versuchen.«
(Horkheimer an Marcuse, am 03. April 1951, unvero6ffentlichter Brief)

Das State Departement hatte Marcuse auf dessen Wunsch hin 1950
beurlaubt. Ihm lag ein Angebot fiir einen Lehrauftrag an der Washington
School of Psychiatryvot, den er von 1950 bis 1951 annahm. In diesen Jah-
ren unterrichteten dort Frieda Fromm-Reichmann, Ernst Schachtel - den



Fromm aus Heidelberger Zeiten gut kannte und der ebenfalls an den Studi-
en Uber Autoritat und Familie mitgearbeitet hatte - und Fromm selbst. Mar-
cuses Vorlesung wurde mit »Philosophische und politische Aspekte der
Psychoanalyse« angekundigt. Mitbegriinder der 1936 eroffneten School of
Psychiatry war Harry Stack Sullivan.7 Der New Yorker Psychiater hatte es
Fromm schon Ende der dreiiger Jahre erméglicht, an seinem Institut zu
arbeiten. In diese Zeit fallt Fromms eigene Re-Vision der Freudschen Trieb-
theorie, die dann zum endgiltigen Bruch mit dem Frankfurtern fihrte. Das
Zerwirfnis zwischen Fromm und Horkheimer/Adorno hinterlieR seine Spu-
ren auch auf der menschlichen Ebene. Briefe wurden nicht mehr ausge-
tauscht, der Kontakt brach ab. Und selbst der ehemalige Jugendfreund aus
Frankfurter und Heidelberger Tagen, Leo Léwenthal, ging auf Distanz.
Zwiespaltig entwickelte sich dagegen das Verhdltnis zum Verfasser von
Triebstruktur und Gesellschaft. Marcuse und Fromm diskutierten 6ffentlich
miteinander und hatten weiterhin gelegentlich brieflichen Kontakt. Insge-
samt aber blieb das Verhaltnis angespannt und unterkdhlt.

Mit seinem »philosophischen Beitrag zu Sigmund Freud«, so der Unter-
titel von Triebstruktur und Gesellschaft, nahm Marcuse die Diskussion Uber
den Einflul der Freudschen Theorie auf die Gesellschaftskritik der Kriti-
schen Theorie und Uber die Auseinandersetzung mit Erich Fromm wieder
auf. Marcuse begriindete die erneute Uberpriifung der Freudschen Katego-
rien wie folgt: »Die Psychologie konnte als eine spezielle Disziplin ausge-
baut und ausgetlbt werden, solange die Psyche sich gegen die 6ffentliche
Macht aufrecht erhalten konnte, solange das private Dasein etwas Wirkli-
ches darstellte, etwas, was der Einzelne sich wirklich wiinschte und selbst
formte; hat der Einzelne aber weder die Fahigkeit noch die Mdglichkeit, fir
sich selbst da zu sein, dann werden die Begriffe der Psychologie zu Begrif-
fen der gesellschaftsformenden Kréfte, die die Psyche bestimmen.«8

Letztlich schlug sich der Einfluld Freuds auf Marcuses Denken auch in
den emanzipationstheoretischen Uberlegungen und in den zahlreichen
Texten zur Studentenbewegung nieder. In Aggressivitét in der gegenwarti-
gen Industriegesellschaft schreibt Marcuse: »Der Aggressionstrieb >strebt<
trotz aller Sublimierung zum Tod wahrend Eros danach trachtet, das Leben
zu erhalten, zu schitzen und zu steigern. Folglich kann der Destruktions-
trieb der Kultur und dem Individuum nur so lange nitzlich sein, wie er im
Dienste des Eros steht; wird die Aggressionsneigung starker als ihr vom
Eros bestimmter Gegenpart, kehrt sich die Tendenz um.«9 Mit einer poli-
tisch interpretierten Triebtheorie hoffte der ,Philosoph der 68er Genera-
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tion“, utopische Potentiale fir eine Theorie der Befreiung aufzeigen zu kon-
nen.

Neben den hier zusammengestellten Arbeiten befinden sich im Marcu-
se-Archiv einige nicht ausformulierte Vorarbeiten zu Vorlesungen, zum Bei-
spiel zum Verhaltnis von Marx und Freud. In einer Skizze, datiert vom 01.
November 1974, betont Marcuse ganz im Sinne des frithen Programms der
Kritischen Theorie, da es ihm nicht darum gehe, Marx durch Freud zu er-
setzen, sondern Marx mit Freud zu konkretisieren. Mit Freud méchte er As-
pekte der Veranderung individueller Verhaltensformen herausarbeiten, die
Marx weder im Kapitalismus analysiert, noch fur den Sozialismus entwickelt
hat. Andererseits stellt Marcuse hier gegenliber Untersuchungen aus den
dreidiger Jahren fest: »Die Entwicklung des Kapitalismus macht eine ent-
scheidende Uberlegung der Freudschen Theorie und Praxis obsolet: die in
seiner (frihen) Theorie und Therapie gewonnenen Erkenntnisse, die er aus
der Geschichte der frihen Kindheit innerhalb der (burgerlichen?) Familie
herleitete. Heute: die Familie ist nicht langer der erste gesellschaftliche
Akteur, der die Entwicklung des Individuums determiniert [..]. Die Familie
als Agent der Sozialisation, der Vater als Reprasentant des Realitatsprinzips
sind weitgehend ersetzt worden durch die Medien, die 6konomischen
Sanktionen, durch peer groups, Jugendgruppen, Sportteams, von Kollekti-
ven aller Art.« Weiter kritisiert Marcuse hier das stadndige Gerede Uber die
Suche nach Identitat. »Die Suche nach Identitat: als ob Identitat etwas
ware, das nur gefunden werden mii3te, um es dann wie ein Ding zu besit-
zen! Die Suche selbst ist unsere Identitat; sie ist begrenzt nur durch unse-
ren Tod.«10 (Zitate aus dem Amerikanischen von P.-E. Jansen)

Der dritte Band mit ausgewahlten Schriften aus dem Nachla? Herbert Mar-
cuses versammelt Texte, die teilweise direkte Erganzungen zum »philoso-
phischen Beitrag zu Sigmund Freud« darstellen. Andere Arbeiten beziehen
sich nur indirekt auf dieses Thema, sind jedoch stark von diesen Gedan-
kengangen beeinflult. Bedauerlicherweise befinden sich im Marcuse-
Archiv kaum Materialien, wenig Vorarbeiten und keine Manuskripte zu
Triebstruktur und Gesellschaft. Das gilt auch fiir die Vorlesungen, die Mar-
cuse an der Washington School of Psychiatry gehalten hat. Sie bilden laut
Marcuse die Grundlage flr das Freud-Buch. Damit fehlen wichtige Informa-
tionen, die Uber den Entstehungsprozel3 dieses zentralen Werkes Auf-
schluB geben konnten. Bis auf Ideologie des Todes, erscheinen hier alle
Arbeiten erstmals in deutscher Sprache. Diese Abhandlung wurde nach
dem Tode Marcuses 1979 in einem heute vergriffenen Band publiziert.11
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Die Bedeutung des Textes und die Tatsache, daR er heute nur schwer
zugangig ist, erscheinen dem Herausgeber als hinreichende Griinde, ihn in
diesen Band erneut aufzunehmen.
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Einleitende Studie

Herbert Marcuses politische Dechiffrierung
der Psychoanalyse

Von Alfred Schmidt

Die »Geschichte des Grundeigentums, legt Marx im Kapital dar, bil-
det die »Geheimgeschichte«lder romischen Republik und erklart die
Abfolge der sie kennzeichnenden Ereignisse. Eine Einsicht, die Marx
dahingehend verallgemeinert, daB jeder »wirkliche Fortschritt in der
modernen Geschichtsschreibung« dadurch bewirkt worden sei, »dal
man von der politischen Oberflache in die Tiefen des gesellschaftli-
chen Lebens hinabgestiegen ist«2. Wendet der forschende Blick sich
hier dem in den Tatsachen verborgenen wie in ihnen sich manifestie-
renden Wesen zu, so lehrt der historische Materialismus, gemag sei-
nem ursprunglichen Denkansatz, ebenso nachdricklich das hierzu
komplementéare Verfahren. Schon in der Deutschen Ideologie beto-
nen die Autoren, in ihrer Schrift werde, ganz im Gegensatz zu hege-
lianischer Spekulation, »welche vom Himmel auf die Erde herab-
steigt, ... von der Erde zum Himmel gestiegen«; es werde »von den
wirklich tatigen Menschen ausgegangen und aus ihrem wirklichen
Lebensprozell auch die Entwicklung der ideologischen Reflexe und
Echos dieses Lebensprozesses dargestellt«3. Daran wird Marx noch
im Kapital festhalten. Auch hier geht es um den »unmittelbaren Pro-
duktionsprozeR« des Menschen, um seine »gesellschaftlichen
Lebensverhaltnisse« sowie die »ihnen entquellenden geistigen Vor-
stellungen«4. Zu ihnen rechnet Marx ausdricklich auch solche der
»Religionsgeschichte«. Aber er ist sich der Schwierigkeit des Nach-
weises ihrer »materiellen Basis« durchaus bewuf3t: »Es ist in der Tat
viel leichter, durch Analyse den irdischen Kern der religiosen Nebel-
bildungen zu finden, als umgekehrt, aus den jedesmaligen wirklichen
Lebensverhéltnissen ihre verhimmelten Formen zu entwickeln. Die
letztre ist die einzig materialistische und daher wissenschaftliche
Methode.«5 An berUhmter Stelle, im Nachwort zur zweiten Auflage

15



seines Hauptwerks, bestimmt Marx, ahnlich lapidar, sein Verhaltnis
zu Hegel folgendermaflen: »Meine dialektische Methode ist der
Grundlage nach von der Hegelschen nicht nur verschieden, sondern
ihr direktes Gegenteil. Fur Hegel ist der Denkprozel3, den er sogar
unter dem Namen Idee in ein selbstandiges Subjekt verwandelt, der
Demiurg des Wirklichen, das nur seine auRere Erscheinung bildet.
Bei mir ist umgekehrt das Ideelle nichts andres als das im Menschen-
kopf umgesetzte und Ubersetzte Materielle.«6

Marxens allzu bundig formuliertes, sich auch in seinen historischen
und politischen Schriften niederschlagendes Selbstverstandnis hat
unter Anhangern wie Kritikern seiner Lehre mehr Fragen aufgewor-
fen als gel6st.7 So fuhrte die im »Menschenkopf« stattfindende, also
durch BewuRtsein vermittelte Umsetzung und Ubersetzung des (eben-
falls durch BewuBtsein vermittelten) »Materiellen« in »ldeelles« zu
endlosen Debatten, die das Wie dieses Hervorgangs betrafen.8 Einen
qualitativ neuen, die Frage préazisierenden Gesichtspunkt lieferte
Plechanows Buch Grundprobleme des Marxismus (1908), indem es,
inspiriert von Feuerbach, die »Psychologie des gesellschaftlichen
Menschen«9 in die Diskussion einfuhrte. Bestrebt, die zwischen
gesellschaftlichem Sein und Bewultsein vermittelnden Instanzen
aufzuspuren, gelangte der namhafte Theoretiker der 1. Internationale
zu der Auffassung, »dal? alle Ideologien in der Psychologie der betref-
fenden Epoche ihre gemeinsame Wurzel haben«10. Die »menschliche
Psychologie«1l wiederum, so Plechanow, »ist teils unmittelbar durch
die Okonomie, teils durch die ganze darauf sich erhebende sozialpoli-
tische Ordnung« determiniert, wobei »die verschiedenen Ideologien
... die Eigenschaften dieser Psychologie in sich widerspiegeln«12
Plechanows Hinweis, daR marxistisches Geschichtsstudium stets
die - ihrerseits abzuleitende - »allgemeine Psychologie des betreffen-
den Zeitabschnitts«13 zu bericksichtigen habe, bedeutete einen
Schritt nach vorn. Gleichwohl war seine Darlegung der Dialektik von
Basis und Uberbau zu schematisch und sein Verstandnis von Psycho-
logie rationalistisch beschrénkt. Letztere blieb jedoch auf der marxi-
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stischen Tagesordnung. So hebt Horkheimers Antrittsvorlesung von
1931, eher beiléufig, hervor, da bei Autoren, die »bewul3t oder unbe-
wult die durchgangige Entsprechung zwischen den ideellen und
materiellen Verlaufen vorauszusetzen ... pflegen«, die »komplizieren-
de Rolle der psychischen Zwischenglieder«}4 vernachlassigt oder
Ubergangen werde. Naher geht Horkheimer hierauf ein im program-
matischen Vorwort zum |. Jahrgang (1932) der Zeitschrift fur Sozial-
forschung. Hier bezeichnet er, anspielend auf den dkonomischen
Materialismus, die »Frage des Zusammenhangs zwischen den einzel-
nen Kulturgebieten, ihrer Abhéngigkeit voneinander«, welche die der
»GesetzmaRigkeit ihrer Veranderung«15 einschlief3t, als das wichtig-
ste Problem der Sozialforschung. Seiner Losung, betont Horkheimer,
hat sich, neben anderen Disziplinen, eine noch zu entwickelnde, den
»Bedirfnissen der Geschichte« dienende »Sozialpsychologie«16 zu
widmen. Genauer bestimmt Horkheimer deren Rolle und Funktion in
seinem Aufsatz »Geschichte und Psychologie«. Auch hier unter-
streicht er zunéachst die fur den historischen Verlauf grundlegende
Bedeutung 6konomischer Kategorien. Psychologie, im liberalisti-
schen Zeitalter »Grundwissenschaft«, die von »konstanten psychi-
schen Kréaften« ausging und Geschichte aus dem »Zusammenspiel«
isolierter, ihre Interessen verfolgender Individuen erklérte, wird jetzt
zur »freilich unentbehrlichen Hilfswissenschaft«17 materialistisch
gedeuteter Geschichte. Ihr Gegenstand ist nicht mehr der Mensch
Uberhaupt, »sondern in jeder Epoche sind die gesamten in den Indivi-
duen entfaltbaren seelischen Kréfte« sowie die »den gesellschaftli-
chen und individuellen Lebensprozel} bereichernden seelischen Fak-
toren zu unterscheiden von den durch die jeweilige gesellschaftliche
Gesamtstruktur determinierten und relativ statischen psychischen
Verfassungen der Individuen, Gruppen, Klassen, Rassen, Nationen,
kurzum von ihren Charakteren«18 Damit verwandelt sich, wie schon
Plechanow festgestellt hatte, jede philosophische, ein Gberzeitliches,
einheitlich-geistiges Wesen des Menschen vertretende Anthropologie
in »die Psychologie der in einer bestimmten Geschichtsperiode leben-
den Menschen«19,

Die Einsicht, daR die menschliche Natur verwoben ist in Sozial-
geschichte, kann jedoch vielfach insofern nur hypothetischen Wert
beanspruchen, als nicht hinreichend bekannt ist, »wie strukturelle
Veradnderungen des wirtschaftlichen Lebens durch die psychische
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Verfassung, die bei... verschiedenen sozialen Gruppen in einem gege-
benen Augenblick vorhanden ist, sich in Verdnderungen ihrer gesam-
ten Lebensauferungen umsetzen«20. Werden die »psychischen Ver-
mittlungen zwischen der ©6konomischen und der sonstigen
kulturellen Entwicklung« aufgedeckt, so gilt zwar weiter, »dall auf
radikale 6konomische Verédnderungen radikale kulturelle gefolgt
sind«; dies kann aber nicht nur zur »Kritik der Auffassung von den
funktionalen Verhaltnissen zwischen beiden Reihen« flihren, son-
dern, worauf es Horkheimer ankommt, »auch die Vermutung bestéar-
ken, daB sich die Folgeordnung in der Zukunft einmal &andern oder
umkehren wird«21. Das historische »Rangverhaltnis von Okonomik
und Psychologie«2? ist keine Konstante. Hier bereits zeichnet sich die
durchgéngige Intention der spateren Kritischen Theorie ab, den Pri-
mat des Okonomischen nicht weltanschaulich-bekenntnishaft zu ver-
stehen, sondern als diagnostischen, kinftig »aufzuhebenden«
Befund.23 Horkheimer betont daher, dal? die in der Zeitschrift fur
Sozialforschung konzipierte Theorie der Gesellschaft »ebensosehr
die Ordnung der Wissenschaften und damit ihre eigenen Thesen in
die Geschichte einbezieht wie die menschlichen Triebe selbst«24.

Der reale, gegenwartig das Verhéltnis von Okonomie und Psy-
chologie bestimmende Sachverhalt spiegelt sich auch in der »aktuel-
len Gestalt«% der letzteren. Horkheimer denkt hier an Freuds Psy-
choanalyse. Sie erkléart, weshalb die Menschen, anstatt in einen
objektiv langst moglichen, rationaleren gesellschaftlichen Zustand
einzutreten, 6konomische Verhéltnisse aufrechterhalten, die das fort-
schreitende Wachstum der Produktivkréfte und Bedurfnisse zuneh-
mend blockieren. Das konformistische Verhalten groRRer Teile der
Bevolkerung beruht nicht, wie Aufklérer des achtzehnten Jahrhun-
derts annahmen, auf betrligerischen Machenschaften, sondern, so
Horkheimer, darauf, daB es nicht durch Erkenntnis, »sondern durch
eine das Bewuftsein verfalschende Triebmotorik bestimmt ist«26. Die
»psychische Gesamtstruktur .. numerisch bedeutender sozialer
Schichten« wird infolge »ihrer Rolle im 6konomischen ProzeR fort-
wahrend erneuert«27. Es bedarf deshalb einer »Psychologie des Unbe-
wulten«, deren Aufgabe es ist, vorzudringen zu »tieferliegenden psy-
chischen Faktoren, mittels derer die Okonomie die Menschen
bestimmt«28. In dieser historisch bedingten Form ist jedoch die Sozi-
alpsychologie, deren Grundlage die Individualpsychologie bleibt,2
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nicht auf alle Schichten der Gesellschaft in der ndmlichen Weise
anzuwenden: »Je mehr das geschichtliche Handeln von Menschen
und Menschengruppen durch Erkenntnis motiviert ist, um so weniger
braucht der Historiker auf psychologische Erklarungen zurtickzugrei-
fen. ... Je weniger das Handeln aber der Einsicht in die Wirklichkeit
entspringt, ja, dieser Einsicht widerspricht, desto notwendiger ist es,
die irrationalen, zwangsmafig die Menschen bestimmenden Méchte
psychologisch aufzudecken.«30

Schon die erste Nummer der Zeitschrift des Frankfurter Instituts ent-
halt Erich Fromms richtungweisenden Aufsatz »Uber Methode und
Aufgabe einer analytischen Sozialpsychologie«. Fromm beruft sich
hier - in klarem Gegensatz zu seiner spateren Entwicklung - aus-
drucklich auf Freuds ursprungliche Lehre, die er als »naturwissen-
schaftliche, materialistische Psychologie«3l kennzeichnet. Der Kon-
zeption des UnbewuBten, schreibt Fromm, kommt insofern eminent
kritische Bedeutung zu, als sie »private und kollektive Ideologien als
Ausdruck bestimmter, trieblich verankerter Wiinsche und Bedurfnis-
se entlarvt und auch in den »moralischem und ideellen Motiven ver-
hiillte und rationalisierte AuRerungen von Trieben entdeckt«2 hat.
Letztere sind zwar physiologisch und biologisch bedingt, aber - wie
Freud gezeigt hat - lebensgeschichtlich und historisch modifizierbar,
»wobei der modifizierende Faktor .. die gesellschaftliche Realitét
ist«33. Diese bestimmt Fromm in Marxschen Kategorien. Sozialpsy-
chologie, wie sie ihm damals vorschwebt, erértert die einer Gruppe
gemeinsamen Schicksale und seelischen Grundziige und erklart sie
aus der »sozialokonomischen Situation«34 der Mitglieder dieser
Gruppe. Einen psychoanalytischen Akzent gewinnt die so verstande-
ne Disziplin dadurch, daR sie »die Triebstruktur ... einer Gruppe aus
ihrer sozialokonomischen Struktur heraus zu verstehen«3 sucht. Es
handelt sich also darum, die unbewufRten Wurzeln sozial relevanter
Einstellungen und Ideologien aufzudecken, die sich aus dem Einwir-
ken 6konomischer Bedingungen auf libidinése Vorgange ergeben.3%
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Wird nach der Vereinbarkeit von Freuds Lehre mit dem histori-
schen Materialismus gefragt, so ist, worauf Fromm energisch hin-
weist, zunadchst hervorzuheben, daR Marx und Engels ihre
Geschichtsauffassung keineswegs im Sinn einer »6konomistischen
Psychologie«37 verstanden haben. Sprechen sie von »6konomischen
Ursacheng, so ist nicht »Okonomie als subjektives psychologisches
Motiv, sondern als objektive Bedingung der menschlichen Lebens-
tatigkeit«38 gemeint. Das geht zweifelsfrei hervor aus der Darstellung
ihrer Version von Materialismus in der Deutschen lIdeologie. »Die
Menscheng, heil3t es hier, »sind die Produzenten ihrer Vorstellungen,
Ideen pp., aber die wirklichen, wirkenden Menschen, wie sie bedingt
sind durch eine bestimmte Entwicklung ihrer Produktivkrafte und
des denselben entsprechenden Verkehrs bis zu seinen weitesten For-
mationen hinauf. Das Bewuf3tsein kann nie etwas Andres sein als das
bewufte Sein, und das Sein der Menschen ist ihr wirklicher Lebens-
prozefR.«3 Dieser wiederum hat empirisch feststellbare, gegenstandli-
che Voraussetzungen, zu denen zundachst die »korperliche Organisa-
tion« der Individuen und ihr dadurch »gegebenes Verhéltnis zur
Ubrigen Natur«40 gehdrt, mit deren geographischer, klimatischer und
sonstiger Beschaffenheit sie stets zu rechnen haben. »Alle Ge-
schichtsschreibung«, unterstreichen Marx und Engels, »muf von die-
sen natdrlichen Grundlagen und ihrer Modifikation im Lauf der
Geschichte durch die Aktion der Menschen ausgehen.«41

Dieses - dynamische - Zusammenspiel von natirlich Vorgefun-
denem und historisch Verédndertem (oder Verénderlichem) ist fur
Fromms Bestimmung des Verhaltnisses von Psychoanalyse und histo-
rischem Materialismus schlechthin entscheidend.42 Geschichte, so
interpretiert er Marx, ist ein »Prozel} der aktiven und passiven Anpas-
sung des Menschen an die ihn umgebenden natirlichen Bedingun-
gen«43. Fromm beruft sich dabei auf die im Kapital vorgelegte Analyse
des Arbeitsprozesses. Sie kennzeichnet Arbeit als »Prozel3 zwischen
Mensch und Natur, ein Prozel3, worin der Mensch seinen Stoffwech-
sel mit der Natur durch seine eigne Tat vermittelt, regelt und kontrol-
liert. Er tritt dem Naturstoff selbst als eine Naturmacht gegenuber.
Die seiner Leiblichkeit angehdrigen Naturkrafte ... setzt er in Bewe-
gung, um sich den Naturstoff in einer fr sein eignes Leben brauchba-
ren Form anzueignen. Indem er... auf die Natur auRer ihm wirkt und
sie verandert, verandert er zugleich seine eigne Natur.«4 Wesentlich
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hieran fur Fromms Fragestellung ist das naturale Moment, das nach
seiner objektiven wie subjektiven Seite in historische Praxis unauflos-
bar ist. Stets bleibt der geschichtliche Prozel? gebunden an »Gegeben-
heiten der nattrlichen Bedingungen auRerhalb des Menschen wie sei-
ner eigenen Beschaffenheit«45. Eben darin, so Fromm, unterscheidet
sich Marx von »gewissen idealistischen, dem menschlichen Willen
unbeschrankte Macht zutrauenden Positionen«46.

Freuds Lehre nun - dies Fromms These - kann die »Gesamtauf-
fassung« des historischen Materialismus bereichern, und zwar hin-
sichtlich der »Beschaffenheit des Menschen selbst, seiner >Natur<«A,
die einen der gesellschaftlich wirksamen Faktoren bildet. Die Psycho-
analyse reiht den menschlichen »Triebapparat« ein unter den »natur-
lichen Bedingungeng, die einerseits »modifizieren« und andererseits
die »Grenzen der Modifizierbarkeit«48 festlegen. Dieser Apparat,
konstatiert Fromm, gehért zu den unausrottbar naturalen Bestandtei-
len des Unterbaus der Gesellschaft. Zu beachten bleibt dabei, daR
Fromm hier nicht vom »Triebapparat« in seiner biologischen
»Urform« spricht, in der er in Wirklichkeit nie erscheint, sondern
stets schon »in einer bestimmten,... durch den gesellschaftlichen Pro-
zelR veranderten Form«49. Das Seelenleben und seine libidindsen
Waurzeln bilden ein Element des Unterbaus;50 sie sind aber, betont
Fromm, »nicht etwa >der< Unterbau, wie eine psychologistische Inter-
pretation meint, und >die< menschliche Psyche ist auch immer nur die
durch den gesellschaftlichen Prozefz modifizierte Psyche«5l Der
historische Materialismus bedarf einer »Wissenschaft von den seeli-
schen Eigenschaften des Menschen«52, die geeignet ist, seine Fra-
gestellungen und Resultate zu konkretisieren. Erst die Psychoanalyse,
davon ist Fromm damals Uberzeugt, kommt diesem Bedurfnis nach.

So 1aRt sich mit Hilfe Freudscher Kategorien der eingangs ange-
fuhrten, allzu formelhaften Auskunft von Marx, er betrachte »das
Ideelle ... als das im Menschenkopf umgesetzte und Ubersetzte Mate-
rielle«53, ein praziser Sinn abgewinnen. Die Begrinder des histori-
schen Materialismus, daran erinnert Fromm, ordnen 6konomische
und ideologische Erscheinungen einander vielfach richtig zu, ohne
indes zu erklaren, auf welchem Weg Okonomisches zum »menschli-
chen Kopf oder Herz«5 gelangt. Mangels einer »brauchbaren Psy-
chologie« kénnen Marx und Engels die Frage nach dem »Wie der
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Umsetzung des Materiellen in den Menschenkopf« letztlich nicht
angemessen beantworten. Psychoanalyse dagegen, so Fromm, »kann
zeigen, dal die Ideologien ... Produkte von bestimmten Wunschen,
Triebregungen, Interessen, Bedrfnissen sind, die, selber zum grof3en
Teil nicht bewuBt, als >Rationalisierung<in Form der Ideologie auftre-
ten; dal aber diese Triebregungen selbst zwar einerseits auf der Basis
biologisch bedingter Triebe erwachsen, aber weitgehend ihrer Quan-
titdt und ihrem Inhalt nach von der sozial-6konomischen Situation
des Individuums bzw. seiner Klasse gepragt sind«56. Sind, wie die
Deutsche Ideologie lehrt, die Menschen die Produzenten ihrer Vor-
stellungen und Ideen, so kann eine analytische Sozialpsychologie die
»Eigenart dieses Produktionsprozesses der ldeologien«, den Modus
des »Zusammenwirkens »nattrlichen und gesellschaftlicher Fakto-
ren in ihm beschreiben und erkléren«57. Die Psychoanalyse kann
nachweisen, »wie sich ... iber das Triebleben die 6konomische Situa-
tion in Ideologie umsetzt«58. Es handelt sich hier, betont Fromm, um
einen »Stoffwechsel« zwischen »Triebwelt und Umwelt«, der den
Menschen so veréndert, wie »Arbeit«®im Marxschen Sinn die aul3er-
menschliche Natur. Unter Veranderung des Menschen versteht
Fromm das von Freud verschiedentlich hervorgehobene Wachstum
der Ich-Organisation und damit der Fahigkeit zur Sublimierung. Die
Psychoanalyse gestattet es, die Genese (und Wirkungsweise) von
Ideologien als eine Art »Arbeitsprozel« zu betrachten, als Form des
Marxschen »Stoffwechsels von Mensch und Natur«80, wobei dieses-
falls »Natur« die des Menschen selbst ist.

Um 1930 geht Fromm von der ihm belegbar erscheinenden Mdog-
lichkeit aus, analytischer Sozialpsychologie einen festen Ort inner-
halb des historischen Materialismus zuzuweisen. Er verspricht sich,
optimistisch gestimmt, von der marxistischen Rezeption Freuds »eine
Verfeinerung der Methode, eine Erweiterung der Kenntnis der im
gesellschaftlichen Prozef3 wirkenden Krafte, eine noch groRere
Sicherheit sowohl im Verstandnis historischer Ablaufe als in der Pro-
gnose kunftigen gesellschaftlichen Geschehens und speziell das voll-
kommene Verstandnis der Ideologien«6l. Dabei wechselt das MaR
der Fruchtbarkeit einer Anwendung psychoanalytischer Kategorien
mit der Rolle »libidindser Tendenzen« in der Gesellschaft, die je nach
den Zeitlauften stabilisierend oder destabilisierend wirken kénnen.&
Als wichtigste Aufgabe der neuen, ins Marxsche Lehrgebaude zu inte-
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grierenden Disziplin erachtet Fromm die »Beschreibung und
Erklarung« der vielen, hochst verschiedenen »Arten gefuhlsmaRiger
Bindungen«63, die gesamtgesellschaftlich auftreten. Ihr Geflecht bil-
det eine »libidindse Struktur«, die einer jeden Gesellschaft so
zukommt wie eine bestimmte dkonomische, politische und geistige
Struktur. Sie ist einerseits »das Produkt der Einwirkung der sozial-
6konomischen Bedingungen auf die Triebtendenzen«, andererseits
ein »bestimmendes Moment fir die Geflhlsbildung innerhalb der
verschiedenen Schichten der Gesellschaft wie auch fur die Beschaf-
fenheit des ideologischen Uberbaus<«64. Mit der Einfiihrung des
Begriffs »libidindse Struktur« geht Fromm Uber Freud hinaus. Sie ist
»das Medium, in dem sich die Einwirkung der Okonomie auf die
eigentlich menschlichen, seelisch-geistigen Erscheinungen
vollzieht«eb.

Wie die 6konomische und soziale Struktur unterliegt auch ihre
libidindse Struktur geschichtlichem Wandel. Relativ konstant ist sie
nur in »konsolidierten Phasen«6 der gesellschaftlichen Entwicklung.
Wachsen jedoch die objektiven Antagonismen an, beginnt eine
Gesellschaftsform sich zu zersetzen, so dndert sich auch ihre libidino-
se Struktur und nimmt, worauf Fromm nachdricklich hinweist, sub-
versive Zige an;67 »traditionelle, die Stabilitat der Gesellschaft erhal-
tende Bindungen verschwinden, traditionelle Geflihlshaltungen
andern sich. Libidinése Kréafte werden zu neuen Verwendungen frei
und veréandern damit ihre soziale Funktion. Sie tragen nun nicht mehr
dazu bei, die Gesellschaft zu erhalten, sondern sie fiihren zum Aufbau
neuer Gesellschaftsformationen, sie héren gleichsam auf, Kitt zu sein
und werden Sprengstoff.«&3

Im Ruckblick auf seinen Gedankengang kommt Fromm noch
einmal auf die eingangs erdrterte Frage zurtick, wie die Triebe sich zu
den &uReren, individuellen Lebensschicksalen verhalten. Dabei hatte
sich ergeben, dal} die personliche Triebentwicklung als Produkt akti-
ver und passiver »Anpassung der Triebstruktur an die Lebensbedin-
gungen«® zu betrachten ist. Flr das Verhéltnis zwischen der libidino-
sen Struktur der Gesellschaft und ihrer 6konomischen Basis gilt
prinzipiell der namliche Sachverhalt. Auch hier, betont Fromm, hat
die Libido sich der Realitat zu figen. Dabei bleibt zu beachten, da
die libidinésen Impulsen folgenden Menschen ihrerseits die 6kono-
mischen Bedingungen verandern, wobei deren Wandel »neue libi-
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