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Einleitung

Die im Jahr 2000 in Kraft getretene EG-Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL) stellt das gesamte Flusseinzugsgebiet in den Mittelpunkt
der gewasserschutzfachlichen Entwicklung. Sie etabliert ein fluss-
gebietsbezogenes, qualitidtsorientiertes und planbasiertes Bewirt-
schaftungsregime. Eingriffe in das Okosystem ,Flussgebiet’ - vor
allem Gewdésserverschmutzungen - haben oftmals Fernwirkungen
tiber die Grenzen von Verwaltungseinheiten und Staaten hinaus;
zum Teil bis in die Meeresumwelt. Ein zentrales Ziel der WRRL
liegt darin, die klassische Ober-/Unterlieger-Problematik von
Fliefigewdssern zu iiberwinden und in der Gemeinschaft der An-
rainerldnder eine zielgerichtete, abgestimmte, verursachergerechte
und kosteneffiziente Bewirtschaftung zu gewahrleisten.

Die Realitét zeigt jedoch: Es gibt eine grofie Diskrepanz zwi-
schen Anspruch und Wirklichkeit. Oft bleiben die notwendige Ab-
stimmung und Zusammenarbeit zwischen den Bundesldndern so-
wie zwischen Bund und Liandern unzureichend. Statt einer den Be-
wirtschaftungszielen der WRRL entsprechenden, abgestimmten
und flussgebietsweit koordinierten Sanierungsstrategie, dominie-
ren vielerorts isolierte, regionale Entscheidungen, die nicht selten
erhebliche Auswirkungen auf andere Teile des Einzugsgebiets ha-
ben. Besonders augenfillig ist dies bei Mafinahmen, deren Nutzen
sich erst flussabwarts oder langfristig einstellt - dort, wo sie poli-
tisch oder finanziell nicht mehr unmittelbar wirksam sind. Die
Folge sind systemimmanente Verlagerungseffekte: Statt zu einer
Verbesserung des Gesamtzustands, kommt es zu rdumlichen oder
zeitlichen Verschiebungen von Problemlagen.

Ein markantes Beispiel sind die anhaltend hohen Schadstoff-
gehalte in den Sedimenten der Elbe und ihre teilweise weitrdumige
Umlagerung innerhalb des Systems mit unmittelbaren 6kologi-
schen und 6konomischen Konsequenzen, etwa fiir die Meeresum-
welt, den Kiistenschutz, die Unterhaltung der Bundeswasserstrafie
oder die Verwendung von Baggergut. Verschiedene elbetypische
Schadstoffe befinden sich auf einem zu hohen, den 6kologischen
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Zustand und die Nutzung der Elbe mit ihren Auen beeintréchti-
genden Niveau. Diese persistente Belastungssituation illustriert
exemplarisch, dass ohne eine abgestimmte, flussgebietsweite Sa-
nierungsstrategie keine substanzielle Verbesserung der Umwelt-
qualitdt zu erwarten ist.

Die von der nationalen Flussgebietsgemeinschaft Elbe (FGG
Elbe) und der Internationalen Kommission zum Schutz der Elbe
(IKSE) entwickelten Sedimentmanagementkonzepte sind eine erste
Antwort und bilden eine fachlich fundierte Grundlage der gemein-
samen Flussgebietsbewirtschaftung.

Allerdings haben die Sedimentmanagementkonzepte durch-
gehend vorbereitenden Charakter und sind auf eine entsprechende
Weiterentwicklung sowie Umsetzung im Rahmen der Mafinah-
menprogramme gemdfs § 82 WHG angewiesen. Der Bewirtschaf-
tungsplan und das MafSinahmenprogramm des laufenden WRRL-
Bewirtschaftungszeitraums nehmen lediglich kursorisch auf die Se-
dimentmanagementkonzepte Bezug und entwickeln daraus keine,
den Handlungsempfehlungen entsprechenden, Ziel- und Mafsnah-
menkonzepte. Auch gab es bislang keine substanzielle flussgebiets-
weite Abstimmung von WRRL-Ausnahmen und Belastungsminde-
rungsmafinahmen innerhalb der FGG Elbe bzw. IKSE. Bestehende
Pflichten zur Verminderung zielrelevanter Belastungsfernwirkun-
gen und zur riicksichtsvollen Koordinierung von Mafinahmen und
Ausnahmen gemifS WRRL wurden noch nicht erfiillt.

Einer der Griinde, die eine flussgebietsiibergreifende Be-
trachtung und eine effektive Mafinahmenpriorisierung sowie
eine konsequente Umsetzung von Mafinahmen bisher verhindert
haben, ist der folgende:

Die Elbe und ihr Einzugsgebiet von der Quelle bis zur Nord-
see stellen ein 6kologisch wie konomisch komplexes System dar.

Flussgebietsbezogene Kosten-Nutzen- sowie Kosteneffizienzanaly-
sen fiir einzelne Mafinahmen und insbesondere Mafinahmenkom-
binationen miissen dieser Komplexitidt Rechnung tragen. Fiir geeig-
nete Methoden bzw. Verfahren liegen bislang auch in anderen eu-
ropdischen Flusseinzugsgebieten lediglich wenige Erfahrungen
VOr.
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Die Behorde fiir Umwelt, Klima, Energie und Agrarwirtschaft
der Freien und Hansestadt Hamburg (BUKEA) hat deshalb mit
Mitteln des Projekts ,ELSA - Schadstoffsanierung Elbsedimente”
eine Studie in Auftrag gegeben mit dem Ziel der Entwicklung und
Erprobung einer Methodik, die eine flussgebietsweite Kosten-
Nutzen-Analyse und eine flussgebietsweite Betrachtung der
Kostenunverhiltnismifligkeit im Kontext des Schadstoff-/Sedi-
mentmanagements ermoglicht.

Auftragnehmer dieser Studie war die Beratungsgesellschaft
ftir Wirtschaftlichkeit, Effizienz und 6konomische Bewertung 6f-
fentlicher und okosystemarer Dienstleistungen (webod.gbr). Die
webod.gbr hat bereits im Rahmen der nationalen Umsetzung der
EG-Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (MSRL) ein Priifschema fiir
die sozio6konomische Bewertung von MafSnahmen entwickelt und
als Hintergrunddokument veréffentlicht.

Entsprechend den ckonomischen Anforderungen der WRRL
hat die webod.gbr danach ein standardisiertes Verfahren zur Prii-
fung der Inanspruchnahme weniger strenger Umweltziele auf-
grund der Unverhiltnismafigkeit von Kosten konzipiert. Inzwi-
schen liegen fiir alle in Art. 4 aufgefiihrten Ausnahmetatbesténde,
von der webod.gbr entworfene, eigenstindige Gottinger Priifver-
fahren zur Bestimmung der Unverhiltnisméifligkeit von Kosten
vor.

Fir die skonomische Bewertung von Sedimentmanagement-
mafinahmen und die Priifung, ob hier moglicherweise eine Kos-
tenunverhiltnisméfiigkeit vorliegt und somit eine Ausnahme in
Anspruch genommen werden kann, ist das Gottinger Priifverfah-
ren fiir weniger strenge Umweltziele relevant. Dabei werden an-
hand umfassender Priifkataloge sowohl Daten und Informationen
zu den jeweiligen Mafinahmenkosten (einschliefdlich der Kosten ne-
gativer Auswirkungen der Mafinahme) als auch zu deren flussge-
bietsweitem Nutzen erhoben.

Die vorliegende Studie setzt an dieser Stelle an. Ziel ist es, auf
Basis eines fiktiven, aber technisch plausiblen Mafinahmenbeispiels
- dem Bau und Betrieb eines Stauwehrs zur gezielten Entnahme
schadstoffbelasteter Sedimente - die Anwendbarkeit und Aussage-
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kraft eines modifizierten sozioskonomischen Priifverfahrens zu er-
proben. Dabei soll insbesondere untersucht werden, inwieweit eine
flussgebietsweite Betrachtung von Nutzen und Kosten moglich ist
und wie sich diese in die bestehende Bewertungsstruktur der
WRRL integrieren lésst.

Insgesamt soll damit eine flussgebietsweite soziookonomische
Bewertung ermoglicht werden, die simtliche Kosten und Nutzen
des zu betrachtenden Raumes berticksichtigt und die Verteilung
der Kosten und Nutzen transparent darlegt. Nicht zuletzt vor dem
Hintergrund steigender Anforderungen an die Umweltpolitik,
wachsender gesellschaftlicher Sensibilisierung fiir Gewéasserquali-
tat und Biodiversitdt sowie zunehmender Relevanz von Fluss- und
Kistensystemen im Kontext der Klimafolgenanpassung soll diese
Zusammenstellung der Wasserwirtschaftsverwaltung und Politik
als fachliche Entscheidungshilfe fiir die Durchfiihrung von Mafs-
nahmen dienen. Und hier insbesondere dazu beitragen, die Legiti-
mation der Inanspruchnahme abweichender Bewirtschaftungsziele
aufgrund unverhiltnismé&fig hoher Kosten fiir Dritte nachvollzieh-
bar zu machen.



Kapitel 1

Kosten-Nutzen-Analyse im
Sedimentmanagement
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Veranlassung

Die Elbe ist ein grofies, internationales Flussgebiet mit komplexen
Nutzungsanforderungen - etwa aus der Schifffahrt, der Fischerei,
dem Naturschutz oder dem Tourismus. Sie ist geprédgt durch gra-
vierende historische Belastungen aus ehemaligen Bergbau- oder In-
dustriestandorten. Gleichzeitig hat sie in weiten Teilen eine hohe
okologische Bedeutung, u.a. als Natura 2000 Gebiet und UNESCO
Biospharenreservat Flusslandschaft Elbe.

Die EG-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) stellt das gesamte
Flusseinzugsgebiet in den Mittelpunkt der gewésserschutzfachli-
chen Entwicklung. Die europédischen Mitgliedstaaten haben damit
ein flussgebietsbezogenes, qualitdtsorientiertes und planbasiertes
Bewirtschaftungsregime fiir ihre Gewisser zum Ziel erklart. Insbe-
sondere Gewésserverschmutzungen haben oftmals Fernwirkungen
tiber die Grenzen von Verwaltungseinheiten und Staaten hinaus
und konnen bis in die Meeresumwelt gelangen. Mit der WRRL soll
eine zwischen den Ober- und Unterliegern abgestimmte und kos-
teneffiziente Bewirtschaftung gewéahrleistet werden.

An die Stelle einer sektoralen und lokalen Sicht ist ein integra-
ler Erfassungs- und Bewertungsansatz getreten, der eine ganzheit-
liche Bewirtschaftung fordert, welcher MafSnahmen zur Verbesse-
rung des 6kologischen Zustands vorsieht, aber auch eine entspre-
chende Betrachtung der Unverhiltnisméfligkeit von Kosten im
Falle der Geltendmachung von Ausnahmen (WRRL Art. 3 und 4)
miteinschliefst.

Zjel ist eine nachhaltige Wassernutzung auf der Grundlage ei-
nes langfristigen Schutzes der nattirlichen Ressourcen (Art. 1b). Der
dazu fur alle Oberflichengewésser bis 2027 geforderte Zustand
schliefit eine gesellschaftlich angestrebte Auspriagung der Gewés-
ser (Umweltziel , guter Zustand/gutes Potenzial”, Art. 4 ii) ebenso
ein, wie die Gewdihrleistung der als relevant anerkannten zivilisa-
torischen Nutzungen (Art. 2 (39) und Art. 4 (3)).

In dem Rechtsgutachten ,Flussgebietsbewirtschaftung im
Bundesstaat - Anforderungen und Perspektiven zur kooperativen
Umsetzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie am Beispiel der
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Elbsedimente” (2018) arbeiteten Reese und Kock heraus, dass auf-
grund ihrer Komplexitdt die WRRL in ihrer Umsetzung in vieler
Hinsicht auf eine inhaltliche, regulative und administrative Ausge-
staltung in den Mitgliedstaaten und insbesondere Flussgebieten
angewiesen bleibt. Das Bewirtschaftungsregime der WRRL ist da-
rauf ausgerichtet, den guten 6kologischen Zustand bzw. das gute
okologische Potenzial und den guten chemischen Zustand zu errei-
chen und zu bewahren. Die Umsetzung der flussgebietsweiten in-
tegrierten Bewirtschaftung ist ambitioniert und insbesondere die
Berticksichtigung 6konomischer Effekte bei der Auswahl kostenef-
fizienter Mafsnahmen(-kombinationen), Art. 11 in Verbindung mit
Anhang III WRRL, sowie die Bestimmung der Kostenunverhéltnis-
mafligkeit von Mafinahmen im Kontext der Art. 4 (4) und (5) WRRL
bereiten bis heute Probleme. Es mangelt bislang an der Anwen-
dung geeigneter Methoden und damit auch an Erfahrungen mit de-
ren Einsatz in Europa. In Deutschland ist eine flussgebietsweite Ko-
ordinierung von Mafinahmen und Ausnahmen durch die féderalen
Strukturen besonders komplex.

Im Elbe-Einzugsgebiet fillt die erforderliche Kooperation so-
wohl zwischen den zehn Bundesldndern als auch zwischen dem
Bund und den Landern bislang schwer. In den ersten beiden Be-
wirtschaftungszyklen blieb es in der Regel bei dezentralen Bewirt-
schaftungsentscheidungen, da die Bundesldnder entsprechend der
geltenden Rechtslage in Deutschland dartiber entscheiden kénnen,
welche Mafinahmen gemifs WRRL umgesetzt werden. Dies fiihrt
zu einer Priorisierung der vor Ort im eigenen Bundesland beson-
ders wirksamen Sanierungsmafinahmen, wihrend solche, deren
positive Wirkung im Flusseinzugsgebiet erst in unterstromig gele-
genen Wasserkorpern und dem Meer zum Tragen kidmen, von den
jeweiligen Landern gemdfs ihrer lokalen Perspektive als , unver-
héltnisméBig teuer” eingestuft werden, da den bei ihnen anfallen-
den Sanierungskosten kein entsprechender lokaler Nutzen gegen-
tibersteht. Dies fiihrt zwangslaufig zu Verlagerungswirkungen im
Flussgebiet, die sich u. a. in den anhaltend hohen Schadstoffbelas-
tungen in den Sedimenten des Elbe-Einzugsgebiets und deren Ver-
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frachtung bis in die Nordsee abbilden. Schadstoffbelastete Sedi-
mente gefdhrden sowohl die Zielerreichung der WRRL als auch der
MSRL (siehe Reese & Kock, 2018).

Daher wurden bereits 2013 integrierte Sedimentmanagement-
konzepte erarbeitet (FGG Elbe, 2013, IKSE, 2014), die, basierend auf
einer teileinzugsgebietsiibergreifenden Frachtbilanzierung, koha-
rente Mafinahmen zur Erreichung tiberregionaler Handlungsziele
aufzeigen. Die Bedeutung eines erfolgreichen Sedimentmanage-
ments fiir die Erreichung der Umweltziele der WRRL - aber auch
vieler anderer EU-Politiken - wurde durch die EU-Kommission
juingst bestatigt (CIS, 2022). Die Umsetzung tiber das MafSnahmen-
programm der WRRL geméf3 § 82 WHG bleibt jedoch eine Heraus-
forderung.

Die FGG Elbe, die zwar fiir die Gesamtkoordinierung der
Mafinahmenprogramme sowie deren spétere Zusammenfiihrung
in einen Bewirtschaftungsplan fiir den deutschen Teil der Elbe zu-
standig ist, und {iber eine gemeinsam finanzierte Geschiftsstelle
verftigt, kann an dieser Stelle keine Verantwortung fiir die Durch-
fiihrung tiberregional bedeutender Mafinahmen t{ibernehmen, da
sie lediglich mit begrenzten Finanzmitteln ausgestattet ist und
keine hoheitlichen Befugnisse hat.

Auftrag

Ein Umweltschaden im Falle des Nicht-Handelns muss in Bezug zu
den Kosten von Sanierungsmafinahmen gesetzt werden. Gemif3
WRRL ist es erforderlich, Mafinahmen auch unter sozioskonomi-
schen Gesichtspunkten zu priorisieren, um die effektivsten und
kosteneffizientesten Maffnahmen oder deren Kombinationen aus-
zuwéhlen. Jedoch mangelt es an flussgebietsweit akzeptierten sozi-
otkonomischen Ansitzen, die dieses ermoglichen wiirden.

Die Beratungsgesellschaft fiir Wirtschaftlichkeit, Effizienz
und Okonomische Bewertung offentlicher und okosystemarer
Dienstleistungen (webod.gbr) hat bereits im Rahmen der nationa-
len Umsetzung der MSRL ein Priifschema fiir die sozio6konomi-
sche Bewertung von Mafinahmen entwickelt und als Hintergrund-
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dokument 2015 versffentlicht (BLANO, 2021). Das MSRL-Priif-
schema beinhaltet die von der Richtlinie geforderte Kosten-Wirk-
samkeitsanalyse und die Folgenabschitzung inklusive einer Kos-
ten-Nutzen-Analyse.

Entsprechend den ckonomischen Anforderungen der WRRL
hat die webod.gbr von 2015 bis 2017 ein standardisiertes Verfahren
zur Prifung der Inanspruchnahme weniger strenger Umweltziele
aufgrund der Unverhiltnismafigkeit von Kosten konzipiert. In-
zwischen liegt fiir jeden der in Art. 4 aufgefiihrten Ausnahmetatbe-
stande ein von der webod.gbr entworfenes eigenstiandiges Gottin-
ger Priifverfahren (webod.gbr, 2023) zur Bestimmung der Unver-
héltnisméfiigkeit von Kosten vor.

Fiir die 6konomische Bewertung von Sedimentmanagement-
mafinahmen und die Priifung, ob hier ggf. eine Kostenunverhalt-
nisméfsigkeit vorliegt und somit eine Ausnahme in Anspruch ge-
nommen werden kann, ist das Gottinger Priifverfahren fiir weniger
strenge Umweltziele relevant. Dabei werden anhand umfassender
Priifkataloge sowohl Daten und Informationen zu den jeweiligen
Mafinahmenkosten (einschliefilich der Kosten negativer Auswir-
kungen der Mafinahme) als auch zu deren flussgebietsweitem Nut-
zen erhoben.

Die Behorde fiir Umwelt und Energie der Freien und Hanse-
stadt Hamburg (BUKEA) hat mit Mitteln des Projekts ,ELSA -
Schadstoffsanierung Elbsedimente” die webod.gbr beauftragt, die
zutreffenden Priifkataloge (Kosteneffizienz und Kostenunverhilt-
nisméBligkeit) des Gottinger Priifverfahrens speziell fiir die an der
Elbe bestehenden Fragestellungen im Kontext einer flussgebiets-
weiten Bewirtschaftung gem&dfs WRRL im Zusammenhang mit den
Schadstoffbelastungen in den Elbsedimenten anzupassen.

Ziel dieser Studie ist daher, die Entwicklung und Erprobung
einer Methodik, die eine flussgebietsweite Kosten-Nutzen-Analyse
und eine flussgebietsweite Betrachtung der Kostenunverhaltnisma-
Rigkeit im Kontext des Schadstoff-/Sedimentmanagements zulésst.

Insgesamt soll damit eine flussgebietsweite soziookonomische
Bewertung erméglicht werden, die samtliche Kosten und Nutzen
des zu betrachtenden Raumes berticksichtigt und die Verteilung
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der Kosten und Nutzen transparent darstellt. Diese Zusammenstel-
lung soll der Wasserwirtschaftsverwaltung und Politik als fachliche
Entscheidungshilfe fiir die Durchfithrung von MafSnahmen dienen
und hier insbesondere dazu beitragen, die Legitimation der Inan-
spruchnahme abweichender Bewirtschaftungsziele aufgrund un-
verhdltnismafiig hoher Kosten fiir Dritte nachvollziehbar zu ma-
chen.

Projektumsetzung

Im Rahmen dieser Studie soll das seinerzeit zunéchst im Kontext
der MSRL entwickelte soziookonomische Priifschema (BLANO,
2015), das spéter unter dem Titel , Gottinger Priifverfahren” fiir die
Anforderungen der WRRL angepasst wurde (Marggraf et al., 2017),
dahingehend modifiziert werden, dass es auch fiir flussgebiets-
weite Kosten-/Nutzen- sowie Kostenunverhiltnisméafigkeitsbe-
trachtungen anwendbar ist.

Die Anpassung der Methodik und der Nachweis der An-
wendbarkeit sollen anhand einer Beispielmafinahme aus dem
Flussgebiet Elbe erfolgen. Um moglichen Vorbehalten und Wider-
stinden gegentiber realen MafSnahmenbeispielen aus dem Weg zu
gehen, wurde entschieden, die Methodenentwicklung anhand ei-
nes fiktiven Mafinahmenbeispiels durchzufiihren.

Das Mafsnahmenbeispiel

Unter diesen Vorgaben fiel die Wahl auf den fiktiven Bau eines
Stauwehrs mit einem Stauraum/Sedimentationsbecken im Bereich
der ,, Unteren Mittelelbe”.

Um den Planungsaufwand fiir die fiktive Mafinahme tiber-
schaubar zu halten, wurde auf bestehende dhnliche Planungen zu-
riickgegriffen. Hierbei konnte insbesondere auf eine Machbarkeits-
studie aus den 1980er Jahren fiir den Ausbau des Stauraums des
Wehres Geesthacht zum Sedimentfang (Fithrboter, 1988) zurtickge-
griffen werden. Diese detaillierten Planungen wurden, so weit
moglich, mit Hilfe von Expertenlnnen auf die fiktive Mainahme
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tibertragen (siehe WSA Staustufe, Vattenfall Fischtreppe, IMS Inge-
nieursgesellschaft MBH, GKSS Forschungszentrum Geesthacht
GmbH & Fiithrboter, 1988, BAFG Messstation).

Funktionsweise:

In dem Stauraum (Sedimentationsbecken) verringert sich die Fliefs-
geschwindigkeit so weit, dass sich die in der Elbe mitgefiihrten,
schadstoffbelasteten Schwebstoffe absetzen und dann aus dem
Stauraum entnommen, aufbereitet und deponiert werden konnen.
Dadurch wiirde eine Reduzierung der Schadstoffeintrage in die Be-
reiche der Unteren Mittelelbe, Tideelbe und Nordsee erfolgen.

Abbildung 1: Als fiktive MaSinahme zur Sanierung der Elbsedimente wurde ein
Wehr mit Stauraum (Sedimentationsbecken) gewihlt, in dem sich die in der Elbe
mitgefiihrten, schadstoffbelasteten Schwebstoffe absetzen und dann entnom-
men, aufbereitet und deponiert werden konnen. Das Bauwerk kénnte dem Wehr
und seinen Schleusen in Geesthacht dhneln (hier Luftbild). Hier zu sehen: links
Schleusenkanal mit Doppelkammer, rechts Wehr mit vier Wehrverschliissen und
Fischtreppe, Quelle: Bundesanstalt fiir Wasserbau

Der Standort ,, Untere Mittelelbe” hat sich aus den Zielsetzungen
ergeben, einerseits mit der fiktiven Mafinahme moglichst so weit
stromab anzusetzen, dass die Stoffeintrdge aus den grofien Zuldu-
fen (Tschechische Republik, Schwarze Elster, Mulde, Saale, Havel)
miterfasst werden, und andererseits so weit stromauf anzusetzen,
dass noch ein vergleichsweise grofier Abschnitt der Elbe von der
mafsnahmenbedingten Schadstoffentfrachtung profitieren kann.
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Als Daten zur Ermittlung der Belastungssituation im Bereich
des fiktiven Stauwehrs (Schwebstofffracht und Schadstoffgehalte)
werden die der Giitemessstelle Schnackenburg (Strom-km 474,5)!
verwendet.

Sowohl fiir die Schwebstofffracht als auch fiir die Schadstoff-
gehalte wurde ein langjihriges Mittel (Daten aus 2000-2018) be-
trachtet.

Da es sich um eine fiktive Mafinahme handelt, wird von fol-
genden fiktiven Errichtungs- und Betriebszeitrdumen ausgegan-
gen: Planungszeit: 1 Jahr, Bauzeit: 5Jahre, Anlagenlaufzeit:
50 Jahre.

Die fiktive Mafinahme ist derart ausgelegt, dass bei einem
mittleren Abfluss der Elbe ca. 68 % der Schwebstoffe im Stauraum
zuriickgehalten werden, was einer Menge von durchschnittlich
240.000 t/a (Trockenmasse) entspricht.

1 Daten abrufbar unter: http:/ /www.elbe-datenportal.de
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Abbildung 2: Ubersichtskarte des Einzugsgebiets der Elbe zur raumlichen Ein-
ordnung der fiktiven Mafinahme an der , Unteren Mittelelbe”, Quelle: BUKEA

Wirkungsgrad:

Durch die Reduktion der Schadstofffracht um 68 % ergeben sich
unterhalb der Mafinahme bis in die Tideelbe hinein neue stoffliche
Qualitéten (s. Tabelle 1), die einen grofieren Freiheitsgrad im Um-
gang mit Sedimenten ermdglichen, beispielsweise die Zuldssigkeit

von Umlagerung und Verbringung von Baggergut in die Kiistenre-
gion.
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Tabelle 1: Vergleich der Sedimentqualititen in der Tideelbe vor und nach der
Magnahmenumsetzung und sich ergebende Nutzungen, zugrunde liegende Da-
ten: HPA, Quelle: eigene Darstellung

H Neue Gehalte | Nutzungim
amburger Hafen h Mafnah- | Bereich Kiis-
(Mittelwerte 2014- nach Mabna ereich BUs
2018) menumset- tenschutz
zung
Schwermetalle
Quecksilber mg/kg zuldssig
Cadmium mg/kg zuléssig
Blei mg/kg zuldssig
Zink mg/kg zuléssig
Kupfer mg/kg zuldssig
Nickel mg/kg zuléssig
Arsen mg/kg zuldssig
Chrom mg/kg zuléssig
Organische
Schadstoffe
a-HCH ug/kg zuléssig
BHCH | ug/kg
y-HCH ng/kg zuléssig
p.p-DDT ug/kg 4,0 zuldssig
p.p'-DDE ng/kg 3,8 zuléssig
p.p'-DDD ug/kg 11,6 zuldssig
Summe 7 PCB | pg/kg \ zuléssig
Pentachlorbenzen | pg/kg \ zuldssig
HCB ng/kg zulssig
Summe 16 PAK | mg/kg ‘ zuldssig
Tributylzinn zuldssig
Kation* ng/ke
Legende:
< RW 1: Dieses Material entspricht dem Belastungszustand im
Kiistennahbereich.
Zwischen RW 1 und RW 2: Dieses Material gilt als mégig hoher
belastet als Sedimente des Kiistennahbereichs.
Fall 3 nach >RW 2: Dieses Material gilt als deutlich hoher mit Schadstoffen
GUBAK belastet als Sedimente des Kiistennahbereichs.

Um das Belastungsniveau des Hamburger Baggerguts einzustufen,
werden die Richtwerte nach den Gemeinsamen Ubergangsbestim-
mungen zum Umgang mit Baggergut in Kistengewdssern -

2 Der geogene Hintergrundgehalt, der den Berechnungen zugrunde liegt, ist ge-
ringfiigig hoher als die mittlere Konzentration bei Schnackenburg. Konzentra-
tionsunterschiede innerhalb der Schwankungsbreite der natiirlichen Variabili-
tat sind normal.
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GUBAK (2009) herangezogen. Die GUBAK dient zur Minimierung
der Umweltauswirkungen bei der Unterbringung von Baggergut
im Bereich des Meeres und der Kiistenregion. Im Ergebnis wire das
Hamburger Baggergut durch die fiktive Mafinahme dauerhaft ge-
sichert als Fall 2 nach der GUBAK einzustufen, d. h. fiir keinen der
Schadstoffe wird ein mittlerer Gehalt verzeichnet, der hoher liegt
als die dreifachen Schadstoffgehalte in Wattenmeer- und kiistenna-
hen Sedimenten der Nordsee. Da die aufgefiihrten GUBAK-Werte
im Gegensatz zu rechtsverbindlichen Grenzwerten lediglich als
Richtwerte zu verstehen sind, bedeutet eine Unterschreitung je-
doch nicht automatisch die Zuldssigkeit einer Einbringung, ebenso
wie die Uberschreitung kein grundsitzliches Verbot der Einbrin-
gung darstellt. Die Richtwerte sind als Bestandteil einer Auswir-
kungsprognose und des daraus resultierenden Uberwachungspro-
gramms zu werten. Grundsatzlich wire jedoch das nach der Mafs-
nahmenumsetzung erreichte Schadstoffniveau als vertretbar fiir
eine Umlagerung und Verbringung des Baggergutes einzustufen.

Buchkapitel 3 enthilt eine detaillierte Mafsnahmenbeschreibung,
in der die wichtigsten Rahmenbedingungen zum Bau und Betrieb
sowie zum Wirkungsgrad der fiktiven Mafsnahme dargestellt sind.
Da fiir die fiktive Mafinahme teils vereinfachende Annahmen ge-
troffen werden mussten, wird in diesen Fillen auf Erlduterungen
und weiterfiihrende Informationen) verwiesen.

Beschreibung des Ansatzes der
Kosten-Nutzen-Analyse

Zur Ermittlung der Kosten und des Nutzens sollte die Mafinahme
zur Schadstoffriickhaltung technisch umsetzbar und moglichst re-
alitdtsnah sein, denn es miissen deren Bau- und Unterhaltungskos-
ten sowie die auftretenden positiven und negativen Umweltaus-
wirkungen erfasst und die daraus resultierenden - so weit ermittel-
bar - positiven und negativen dkonomischen Effekte umfassend
abgebildet werden.
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Fiir die hier vorliegende Modifizierung werden insbesondere
Differenzierungen beziiglich Nah- und Fernwirkungen der Maf-
nahmenumsetzung (da die WRRL eine flussgebietsweite Betrach-
tung vorsieht), die Darstellung aller potentiell betroffenen Sektoren
und eine Erginzung um den erweiterten volkswirtschaftlichen
Nutzen sowie vermiedenen Umweltschadenskosten (in Anlehnung
an Methodenkonvention 3.0 zur Ermittlung von Umweltkosten
(UBA, 2018)) durchgefiihrt. Neben den positiven Umweltwirkun-
gen, die bei Durchfithrung der Mafinahme zu identifizieren und
darzustellen sind, sind daher auch die vermiedenen bzw. reduzier-
ten Umweltschadenskosten von Bedeutung, die gemafs UBA (2018)
als Indikator fiir Nutzenverluste dienen. Diese Nutzenverluste re-
sultieren aus einer Verschlechterung des Umweltzustands infolge
der Nichtdurchfithrung von Mafinahmen.

Eine wesentliche Grundlage zur Berechnung des volkswirt-
schaftlichen Nutzens der Mafinahmen ist die vorherige Quantifizie-
rung der okologischen Umweltwirkungen. Sind bestimmte Um-
weltwirkungen nicht quantifizierbar, werden die daraus entstehen-
den volkswirtschaftlichen Nutzen qualitativ beschrieben. Bei einer
erfolgten Quantifizierung der Umweltwirkungen wird nach tiber-
tragbaren ckonomischen Bewertungsstudien recherchiert, die eine
Monetarisierung des volkswirtschaftlichen Nutzens ermoglichen.
Aufierdem werden vermiedene Umweltschadenskosten als Teil des
volkswirtschaftlichen Nutzens ermittelt.

Um auch nutzungsunabhingige (nicht-wirtschaftliche) Werte
der Gesellschaft wie Vererbungswerte und Existenzwerte der Um-
weltverbesserung zu monetarisieren und in der Gesamtbetrach-
tung zu berticksichtigen, wird im Rahmen dieser Studie auf die Me-
thode der Zahlungsbereitschaftsanalyse zuriickgegriffen. Daraus
werden Bewertungsstudien fiir einen moglichen Benefit-Transfer
ermittelt. Fiir einen Benefit-Transfer werden die Zahlungsbereit-
schaftsergebnisse bereits vorliegender und vergleichbarer Studien
an die BezugsgrofSe der Belastungsreduktion, das aktuelle Jahr und
an die Nationaleinkommen fiir das Land, auf das sie tibertragen
werden sollen, angepasst.



