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1.	 Einleitung

»The exodus of journalists is just beginning.« Mit dieser Aussage warnte 
Reinardy (2009: 137) bereits vor mehr als zehn Jahren in einer Studie zu 
wechselwilligen  –  also zu einem Ausstieg aus dem Journalismus berei-
ten  –  US-Journalist:innen davor, dass dies zu einem regelrechten Trend 
werden könnte. Die prognostizierte Entwicklung scheint sich als Realität 
zu erweisen, nimmt man beispielsweise das auf Facebook initiierte Forum 
›What’s Your Plan B?‹ mit mehr als 18.000 Mitgliedern1 als Anhaltspunkt 
für eine wechselwillige Berufsgruppe und Journalist:innen, die diesbe-
züglichen Austausch suchen. Im englischsprachigen Raum findet man 
überdies auch Podcasts über »How-I-did-it«-Storys2 von (ehemaligen) 
Journalist:innen und Karrierecoaches mit Kursangeboten zum »life after 
journalism«,3 was den diesbezüglichen Diskurs in der Praxis unterstreicht. 
Der Trend hin zum Ausstieg aus dem Journalismus bestätigt sich auch im 
Kontext des deutschen Journalismus, etwa wenn in den vergangenen Jah-
ren vermehrt Diskussionen über eine »Flucht« der Journalist:innen (u. a. 
Camarotto 2023: o.S.; Hechler 2023: o.S.) in der Branche geführt wer-
den. Eine deutsche Studie aus dem Jahr 2022 belegt, dass rund 60 Prozent 
der befragten Journalist:innen »ein paar Mal« im Jahr mit dem Gedanken 
spielen, ihren Beruf aufzugeben, jede:r Sechste sogar »mehrere Male« im 
Monat (Schmidt et al. 2022: 69). In der Studie von Rick (2023a: 12) sind es 
ein Viertel der befragten Journalist:innen, die über einen Berufswechsel 
nachdenken. Gleichzeitig gehen die Bewerbungen in der Medienbranche 
zurück (Borchardt et al. 2019; Stracke-Neumann 2024), sodass die 

1	 Mitgliederzahl vom 1. Mai 2024. Stand vom 1. Oktober 2023: 17.800 Mitglieder. Link zur Fa-
cebook-Gruppe: https://de-de.facebook.com/groups/1476343355941323/

2	 Link zum Podcast: https://soundcloud.com/lifeafterjourno
3	 Link zur Website: https://theoladebose.teachable.com/

https://de-de.facebook.com/groups/1476343355941323/
https://soundcloud.com/lifeafterjourno
https://theoladebose.teachable.com/
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Befürchtung eines »Exodus« von Journalist:innen diskutiert wird (Hull 
2024;4 Maddox/Creech 2022: 178; Reinardy 2009: 137). Der journalisti-
sche Beruf ist unter Druck geraten, dem nicht alle auf Dauer Stand hal-
ten können und wollen (Rick 2023a). Von einer großen Entlassungswelle 
waren jüngst Journalist:innen des Verlags Gruner + Jahr betroffen, wo-
bei 700 ihre Arbeitsplätze verloren haben (Preuss 2023). Für betroffene 
Journalist:innen in unsicheren Beschäftigungsverhältnissen gewinnen 
andere Berufe an Attraktivität und sich zuspitzende finanzielle Lagen 
können durchaus als Anstoß gesehen werden, aus dem Journalismus aus-
zusteigen und somit Teil des »Journexit« zu werden (Hechler 2023: o.S.). 
Prekäre Bedingungen, fehlende Perspektiven  –  es gebe, so die Befürchtung, 
»kaum einen Grund zu bleiben« (Hechler 2023: o.S.). Die Debatte über 
den Wandel und die Prekarisierung des Journalismus hat somit eine neue 
Dimension angenommen, die dem Bild eines ›Traumberufs Journalismus‹ 
widerspricht: Immer mehr Journalist:innen verlassen den Journalismus 
(u. a. Albrecht/Bühler 2023, 2024). An diesem Punkt setzt die vorlie-
gende Studie an und zielt auf eine systematische empirische Exploration 
des Ausstiegs aus dem Journalismus ab. Die Untersuchung fragt nach 
den Gründen des Ausstiegs von Journalist:innen, nach ihren Ausstiegs-
wegen  –  also dem Ausstiegsprozess  –  und den individuellen Folgen der 
Entscheidung eines Ausstiegs aus dem Beruf.

1.1	 Relevanzbegründung

Das Phänomen des Ausstiegs aus dem Journalismus ist Teil einer krisen-
haften Situation, in der sich der Journalismus befindet. Der journalisti-
sche Beruf ist geprägt von einem ökonomischen Wandel (u. a. Seethaler 
2019: 213) und führt zu Berufswechseln sowie veränderten Karrierewegen 
von Journalist:innen (vgl. dazu Davidson/Meyers 2016: 591), sodass die 
berufliche Mobilität von Journalist:innen Teil des Wandels ist  –  diesen 
möglicherweise sogar noch weiter vorantreibt. Ein besseres Verständnis 
der Karriereentscheidungen von Journalist:innen kann demzufolge unter 
anderem einen wichtigen Beitrag in der Untersuchung des Medienwandels 
leisten (Reyna 2023a: 1269). Die mit dem ökonomischen Wandel zusam-

4	 Bei der Zitation von Online-Vorabpublikationen werden keine Seitenzahlen angegeben.
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menhängenden mangelnden Ressourcen in der Branche beschleunigen 
eine zunehmende Prekarisierung des Journalismus (u. a. Hanitzsch/Rick 
2021; van’t Hof/Deuze 2022), die wiederum zu unsicheren Arbeitsverhält-
nissen für Journalist:innen führt (Rick/Hanitzsch 2024b: 205f.). Es wird 
befürchtet, dass der Journalismus eine Tätigkeit ist oder wird, die man sich 
im Hauptberuf finanziell »leisten können muss« (Schnedler 2017: 224; 
Steindl et al. 2017: 421; Weischenberg et al. 2006: 14), was den Zugang 
zum Beruf sowie dessen Diversität einschränkt  –  was wiederum Konse-
quenzen für journalistische Inhalte haben kann.

Prekäre und perspektivenlose Beschäftigungsverhältnisse im Journa-
lismus sowie die zunehmende Zahl an Aussteiger:innen führen außerdem 
dazu, dass die Attraktivität des Berufes leidet (Helka 2014). So fasst Reyna 
(2023a: 1270) berufliche Mobilität als »disruptor of journalism’s institution, 
organizations, and labor« zusammen, die durch die ständige Dynamik 
an Kündigungen, Entlassungen und Berufswechseln entsteht. Während 
Studien früherer Jahre belegen, dass der Beruf als Journalist:in eine große 
Anziehungskraft auf junge Menschen ausübt (u. a. Hanitzsch et al. 2016: 
478), so wird in den letzten Jahren vermehrt die Sorge geäußert, dass immer 
weniger junge Menschen eine Karriere im Journalismus anstreben (Hech-
ler 2023; Keller/Cerruti 2023; Stracke-Neumann 2019). Gleichzeitig 
wird beobachtet, dass junge Journalist:innen den Beruf nach nur wenigen 
Jahren wieder verlassen, weil sie mit den Bedingungen und dem Druck, 
denen sie dort ausgesetzt sind, unzufrieden sind (Keller/Cerruti 2023: 
33). Im internationalen Raum wird in diesem Zusammenhang befürchtet, 
dass sich der Journalismus zu einem »Ausbildungsberuf« (Hanitzsch 
et al. 2016: 479) für andere Branchen entwickelt  –  eine »transitory pro-
fession« (Goyanes/Rodríguez-Gómez 2021: 65), in der man eine journa-
listische Karriere beginnt, dann jedoch in ein anderes Berufsfeld wechselt. 
Diesbezügliche Bedenken werden auch in der journalistischen Praxis for-
muliert, wenn sich junge Journalist:innen nach dem Volontariat eine Tä-
tigkeit außerhalb der Medienhäuser suchen, beispielsweise in Bereichen 
der Öffentlichkeitsarbeit oder Unternehmenskommunikation (Hechler 
2023). Die journalistische Ausbildung kann von einem besseren Verständ-
nis des Ausstiegsphänomens profitieren, um beispielsweise angehenden 
Journalist:innen Kompetenzen zur Anpassung an den Wandel zu vermitteln 
und sie somit auch gezielter auf die Arbeitswelt vorzubereiten (Nel 2010b).

Während also der Beruf des Journalismus an Reiz zu verlieren scheint 
und immer weniger Menschen in die Medienbranche einsteigen möch-
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ten, verlassen diese gleichzeitig auch immer mehr Journalist:innen: 
Erste Studien zeigen bereits, dass schlechte Arbeitsbedingungen für 
Journalist:innen ein Anlass sind, den Beruf zu verlassen (u. a. Davidson/
Meyers 2016; Viererbl/Koch 2021). Es sei somit nachvollziehbar, dass sich 
Journalist:innen im Anbetracht unsicherer Arbeitsverhältnisse anderweitig 
beruflich umsehen (Dawson et al. 2023: 553). Die Corona-Krise verschärfte 
zudem bereits vorherrschende prekäre Arbeitsbedingungen im Journa-
lismus (u. a. Perreault/Perreault 2021; Rick/Hanitzsch 2024a) und 
bewegte gerade freiberufliche Journalist:innen dazu, über eine berufliche 
Neuorientierung nachzudenken (Witte/Sybe 2022: 76). Es wird folglich 
davon ausgegangen, dass Stellenverluste eng mit der Prekarisierung der 
Branche verknüpft sind (Daniels 2022: 144), bzw. möglicherweise sogar 
als Indikator für prekäre Verhältnisse dienen können. Auch in der berufs-
soziologischen Fluktuationsforschung heißt es, Fluktuation sei ein »wich-
tiger Indikator für verbesserungswürdige Arbeitsbedingungen, -abläufe 
und Organisationsstrukturen« (Baillod 1992: 229). In diesem Sinn setzt 
die vorliegende Arbeit bei verschiedenen Problembereichen journalisti-
scher Arbeitsbedingungen an. Die Prekarisierungsforschung kann durch 
die Verknüpfung mit dem Ausstieg aus dem Beruf um eine Perspektive 
erweitert werden, denn durch den Einbezug von Erfahrungen ehemaliger 
Journalist:innen können relevante Erkenntnisse zum Stand des Journa-
lismus und zu krisenhaften Entwicklungen gewonnen werden (Powers/
Vera-Zambrano 2024: 168). Die beiden Phänomene der Prekarisierung 
und des Ausstiegs ergänzen sich gegenseitig, denn zur Erforschung von 
Berufsausstiegen benötigt es ein Verständnis für das journalistische Ar-
beitsumfeld und die Entwicklungen, die den Beruf prägen (Matos 2022: 
160). Eingebettet ist die Diskussion um Aussteiger:innen aus dem Jour-
nalismus gleichzeitig auch in die aktuelle Debatte um die psychische Ge-
sundheit von Journalist:innen (u. a. Camarotto 2023; Downing 2021; 
Schmidt et al. 2022), wenn Journalist:innen »ausgebrannt« ihren Beruf 
verlassen (Helka 2014: 104).

Die Tatsache, dass möglicherweise immer weniger Journalist:innen in Re-
daktionen arbeiten (Mathisen/Knudsen 2022: 79), weil frei gewordene Stel-
len nicht nachbesetzt werden (Schnedler 2017: 230), könnte dazu führen, 
dass der Arbeitsdruck durch die resultierende Personalnot steigt und dieser 
sich negativ auf die Qualität der Berichterstattung auswirkt (Ricketson/
Winarnita 2022: 58). Der Verlust erfahrener Journalist:innen könnte gleich-
zeitig dazu führen, dass die Betriebskultur unter dem Wegfall an Fachwissen 
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(vgl. Reich/Lahav 2021: 70) und somit dem Verlust an »journalistischem 
Kapital« (vgl. Hanitzsch 2016: 283) leidet, denn Journalist:innen nehmen 
bei einem Ausstieg ihr Know-how, ihre Expertise, journalistische Erfahrung 
und Fachwissen in andere Berufsfelder mit (Albrecht/Bühler 2021; Cohen 
et al. 2019; Ricketson/Winarnita 2022). Beobachter:innen der Schweizer 
Medienbranche stellten folglich etwa fest, dass mit dem Abgang erfahrener 
Journalist:innen die Gefahr droht, dass Themen nicht mehr präzise beschrie-
ben und hinterfragt werden können (Albrecht/Bühler 2021). Dass Berufs-
wechsel von Journalist:innen zu einer Talentabwanderung führen können, 
wird auch im Literaturstand der Arbeitssoziologie deutlich (Hom et al. 2012: 
831). In der journalistischen Praxis ist in diesem Zusammenhang von einem 
»Braindrain« die Rede (Meier 2010: o.S.; Oliver 2010: o.S.; Spielkamp 
2020: o.S.), der häufig mit der Branche der Public Relations in Verbindung 
gebracht wird, wenn Journalist:innen in die PR abwandern (Russ-Mohl 
2015: o.S.). Ausstiege von erfahrenen Journalist:innen könnten somit den 
Berufsstand weiter schwächen (Helka 2014: 145; Schnedler 2017: 229), 
was eine Deprofessionalisierung des Berufs (u. a. Matos 2022: 164; Nygren 
2010: 207; Steindl et al. 2017: 421) weiter verstärken könnte. Eine mögli-
che Deprofessionalisierung des journalistischen Berufs hängt auch damit 
zusammen, dass gerade die Public Relations ein attraktives Berufsfeld für 
Journalist:innen bietet, nachdem dort journalistische Kompetenzen gefragt 
sind (u. a. Viererbl/Koch 2021). Sogenannte ›Seitenwechsel‹ werden in der 
Literatur als kritisch betrachtet, denn sie verändern Journalismus und PR: 
»Die Mediensprecher bearbeiten jetzt ihre Ex-Kollegen, mit denen sie un-
ter Umständen jahrelang zusammengearbeitet haben« (Albrecht/Bühler 
2021: o.S.) heißt es überspitzt formuliert, und es folgt die Frage: »Wenn in 
den Redaktionen immer weniger Leute sitzen  –  steigt dann nicht auch die 
Wahrscheinlichkeit, diese Mitteilungen einfach zu übernehmen?«. Wenn 
ehemalige Journalist:innen in der PR-Branche arbeiten, könnte dies auch 
dazu beitragen, dass die ›PR-Seite‹ immer professioneller wird (Niewel 2021; 
Russ-Mohl 2015). Dadurch fehlt ein »Gegengewicht« (Niewel 2021: o.S.) 
und es kann zu einer veränderten Berichterstattung kommen (Albrecht/
Bühler 2021). Das wiederum erschwert die Erfüllung der gesellschaftli-
chen Aufgabe des Journalismus und die beiden Berufsfelder vermischen 
sich möglicherweise stärker (Helka 2014: 145; Marjoribanks et al. 2022: 6).

Fehlt es in einem demokratischen System an erfahrenen Journalist:innen, 
weil sie in andere Berufsfelder abwandern, so wäre die journalistische Qua-
lität und somit die demokratiefördernde Funktion des Journalismus in 
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Gefahr (Albrecht/Bühler 2024; Helka 2014: 144; Powers/Vera-Zam-
brano 2023: 3). Verliert der Journalismus an Einflusskraft, könnte sich dies 
wiederum auf die demokratische Teilhabe und den öffentlichen Diskurs 
auswirken (Nygren 2010: 2019). In der Literatur werden die Bedeutung 
und die Aufgaben von Journalist:innen insbesondere in Zeiten von zuneh-
mender politischer Polarisierung und wirtschaftlicher Unsicherheit betont 
(Dawson et al. 2023: 553). Vor diesem Hintergrund sollte die Thematik des 
Berufswechsels von Journalist:innen also für Medienrezipient:innen und 
Bürger:innen von großem Interesse sein, denn Journalist:innen haben die 
Aufgabe, Bürger:innen zu informieren, aktuelle Ereignisse der Öffentlich-
keit bereitzustellen sowie politische Teilhabe zu ermöglichen (de Vreese 
et al. 2017: 1; Jandura et al. 2018: 118; Weischenberg et al. 2006: 30). Ihr 
Abgang kann öffentliches Wissen, öffentliche Debatten sowie den Diskurs 
in einer Gesellschaft maßgeblich beeinflussen (Cohen et al. 2019: 18; Hech-
ler 2023). Albrecht und Bühler (2021) gehen noch einen Schritt weiter und 
sehen bereits im Gedankenspiel mit einem Wechsel eine Beschädigung des 
Journalismus. Sie argumentieren, dass Rezipient:innen gewarnt sein soll-
ten, denn »wie können Leserinnen und Leser sicher sein, dass ein Journalist 
seine Arbeit richtig macht, wenn er stets die Option eines Seitenwechsels 
im Hinterkopf hat?« (ebd.: o.S.). In einer funktionierenden Demokratie 
sollte der Berufsstand von Journalist:innen und ihr Wohlbefinden im In-
teresse der Gesellschaft stehen (Wasserman 2023: 192). Stellenverluste in 
der Medienbranche sowie die Abwanderung von Journalist:innen können 
politische und soziale Konsequenzen haben (Ricketson/Winarnita 2022: 
58) und jede:r Journalist:in, die oder der den Journalismus verlässt, sollte 
als Verlust gesehen werden (Rick 2023a: 16).

Die Befunde der vorliegenden Studie können dazu beitragen, einem 
möglichen Exodus von Journalist:innen entgegenzuwirken. Die Kündi-
gungsforschung begründet ihre Relevanz in resultierenden Vorteilen für 
das Management von Unternehmen (Baillod 1992: 5), denn die Forschung 
zu Kündigungen sei ein »managerial issue« (Lee/Mitchell 1994: 51) und 
ermöglicht es, bei der Bindung von Mitarbeitenden anzusetzen (Carless/
Arnup 2011: 80; Huf 2012: 28; Zimmerman et al. 2019: 100). Indem also die 
Ausstiegsmotive ehemaliger Journalist:innen aufgezeigt werden, kann bei 
diesen angesetzt werden, potenzielle Problemquellen könnten gemindert 
und Journalist:innen in ihrem Berufsfeld gehalten werden (Haidir et al. 
2023: 599; Maddox/Creech 2022: 178; Reinardy 2009: 137). Dies erscheint 
nach der Corona-Pandemie besonders bedeutsam. So zeigte eine Befragung 
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von Cherubini et al. (2021: 19), dass Journalist:innen davon ausgehen, dass 
die Pandemie die Rekrutierung und Bindung von Mitarbeitenden in der 
Medienbranche erschwert hat.

In Anbetracht des Mehrwerts der Auseinandersetzung mit Kündigun-
gen für Entscheidungsträger:innen im Journalismus, den geschilderten 
Konsequenzen eines möglichen Exodus von Journalist:innen und einer 
zunehmenden Diskussion über die Prekarisierung des Journalismus ver-
wundert es, dass der Ausstieg aus dem Journalismus bisher im deutsch-
sprachigen Raum empirisch sowie konzeptionell vernachlässigt wurde. 
Dass Journalist:innen aus Deutschland ihren Beruf verlassen, darüber 
wurde in den vergangenen Jahren vermehrt berichtet und diskutiert (u. a. 
Hechler 2023), doch es fehlt an wissenschaftlich fundierten, empiri-
schen Erkenntnissen dazu. Die wenigen deutschen Studien zum Ausstieg 
aus dem Journalismus untersuchen ausschließlich Wechsel in die Public 
Relations (Viererbl/Koch 2021) oder die Berufswechsel von einer spezi-
fischen Gruppe an Journalist:innen (Helka 2014) und können somit nur 
lückenhafte Erkenntnisse zum Untersuchungsgegenstand liefern. Die 
kommunikationswissenschaftliche und praktische Relevanz der Studie 
liegt somit in der Bereitstellung an empirischem Wissen zu den Gründen, 
Wegen und Folgen des Ausstiegs aus dem Journalismus.

Neben den empirischen Defiziten in Bezug auf die Erforschung des Aus-
stiegs aus dem Journalismus zeigen sich auch theoretische Defizite in der 
Auseinandersetzung mit der Thematik. Es fehlt an Schärfe der zentralen 
Begrifflichkeiten im wissenschaftlichen Diskurs zu Stellenverlusten und 
Berufswechseln von Journalist:innen, ebenso wie eine gründliche theore-
tische Ausarbeitung der Determinanten der Berufswechsel bzw. Ausstiege. 
Es braucht eine theoretische Auseinandersetzung mit der Thematik des 
Ausstiegs aus dem Journalismus  –  auch um die Komplexität des Unter-
suchungsgegenstandes zu reduzieren. An dieser Stelle setzt die Studie an, 
indem erstmalig ein theoretisches Modell zur Erfassung des Ausstiegs aus 
dem Journalismus entwickelt wird. Dieses fußt auf den erarbeiteten theo-
retischen Vorannahmen und den empirischen Befunden der Untersuchung.

1.2	 Zielsetzung und Aufbau der Arbeit

Die Studie zielt darauf ab, das Verständnis drei wesentlicher Aspekte in 
Bezug auf den Ausstieg aus dem Journalismus zu vertiefen: die Frage nach 
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dem ›Warum‹, also der Gründe des Ausstiegs (1); die Frage nach dem ›Wie‹, 
also den ›Wegen‹ und dem Prozess eines Ausstiegs (2) sowie die Frage nach 
den individuellen Folgen des Ausstiegs (3). Die Studie betritt damit weitge-
hend empirisches Neuland im deutschsprachigen Raum und beabsichtigt, 
das Phänomen des Ausstiegs aus dem Journalismus sowohl quantitativ als 
auch qualitativ zu erforschen. Ziel der Untersuchung ist es, verschiedene 
Ausstiegsmechanismen zu untersuchen und dabei auch die Einflussfak-
toren auf die Entscheidung, die Karriere zu wechseln, zu erarbeiten. Da-
durch sollen verschiedene Formen und Wege des Ausstiegs charakterisiert 
werden und im empirischen Teil zu Typologien von Aussteiger:innen vor 
dem Hintergrund bereits konzeptionell erarbeiteter Profile der Arbeits-
soziologie (Maertz/Campion 2004; Maertz/Kmitta 2012) zusammenge-
führt werden. Dafür wird der Ausstiegsprozess von Journalist:innen im 
Detail analysiert  –  von der Entscheidung selbst, dem Weg zum Ausstieg 
bis hin zum Wechsel und seinen Folgen. Denn wie Örnebring und Möller 
(2018: 1054) betonen, ist der Prozess des Ausstiegs aus dem Journalismus 
komplex. Um sich der Frage anzunähern, wie krisensicher oder unsicher 
der journalistische Beruf ist und welchen Einfluss Krisen wie Covid-19 auf 
berufliche Entscheidungen von Journalist:innen haben, wird der Blick auch 
bewusst auf Aussteiger:innen gerichtet, die den Journalismus während der 
Pandemie verlassen haben.

Der erste Teil der Arbeit (Kap. 2) folgt dem Appell aus der Literatur, 
Prozesse wie Entlassungen und Ausstiege aus dem Journalismus in einen 
größeren Gesamtkontext zu setzen und die Rahmenbedingungen von be-
ruflicher Mobilität zu berücksichtigen (Reyna 2023a: 1270; Rodelo 2023: 
17). Das Kapitel beschäftigt sich mit der Frage, ob man den Journalismus 
(noch) als einen »Traumberuf« (vgl. Greck/Altmeppen 2012) bezeichnen 
kann und beleuchtet dabei die Arbeitswelt von Journalist:innen. Hier wird 
der Fokus zunächst auf die Einstiegsmotivation und die Berufswahlmo-
tive von Journalist:innen gelenkt (Kap. 2.1), also auf die Frage, warum sich 
Menschen zum Journalismus-Beruf hingezogen fühlen. Die drei anschlie-
ßenden Unterkapitel sollen aufzeigen, was es bedeutet, in der heutigen 
Zeit als Journalist:in tätig zu sein: Kapitel 2.2.1 widmet sich der Beschäf-
tigungssituation von Journalist:innen in Deutschland, während in Kapi-
tel 2.2.2 verschiedene Arbeitsmarktdynamiken und in Kapitel 2.2.3 der 
Stellenabbau im Journalismus thematisiert werden. Schließlich betont 
auch Reyna (2023a: 1270f.), dass jeder Arbeitsmarkt seine Besonderheiten 
habe, was in der Erforschung von beruflicher Mobilität im Journalismus 
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berücksichtigt werden sollte. Kapitel 2 schließt mit einem Unterkapitel ab, 
in dem die Arbeitszufriedenheit von Journalist:innen systematisiert wird 
(Kap. 2.3). Vor dem Hintergrund einer zunehmend unsicheren Branche 
wird hier die Zufriedenheit von Journalist:innen in den Blick genommen. 
Schließlich kann vermutet werden, dass Unzufriedenheit dazu führt, ei-
nen Ausstieg in Erwägung zu ziehen.

Die Studie ist grundsätzlich in der Journalismusforschung bzw. in 
der journalistischen Berufsforschung verortet, zu der laut Pürer (2014: 
109f.) die Untersuchung von Berufswegen und dem Karriereverlauf von 
Journalist:innen zählt. Die vorliegende interdisziplinäre Arbeit greift je-
doch auch  –  oder gerade aufgrund des Berufsforschungs-Charakters  –  auf 
eine Reihe von theoretischen Konzepten der Arbeitssoziologie zurück. 
Die arbeitssoziologischen Konzepte, auf die sich die vorliegende Arbeit 
bezieht, werden in Kapitel 3 vorgestellt. Hier werden Kündigungen und 
Berufswechsel aus einer soziologischen Perspektive beleuchtet und die 
theoretischen Grundlagen für Überlegungen zum Fluktuationsverhal-
ten von Journalist:innen geschaffen. Nachdem zentrale Begrifflichkeiten 
geklärt wurden (Kap. 3.1), steht die konzeptionelle Erfassung des Kündi-
gungsverhaltens im Mittelpunkt. Dies begründet sich durch die Tatsache, 
dass einem Berufswechsel in der Regel eine Kündigung vorausgeht und 
Kündigungstheorien die Basis für das Verständnis von Berufswechseln 
darstellen (Rhodes/Doering 1983). Analog zum Forschungsinteresse 
werden in den Kapiteln 3.2 und 3.3 etablierte theoretische Modelle vor-
gestellt und diskutiert, die sich mit den Ursachen von Kündigungen be-
schäftigen (sogenannte ›Content Models‹), sowie jene Modelle, die einen 
Kündigungsprozess konzeptionell erfassen (sogenannte ›Process Models‹). 
Auch in der Literatur vorgeschlagene Kündigungstypen (Kap. 3.2.3) werden 
vor dem Hintergrund des Forschungsinteresses vorgestellt. Anschließend 
steht die konzeptionelle Erfassung des Berufswechsels im Vordergrund 
(Kap. 3.3), wobei mit der Konzeption von Rhodes und Doering (1983) ein 
Modell zur Erklärung von Berufswechseln vorgestellt wird (Kap. 3.3.1). In 
Kapitel 3.3.2 werden Folgen von Berufswechseln aus der theoretischen Per-
spektive beleuchtet. Auch wenn diese in der bisherigen Konzeption und 
Forschung kaum adressiert wurden, soll in diesem Kapitel ein Einblick in 
erste diesbezügliche konzeptionelle Überlegungen gegeben werden. In 
Kapitel 4 werden die theoretischen Konzepte dann auf das Berufsfeld des 
Journalismus übertragen, wobei der Forschungsstand zum Ausstieg aus 
dem Journalismus aufgearbeitet und systematisiert wird, um anschlie-
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ßend in einem theoretischen Modell zu Gründen, Wegen und Folgen des 
Ausstiegs aus dem Journalismus zu münden.

Nach der Herleitung der Forschungsfragen in Kapitel 5 wird in Kapitel 
6 die methodische Vorgehensweise erläutert. Dabei wird einleitend das 
Mehrmethodendesign der Studie konkretisiert (Kap. 6.1) und definitorisch 
erfasst, was der Begriff ›ehemaliger Journalist:innen‹ konkret beinhaltet 
(Kap. 6.2). Auf die Vorgehensweise der quantitativen Teilstudie wird in 
Kapitel 6.3 eingegangen, während in Kapitel 6.4 die qualitative Teilstudie 
erklärt wird. Die Ergebnisse beider Studien werden in Kapitel 7 verknüpft 
und gemeinsam präsentiert. Dabei werden die Befunde zunächst in ihrer 
Breite vorgestellt und dabei entlang der Forschungsfragen die Ausstiegs-
gründe von Journalist:innen präsentiert (Kap. 7.1), anschließend deren 
Ausstiegswege (Kap. 7.2) und die Folgen, die sich durch den Ausstieg für 
sie ergeben (Kap. 7.3). In Kapitel 8 wird schließlich die empirisch fundierte 
Typologie vorgestellt und in fünf Unterkapiteln (Kap. 8.1 bis 8.5) werden 
verschiedene Typen an Aussteiger:innen beschrieben. Abschließend wer-
den die Befunde in einer Schlussbetrachtung zusammengefasst und dis-
kutiert (Kap. 9.1), sowie die Limitationen der Untersuchung aufgezeigt 
und Anreize für zukünftige Studien gegeben (Kap. 9.2).




