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Eben das ist das Problem der Sprache,

die die, die es [das Wort Gottes] zu verkiindigen unternehmen,
dabei zu fithren haben.

Zwei Bedingungen wird diese zu erfiillen haben:

Sie muss, um auf Gottes Wort an den Menschen hinzuweisen,
den Charakter einer Aussprache —

und sie muss, um auf Gottes Wort an den Menschen hinzuweisen,
den Charakter einer Ansprache haben.

Sprache seiner Verkiindigung kann sie nur sein,

indem sie sich im Blick auf den Ursprung ihrer Aussage hochst
auflergewdhnlich,

im Blick auf deren Absicht zugleich ganz gewdhnlich ausdriickt,
indem sie feiertdglich und alltiglich,

sakral und profan redet,

indem sie die Geschichte Israels und Jesu Christi nacherzahlende
und eben sie in das Leben und Treiben des heutigen Christen
und Menschen hineinerzéhlende,

indem sie sachlich durch Exegese und Dogmatik belehrte

und formal durch die jeweils brauchbarste Psychologie,
Soziologie und Linguistik gewitzigte Sprache

- indem sie Sprache Kanaans

und aegyptische und babylonische,

jeweils »moderne« Umgangssprache ist.

KARL BARTH
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Geleitwort

Homiletik und Psychologie: Ich freue mich sehr, dass Winfried Glatz seit sei-
nem Nebenfachstudium der Psychologie an der Universitit Hamburg dieses
Thema weiter verfolgt und vertieft hat. Die Seelsorge ist ein verbindendes Anlie-
gen von Theologie und Psychologie, mogen diese beiden Disziplinen daher ste-
tig (und nicht unstet...) in gutem Kontakt sein! Dass Herr Glatz jetzt nicht mehr
nur kommunikationspsychologische, sondern auch psychotherapeutische Er-
kenntnisse fiir die Homiletik fruchtbar werden lésst — oder doch jedenfalls auf
Fruchtbarkeit hin untersucht -, lasst mich mit Spannung auf dieses Buch war-
ten. Ich erahne Gutes!

Hamburg, im September 2020 ~ Professor Dr. Friedemann Schulz von Thun
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Theologie und (Tiefen)Psychologie
Vorwort von Axel Denecke

1. Theologie und (Tiefen)Psychologie haben eine recht ambivalente (oder wie
Winfried GraTz im Titel seiner Dissertation schreibt »unstete«) Beziehung zu-
einander. Lange Zeit standen sie wie Feuer und Wasser zueinander, Das wurde
zu Zeiten der Hochkonjunktur der dialektischen Theologie Karl BARTH und
seinem praktisch-theologischen Sprachrohr Eduard THURNEYSEN noch gestei-
gert, wenn diese vehement (bei Barth mit unverhohlener Aggression gepaart)
gegen die nur rein menschliche Selbsterlésungskunst der Psychologie, gar Psy-
chotherapie freudscher und jungscher Pragung polemisierten. Das alles sei pu-
res Menschenwerk, menschlich angemafSte Erlosungskunst. Also: »Theologie«,
die vom ihrem Ausgangspunkt her unverhohlen von » Gott« redet und »Psycho-
logie«, die die Psyche (Seele, Geist oder Korper — wie immer man es nimmt) des
»Menschen« in den Mittelpunkt ihrer Untersuchung setzt, seien uniiberbriick-
bare Gegensitze. Da halfen auch vergleichsweise unbeholfene Vermittlungsver-
suche wie von Alfred NIEBERGALL (Marburg) in den 30/40er Jahren des vergan-
genen Jahrhunderts nicht weiter. Die dialektische Theologie beherrschte mit
ihren lauten T6énen und ihrer unerbittlichen theologischen Schérfe allein die
Szene. Man lese die entsprechenden Stellen in Karl BArTHS Kirchlichen Dog-
matik nach. Und die meisten der angehenden Theologen waren — auch wenn sie
keine bekennenden >Barthianer« waren - davon tief beeindruckt und sprachen
das folgsam nach.

Ein recht ambivalentes oder wie W. GLATZ stirker differenzierend sagt, »un-
stetes« Verhaltnis haben Theologie und (Tiefen)Psychologie also zueinander. In
der Bibel (besonders in den Psalmen) kann man zwar durchaus feine und vor
allem auch tiefsinnige Beobachtungen iiber die »Psyche« der Menschen in ih-
rer unterschiedlichen Wahrnehmung Gottes beobachten. Und auch des Paulus
vielfach aufreizend menschlich aggressive Theologie (weniger im Romerbrief,
mehr dagegen in den recht personlichen Korinther-Briefen) ist von vielen psy-
chologischen Selbstwahrnehmungen durchzogen. Neutestamentler haben uns
nach der Barth-Ara mit Verve darauf aufmerksam gemacht. Zum Beispiel ist
auch Romer 7 nicht nur eine unpersonliche Sachabhandlung iiber das Verhalt-
nis von »Gesetz und Evangeliumg, sondern auch sehr stark vom durchaus au-
tobiographischen »Ich« des Paulus geprégt. In meinem Studium (in den 6oer
Jahren) wagte ich kaum so zu denken, also Paulus einfach so biographisch und
personlich zu verstehen.

Das hat sich jetzt gewandelt. Einer der wesentlichsten Protagonisten, der
»Theologie« als Gottes-Lehre und »Psychologie« als Menschen-Lehre miteinan-
der versdhnen wollte, war der Rostocker Praktische Theologe Otto HAENDLER
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mit seinem damals ungleichzeitigen Buch: »Die Predigt. tiefenpsychologische
Grundlagen und Grundfragens, (Berlin 1941 mit vielen Neuauflagen bis heu-
te). Manfred JosuTtis und andere haben in ihrer Praktischen Theologie das
zaghaft (oft auch noch etwas verlegen) aufzunehmen versucht, H. Chr. PIpErR
hat es in seinen damals berithmten, von allen jungen Theologen mit Begeiste-
rung (weil es eine Befreiung von der bis damals dominanten dialektischen Ver-
achtung des bloflen Menschenwerks Psychologie war) gelesenen »Gesprichs-
und Predigtanalysen« (anno 1973 und 1976) recht offensiv und selbstbewusst
propagiert. Ich selbst habe es in meinem homiletischen Erstlingswerk »person-
lich predigen« (1979, 2. erweiterte und ergénzte Auflage 2001 mit Riickblick
auf die Entwicklungen seither) fortgefiihrt, andere haben es aufgegriffen auf
ihre Art vertieft (ich denke z.B. an W. ENGEMANN). Ein ganz neues Feld theo-
logischer Gesprachskultur mit der (Tiefen)Psychologie wurde auf einmal ent-
deckt. Das hatte natiirlich - dies merke ich nur am Rande an - durchaus auch
gute theologische Griinde. Denn wenn wir die Menschwerdung (Inkarnation)
Gottes in der Person Jesu, des Nazorders ernst nehmen, so gibt es eben keinen
uniiberbriickbaren Gegensatz zwischen Gott und Mensch mehr, also auch zwi-
schen Theologie (iber Gott) und Psychologie (iitber den Menschen), sondern
in der Person Jesu sind beide miteinander prinzipiell (leider oft nicht aktuell)
versohnt, sind aufeinander bezogen und diese innere Beziehung soll iiberall
deutlich werden. Das »Wort« wurde nach Joh 1,14 eben »Fleisch« (sichtbarer
Mensch) und blieb nicht unanschaulicher »Geist«. Das fast prophetische Wort
des alten BLuMHARDT »Das Ende aller Wege Gottes ist die Leiblichkeit« hat da-
her auch fiir das untrennbare Verhiltnis von Gott und Mensch in »Theologie
und Psychologie« zu gelten. Beide stehen ganz und gar nicht in Konkurrenz
zueinander, sondern erginzen und vertiefen je von einer anderen Seite her, die
gute Schopfung Gottes betrachtend. Viele Praktische Theologen (wie KI. WINk-
LER, D. STOLLBERG u.a.) haben unerschrocken und mit viel Zustimmung tiefen-
psychologische Erkenntnisse in ihre Praktische Theologie eingebaut, sehr ein-
drucksvoll besonders bei KI. WINKLER, der vor allem den gesamten jungschen
psychologischen Entwurf fiir die Theologie fruchtbar macht.

Man kann heute zwar (noch) nicht ganz sagen, dass Theologie und Psycho-
logie vollstindig miteinander versohnt sind und »an einem Strange« ziehen, es
gibt ja auch heute noch - vor allem in evangelikalen Kreisen - viel aggressiven
Widerstand gegen eine psychologische Deutung des Menschen und seiner Psy-
che. Dennoch hat sich das Bild sehr gewandelt, das Verhaltnis von Theologie
und (Tiefen)Psychologie ist viel entspannter geworden, man lernt gar gegensei-
tig voneinander. Wobei das besonders auch fiir die Vertreter der Psychologie
gilt, die auf einmal die Theologie und gar Gott fiir sich entdecken, nachdem
sie lange Zeit — auch aus Griinden der Abwehr dialektischer Hochtheologie —
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sich dagegen gesperrt hatten (vgl. dazu als Beispiel die sehr verwunderte zustim-
mende Zurkenntnisnahme von Fr. ScHULZ vON THUN im Vorwort zur 2. Aufla-
ge meines Buches »Personlich predigen« mit der Bemerkung, er wundere sich
sehr und sei positiv iiberrascht, dass die Theologie bereits 1979 so weit war,
psychologische Erkenntnisse positiv zur Kenntnis zu nehmen. »Na nu. Woher
wusste Axel Denecke damals all das, was wir Kommunikationspsychologen in
den letzten Jahren erarbeitet hatten?«).

Also: Die Zeiten haben sich sehr verandert, sie »wandeln« sich, die »unstete«
(GrATZ) Beziehung von »Theologie« und »Psychologie« ist zu einer durchaus
stetigen und vor allem verldsslichen der gegenseitigen Anerkennung geworden
(noch zu Zeiten Karl Barths waren alle sogenannten Humanwissenschaften bes-
tenfalls » Hilfswissenschaften« fiir die Theologie). Die Zukunft wird zeigen, wie
lange das jetzt sehr gute partnerschaftliche Verhiltnis noch gilt. Denn das »Ste-
tige« kann schnell wieder — wir kénnen die Zukunft leider nicht vorhersagen -
zum »Unstetigen« werden. Leider!

So viel zum Grundsitzlichen.

2. In diesem allgemeinen Kontext hinein hat Winfried GLATZ seine Unter-
suchung »Eine unstete Beziehung. Die Rezeption psychologischer und psycho-
therapeutischer Konzepte in der Homiletik...« vorgelegt. Sein besonderes Inter-
esse gilt dabei — das ist sein ureigener Beitrag zur Forschung — wie er es nennt
den »hypnotherapeutischen Interventionen«. Damit intendiert er vor allem die
unterschiedlichen Aufnahmekonzeptionen der Predigthorer. Bisher war (vor al-
lem auch bei mir) vor allem der/die PredigerIn im Blick gewesen. Dariiber zu-
gleich theologisch wie psychologisch Wesentliches zu erfahren, war das Thema
der 6oer bis hin zu den goer Jahren (noch in meiner Neuauflage im Jahre 2001
habe ich nur das Thema »Prediger« mit Verve propagiert und den Horer da-
bei nicht im Blick gehabt, habe ihn ganz bewusst nicht einer Untersuchung fiir
angemessen gehalten, weil ich dazu nichts zu sagen wusste bzw. mich nicht zu
sagen traute). Ich habe auch in anderen Untersuchungen nichts Wesentliches
tiber die Personlichkeit des Horers gefunden (ein klitzekleiner Aufsatz von mir
»Der Horer predigt mit« in der ZGP bestitigt eher diese Leerstelle in der For-
schung, weil es mir auch da nur um den Prediger ging).

Diese Liicke, den Horer endlich in den Blick zu nehmen, hat nun dankens-
werter Weise W. GLATZ geschlossen. Auf den/die HérerIn wird nun als Per-
son, als ganz eigenstindige und unaustauschbare Person psychologisch (und
vom Ansatz her auch theologisch) ganz bewusst geschaut. Da geschieht vor al-
lem in der Weise, dass W. GLaTzZ die implizite Theologie und implizite Psy-
chologie von PredigerIn und HérerIn miteinander zu verbinden versucht, in-
dem darauf geachtet wird, welche inneren psychischen Vorgéinge das Predigen
beim Horer auslost. Das ist wirklich ein ganz neues Thema, das bisher so noch

| 3
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nicht untersucht wurde. Ich hitte mir z.B. als Prediger nicht angemaf3t, dariiber
Vermutungen beim Horer anzustellen. Meiner Wahrnehmung nach tut das W.
GraTZ recht bedéchtig und sehr vorsichtig, indem er die Sprache der (durchaus
personlichen) Predigt auf die damit ausgeldsten inneren Vorginge beim Ho-
rer hin untersucht. In diesem Zusammenhang spricht er von einer »imaginativ
-anschlussfihigen Sprache der Predigt«, wobei die innere Haltung des Predigen-
den Riickwirkung auf die Aufnahme des Gesagten durch den/die HorerIn hat.
Wenn also — um nur ein einfaches Beispiel zu nennen - der Prediger nicht in
sich ruht und nicht ganz bei seiner Sache ist, sondern nur unbeteiligt allgemei-
ne theologische Richtigkeiten daher sagt, so hat das eine Riickwirkung auf den
Horer, der auch (vermutlich) aus der Predigt aussteigt.

Das ist ganz neu und sehr spannend zu lesen, besonders da es W. GLATZ an
einigen Fallbeispielen konkretisiert. Nochmals: Ich selbst wire auf diese Idee
niemals gekommen, fiir mich war der/die HorerIn stets ein grof3es Geheimnis,
das ich nicht anzutasten wagte. Es liegt in der Sache jedoch ganz nahe, dass
natiirlich der/die HorerIn genauso personlich hort wie der Predigende predigt.
Konsequenterweise setzt W. GLATZ da auch bei sich selbst an und bei — wie er es
nennt - »hypnotherapeutischen Interventionen. Die inneren Bilder des Predi-
genden erweisen sich dabei als so offen, dass die Horer sie - so verschieden die
einzelnen Horer auch sind — mit eigenen Fragen und Erfahrungen verbinden
kénnen.

Alles Neuland fiir mich und tiberaus spannend zu lesen. Mir fallen Schuppen
von den Augen. Der alte Ansatz des »personlich Predigens« aus den 8oer Jahren
wird auf diese Weise erweitert und vertieft auf das weite Feld der Hérenden hin
und insofern fiir das gesamte Kommunikationsgeschehen der Predigt (innere
Begegnung zwischen Predigenden und Hérenden) fruchtbar gemacht.

Um es am Ende kurz auf den fiir mich leitenden Punkt zu bringen: Die innere
Haltung des Predigenden hat erhebliche Auswirkungen auf die Aufnahme des
Gesagten beim Horer, so unterschiedlich die einzelnen Horer auch sein mogen.

3. Ein wirklich weites neues Feld des Gesprichs von Theologie und Psycholo-
gie ist damit er6ffnet. Erdffnet ist es, denn es folgen weiter vor allem jetzt auch
inhaltliche Untersuchungen daraus. W. GLATZ verzichtet weithin bewusst noch
auf inhaltliche Aussagen zum gesamten Kommunikationsgeschehen und be-
gniigt sich mit der bescheidenen Feststellung formaler Beziehungen zwischen
PredigerIn und HoérerIn. Das ist zunichst auch richtig, gar klug, denn ein neues
Thema will behutsam angegangen werden. Es stellen sich fiir mich aber sofort
auch weitere — natiirlich eben inhaltliche — Fragen. Wie ist das formale Bezie-
hungsverhaltnis von - ich nenne jetzt nur ganz einfache Beispiele - liberalen
und evangelikalen Predigern und Hoérern? Oder auch andersherum: Wie ist das
Beziehungsverhiltnis von evangelikalen Predigern und liberalen Horern? Wei-
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Vorwort von Axel Denecke

ter: Wie ist es bei Mannern und Frauen? bei Alten und Jungen? Sind z.B. jun-
ge Menschen schon kommunikativ fahig, sich auf die Verhaltens(/Denk-/Glau-
bens-)strukturen alterer PredigerInnen einzulassen? Und wenn ja, ist es bei ih-
nen anders als bei dlteren Horern? Und noch weiter: Welche Rolle spielen dabei
biblische Texte? Hat der Text (z.B. so unterschiedliche Sprachformen wie die
Poesie der Psalmen und die hoch theologischen Reflexionen des Paulus) Ein-
fluss auf die kommunikative Beziehung zwischen Prediger und Horer?

Ach, allzu viele Fragen, die sich schnell noch erweitern lassen. Ist das formale
Gertist des Untersuchungsgegenstandes erst einmal akzeptiert (das ist ja das
Hauptinteresse von W. GLATZ), dann beginnen die spannenden inhaltlichen
Fragen erst. Also ein wirklich weites Feld tut sich auf.

Ich kann nur hoffen und wiinschen, dass dieses Buch beim Leser nicht nur
ein allgemeines wissenschaftliches Interesse, sondern auch viel Neugierde und
eigenes Weiterforschungsinteresse auslost. Auf diese Weise kann das spannen-
de alte Thema »personlich predigen« erginzt und vertieft werden durch das
(neue) Thema »personlich predigen und persénlich horen« sowie »die person-
liche Beziehung zwischen Prediger und Hoérer«.

Isernhagen, im Mai 2021 Professor Dr. Axel Denecke

| 5
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1 Einfuhrung

Die Anregung zu dem gestellten Thema hat einen biografischen Anlass: Irgend-
wann fiel mir auf, dass meine theoretische Beschdftigung und zunehmende
praktische Erfahrung mit Beratung und der Anwendung psychotherapeutischer
Methoden kleine Verdnderungen in meiner Predigtpraxis im Gefolge hatten,
ohne dass dem eine bewusste Absicht zugrunde gelegen hitte. Nach anfingli-
cher Verwunderung erschien mir das nicht mehr so fernliegend, gibt es doch
durchaus eine erkennbare Schnittmenge zwischen homiletischer und psycho-
therapeutischer Praxis: Beide haben es damit zu tun, positive Anderungen und
Entwicklungen anzustoflen, zu fordern und zu begleiten. Daraus ergaben sich
Fragen: Wire es moglich, solche Anregungen nicht nur zufillig nebenbei ein-
fliefen zu lassen, sondern sie bewusst, gezielt und systematisch zu erarbeiten?
Und inwiefern wurde etwas in dieser Art in der Homiletik schon versucht? Die
Beschiftigung mit diesen Fragen gab den Anstof} fiir die vorliegende Arbeit.

Die ungeplante eigene Erfahrung setzte sich fort. Relativ frith im Entwurf ei-
ner Konzeption bearbeitete ich eine gut abgrenzbare Intervention nach einem
anfangs vorgesehenen Raster, um auszuprobieren, ob sich die Grundidee fiir
den zweiten Hauptteil praktisch umsetzen liele; es war ein Entwurf tiber die
»Einstreutechnik«. Danach begab es sich, dass ich in der Vorbereitung von Pre-
digten haufig ungesucht auf Strukturen aufmerksam wurde, die ich unmittelbar
im Sinne der Einstreutechnik ausfithren konnte, so dass diese Anregung mein
homiletisches Repertoire erweiterte. Diese Erfahrung war ein Anhaltspunkt in
der Frage, ob ein solcher Transfer wirklich funktionieren kann und ein Hinweis,
dass das ausdriickliche Hineindenken einer Intervention in mogliche homile-
tische Anwendungen eine Wirkung hat - dass es sich also lohnt, mit diesem
Fokus weiterzuarbeiten.

1.1 Fragestellung

Die Frage, der diese Arbeit nachgehen soll, lautet: Ist es sinnvoll und ist es mog-
lich, aus dem methodischen Repertoire von Psychologie und Psychotherapie und
den dahinterstehenden Konzepten fruchtbare Anregungen fiir die Homiletik zu
gewinnen?
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1.1.1 Zwei Perspektiven

Man kann sich der Beantwortung dieser Frage unterschiedlich néhern. Eine
Moglichkeit wire, historisch vorzugehen und zu untersuchen: Auf welche Wei-
se wurden psychologische Anregungen in der Vergangenheit homiletisch re-
zipiert? Welche psychologischen Stoffgebiete wurden ausgewertet, welche psy-
chologischen Theorien menschlichen Wandels adaptiert, wie wurde dabei me-
thodisch vorgegangen, welche Ergebnisse wurden erzielt? Eine andere Moglich-
keit wire, den hier zur Diskussion stehenden Transfer auszuprobieren, d.h. ihn
anhand einer exemplarischen Durchfithrung zu untersuchen und zu bewerten.

In dieser Arbeit werden beide Herangehensweisen kombiniert. Im ersten
Hauptteil wird die bisherige homiletische Rezeption psychologischer Konzep-
te in wesentlichen Auspragungen dargestellt. Im zweiten Hauptteil wird Frage
nach der homiletischen Anwendbarkeit psychotherapeutischer Interventionen
anhand einer exemplarischen Durchfithrung untersucht.

Auch wenn die beiden Fragerichtungen nacheinander behandelt werden, ge-
schieht das so, dass die je andere Perspektive schon mitgedacht wird. So wird
im ersten Hauptteil die Rezeption von Konzepten aus der Psychotherapie be-
sonders beriicksichtigt und im zweiten Teil bilden die im riickblickenden Teil
dargestellten Autoren einen stindigen Referenzrahmen, so dass sich beide Fra-
geperspektiven miteinander verschrinken. Damit verbunden ist die Erwartung,
dass sich die beiden Perspektiven in dieser Kombination gegenseitig befruch-
ten, so dass ihre Verbindung einen zusitzlichen Erkenntnisgewinn generieren
kann.

1.1.2 Eingrenzung auf homiletischer Seite

Wird nach der Aufnahme psychologischer Elemente in der Homiletik gefragt,
konnte das auf Seiten der Homiletik auf unterschiedliche Felder bezogen wer-
den. Zum Beispiel konnten prinzipielle Fragen des Predigtverstandnisses erér-
tert werden, es konnte die materiale Aufnahme psychologischer Inhalte in Pre-
digten untersucht oder es konnte eine Anwendung psychologischer Erkenntnis-
se auf die Predigtgestaltung in den Blick genommen werden. In dieser Arbeit
liegt der Schwerpunkt auf dem dritten Feld und dort besonders auf der Wirkung
von Predigten. Es wird gefragt, inwiefern psychologische Konzepte und Vorge-
hensweisen niitzlich sein kénnen, die Wirksamkeit von Predigten zu fordern.

Ein wichtiger Fokus sind auf homiletischer Seite die vorausgesetzten oder
entfalteten psychologischen Grundlagen menschlicher Verdnderung (bzw. po-
sitiver Bestidndigkeit), die in der Situation der Predigt zum Tragen kommen.
Deshalb wird ein besonderes Augenmerk auf die von den Autoren als Grundla-
ge verwendete Theorie menschlichen Wandels gelegt.
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Eingrenzung auf psychologischer Seite

1.1.3 Eingrenzung auf psychologischer Seite

Im zweiten Hauptteil wird fiir die exemplarische Weiterarbeit aus dem grofien
Gebiet der Psychologie eine praktische Anwendung ausgewihlt, die eine unmit-
telbare Wirkung bestimmter Kommunikationsformen zum Thema hat, dafiir
konkrete Vorgehensweisen entwickelt und deren Wirksambkeit iiberpriift: die
Psychotherapie. Dadurch gibt es eine Schnittmenge zwischen homiletischer und
psychotherapeutischer Praxis: In beiden Praxisfeldern geht es darum, Schwie-
rigkeiten zu iiberwinden und positive Anderungen und Entwicklungen anzu-
stoflen, zu férdern und zu begleiten.

Auf der Seite der Psychotherapie werden besonders die praktischen Vorge-
hensweisen in den Blick genommen - im Untertitel ausgedriickt durch den Ver-
weis auf psychotherapeutische Interventionen.

Psychotherapeutische Interventionen gibt es in grofler Zahl; um die Arbeit
in einem vertretbaren Umfang zu halten, ist eine weitere Eingrenzung nétig, da-
her wird von Interventionen einer therapeutischen Orientierung ausgegangen.
Als diese exemplarische Psychotherapieform wurde die Hypnotherapie ausge-
wihlt. Diese Wahl konnte Befremden auslosen, weil der Wortbestandteil »Hyp-
no« fiir viele mit unseriés oder esoterisch konnotiert ist. Deshalb wird es umso
wichtiger sein, die Kriterien dieser Auswahl nachvollziehbar zu begriinden und
Grundinformationen zu geben, die den heutigen Stand von Forschung und Pra-
xis der Hypnotherapie wiedergeben (siehe unten ab S. 154).

Hinsichtlich anderer Moglichkeiten ist die getroffene Auswahl keineswegs
exklusiv. Sie soll nur ein erster moglicher Einsatzpunkt sein, um das Gesprach
zwischen Homiletik und Psychologie wieder neu aufzunehmen.

1.1.4 Kritische Riickfragen

Wihrend eine Untersuchung der bisherigen homiletischen Rezeption psycho-
logischer Konzepte vermutlich als mégliches und sinnvolles Vorhaben unmit-
telbar einleuchtet, stellen sich zum Vorhaben einer homiletischen Adaption
hypnotherapeutischer Interventionen grundsétzliche kritische Fragen. Drei sol-
cher Fragen sollen hier vorab genannt werden:

Praktisch: zu unterschiedliche Rahmenbedingungen? Psychotherapie hat ein
grundsitzlich anderes Setting als Predigt: Meist ist das Gegeniiber eine einzel-
ne Person, manchmal ein Paar, eine Familie oder eine Gruppe. Die Therapie
erfolgt individuell, interaktiv und es gibt staindig Feedback in Echtzeit, auf das
der Therapeut' sein weiteres Vorgehen abstimmen kann. Die Predigt ist demge-

1 Zum Gebrauch der Genera in dieser Arbeit: Von der Themenstellung her geht es um
Zusammenhénge, in denen genannte Personen nicht als Frau oder als Mann, sondern

| o
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geniiber weniger interaktiv, ihr Gegeniiber ist eine mehr oder weniger hetero-
gene Ansammlung von Zuhérenden und es gibt kein unmittelbares Feedback,
auf das im Fortgang der Predigt reagiert werden kann (jedenfalls kein verbales).
Von daher stellt sich die Frage: Ist bei diesen unterschiedlichen Rahmenbedin-
gungen ein methodischer Transfer von vornherein obsolet, oder ist er dennoch
grundsitzlich moglich?

Anthropologisch: Pathologisierung der Horer? Psychotherapie hat es (in der
deutschen Gesetzgebung ausdriicklich festgehalten) mit dem Heilen von kran-
ken bzw. als krank definierten Personen (»Patienten«) zu tun.> Wenn nun ein
Transfer aus derartigen Behandlungsmethoden stattfinden soll, ist damit nicht
die Gefahr einer Pathologisierung der Predigthorer verbunden?

Ethisch: Anleitung zur Manipulation? Diese Anfrage ist wohl die gewichtigs-
te. Gerade wenn die Ubertragung psychologischer bzw. psychotherapeutischer
Konzepte moglich sein sollte und entsprechende Vorgehensweisen sich als wirk-
sam erweisen — werden damit nicht Instrumente vermittelt, die der Manipula-
tion der Zuhorer dienen kénnen?

Diese Fragen haben Gewicht, fundierte Antworten bediirfen aber einer
Grundlage, die in den folgenden Teilen erst zu erarbeiten ist; deshalb sind die
Fragen an dieser Stelle nur genannt, um anzuzeigen, dass die damit bezeichne-
ten Problemfelder im Blick sind; eine Auseinandersetzung damit erfolgt dann
vor dem Hintergrund des Erarbeiteten in der Diskussion der Ergebnisse.

1.2 Vorausgesetztes Predigtverstandnis

Die Aufnahme psychologischer Konzepte mit dem Ziel einer Verbesserung der
Wirksamkeit von Predigten versteht sich nicht von selbst. Daher soll vorab das
zugrundeliegende Predigtverstindnis in Bezug auf die Frage der Wirksambkeit
benannt werden. Dass psychologische Sichtweisen je nach Personlichkeit und
seelsorgerlicher Erfahrung zufallig nebenbei mit einfliefSen, ist selbstverstind-
lich und wird von kaum jemandem als problematisch empfunden werden. Das
andert sich bei der weitergehenden Frage, ob es méglich ist, solche Anregungen

in einer anderen Relation im Blick sind, hdufig etwa als predigende oder als horende
Personen. Hier war abzuwigen, entweder generische Kollektiva zu verwenden, die im
Deutschen meist dem grammatischen Maskulinum entsprechen, mit der Gefahr, dass
sie im Sinne des natiirlichen Geschlechts missverstanden werden konnten oder durch
Nennung beider Geschlechter bzw. Verwendung von Sonderzeichen jedes Mal die Auf-
merksamkeit ungewollt auf die Geschlechterzugehorigkeit der genannten Personen zu
lenken, mit der Gefahr, in nicht beabsichtigter Weise unterschiedliche Prozesse bei Frau-
en und Mannern nahezulegen. Keine dieser Moglichkeiten ist befriedigend; ich habe
mich fiir die erste entschieden.
2 Vgl untenS. 117.
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dariiber hinaus bewusst, gezielt und systematisch zu erarbeiten — wiewohl es
nicht einfach sein diirfte zwischen diesen beiden Formen eine theologisch kate-
goriale Unterscheidung plausibel zu machen, die die alltagliche, unreflektierte
Anwendung als unproblematisch, eine gezielte und fachlich fundierte Herange-
hensweise dagegen als theologisch bedenklich einstuft.

Voraussetzung fiir ein solches Vorhaben ist, dass die Predigt formal einge-
ordnet ist in den Rahmen menschlicher Kommunikation, und dass damit ein
Transfer von Erkenntnissen und Erfahrungen aus anderen Kommunikations-
formen als grundsitzlich méglich, sinnvoll und legitim zu bewerten ist. Diese
Auffassung wurde und wird bei einer Vielzahl homiletischer Themen selbst-
verstandlich vorausgesetzt. FRANK LUTZE formuliert sie ausdriicklich in seiner
Untersuchung iiber » Absicht und Wirkung der Predigt« und nennt dabei die
Psychotherapie als Beispiel:

Predigt als Kommunikation des Evangeliums [...] ldsst sich in pragmatischer
Hinsicht, d.h. im Blick auf ihr Handlungsrepertoire, auch nicht von profaner
Rede abgrenzen. Nicht, dass getrostet, ermahnt oder Mut gemacht, ein Welt-
bild hinterfragt oder ein anderes erdffnet wiirde, zeichnet die Predigt als sol-
che aus - das verbindet sie vielmehr mit anderen Kommunikationsformen wie
dem Dialog unter Freunden oder dem psychotherapeutischen Gesprach.?

Auch die Einordnung der Predigt als gutes Werk, wie BARTH sie in seiner Ho-
miletik vornimmt#, fithrt »in pragmatischer Hinsicht« auf diese Voraussetzung
und in der Tat nennt BArRTH die Wirkung einer Predigt als relevantes Kriterium,
mit dem er eine doppelte Ausrichtung der Predigt begriindet. In seiner Homile-
tikvorlesung spricht er iber das » Angeredetsein« der »Menschen, die durch das
Wort Gottes gerufen sind und immer wieder aufs neue gerufen werden sollen«
und fihrt fort:

Aus dieser [...] Notwendigkeit heraus stellt sich die Frage nach der Sprache,
d. h. nach der Wiedergabemoglichkeit fiir das, was uns geboten ist. Denn die
Predigt darfja nicht nur eine explicatio sein und sich darauf beschranken, eine

3 LoTzE, Absicht und Wirkung der Predigt, 295. Dabei setzt LUTZE voraus, dass thera-
peutisches »Know How« schon in die homiletische Tradition Eingang gefunden hat:
»Dass es bei der Beendigung der Incurvatio um eine Durchbrechung eines wahnhaften
Teufelskreises geht, riickt die empfehlenswerten Handlungsmuster in die Nahe thera-
peutischer Interventionen und weist zugleich auf ein tiberraschendes therapeutisches
Know-How in der Predigttradition« (130, vgl. 123). Er spricht vom »Potential mancher
homiletischer Musterlosungen [...], in denen sich seelsorgerliche Erfahrung, sprachli-
ches Geschick und bisweilen auch das therapeutische Know How eines traditionsrei-
chen religiosen Genres niedergeschlagen hat« (298).

4  BartH, Homiletik, 56f; ausfithrlich weitergefiihrt in ForsT, Das gute Werk der Predigt.
Von der Effektivitit des Wortes, besonders 88.92.
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Auslegung ohne Riicksicht auf den Horer zu sein, sondern es muss ein Zweites
hinzutreten, ndmlich die Forderung, jede Predigt zu einer applicatio zu gestal-
ten. Jede Auslegung — und mag sie noch so textgetreu und textgebunden sein —
muss wirkungslos im leeren Raum verhallen, wenn nicht die Méglichkeit eines
Widerhalls bei dem, der sie hort, gegeben ist. Die Riicksichtnahme auf den Ho-
rer und seine Eigenart muss uns die Frage nach dem Wie der Verkiindigung
grofd und wichtig erscheinen lassen.’

In seiner letzten Vorlesung »Einfithrung in die evangelische Theologie« emp-
fiehlt BARTH fiir dieses wichtig zu nehmende »Wie der Verkiindigung« aus-
driicklich, die Sprache der Verkiindigung solle »formal durch die jeweils brauch-
barste Psychologie, Soziologie und Linguistik gewitzigte Sprache« sein.® So wird
die Wirksamkeit des Predigens und das Einbeziehen psychologischen Wissens
zu diesem Zweck auch von Autoren als Kriterium genannt, deren Haltung in
dieser Hinsicht haufig eher als Gegenposition beschrieben wird; weitere Bei-
spiele dafiir waren RUDOLF BOHREN’ bzw. weiter zuriickliegend FRIEDRICH
SCHLEIERMACHER®.

Die aus dieser Voraussetzung abgeleitete Anwendung von Erkenntnissen aus
Kunstlehren und Wissenschaften, die sich mit Kommunikation beschiftigen,
wurde und wird bei einer Reihe homiletischer Themen kontrovers diskutiert,
etwa die Frage homiletischer Anwendung der Rhetorik. Diese Debatte hat be-
sonderes Gewicht, weil die Rhetorik in der Vergangenheit nicht nur ein Teilbe-
reich der Kommunikationswissenschaft, sondern die iibergreifende Kommuni-
kationswissenschaft schlechthin war. Daher sind die in dieser Kontroverse vor-
getragenen Argumentationen auf die Bewertung der genannten Voraussetzung
tiberhaupt und damit auch fiir die hier vorgeschlagene Fragerichtung anwend-
bar. Diese Auseinandersetzung ist umfassend gefithrt und dargestellt worden.

5  Homiletik 92, wobei BARTH hier keine Zweiteilung der Predigt im Sinne hat, der zitierte
Absatz endet mit dem Satz: »Aus der Tatsache, dass sich der Prediger als Wortverkiin-
der nicht in einer isolierten Stellung befindet, sondern in lebendigster Fithlungnahme
und innerem Verwachsensein mit seiner Gemeinde seinem Amt obliegt, ergibt sich die
Notwendigkeit, die Doppelheit der explicatio und applicatio zu einer Einheit werden zu
lassen«.

Einfithrung in die evangelische Theologie, 198f.

»Zuerst ist die Wirkung auf den Einzelnen zu bedenken, ist zu fragen, wohin das fiithrt,
was ihn ergreift«. Welche Schichten des Menschen werden angesprochen und welches
Ziel hat das Ansprechen? [...] Welche Denkprozesse 16st sie aus und welche Aktivitd-
ten entstehen daraus?«, BOHREN, Predigtlehre, 551 (Hervorhebung im Original); »Viele
Prediger reden darum schlecht und bleiben ohne Wirkung, nicht weil sie ein schwaches
Fleisch haben, sondern weil sie mehr aus Papier als aus Fleisch und Blut zu bestehen
scheinen«, Die Gestalt der Predigt, 48.

8  Siehe dazu unten Fufinote 5 auf Seite 306.
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Sie hier nochmals nachzuzeichnen ist nicht erforderlich, es soll reichen, kennt-
lich zu machen, dass hier die oben genannte Sichtweise als zutreffend voraus-
gesetzt wird.

1.3 Forschungsstand

Zur ersten Perspektive: bisherige Rezeption psychologischer Konzepte

Zur Rezeption der Psychologie in der Homiletik gibt es bisher allenfalls kiirzere
Behandlungen am Rande. Die wichtigste ist ein Abschnitt in WINTZERS histori-
scher Arbeit »Die Homiletik seit Schleiermacher bis in die Anfinge der >dialekti-
schen Theologie« in Grundziigen«. In dem Teil »Die Neuansétze der Homiletik
zwischen 1890 und 1920« bringt WINTZER einen Abschnitt »Die Funktion der
Psychologie in der Predigt«, der allerdings nur drei Seiten umfasst.’

JoHANNES Lo hat ein Buch mit dem Titel »Homiletik und Psychologie«
veréffentlicht. Es beginnt mit einem Kapitel »Verhaltnis von Homiletik und
Psychologie im 20. Jh.«, das mit Martin MARTIN ScHIAN und FRIEDRICH NIE-
BERGALL einsetzt, dann behandelt LoH jedoch iiberwiegend Arbeiten, die das
Thema Psychologie allenfalls an Rand beriihren (JosutTis, DAIBER, GROZIN-
GER, NIcoL u.a.). Lo kommt zum Fazit:

»Aufs Ganze gesehen wird im Laufe des 20. Jh. die Reserviertheit der Psycho-
logie gegeniiber in den homiletischen Reflexionen nicht beibehalten. Jedoch
wird sie durchweg nur marginal beachtet.« (13)

Von seiner Schwerpunktsetzung her tragt das Buch zur hier behandelten Frage
nicht viel bei. Insgesamt lésst sich sagen: Die Geschichte der Rezeption psy-
chologischer Konzepte in der Homiletik wurde bisher noch nicht umfassend
untersucht und dargestellt. Auch tiber kiirzere Zeitrdume liegen keine ausfiihr-
licheren Untersuchungen vor.

Zur zweiten Perspektive: psychotherapeutische Interventionen
und Homiletik

Der erste Hauptteil behandelt am Schluss die bisherige Rezeption psychothera-
peutischer Konzepte. Dieser Durchgang durch bisherige Rezeption unterschied-
licher Psychotherapieverfahren schliefit ab mit der Hypnotherapie, die zur ex-
emplarischen Bearbeitung im zweiten Hauptteil ausgewdhlt wurde. In einem

9  WINTZER, Anfinge, 160-162; der Zeitraum entspricht etwa dem zweiten der im folgen-
den Hauptteil behandelten zeitlichen Schwerpunkte.
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letzten Abschnitt wird die bisherige Rezeption psychotherapeutischer Konzep-
te mit Blick auf die speziellere Fragerichtung des zweiten Teils zusammengefasst
und ausgewertet. Damit stellt dieses Kapitel gleichzeitig den Forschungsstand
fiir den zweiten Hauptteil vor.

1.4 Methoden

Die beiden Richtungen, in denen die Fragestellung der Untersuchung verfolgt
wird, erfordern ein jeweils eigenes methodisches Vorgehen.

Vorgehen im ersten Hauptteil (Rezeptionsgeschichte)

Im ersten Hauptteil wird die Rezeption psychologischer Konzepte und Vorge-
hensweisen dargestellt, die darauf abzielen, die Wirksamkeit von Predigten zu
fordern.

Aufgrund fehlender Vorarbeiten war es erforderlich, diesen Hauptteil fast
komplett unmittelbar aus den Quellen zu erarbeiten. Durch die Arbeit an den
Quellen wurde ein Materialfundus erschlossen, der das in diesem Teil Darzu-
stellende weit iiberschreitet und auf den in der Bearbeitung ausgewdhlter Inter-
ventionen zuriickgegriffen werden kann.

Ausgewertete psychologische Beziige Aufgabe des ersten Hauptteils ist ein
Uberblick tiber die Rezeption von Psychologie in der homiletischen Literatur.
Dabei ist nicht von vornherein klar, was genau (z.B. im 19. Jahrhundert) mit
»Psychologie« bezeichnet ist; unter diesem Terminus wurden sehr unterschied-
liche Bereiche subsummiert. Vom Facherkanon her war die die Psychologie im
Wesentlichen ein Teilbereich der Philosophie. Was heute »klinische Psycholo-
gie« genannt wird, gehorte zur Medizin. Max DESsOIR stellt fest, dass sich

das, was man damals Psychologie nannte [...], aus drei widerstrebenden
Teilen« zusammensetzt: einem metaphysischen, einem naturwissenschaft-
lichen und einem praktisch-kiinstlerischen.*®

Noch heute merkt man der Psychologie an, dass sie sowohl eine geisteswissen-
schaftliche als auch eine naturwissenschaftliche Tradition hat (paradigmatisch

10 Geschichte der neueren deutschen Psychologie, X; ausfiihrlicher entfaltet in: Abrifd einer
Geschichte der Psychologie, 1-4 unter der Uberschrift »Die drei Wurzeln der Psycho-
logie«. Vgl. auch die viel dltere Aufteilung der Psychologie durch CHRISTIAN WOLFF in
rationale und empirische und die ausfiihrliche Auseinandersetzung SCHLEIERMACHERS
mit der Zuordnung der Psychologie in seiner Psychologievorlesung, Psychologie 21-36.
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die Debatte zwischen WiLHELM DILTHEY und HERMANN EBBINGHAUS), wo-
bei inzwischen die naturwissenschaftliche Seite die bestimmende ist. Die geis-
teswissenschaftliche hat ihre Spuren z.B. bei der Zuordnung im Ficherkanon
hinterlassen (Psychologen werden traditionell zum Dr. phil. promoviert, in-
zwischen alternativ auch zum Dr. rer. nat.). Im Bereich der theoretischen Be-
griilndung verschiedener psychotherapeutischer Richtungen sind manche Aus-
einandersetzungen zwischen therapeutischen Schulen durch unterschiedliche
Schwerpunktsetzungen auf diesem Kontinuum zwischen naturwissenschaftli-
cher und geisteswissenschaftlicher Orientierung verstehbar.

Aufgrund dieses nicht eindeutigen Gegenstandsbereichs der Psychologie soll
hier vorweg angegeben werden, welche Kriterien der Auswahl psychologischer
Beziige zugrunde gelegt wurden:

Nach der inhaltlichen Seite ist der heutige Gegenstandsbereich des Faches
Psychologie vorausgesetzt; neben grundlagenwissenschaftlichen Themen also
auch Bereiche wie Lern- und Kommunikationspsychologie. Von daher gesehen
kommen auch Themen in den Blick, die damals anders zugeordnet wurden, viel-
fach etwa in den Bereich der Rhetorik.

Nach der formalen Seite wurden ausdriickliche Bezugnahmen auf psycho-
logische Werke herangezogen (wobei im 19. Jahrhundert und davor die meis-
ten psychologischen Werke von gebietsiibergreifend arbeitenden Autoren stam-
men), aber auch ausdriicklich gekennzeichnete Verwendung fachpsychologi-
schen Wissens ohne Angaben von Quellen oder Autoren.

Ausgewertete homiletische Beziige Die Ausrichtung an der Frage, wie psycho-
logisches Wissen helfen kann, die Wirksamkeit von Predigten zu verbessern,
riickt Beziige zur formalen Homiletik ins Zentrum, die in den beiden fritheren
der drei dargestellten Phasen ohnehin weit iiberwiegen'*. Eine wichtige Rolle
fiir diese Frage spielt das zugrundeliegende Modell, auf welche Weise menschli-
cher Wandel zustande kommt. Eine Untersuchung psychologischer Themen als
Predigtinhalt, also der materialen Seite, wiirde eine Begrenzung auf kleine, klar
begrenzte Korpora erfordern, oder auf Publikationen, in denen dieses Thema
explizit behandelt wird*>. In der Regel behandeln die hier ausgewéhlten Au-
toren psychologische Inhalte als Thema mehr oder weniger mit, mindestens in
den Teilen Giber die inventio, aber das ist nicht der Fokus dieser Arbeit.

11 Was DEssoIr metaphysische Psychologie nennt, wiirde eher in den Bereich der theologi-
schen Anthropologie, also der Dogmatik gehéren. Diese »metaphysische Psychologie«
ist aber in der Homiletik kaum rezipiert worden (ein anderes Bild wiirde sich ergeben,
untersuchte man die damals nicht seltenen Predigten, die inhaltlich psychologische The-
men aufgreifen).

12 Einige Beispiel werden in Fufinote 35 auf Seite 33 aufgefiihrt.
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