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Vorwort

Am 7. Mirz 1991 schrieb Viktor Frankl folgenden Brief an
die unter seinem Ehrenvorsitz stehende , Gesellschaft fiir
Logotherapie und Existenzanalyse“ (GLE) in Wien:

Hiermit ziehe ich meinen ,,Ehrenvorsitz* in der ,,Gesell-
schaft fiir Logotherapie und Existenzanalyse“ zuriick.
Ich mochte nicht linger mitverantwortlich gemacht
werden fiir Dinge, die ohne mein Wissen geschehen und
zum Teil meinen Intentionen sogar widersprechen.!

Was war geschehen? Wie kam es, dass der Begriinder der
Logotherapie und Existenzanalyse den Ehrenvorsitz zu-
riickzog und auf Nachfrage nach den Griinden seines Aus-
tritts noch einmal nachschirfte und betonte, dass die GLE
Inhalte und Methoden vertrete, die er nicht linger unter-
stlitzen kénne und die teils grundlegend im Widerspruch zu
seinem Lebenswerk stiinden — sie seien nimlich ,absolut
anti-logotherapeutisch“??

Und wichtiger noch — wie stellt sich das seinerzeitige
Urteil Frankls heute, gut 30 Jahre spiter, dar? Ist es noch
relevant — und inwiefern betrifft es heutige Logotherapeuten
und Existenzanalytiker?

Die folgende Abhandlung will diese Fragestellungen
nicht nur historisch abarbeiten — was Mitte der 1990er Jahre
in Wien geschah, ist fiir den heutigen Logotherapeuten und

1 Frankl, V.E. (1991). Offener Brief. Bulletin der Gesellschaft fiir
Logotherapie und Existenzanalyse, 8:2, 3.

2 Lingle, A. (1996). Kritik, Bedeutung und Stellenwert der Selbst-
erfahrung in Logotherapie und Existenzanalyse. Psychotherapie
Forum 4, (1996) 194-202.



Existenzanalytiker und die Zukunft der Logotherapie und
Existenzanalyse wohl lingst nicht so relevant wie die Frage,
wo Logotherapie und Existenzanalyse in der Gegenwart
stehen, bzw. wie Frankls und Lingles Modell heute zuei-
nander stehen. Im Kern geht es dabei darum, ob und in-
wieweit Viktor Frankls Urteil, Lingles Lesart und Neudeu-
tung von Logotherapie und Existenzanalyse sei ,absolut
anti-logotherapeutisch® - also inhaltlich und methodisch
mit der von Frankl begriindeten Logotherapie weitgehend
unvereinbar, bzw. ihr entgegenstehend —, begriindet war
und heute, 30 Jahre spiter, zu bewerten ist.

Dieses Buch gliedert sich in zwei (auch unabhingig
voneinander zu lesende) Teile: Im ersten Teil analysiert
Alexander Batthyiny die zentralen Aspekte der aktuellen
Debatte und setzt sie in den Kontext eines kurzen einfiih-
renden historischen Abrisses. Dieser Uberblick zeigt die
wesentlichen Entwicklungen und Konfliktlinien auf, die das
heutige Verhiltnis beider Schulen zueinander prigen. An-
schlieffend untersucht er einige inhaltliche Kernthemen und
beleuchtet methodische Fragestellungen in Bezug auf zent-
rale Aspekte der praktischen Arbeit innerhalb der Gesell-
schaft fur Logotherapie und Existenzanalyse (GLE). Im
zweiten Teil vertieft Anna Kalender die Diskussion anhand
einer ausfiihrlichen Einfithrung in die zentralen Positionen
und stellt eine systematische Ubersicht der zugrunde lie-
genden Debatte vor. Dabei wird gezeigt, dass die — teilweise
als diametral zu bezeichnenden - inhaltlichen Differenzen
alle zentralen Aspekte der Logotherapie betreffen. Beson-
ders deutlich wird das in Bezug auf das Menschenbild, das
Motivationskonzept und den Sinnbegriff, weswegen in der
inhaltlichen Gegeniiberstellung ein Schwerpunkt auf diese
Aspekte gelegt wird. Erginzt wird diese Analyse durch
Bezlige zu aktuellen Entwicklungen und Theorien inner-
halb der psychologischen und psychotherapiewissenschaft-



lichen bzw. psychiatrischen Forschungslandschaft, um auf-
zuzeigen, dass die Logotherapie nach Frankl sich nicht nur
in zentralen Aspekten wesentlich von der Existenzanalyse
unterscheidet, sondern auch als eine hochst aktuelle, dem
Zeitgeist des 21. Jahrhunderts entsprechende Form der Psy-
chotherapie betrachtet werden kann.
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Teil I
Alexander Batthyany

1
Personliche Vorbemerkung und Intention

Die Frage nach dem Verhiltnis der beiden sich Logothera-
pie und Existenzanalyse, bzw. Existenzanalyse und Logo-
therapie nennenden Psychotherapieschulen ist von Seiten
der von Alfried Lingle durch die Krisenzeit der frithen
1990er Jahre gefiihrten Gesellschaft fiir Logotherapie und
Existenzanalyse (GLE) weitaus ofter thematisiert und dis-
kutiert worden als aus der Perspektive der klassischen Logo-
therapie und Existenzanalyse nach Frankl.

Dieses zunichst rein quantitative Ungleichgewicht an
Aufarbeitungsversuchen ist vermutlich u.a. dem Umstand
geschuldet, dass der Bruch zwischen Frankl und Lingle fiir
die neuausgerichtete GLE gewissermaflen identititsstiftend
ist, wihrend es die klassische Logotherapie und Existenz-
analyse nach Frankl schon Jahrzehnte vor und nach dem
Bruch gab, bzw. gibt und geben wird. Sie hat durch den
seinerzeitigen Bruch weder an Identitit und Substanz ge-
wonnen, noch hat sie dadurch etwas verloren. Wohl aus
diesem Grund gab es in dieser Frage keinen allzu groflen
Klirungsbedarf und folglich seither auch kaum Bemiihun-
gen von Seiten der klassischen Logotherapie und Existenz-
analyse, den Bruch und die weitere Entwicklung seither
eingehender aufzuarbeiten.
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Warum dann diese Untersuchung der Gemeinsamkeiten
und Unterschiede beider Richtungen aus der Perspektive
der klassischen Logotherapie und Existenzanalyse? Dass die
nachstehenden Zeilen versuchen, den seinerzeitigen Bruch
und seine heutigen Folgen aus der Perspektive der
Franklschen Logotherapie und Existenzanalyse nachzu-
zeichnen, hat nicht zuletzt auch mit meinem personlichen
Weg zu tun: Ich habe als junger Student in den spiten
1990er Jahren — noch zu Frankls Lebzeiten — die Logothe-
rapie tiber Alfried Lingle kennengelernt und wurde seiner-
zeit sehr freundlich im Umfeld der GLE aufgenommen, mit
Tonbindern mit Frankl- und Linglevortrigen und Literatur
versorgt und zu gelegentlichen Vortrigen und Seminaren
eingeladen.

Je mehr ich aber im Selbststudium versuchte, das, was
ich jeweils bei Lingle und bei Frankl las und hérte, zusam-
menzubringen, desto deutlicher schien mir damals, dass das
ein nahezu unmégliches Unterfangen war. Manche — und
oft zentrale — Widerspriiche liefen sich schlicht nicht auflo-
sen (z.B. uber die Frage nach der Wirklichkeit des Geistes
und in Folge nach der Haltbarkeit des psychotherapeuti-
schen, bzw. psychiatrischen Credos; oder tiber die Definiti-
on von Sinn und Sinnstreben). Ahnliches war und ist auch —
auch darauf gehe ich im Folgenden ein — tber die Auflen-
darstellung bzw. geschichtliche Aufarbeitung der Trennung
von Frankl und Lingle, bzw. ihrer Schulen festzustellen. Es
wurde mir seinerzeit auch erst einige Monate nach meiner
ersten Kontaktaufnahme mit der GLE — und erst auf Nach-
frage — erklart, dass es in diesen und weiteren Punkten (aller-
dings nicht weiter konkret benannte) Unstimmigkeiten mit
Frankl gibe und man in der GLE seit einiger Zeit ,eigene
Wege* gehe.

Nach weiterem Studium und Reflexion entschied ich
mich seinerzeit, in und mit der originiren Logotherapie und

14



Existenzanalyse weiterzumachen. Sie schien mir wesentlich
tiberzeugender und transparenter. Der Kontakt mit der
GLE schlief daraufhin auch bald ein. Eine eingehendere
Auseinandersetzung mit dem, was mir damals in hohem
Mafle widerspriichlich schien, stellte ich vorerst zurtick: Ich
wollte erst Logotherapie und Existenzanalyse eingehend
studieren und verstehen, ehe ich versuchen wiirde, mir die
inhaltlichen Bruchlinien zwischen der klassischen und der
Lingleschen Existenzanalyse und Logotherapie genauer
anzusehen. Einige Jahre spiter darauf begann ich — nun
Doktorand bei Giselher Guttmann in Wien und mich mitt-
lerweile in der Logotherapie-Ausbildung bei Elisabeth Lu-
kas befindend — am Viktor Frankls Archiv, bald auch am
Viktor Frankl Institut, zu assistieren. Nach meiner Promo-
tion wurde ich schliellich mit der Leitung der wissenschaft-
lichen Abteilung, einige Jahre spiter mit der Leitung des
Viktor Frankl Instituts betraut.

Mein urspriingliches Vorhaben, direkt nach meiner Lo-
gotherapie-Ausbildung im Detail zu ergriinden, welche
Hintergriinde die Trennung von Frankl und Lingle hatte
und worin sich ihre jeweiligen Schulen unterschieden, ver-
schob sich angesichts meiner Habilitation und bald darauf
erfolgten Berufung an den Viktor Frankl Lehrstuhl in
Liechtenstein sowie aufgrund der Fiille an Projekten, die
mit meiner Arbeit fiir das Viktor Frankl Institut einhergin-
gen, Jahr fir Jahr. Zudem schien mir diese Frage zuneh-
mend weniger relevant, insbesondere angesichts des enor-
men Wachstums und der internationalen Verbreitung der
Logotherapie sowie der daraus resultierenden Aufgaben
und Publikationsprojekte, darunter die Edition der Ge-
sammelten Werke Viktor Frankls.
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Erst im Zuge eines 2019 begonnenen gemeinsamen
Buchprojekts® mit meiner Lehrerin Elisabeth Lukas begann
ich, meinen in den spiten 1990er Jahren aufgekommenen
Zweifeln an der Kompatibilitit von Frankls und Lingles
Arbeiten nachzugehen. Dafiir gab es auch einige duflere
Anstofe: Zum einen fragten mich meine Studenten regel-
miflig nach den beiden in Wien ansissigen Institutionen fiir
Logotherapie und Existenzanalyse, deren Namen so tiu-
schend dhnlich klangen, deren inhaltliche Ausrichtung sich
jedoch grundlegend unterschied. Thre Fragen waren nahe-
liegend, denn die Situation war — und ist — durchaus verwir-
rend.

Auflerdem erhielt und erhalte ich regelmiaflig Anfragen
von Patienten und Ausbildungskandidaten, die angesichts
der ja tatsichlich in hohem Mafle tiuschenden Namensihn-
lichkeit beider Schulen ihren Worten nach bei der ,,falschen
Logotherapiegesellschaft“ ihre Ausbildung und Therapie
begonnen hatten und nun erst recht um Autklirung tber
die tatsichliche Gemengelage und ihre Hintergriinde baten.
In anderen Fillen verwies ich Interessenten, die eine Aus-
bildung oder Therapie ,nach Lingle“ suchten und sich irr-
tiimlich an das Viktor-Frankl-Institut (Internationale Verei-
nigung fiir Logotherapie und Existenzanalyse) wandten, an
die GLE. In den vergangenen Jahren beschrinkte sich der
Kontakt mit der GLE im Wesentlichen auf das Weiterleiten
solcher Anfragen.

Zum anderen bemerkte ich gelegentlich in Gesprichen,
dass auch Kollegen, die schon jahrelang logotherapeutisch
und existenzanalytisch arbeiteten, das Ausmafl an inhaltli-
chen und methodischen Unterschieden und Widerspriichen
zwischen beiden Schulen nicht kennen und diese daher auch
ithren Kollegen und Studenten nicht stringent zu erkliren in

3 Batthyény, A., Lukas, E. (2020). Logotherapie und Existenzana-
lyse heute. Eine Standortbestimmung. Innsbruck: Tyrolia.
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der Lage sind. Wieder andere sind zwar mit den Hinter-
grinden und vor allem den inhaltlichen Bruchlinien zwi-
schen beiden Schulen vertraut, messen ihnen allerdings keine
allzu grofle Bedeutung zu.

Ich hingegen kann und konnte mich dieser Sichtweise
alleine schon vor dem Hintergrund meiner eigenen frithen
Erfahrungen mit den Widerspriichen zwischen beiden Schu-
len nicht anschlieffen: Immerhin war ich ja gleich zu Beginn
meiner Laufbahn — tbrigens ohne jegliche Zurufe von au-
en, ich musse mich fiir diese oder jene Richtung entschei-
den — mit der Tatsache konfrontiert worden, dass ich in der
GLE Inhalte gelernt hatte, die mit der klassischen Logothe-
rapie und Existenzanalye nach Frankl schlicht nicht verein-
bar waren. Dies galt umso mehr, als einige der Urteile, die
seither von der GLE iber Frankl und seine Logotherapie
und Existenzanalyse veroffentlicht wurden — etwa als ,,ge-
fuhlskalt“, ,rationalistisch®, ,narzissistisch“, ,,sehr dngstlich®
oder ,metaphysisch verbrimt“ —, darauf schlieffen lieflen,
dass seitens der GLE kein besonderes Interesse mehr an
einer Anniaherung bestand.

Hinzu kam auch, dass ich inzwischen durch meine Ar-
beiten am privaten Nachlass Viktor Frankls einen etwas
tieferen Einblick in die historischen und inhaltlichen Hin-
tergrinde des seinerzeitigen Konflikts gewonnen hatte.
Dabei war ich u.a. auf die (von Alfried Lingle selbst kolpor-
tierte) Aussage Frankls gestoflen, der von Lingle vertretene
Ansatz sei ,absolut anti-logotherapeutisch“. Das nun war
eine derart deutliche Validierung (,,absolut“) meiner eigenen
fritheren Eindriicke, dass es mir nach Kenntnis dieser Aus-
sage Frankls kaum mehr zu rechtfertigen scheint, an ihr
vorbeizugehen, als habe Frankl sie nie getitigt — zumal er
sie, wie ich bald herausfand, in verschiedenen Zusammen-
hangen und Stellungnahmen variiert und bekriftigt hatte. Es
wiare mir jedenfalls hochgradig unehrlich erschienen, mei-
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nen Studierenden diese Einschitzungen Frankls vorzuent-
halten, bzw. sie zu ignorieren. Zugleich wollte ich sie aber
nicht einfach ungepriift von Frankl tibernehmen. Umso-
mehr galt es also, sie zu verstehen.

Die folgenden Uberlegungen sind in diesem Sinne auch
das Ergebnis einer personlichen Spurensuche nach den Be-
weggriinden fiir Frankls Stellungnahme — ein Versuch,
Antworten zu formulieren auf die Frage, wie sich beide
Schulen entwickelt haben und in welchem inhaltlichen und
methodischen Verhaltnis sie heute zueinander stehen.

Nun gibt es jenseits der Frage der inhaltlichen und me-
thodischen Positionierung der beiden Ansitze an sich aber
erfreulicherweise auch viel Gutes zu berichten zur Frage,
wie sich der personliche Umgang der Vertreter beider Schu-
len miteinander gestaltet: Wir beobachten und erleben ei-
nerseits in den letzten Jahren eine zunehmende kollegiale
Zusammenarbeit zwischen beiden Schulen — zweifellos eine
positive Entwicklung, die aber natiirlich die Frage nach den
inhaltlichen und methodischen Gemeinsamkeiten und Un-
terschieden beider Schulen noch gar nicht wesentlich be-
rithrt. Kollegialitit bedeutet vielmehr unter anderem, auch
Uber inhaltliche Differenzen hinweg einen respektvollen
Umgang zu pflegen und sich, wo moglich und sinnvoll,
gegenseitig zu unterstiitzen (oder eben kollegial zu kritisie-
ren). Diese Erfahrung macht man in den meisten Wissen-
schaftskooperationen: Wissenschaftliche Projekte mit Ver-
tretern unterschiedlicher Schulen verlaufen gerade dann
produktiv und kollegial, wenn die Beteiligten ihre jeweili-
gen Anschauungen respektieren; oft sind es ja gerade die
unterschiedlichen Herangehens- und Deutungsweisen, die
wissenschaftliche Arbeit erst wirklich fruchtbar machen.

Umso mehr tberraschten mich daher die Reaktionen
auf die Diskussion der Unterschiede zwischen beiden Schu-
len im bereits erwihnten gemeinsam mit Elisabeth Lukas
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verfassten Buch* — bemerkenswerterweise kamen diese Re-
aktionen fast ausschliefllich von Vertretern der GLE. Diese
in ihrer Heftigkeit manchmal unerwarteten Reaktionen
lieBen mich zuerst zweifeln an der Qualitit der eben ange-
sprochenen Kollegialitit, zumal Elisabeth Lukas und ich im
Wesentlichen nicht mehr taten, als anhand einer Reihe von
Text- und Vortragsbelegen darzulegen, dass es zwischen
beiden Schulen tatsichlich gravierende inhaltliche und me-
thodische Unterschiede gibt — und dass das Weiterverwen-
den des in hohem Mafle einschligigen Begriffspaars ,Logo-
therapie und Existenzanalyse“ seitens der GLE unter
diesem Vorzeichen tendentiell eher Verwirrung als Klarheit
stiftet. Nichts davon konnte den Lesern sonderlich neu
gewesen sein — lediglich war es vielleicht zuvor nicht aus
dieser Perspektive und in dieser Dichte zusammengetragen
und publiziert worden. Diese Reaktionen haben mir jeden-
falls vor Augen gefiihrt, wie viel Unausgesprochenes, Un-
aufgearbeitetes und Ungeklirtes in diesem Bereich noch
bestehen muss — denn anders liefle sich kaum rational erkla-
ren, dass bereits die blofle Erwihnung der Unterschiede
(Kritik im engeren Sinne duflerten wir keine) zwischen bei-
den Schulen und der daraus resultierenden Fragen so unge-
wohnlich heftige Reaktionen hervorrief.

Dieser Eindruck erhirtete sich, als ich darauthin be-
gann, in der GLE-Literatur nach Darstellungen ihrer Sicht
auf den Bruch und die Rolle Viktor Frankls, bzw. seiner
klassischen Logotherapie und Existenzanalyse zu suchen
und bald feststellen musste, dass diese Darstellungen erstens
hochgradig inkonsistent und gelegentlich erstaunlich wider-
sprichlich sind, sich zweitens aber vor allem iber weite
Strecken nicht in Einklang bringen lassen mit der tatsichli-
chen, umfangreichen Quellenlage. Vor diesem Hintergrund

4 Batthyédny, A., Lukas, E. (2020). Logotherapie und Existenzana-
lyse heute. Eine Standortbestimmung. Innsbruck: Tyrolia.
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reifte der Entschluss zu diesem Buch und mein persénlicher
Versuch, etwas mehr Klarheit in eine bisweilen etwas unklare
Gemengelage zu bringen.

20



2
Inhalt und Ubersicht

Mein Beitrag gliedert sich in 4 Kapitel: Zunichst beschreibe
ich einige der Grunddaten und -anliegen, bzw. Alleinstel-
lungsmerkmale der klassischen Logotherapie und Existenz-
analyse. Denn um die Bruchlinien zwischen beiden Schulen
zu verstehen, ist zunichst eine Kenntnis (zumindest Kurz-
darstellung) der klassischen Logotherapie und Existenzana-
lyse notig — insbesondere ihrer identititsstiftenden Inhalte.
An diese Darstellung schliefit ein kurzer Uberblick tiber die
historischen Eckdaten der seinerzeitigen Trennung zwi-
schen Frankl und Lingle an. In diesem Zusammenhang gebe
ich in Folge auch einige der unterschiedlichen Versionen
wieder, die im Lauf der letzten Jahre von Seiten der GLE
tber die Trennung, bzw. die Beziehung von Lingle, bzw.
der GLE und Viktor Frankl kolportiert wurden und werden
und schlage anschliefend eine einfachere und unmittelbarere
Lesart der seinerzeitigen Trennung vor: Demzufolge war
Frankls Austritt aus der GLE womdglich nicht allein zum
Schutz seines unter biographisch und historisch duflerst
schwierigen Umstinden entwickelten und tber einen Zeit-
raum von mehr als 60, bzw. 50 Jahren weiter ausgearbeite-
ten und verbreiteten Werks der Logotherapie (1926) und
Existenzanalyse (1938) gedacht, sondern auch als Ermuti-
gung an die Adresse Alfried Lingles, den ab ca. 1990/1991
gewihlten eigenen Weg konsequent(er) zu verfolgen, also
gleichsam ,fligge“ zu werden, inkl. der Entwicklung einer
eigenstindigen Begriffswelt fir sein Werk. Frankl hitte in
dieser Lesart die Begabung zur eigenstindigen Schulen-
griindung (und ihre Konsequenzen) seines einstigen Assis-
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tenten vielleicht sogar eher und deutlicher gesehen als letz-
terer selbst.

Die damit angesprochene Problematik einer noch nicht
zu Ende vollzogenen Loslosung und auch die Rolle des
Lehrers in beiden Schulen bilden (nach einem kurzen Ex-
kurs tiber die wissenschaftsethischen Zusammenhinge von
Begriffsklarheit und Transparenz) den Schwerpunkt des
dann folgenden Kapitels. Es befasst sich mit der Frage, wie
Frankl und Lingle ihre jeweiligen Einsichten begriinden,
bzw. begriindet haben, bzw. inwieweit sie ihre Erkenntnis-
quellen offengelegt und damit ihre Forschungsergebnisse
einem rationalen Diskurs zuginglich gemacht haben. Diese
Problemstellung werde ich exemplarisch anhand der von
Alfried Lingle entwickelten existenzanalytischen Psycho-
somatiklehre diskutieren, bevor ich dann im letzten Kapitel
auf ihre konkrete Umsetzung in der existenzanalytischen
Therapie nach Lingle eingehe, bzw. mit der klassischen
Logotherapie und Existenzanalyse vergleiche.

In diesem Zusammenhang werde ich untersuchen, in-
wieweit sich die theoretischen Unterschiede zwischen bei-
den Schulen vor allem praktisch niederschlagen — u.a. mit
Blick auf das Autoritits- und Suggestionsproblem in der
angewandten existenzanalytischen Psychotherapie nach
Lingle. Hier entfaltet sich nimlich ein bislang kaum disku-
tiertes Unterscheidungsmerkmal beider Schulen: Die klassi-
sche Logotherapie und Existenzanalyse geht von einem
radikalen Freiheitsbegriff sowohl des Patienten als auch des
Therapeuten aus. Dieser schlieflt jegliche suggestive oder
indikative Fihrung oder Deutungsbevormundung des
Patienten durch den Therapeuten a priori aus: Existenz ist
individuell und verwirklicht sich nicht nur an sinnvollen
Bezligen, sondern vor allem in einem Geist grofitmoglicher
individueller Freiheit.
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