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Es ist an der Zeit zu versuchen zu verstehen, was mit uns in den
Zeiten der Pandemie-Politik geschehen ist und ob und wie wir aus
den Deformationen des Sozialen wieder herausfinden werden.
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1

Der Kern der Postmoderne

Bevor der Frage nachgegangen werden kann, welches eventuell die
Rolle oder Funktion des Intellektuellen in der Postmoderne sein
konnte, empfiehlt es sich, zunichst zu kliren, was hier unter Postmo-
derne verstanden werden soll.

Wir fassen einleitend einige Kerngedanken der Postmoderne zu-

Sammen:

1.1 Daist als erstes zu nennen die Verabschiedung des Konzepts
des autonomen Subjekts als Konstituens des Sozialen

Michel Foucault, einer der Hauptstichwortgeber der Postmoderne,
hatte gezeigt, dass der Subjektbegriff sich einer historischen Konstitu-
tion verdankt:! die Verabschiedung der Vorstellung eines autonomen
Subjekts,? von dem her sich das Soziale konstituiere. Naher hin ist das
Subjekt deswegen untauglich, das Soziale als solches zu konstituieren
oder zu konfigurieren, weil das Subjekt selbst nur als eine Vielheit
besteht. Es ist, wie Deleuze/Guattari in Ankniipfung an Nietzsche
herausgestellt haben, schizoid konstituiert. Es ist m.a.W. eine Montage,
eine Collage von Momenten: ,,Wir haben den ,Anti-Odipus‘ zu zweit
geschrieben. Da jeder von uns mehrere war, ergab das schon eine
ganze Menge.“> Wie der Text eines Sammelbandes ist die Textualitit
des Subjekts vieles und mit vielen losen Zusammenhingen, die Mo-

1 M. Foucault: Die Ordnung der Dinge. Frankfurt a.M. 1974.

2 Zur Kritik dieser Vorstellung bei Butler, Foucault und Marx s. H. Meifiner:
Jenseits des autonomen Subjekts. Bielefeld 2010; s. auflerdem K. Meyer- Drawe:
Ilusionen von Autonomie. Miinchen 1990; cf. auch Sl. Zizek: Living in the End
Times. London, New York. 2010 p. 229: “[....] the subject is not its own origin, it
is secondary, dependent on its substantial presuppositions; but these presupposi-
tions do not have a substantial consistency of their own and are always retroac-
tively posited. The only “absolute’ is thus the process itself.”

3 G. Deleuze/F. Guattari: Tausend Plateaus (Kapitalismus und Schizophrenie II).
Berlin 1992, p. 12.



mente seiner Subjektivitit sind eklektisch arrangiert. Wie der Text der
Geschichte von X vieles enthilt, lose Fragmente, die ,recycelt” und
zu Passagen aktueller sozialer Texte kombiniert werden konnen,*
ohne dass es eine Einheitsgarantie gibe, so ist auch das Subjekt ein
Patchwork. Wenn aber das Subjekt keine Vorgegebenheit ist, von der
man ausgehen konnte, dann kann es nur noch verstanden werden als
eine Aufgabe und ein Projekt, das jedenfalls keine Voraussetzung des
Sozialen abgeben kann, sondern allenfalls als eine weitergehende
Aufgabe. Tatsichlich sind manche Individuen so schwach, dass sie
eine starke Einheit bendtigen, um selbst ein Subjekt sein zu konnen,
als ,authoritarian personality“> benétigen sie die Unterdriickung und
die Eingliederung in eine Grofle Einheit eines Wir; andere dagegen
konnen, tolerant zu sich selbst und anderen, Proliferationen im Sozia-
len zulassen. In dieser Gemengelage kann das angeblich autonome
Subjekt nicht mehr als eine Voraussetzung des Sozialen angesehen
werden.

1.2 Abschied von einer, wie auch immer begriindeten, allgemein-giiltigen
Werte-Ordnung, die das Handeln der Individuen leitet oder leiten sollte

Bereits Nietzsches Umwertung aller Werte setzte voraus, dass es eine
zeitlos giiltige, eine vorgegebene und stabile Ordnung der Werte eben
nicht, bzw. nur illusionir gibt.® Das diagnostiziert auch, wenngleich
auflerst kritisch Carl Schmitt; er nennt es das Zeitalter der Neutrali-
sierung. In thm wird eine bisherige Zentrierung, die ,Sicherheit, Evi-
denz, Verstindigung und Frieden ermoglicht® dezentriert.” Diese
Dezentrierung einer stabilen Werte-Ordnung bezog sich zunichst auf
Gott, dann auf den Souverin und schlieflich auf die staatliche Ord-

4 J. Rifkin: Access. Das Verschwinden des Eigentums. 2. Aufl. Frankfurt a.M.,,
New York 2000, p. 261.

5  Th. W. Adorno, E. Frenkel-Brunswik, D.J. Levinson, R.N. Sanford: The Au-
thoritarian Personality. New York 1950.

6  Von einem akzidentellen Pluralismus der Werte spricht A. Oksenberg-Rorty:
Varieties of Pluralism in a Polyphonic Society.— In: The Review of Metaphysics
44 (1990), p. 3-20; cf. K. Rotrgers: Wertepolitik.— In: Zs. f. Kulturphilosophie 3
(2009), p. 135-150.

7 C. Schmitt: Der Begriff des Politischen. Text von 1932 mit einem Vorwort und
drei Corollarien. Berlin 1963, p. 89.
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nung. Die ehemals stabilen Werte werden im Zuge dieses Neutralisie-
rungsprozesses ,uninteressant und Privatsache®.

1.3 Ende eines Denkens in, sei es individuellen, sei es liberindividuellen
Substanzen wie ,,der” Mensch, ,,das“ Volk o.a.

Von Entsubstantialisierung spricht beispielsweise Sybille Kramer. Sie
sagt mit Anschluss an Hartmut Winkler: ,,Geld ist eine Institution,
die nicht auf Referenz, Wahrheit oder Substanz beruht, sondern auf
Performanz.“ Genauer miisste man dazu sagen, dass es eben deswe-
gen gar keine Institution ist, sondern eine Textualitit abgibt.® Von
einer Politik ohne substantielles Band, ohne einen anderen Zweck als
den der Verbindung, eines ,sozialen Bandes® im ,Etre-en-commun®,
also ohne eine andere Struktur als der der Interkonnektivitit, ist bei
Jean-Luc Nancy die Rede.” Oder in Ankniipfung und Interpretation
von Nancy (und implizit damit auch von Heidegger) sagt Werner
Hamacher: ,Mit dem Satz: La médiation ne médiatise rien, ist zu-
nichst zwar gesagt, dass der Vermittlung, der Mitteilung und der
Teilung des Mit nichts vorausgeht, dass es keine priexistente Substanz
und kein vorgesetztes Subjekt der Vermittlung, sondern allein eine
immediate und instantane Vermittlung gibt [...]“° Die rein relationale
Mitte ohne substantielle Fiillung ist zugleich eine Mitte voller pripo-
sitionaler Méglichkeiten. !

Prototypisch fir die Entsubstantialisierung als Merkmal der
Postmoderne ist die Geschichte des Geldes bis hin zum virtuellen
Geld. ,Geld stinkt nicht“, sagte man noch in der Moderne, d.h.
»pecunia non olet“. Pecus, das Vieh, stinkt allerdings, pecunia, die
Entviechung des Viehs, hat den Geruch verloren. Solange danach die
Geltung des Geldes jedoch noch durch Substantielles, sei es Gold,

8 S. Krimer: Medium, Bote, Ubertragung. Frankfurt a.M. 2008, p. 165; H. Winkler:
Diskursokonomie. Frankfurt a.M. 2004; zu ,,monetarer Textualitit“ s. K. Rottgers:
Monetire Textualitit. Marburg 2022.

9  J.-L. Nancy: Le Sens du monde. Paris 1993, p. 174f., passim; zu Nancy s. auch
die Beitrage in: Plurale Sozio-Ontologie und Staat. Jean-Luc Nancy, hrsg. v. K.
Rottgers. Baden-Baden 2018.

10 W. Hamacher: Mit ohne Mit. Zurich 2021, p. 21; s. dazu auch K. Rottgers: Das
Soziale denken. Weilerswist 2021, p. 77-87: ,,Mitte, Mit“.

11 S. dazu mit Bezug auf Michel de Montaigne. R.-D. Cottrell: Sexuality / Textuality.
Columbus/Ohio 1981, p. 81-93.
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seien die Assignaten der Franzosischen Revolution mit threm An-
spruch auf die konfiszierten Immobilien der Kirche ,gedeckt” war,
solange war es wenigstens noch symbolisch an eine Substanz gebun-
den. Doch auch nach Wegfall dieser Deckung, als man fiir eine engli-
sche Pfundnote eben nicht mehr ein Pfund Silber erhalten konnte,
und nun die abstrakte ,Deckung” des Geldes durch das BIP einer
Volkswirtschaft sein sollte, war das Geld in seiner Geltung, wenn-
gleich sehr vermittelt, durch die Erwartung gedeckt, dass man im
Prinzip etwas Substantielles dafiir erhalten konnte, das Geld war im-
mer noch iber diese Erwartung an etwas Substantielles gebunden.
Aber seit der Deregulierung, d.h. ,Entfesselung® der Finanzmirkte,
war das Geld nur noch durch die véllig entsubstantialisierte Erwar-
tung gebunden, dass in Zukunft mehr Geld daraus geworden sein
wird.

Ein anderer Beleg fiir dieses offenkundige Phinomen der Ent-
substantialisierung ist die Dominanz des Kredits und der Geldschop-
fung durch Kredit. Der Kredit ist die Aquivalenz jetzigen Geldes mit
zukiinftigem Mehr-Geld fiir den Glaubiger, und der Schuldner macht
aus Nichts Geld.

Im Zuge dieser Entsubstantialisierungsgeschichte von den Miin-
zen zu bloflen Zahlen auf Konten schwand auch der Wert-Verlust des
Geldes, der Geldmiinzen (Gold-, Silber- oder Kupfermiinzen) durch
Abrieb im Umlauf oder durch betriigerische Entwertung durch Fei-
len z.B.; in der Zirkulation verminderte sich so der substantielle Wert
des (Miinz-)Geldes; im reinen Finanzkapitalismus dagegen vermehrt
sich (erwartungsgemifl) der Wert des Geldes durch Umlauf, man sagt
dann: ,das Geld arbeitet; nur auf der Grundlage der Entsubstantiali-
sierung kann Geld ,arbeiten®. Wie wenig Geld auf einem Konto ei-
nem realen, dinglichen Wert entspricht, zeigte sich dann, wenn in der
Inflation oder in Krisen die Leute ,ihr“ eingezahltes Geld von der
Bank ausbezahlt bekommen mochten — es ist einfach nicht da, auch
weil die Bank mehr Geld in Krediten verleiht, als ihr die Sparer zur
Verfiigung stellen. Die Eigenkapitalreserve ist nur ein Minimum der
Vergabe an Krediten; sie schopfen Geld aus Nichts.

Diese Entsubstantialisierung des Geldverkehrs ist nur eine der
Instanzen einer sehr viel allgemeineren Entsubstantialisierung, durch
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die auch die Menschen nicht mehr als Individuen oder als Personen
akzeptiert zu werden brauchen, sondern sich nur noch in quasi-
geschiftsmifligen Relationen ,begegnen®, z.B. als User, wie z.B. auch
die ,Freunde“ in den sogenannten ,sozialen® Medien. Diese Entsub-
stantialisierung ,des“ Menschen zeigt sich auch in Homogenisierung
und Egalisierung dieser User, durch die es gleichwertig, d.h. gleich-
giiltig ist, welches Userprofil welchem anderen gegeniibertritt, genau-
er: verlinkt ist.

Solche Entsubstantialisierung von Begegnungen zu Relationen in
der Postmoderne ist auch eine Befreiung von iibergeordneten Werten
(Preis oder Wiirde), die noch in der Moderne die Auflosbarkeit aller
intersubjektiven Konflikte durch Rekurs auf ein Allgemeingiiltiges
versprachen. An deren Stelle trat nun eine Struktur der Vernetzung,
d.h. die Ersetzung einer Hierarchie (eines Ubergeordneten) durch
eine an-archische Interkonnektivitit. An die Stelle grofler verbindli-
cher und zwingender Substanzen wie ,,Volk®, ,Staat“, aber auch sub-
stantielle Formen wie ,,Contrat social“ oder ,Menschenrechte® trat
nun eine von solchem Allgemeinverbindlichen im Oben befreite Ges-
tik im kommunikativen Text der Ankniipfungen, Verkettungen und
Vertextungen als die allein einem freien menschlichen Zustand ange-
messene Verfassung. Diese Gestik der Verkniipfungen ohne Versiche-
rung durch ein Oben impliziert nicht nur die Unsicherheit von Aus-
sagen, was solche verpflichtenden Substanzen an sich wohl sein
mochten, sondern auch, dass ithre Wahrheit nichts als die Leere in der
Spannung unaufloslichen Widersprechens im Zwischen des kommu-
nikativen Textes sein kann.

1.4 Die Auflosung eines Denkens im Schema der Hierarchie und Ersetzung
durch Prozesse an-archischen Denkens

An-archische Denkprozesse verweigern sich einer ordnend-
eingreifenden Transzendenz, huldigen vielmehr konsequent der Im-
manenz der Prozesse. Georges Bataille, der Vordenker einer An-
archie benannte diese Abstinenz von Hierarchie mit dem Begriff der
Souverinitit. ,,[...] die Souverinitit, die souverin sein will, iiberlifit
die Macht mit Sicherheit denen, die sie authentisch von der unab-
dingbaren Notwendigkeit ableiten wollen [...] Die Souverinitit ist
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Revolte, das bedeutet nicht Ausiibung von Macht, die authentische
Souverinitit verweigert.“!?

1.5 Ablosung eines Denkens und einer Methodik des Fortgangs von einem
(einzigen) Ursprung und einem (einzigen) Ziel aller Orientierung im sozialen
Prozess

Schon im Planen, z.B. eines technischen Arrangements, fallen Anfang
und Ende, Idee und Resultat, in gewisser Weise zusammen. Das hatte
schon Aristoteles in seiner Metaphysik vermerkt: , weil das, was sei-
ner Entstehung nach spiter ist, der Form (eidog) und der Wesenheit
nach frither ist“ (1050a7ff.) ,Ferner darum, weil alles, was entsteht,
auf ein Prinzip (&pyn) und ein Ziel (télog) hingeht; Prinzip nimlich
ist das Weswegen, und um des Zieles willen ist das Werden®, heifit es
in der Nikomachischen Ethik (1139a). In gewissem Sinne also be-
herrscht das Ziel den Prozess, tibt sich also als Ursprung des Prozes-
ses aus. Fir die Postmoderne aber gilt: Eine Welt ist eine Welt ohne
Ursprung und ohne Ziel, sie ist entkleidet und nur sich selbst tiberlas-
sen, d.h. fremd fiir ein ibergeordnetes Auflerhalb. Reiner Schiirmann
hat an Heideggers Philosophie herausgearbeitet, dass und wie diese
auf eine Orientierung am Ursprung verzichtet, er stellt seine Inter-
pretation mit Bedacht unter den Begriff der An-archie.® Jean-Luc
Nancy hat gezeigt, wie das Denken der Endlichkeit in der Postmo-

derne eine Welt ohne Ursprung und ohne Ziel entbirgt.!

1.6 Der Ubergang in die Postmoderne

Man kann diese Verabschiedungen nicht in Aktionen von Handeln-
den, in kritischen Aktionen, begriindet sehen; denn solches wire der
Modus der fiir Moderne und Spatmoderne typischen Kritik gewesen,

12 G. Bataille: (Euvres completes. Paris 1970-1988, V, p. 221; ["Jbersetzung folgt A.
Hetzel: Denken der Kontinuitit.— In: Georges Bataille. Vorreden zur Uber-
schreitung, hrsg. v. A. Hetzel u. P. Wiechens. Wiirzburg 1999, p. 57-91, hier
p- 78f; cf. auch W. Langer: Gilles Deleuze. Kritik und Immanenz. Berlin 2003,
p- 81, Langer spricht von einer Hierarchie-Resistenz bei Deleuze; cf. auch K.
Rottgers: ,,Oben ohne“ — Denken ohne Kopf.— In: ders.: Kopflos im Labyrinth.
Essen 2013, p. 9-29.

13 R. Schiirmann: Le principe d’anarchie. Bienne, Paris 2013, s. vor allem p. 140-145.

14 J.-L. Nancy: La pensée dérobée. Paris 2001, p. 19f; und mit Bezug auf Heidegger:
Banalité de Heidegger. Paris 2015, p. 65.
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nicht aber fiir postmoderne Praktiken. Diese Verabschiedungen der
Moderne sind eher dem Winken nach dem Abfahren eines Zuges mit
der Geliebten zu vergleichen: auch dieses Winken hilt ja den Zug
nicht auf. Auch wenn sie traurig oder gar melancholisch stimmen,
sind solche Auflosungen der (Spit-)Moderne als Korrosionen nicht
riickholbar. Wenn die Postmoderne den Untergang der Moderne
feststellt, diese Verlustgeschichte, diese Korrosionen, dann gibt es,
weil rein diagnostisch angelegt, weder Anlass zu Jubel noch zu Kritik
oder gar zu filligen Moralisierungen. Aber rein diagnostisch lassen
sich sehr wohl Kosten, Nebenfolgen und Risiken bilanzieren, wie
selbstverstindlich auch Entlastungen und Chancen.

In der Moderne und der Spatmoderne des 20. Jahrhunderts war
der Intellektuelle als ein Mensch erschienen, der von seiner Subjekti-
vitit zu einer kritischen Haltung motiviert wurde. Daher soll im fol-
genden zunichst geklirt werden, was das Subjekt und was die Sub-
jektivitit in der Moderne ausmachte. Die geschilderten Merkmale der
Postmoderne machen nur Sinn vor dem Hintergrund der Klarung der
Frage nach der Subjektivitit in der Moderne. In einer Art Umweg zu
unserer Hauptfrage nach der Moglichkeit eines Intellektuellen in der
Postmoderne soll also zunichst im folgenden Kapitel die Frage nach
dem Subjekt und der Subjektivitit in der Moderne erdrtert werden.
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2

Was war das: die Moderne?

Das mag nun als Skizze des Panoramas der Postmodernitit gentigen.
Im folgenden wird es zunichst also darum gehen, welche Rolle die
Subjektivitit in der Moderne und der Spatmoderne gespielt hatte. Sie
kannten eine dominante Figur eines Hervorragenden und beispielge-
benden Subjekts. Was war das? Das war vor allem der Intellektuelle
als Hochform von Subjektivitit. Thn zeichnet zunichst seine Fihig-
keit zur Reflexion aus, d.h. die Fihigkeit und Neigung, sich vor allem
auf sich selbst und seinesgleichen zu beziehen. Diese reflexive Selbst-
beziiglichkeit lisst im Vollzug eine Differenz aufbrechen (zu den
anderen, zu den ohne Reflexion vor sich hin Lebenden). Diese Diffe-
renz erzeugende Reflexivitit des Subjekts ist die Grundlage fiir die
Figur der Kritik, typisch fiir die Neuzeit. Nach der kurzen Skizzie-
rung von Postmodernitit soll also jetzt der Frage nachgegangen wer-
den, was das einmal war, die Subjektivitit in der Moderne, um ab-
schliefend zu erortern, welche Funktion Subjektivitit in der
Postmoderne noch haben kénnte. Seit der Antike taucht diese kriti-
sche Differenz in zweierlei Form auf: als epistemische und als norma-
tive: Ich sehe was, was du nicht siehst — und: ich bin gut und du bist
bose, sind die zwei Grundspiele der ausgrenzenden Differenz, um die
es dabei geht. Diese werden sehr frihzeitig, nimlich bereits bei So-
krates aufeinander bezogen. Die Platonischen Frithdialoge zeigen
einen Sokrates, der seine Gesprichspartner dadurch blamiert, dass er
ihnen nachweist, dass ihre moralischen Uberzeugungen epistemisch
unabgesichert sind. So stellt er den Feldherrn Laches dadurch blof,
dass dieser in der peinlichen Befragung durch Sokrates keine klare
Definition von Tapferkeit anzugeben weifl. Die Gemeinheit des So-
krates besteht darin, dass er keineswegs die Behauptung aufstellt,
Laches sei nicht tapfer oder ihn gar zu Akten der Tapferkeit heraus-
fordert, etwa zum Schwertkampf oder Faustkampf: Sokrates gegen
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Laches, sondern dass er ihn im Gesprich dazu zwingt, der Unterstel-
lung beizutreten, nur der konne tapfer sein, der wisse und anzugeben
wisse, was tapfer ist, sonst konne er selbst ja gar nicht wissen, ob er
auch tapfer sei. Das spiter so genannte praktische Wissen soll ebenso
wenig zdhlen wie die einfache praktische Sittlichkeit, in der Tapferkeit
im Vollzug selbstverstindlich und ohne ein Wissen oder eine Reflexion
darauf einfach an sich da ist. Dieses Bild des Sokrates, der seinen
athenischen Mitbtirgern dadurch auf den Geist geht, dass es ihm —um
es jetzt positiv zu wenden — darum geht, hinter den zufillig entstan-
denen und vorherrschenden Meinungen der Leute und ihren schwan-
kenden moralischen Einstellungen zuriickzugehen auf eine begriindete
Fundierung wahren Wissens und giiltiger Werte — dieses Bild hat tiber
Jahrhunderte das Urbild philosophischer Aufklirung abgegeben.
Philosoph ist, wer mehr weif} als die Leute, sowohl hinsichtlich der
Ordnung der Welt als auch hinsichtlich der Sittlichkeit, durch die
moralisch gutes Handeln bestimmt wird, oder sich doch jedenfalls
darum bemiiht. Ob die Philosophen damit zugleich auch die mora-
lisch besseren Menschen seien, ist damit nicht ausgemacht, oft be-
zweifelt, meist auch gar nicht beansprucht worden. Laches ist zwar
vielleicht tapfer, aber er weify gar nicht, was er da ist, Sokrates weify
zwar (vielleicht, vielleicht auch nicht) was Tapferkeit ist, aber er bleibt
selbstverstindlich den Beweis schuldig, dass er selbst es ist. Es reicht,
dass er gescheit dartiber reden kann. Im Grunde ist der Philo-sophos
vom Sophos dadurch unterschieden, dass er weder wissender noch
moralischer zu sein braucht als die Leute, sondern nur das Wissen
hat, wie man das Wissen dariiber erwerben konne: ein Reflexionswis-
sen, ein Wissen des Weges, d.h. ein bloff met-hodisches Wissen, viel-
leicht sogar nur ein Wissen der Moglichkeit des Weges und seiner
moglichen Beschaffenheit. Auf diese Weise entfernt sich das sokrati-
sche Wissen immer mehr von der Figur des Durchblicks, der immer
ein Durchschauen eines Naheliegenden ist und ein Erblicken eines
dahinter liegenden Naheliegenden. Diese Philosophen nehmen immer
mehr die Perspektive des Uberblicks ein, der aus Scheu vor der Be-
rithrung der Dinge nur noch alle méglichen Orte kennen méchte, von
denen man eine berithrende Erfahrung der Dinge haben konnte,

wenn man es wollte.
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Es stimmt vielleicht gar nicht, was Marx unterstellte, dass die
Philosophen die Welt immer nur verschieden interpretiert hitten, sie
hitten die moglichen und wirklichen Interpretationen moglicher und
wirklicher Welten verschieden interpretiert. ,[...] es kommt darauf
an, sie zu verindern® — fihrt Marx fort. Wer ist ,sie“? Grammatisch
ist es ,,die Welt“, das ist doch klar, und auch Marx war das klar, der
jedoch die Wirklichkeit der (6konomischen) Welt in der Bibliothek
des British Museum studierte. Denn er wusste, dass es die uninterpre-
tierte Welt, die es in Befreiung von den Interpretationen zu verandern
gilte, nicht gibt. Welt ist immer Welt-fiir-uns, eine interpretierte Welt.
Daran kniipfen die philosophischen Kritiker der Engels‘schen Redak-
tion 11. Feuerbach-These an, die monieren, dass die Hinzuftigung des
saber” suggerieren konnte, dass Weltinterpretation durch Weltverin-
derung ersetzt werden solle. Kritisch scheint aber vielmehr die Frage,
auf wen es darauf ,ankommt“. Die Welt? Die Philosophen? Andere
nicht niher genannte Personen oder Institutionen? Nun, wir wissen
natirlich, wer gemeint ist und fiir wen es darauf ,ankommt“: das
Proletariat und letztlich damit die gesamte zu befreiende Menschbheit,
wenn es nur um die Betroffenenperspektive geht. Wenn es jedoch um
die Akteursperspektive geht, ist nur das Proletariat dasjenige, fiir das
es darauf ,,ankommt“. Aber der das sagt, ist deutlich erkennbar kein
Proletarier, sondern ein Philosoph. Er hat durchschaut, worauf es
yankommt®, und er weist die anderen, fiir die es darauf ,,ankommt®,
darauf hin, dass die Welt zu verindern sei. Philosophen, ausgestattet
mit dieser Idee und diesem Traum der Weltverinderung, und zwar
nicht nur der Interpretationswelten-Verinderung, wollen wir ,Intel-
lektuelle nennen. Der Intellektuelle als philosophische Gestalt mit
diesem bestimmten Anspruch und gefiihlten Auftrag, die mit Fichte
sagen ,es muss, o es muss, alles anders und besser werden,!® werfen
mit diesem Anspruch das Problem der Praxisbeziiglichkeit und viel-
leicht der Praxisbehilflichkeit der Philosophie auf.

Das Problem der sozialen Figur des Intellektuellen erscheint so-
mit in der Philosophie als eine der Ausformungen des allgemeineren
Problems der Praxis-Relevanz philosophischen Denkens und Wissens

15 J.G. Fichte: Samtliche Werke, hrsg. v. I. H. Fichte. Berlin 1965 (ND d. Ausg.
1845£.), 11, p. 265.
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und der philosophischen Erkenntnisbemtihungen. Nicht erst heute
im Zeitalter allseitiger Praxis-Bemiihtheiten, sondern immer schon
wollten Philosophen wirken, und immer schon haben sie das geleugnet
und als Sophistik oder blofle Rhetorik in sich selbst verfemt und ver-
folgt. Das wirken wollende, rhetorische Element am Philosophieren
wiederzuentdecken heift anzuerkennen, dass Philosophen Verfithrer
sind. Der Habermas‘sche ,zwanglose Zwang des besseren Argu-
ments“, der eigentlich das zu leugnen beabsichtigte, enthillt ungewollt
allein schon durch die Rhetorik seiner Sprachgestalt das Gegenteil.

Kierkegaard wusste es, dass derjenige der bessere Verfiihrer sei,
der nicht leugnet einer zu sein, sondern offen auffordert, die Verfiih-
rung und das Verfithrtwerden und das Verfihrtwerdenwollen zu
geniefflen. Und das gilt auch fiir die Philosophie, sie ist keine eigent-
lich unmenschliche Kasteiung des Denkens: ,,Mein teurer Freund, ich
rat’ Euch drum | Zuerst Collegium logicum. | Da wird der Geist Euch
wohl dressiert, | In spanische Stiefeln eingeschniirt, | Daf} er bedichti-
ger fortan | Hinschleiche die Gedankenbahn, | Und nicht etwa, die
Kreuz und Quer, | Irrlichtere hin und her.“!® Entgegen diesem me-
phistophelischen Rat an den Schiiler gilt es festzuhalten: Philosophie-
ren und die Verfilhrung zum Philosophieren im Symphilosophieren
ist eine Lust — allerdings wie jede eigentlich menschliche Lust eine
Lust, die durch Kultivierung und differenzierende Verfeinerung un-
endlich steigerbar ist. Diese ganz eigene Praxisdimension des Rhetori-
schen wohnt dem Philosophieren inne.

Sokrates war ein Verfithrer (der Jugend von Athen), auch wenn
er im Prozess dieses hartnickig geleugnet hat und die Nachwelt ihn in
dieser Hinsicht ebenso hartnickig als Opfer einer boswilligen Unter-
stellung in Schutz zu nehmen sich bemiihte. Seine nicht unerhebliche
Leistung ist die praktische Unterscheidung der Verfithrung zur Philo-
sophie, d.h. dem kritischen Hinterfragen von Uberzeugtheiten, von
dem Predigen einer bestimmten Lehrmeinung. Eine solche Unter-
scheidung war konsequenterweise nur durch die Praxis der Rede, d.h.
die Performanz des kommunikativen Textes, zu erreichen, nicht
selbst als eine bestimmte Lehrmeinung, nicht als Theorie, sondern
nur als Praxis. Der bertihmte, ihm zugeschriebene Satz, dass er wisse,

16  Goethe: Faust I, Z. 1910-1917.
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dass er nicht wisse, wire als vorgetragene Lehrmeinung selbstver-
stindlich Nonsens, weil in sich widerspriichlich; als Ausdruck einer
Praxis des Verzichts auf ein Predigen eines Dogmas hat er, insbeson-
dere, wenn er praktiziert und nicht gesagt wird, seinen hohen philo-
sophischen Wert.!”

Kehren wir also zuriick zu der Frage nach der Praxis der Philo-
sophie, wenn sie nicht die Rolle einer angewandten Ethik oder eines
dogmatischen Sokratismus sein kann. Neben Sokrates, den Verfiihrer,
Thales, den Zuletzt-Lachenden und Diogenes mit seiner Unmittel-
barkeits-Performance treten in der Neuzeit — ich Uberspringe wie
uiblich das Mittelalter — mindestens zwei weitere pragnante Figuren:
der philosophische Politik- und Lebensfihrungsberater und der Sub-
versive. Der Berater, sei es vom Typ Machiavelli, sei es von dem des
Bodin, gibt Griinde an, warum das, was besteht, mit guten Griinden
so ist, wie es ist, bzw. wie es verandert werden sollte. Solche Beschaf-
fung guter Griinde, pragmatisch im Fall von Machiavelli und als Legi-
timationen im Fall von Bodin, versorgt die Handelnden mit einem
guten Gewissen und beschafft thnen bei den Handlungsbetroffenen
Zustimmungsbereitschaft. Der Philosoph wird zum Wissens- oder
zum Normexperten. Man konnte diesen philosophischen Intellektu-
ellen auch einen Ideologen nennen; denn sein Wissen ist eng verbun-
den mit bestimmten und damit partikularen Interessen.

Seine Expertise duflert sich als Kritik, sei es als subversive, sei es
als konstruktive, wobei diese Unterscheidung oftmals nicht einfach
festzulegen ist und von den Betroffenen oder Beobachtenden so oder
so gedeutet werden kann. So ist den Intellektuellen allgemein und der
philosophischen Kritik im Besonderen vorgehalten worden, dass sie
eine ,sterile Aufgeregtheit pflegten, so Max Weber mit Berufung auf
Simmel. Diese Intellektuellen geben sich einer ,Romantik des intel-
lektuell Interessanten“ hin, ohne mit Augenmafl und Distanz eine
Verantwortung in der Sache tibernehmen zu wollen.!® Solche Haltung

17 S. dazu mit der Intention der Rehabilitierung der rhetorischen (und damit so-
phistischen) Tradition s. A. Hetzel: Die Wirksamkeit der Rede. Bielefeld 2011;
cf. auch K. Rottgers: Der Sophist.— In: Das Leben denken — Die Kultur denken,
hrsg. v. R. Konersmann. Freiburg, Miinchen 2007, I, p. 145-175.

18 M. Weber: Der Beruf zur Politik.— In: ders.: Soziologie. — Weltgeschichtliche
Analysen. 3. Aufl. Stuttgart 1964, p. 167-195, hier p. 1671.
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der Intellektuellen verlasse ein wiirdevolles Ethos der Politik in Rich-
tung einer Ethik als Mittel der Rechthaberei. ,,“Verantwortlich® fuhlt
sich der Gesinnungsethiker nur dafiir, daff die Flamme der reinen
Gesinnung, die Flamme z.B. des Protestes gegen die Ungerechtigkeit
der sozialen Ordnung, nicht erlischt.“!?

Karl Mannheim sah die ,Intelligenzschicht® als im Wesentlichen
auf die Kultur bezogen, d.h. die Intellektuellen verweigern sich nicht
den wichtigeren Aufgaben, sondern sie haben ganz andere Aufgaben
wahrzunehmen als die Politik.*® Im vierten der von thm analysierten
Prozesse des Umbaus sieht er einen Wandel zwischen den ,boden-
stindigen und den mobilen Elementen innerhalb der Intelligenz“,*!
und er hebt die zunehmende Bedeutung der mobilen Eliten hervor.
Die Frage an ithn wire gewesen, ob nicht die Intellektuellen qua No-
madismus? generell der mobilen Elite zuzurechnen wiren; denn die
Bewegung in geistigen Ridumen ibersteigt die Nicht-Bodenstindig-
keit und Uberformt sie. Zugleich aber ist am Ende der Spitmoderne
eine Entwertung des Kulturellen insgesamt zu beobachten (Kultur
muss sich nun ,auszahlen“), so dass dann selbst die Bedeutung der
mobilen Intellektuellen schwindet. Denn weder der Jetset noch die
Mobilitdt im Internet sind ja Merkmale einer beweglichen Intelligenz
mehr, sondern geistig eher statisch, bzw. steril.

Auch Arnold Gehlen sah in den allseitigen Nivellierungen das
Schwinden einer Intellektuellenschicht, mochte dieses Schwinden
allerdings nicht nur negativ zu bewerten, weil diesen ,eine direkte
Verantwortung fiir praktische Dinge“ gefehlt habe,” sagt er im Ein-
klang mit Max Weber. Voll der Zustimmung zitiert er auch Hof-
mannsthal: Seine Zeit mochte erlost werden ,,vom Individuum. Sie
schleppt zu schwer an dieser Ausgeburt des sechzehnten Jahrhun-

19 lLec,p.175.

20 K. Mannheim: Mensch und Gesellschaft im Zeitalter des Umbaus. Darmstadt
1935, p. 95. Den Umbau beobachtet Mannheim in vier Prozessen: ,,Die Elite-
gruppen® (p. 100).

21 Le,p. 109.

22 Zum Nomadismus s. K. Rottgers: Kants Kollege und seine ungeschriebene Schrift
uber die Zigeuner. Heidelberg 1993.

23 A. Gehlen: Moral und Hypermoral. Wiesbaden 1969, p. 151.
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derts, die das neunzehnte grofigefiittert hat.“** Diesen hochgereizten
Individualismus nennt Gehlen dann ,Subjektivismus®.

Solcher Subjektivismus der spiten Moderne ist reflexiv-selbst-
beziiglich, wodurch er sich weiter von den Erfordernissen und den
Verantwortlichkeiten fiir Aufgaben der Gesellschaft entfernt. Eine
derartige Selbstreflexivitit der Intellektuellen macht sie anfillig dafiir,
Intellektualitat als eine Pose, ja eine Maske vor einer Lebensverweige-
rung zu sein. Das Dasein als Intellektueller, wie er am Ende der
Spatmoderne hervortritt, ist absurdes Theater geworden. Es provo-
ziert den Vorwurf, den Sartre so formuliert hat: ,Der Intellektuelle ist
jemand, der sich in Dinge einmischt, die ihn nichts angehen.“? Sie
gehen ihn nicht nur nichts an, sondern er versteht auch gar nichts
davon — der Experte, eingelassen in den Verwertungsprozess, hat ihn
langst tiberholt und ertibrigt.

In dieser Situation hat sich in der Postmoderne eine Stimme er-
hoben, die das Intellektuellentum anders verstehen mochte. Gegen
die Hypostase des Subjekts, die den Intellektuellen auszeichnete,
formuliert Gilles Deleuze: ,,Fiir uns hat der theoretisierende Intellek-
tuelle aufgehort, ein Subjekt, ein reprisentierendes oder reprisentati-
ves Bewuf8tsein zu sein.“?® Das impliziert zweierlei: Erstens die Tren-
nung von Theorie und Praxis entfillt, die das Intellektuellen-Subjekt
als genuine Gestalt von Theorie ausfillte und zugleich mit einem To-
talisierungsanspruch ausstattete, zweitens, und als Konsequenz da-
von, dass Theorie eine Form der Praxis ist, ein Textstiick, in dem
Theorie operiert, nurmehr mit Verkniipfungen und Textanschlissen
ausgestattet. Deleuze bezeichnet es gar als ,entwiirdigend®, dass dieses
Subjekt fiir andere, d.h. reprisentativ zu sprechen beansprucht, ent-
wiirdigend sowohl fiir das sprechende Selbst als auch entwiirdigend fiir
den Anderen, dem das Selbst-Sprechen (das Sprechen als Selbst) in der
Reprisentation genommen ist. Daher ist das Gefangnis oder der Gulag
die prototypische Gestalt der Reprisentation: die ,,Guten® sperren die
,Bosen® ein und sprechen im Namen ihrer Besserung.

24 zit.l c,p. 157.

25 J.-P. Sartre: Mai *68 und die Folgen. Reinbek 1975, p. 10.

26  Die Intellektuellen und die Macht. Ein Gesprach zwischen Michel Foucault und
Gilles Deleuze .— In: dies.: Der Faden ist gerissen. Berlin 1977, p. 86-100, hier
p. 87.
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Die Intellektuellen der Moderne hatten Reflexion zu ihrem ei-
gentlichen Beruf gemacht. Sie hatten so die Krise der Modernitit, die
Reflexion, nicht nur beschrieben, sondern auch herbeigefithrt, indem
sie die Differenz von Ideal und Wirklichkeit permanent machten.
Aber diese zwei Funktionen gehoren auseinandergehalten. Sind wir
in einer Krise, so ist Reflexion angesagt: was sind die Ursachen, was
die Moventien und was die Aussichten; aber das Bewusstsein der
Differenz kann nicht permanent sein, bzw. seine Permanenz ist nicht
aushaltbar. Daher muss die Reflexion als ein Ubergangs-Phinomen
betrachtet werden, sagt Hermann Liibbe. In solchen Ubergingen
kommt den philosophischen Reflexions-Subjekten allerdings eine
wichtige Funktion zu.?” So kann die Moderne als das Zeitalter der
Bliite der Philosophie erscheinen, sie bildet das Zentrum der Refle-
xionstitigkeiten in anderen Bereichen der sozialen Orientierungen.
Odo Marquard hat diese reflektierende Hilfsfunktion der Philosophie
in das Bild des Stuntmans gekleidet: ,Der Philosoph ist nicht der
Experte, sondern der Stuntman des Experten: sein Double firs Ge-
fihrliche.“?

Heute aber ist Reflexion in zunehmendem Mafle unerwiinscht,
das transversale Denken wird als ,,Querdenken® von den Geradeaus-
Denkern der politischen Korrektheit geradezu diffamiert. Nicht eine
transversale Reflexion ist seit der Krise der Jahre 2020ff. angesagt,
sondern das eindimensionale, expertokratische Verfiigen der politi-
schen Mafinahmen. Adorno hatte, unerhdrt und ungehért, gemahnt,
die Philosophie nicht durch die sogenannten oder selbsternannten
Experten zu ersetzen. Ungehort blieb diese Mahnung sowohl in der
sogenannten Finanzkrise, als noch mehr in der Pandemie-Politik, die
rlicksichtslos Virologen zu Experten fiir Gesellschaftspolitik machte.

Wir werden im folgenden also zunichst der Hochform philoso-
phischer Reflexion in der Moderne nachspiiren, d.h. Hegels Philoso-
phie schildern, bevor wir anschlieflend ihren Folgelasten oder Neben-
folgen bei Friedrich Schlegel und Benjamin Constant nachgehen

werden.

27 H. Libbe: Wozu Philosophie? Aspekte einer drgerlichen Frage— In: Wozu
Philosophie? hrsg. v. H. Liibbe. Berlin, New York 1978, p. 127-147.
28  O.Marquard: Abschied vom Prinzipiellen. Stuttgart 1981, p. 39.
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3

Die Hochform der Moderne und ihre Nebenfolgen

3.1. Das Subjekt und die Subjektivitat

In der postmodernen Subjekt-Kritik ist oft eigentlich gemeint eine
Kritik der Subjektivitit. Der Begriff der Subjektivitit entsteht dort,
wo dem transzendentalen Begriff des Subjekts eine gewissermaflen
empirische Deutung unterlegt wird. Kant selbst hatte sich — erfolglos
— gegen eine solche Deutung des Subjektbegriffs verwahrt. Was also
ist ein Subjekt und wo kippt dieser Begriff in den der Subjektivitit
um? Auch wird der Subjekt-Begriff oft vermischt mit dem Begriff des
Individuums und dem der Individualitdt, oder gar mit dem der Per-
son. Der Begriff des Individuums entsteht als lateinische Ubersetzung
des griechischen Atomon, d.h. des kleinsten Unteilbaren; dieser Be-
griff spielt dann in den Gesellschaftsvertragstheorien eine gewisse
Rolle, weil sie von den Individuen ausgehen und die Gesellschaften
tiber einen Vertrag der Individuen zu erkliren versuchen; aber ein
Subjekt ist der Tradition nach etwas anderes als ein Gesellschafts-
Atom.

3.1.1 Der Begriff des Subjekts in der klassischen philosophischen Tradition

Der Begriff des Subjekts leitet sich her aus dem griechischen vro-
ueipevov, abgeleitet vom Verb xeinon, welches zum indoeuropii-
schen Stamm *kei- mit der Grundbedeutung liegen, Lager, Niederlas-
sung, Wohnsitz gehort; im Deutschen gehoren zu diesem Stamm
Heim und Heimat, wohl auch Heirat, im Englischen home. In der
Philosophie begegnet vroxeiuevov bei Aristoteles, und zwar als das
Grundlegende, bzw. die Grundlage in verschiedenen Zusammenhin-
gen, z.B. in der Logik oder in der Naturphilosophie. In der lateini-
schen philosophische Terminologie erscheint es als subjectum bei
Boethius. Weil das Lateinische anders als das Griechische kein Medium
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zwischen Aktiv und Passiv kennt, musste der Begriff hier als Passi-
vum eines Verbs erscheinen, das auf subjicere (unterwerfen) zurtick-
zufithren ist. Dank der lateinischen Terminologie erscheint also die
Grundlage als ein Unterworfenes. Von daher rithrte auch die Be-
zeichnung der Untertanen als ,,Subjekte®.

Entsprechend wird im Mittelalter — ganz im Gegensatz zur neu-
zeitlichen Terminologie — das subjectum zur Bezeichnung eines vom
Bewusstsein unabhingigen Seienden verwendet, wihrend die Denk-
inhalte als ,objektiv gedeutet wurden. Dem Subjekt kamen dann die
Attribute oder auch Akzidenzen zu. Noch bei Descartes war Subjekt
nicht das denkende oder handelnde Ich. Die vom Cartesianismus
herrithrende Formel das ,,cogito ergo sum®, die eine Formel der Be-
grenzung des Bezweifelbaren ist, bemiiht eine Metaphysik der zwei
Substanzen, namlich der res cogitans, der denkenden Substanz oder
des Ich, und der res extensa, der ausgedehnten Substanz der Korper-
lichkeit der Dinge. Bemerkenswert ist, dass fiir Subjekt nun als Er-
satzbegriff auch Substanz auftritt, und zwar weil substantia (das da-
runter Stehende) dem Sinn des vroxe{uevov viel niher kam als das
subjectum (das Unterworfene). Uber verschiedene Zwischenstufen,
deren wichtigste vielleicht die Hume’sche Auflésung des Zusammen-
hangs von Subjekt und Akzidenz ist — weil Akzidenzen sich nur Ein-
driicken und folglich Zurechnungen des Geistes verdanken — erhalt
der Begriff des Subjekts seine entscheidende Prigung in der Moderne
durch Kant.

Die kantische Revolution der Denkungsart sucht die Bedingun-
gen der Erkenntnis nicht linger in der Materie oder der Form der
Gegenstinde, sondern sucht deren Bedingungen im Subjekt auf.
Nicht mehr um die Form des Objekts, wie dieses jenseits aller Illusio-
nen ,an sich“ beschaffen sei, geht es nunmehr, sondern um die im
Subjekt aufzusuchenden Bedingungen der Erkenntnis, als da sind
erstens Formen der Sinnlichkeit (Raum und Zeit) als Bedingungen
der Moglichkeit von Anschauungen. Vom Verstand werden zweitens
dann die gewonnenen Anschauungen mithilfe der Verstandeskatego-
rien (z.B. der Kausalitit) zu Erkenntnissen verkniipft. Noch deutli-
cher wird die zentrale Stellung des Aktionscharakters des Subjekts in
der Praktischen Philosophie, in der allein die Autonomie, d.h. die
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Selbstbestimmung des Subjekts, qua praktischer Vernunft tber die
Sittlichkeit des Handelns befindet.

Die Subjektzentrierung wird noch um eine Stufe gesteigert bei
Fichte. Wihrend Kant von Vermogen sprach, dem Vermdgen der
Sinnlichkeit und dem des Verstandes und dann kronend dem der Ver-
nunft, ist bei Fichte das Ich (sein Name fiir das Subjekt) nichts als
Aktivitat selbst. Diese Aktivitat ist das Setzen. Die Aussage, dass das
Ich sich setzt, meint nichts anderes, als dass das Ich nichts anderes ist
als dieses Sich-setzen. Ziel dieses Vorgehens ist es, die Mannigfaltig-
keit der realen und idealen Tatsachen auf eine letzte, alles begriinden-
de Einheit zurtickzufithren. Der Weg ist es, alles Sein als ein bewuss-
tes Sein zu verstehen, weil es keinen Ausstieg aus dem Bewusstsein
gibt und demnach alle Tatsachen nur Tatsachen, bzw. Setzungen des
Ich sein konnen. Die gesuchte absolute Einheit besteht nur im set-
zenden Vollzug, also nur im Begreifen, nicht als deren begriffenes
Resultat im Begriff. Die Tatigkeit des Setzens entspringt der Auto-
nomie und Spontaneitit: ,Das Setzen des Ich durch sich selbst ist die
reine Thitigkeit desselben®, sagt Fichte. Es ist das Sein des Ich: reine
Tatigkeit. Und: ,Die Thathandlung des Ich, indem es sein eigenes
Seyn setzt, geht nicht auf das Objekt, sondern geht in sich selbst zu-
riick.“?” Genau das meint Reflexion.

Das Streben des Ich geht im Prinzip ins Unendliche, ist unbe-
grenzt. Aber indem es darauf reflektiert, begrenzt es sich und erfihrt
sich als bedingt durch das Objekt. Aber genau an dieser systemati-
schen Stelle setzt Fichte die Rolle des Gefiihls ein. Das Gefiithl mar-
kiert zugleich die Grenze der Reflexion: das Gefuhl ldsst sich nicht
beschreiben, sondern nur fihlen. So ist Fichtes Ich fithlend und ge-
fihlt zugleich. Anders als bei Kant, wo Gefiihle nur im Rahmen der
Anthropologie, also gewissermaflen als empirisch zu beschreibende
Phinomene, behandelt werden, gewinnt das Gefithl so bei Fichte
transzendentalen Charakter. Damit ist der Grund gelegt zu einer
Theorie der Subjektivitit, die immer etwas anderes ist als das Subjekt.

Eine solche ist ausgefithrt in Friedrich von Hardenbergs (No-
valis) Theorie der Subjektivitit im Ausgang von seinen Fichte-
Studien. Obwohl in Fichtescher Terminologie, geht doch Novalis

29  ].G. Fichte: Simtliche Werke II, p. 195.
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weit Uber Fichte hinaus, wenn er statuiert: ,Die Filosofie ist ur-

“30 Das Ich lisst sich hier nicht mehr einer theo-

spriinglich ein Gefiihl.
retischen Betrachtung zufiithren, es ist nur gegeben als Selbstgefthl.
,Die Grenzen des Gefiihls sind die Grenzen der Filosofie.“*! Wiede-
rum in feiner Abweichung von Fichte heifit es, dass sich das Gefiihl
nur in der Reflexion betrachten lisst ,,[...] aber der Geist des Gefiihls
ist da heraus.“*? Das Gefiihl, da die Philosophie mit ihm beginnt, ist
immer das erste, die Reflexion, daran anschlieflend, das zweite. Den-
noch, nur ihr Zusammenwirken setzt das philosophische Denken in
Gang. Damit geht Novalis weit iiber Fichte hinaus, ja er bestimmt die
»Urhandlung® nun als das Zusammen von Gefiihl und Reflexion, d.h.
eben, dass die Urhandlung, jene Fichte’sche Setzung des Ich, bei No-
valis als ein Abgeleitetes, als eine Synthese aus Gefiihl und Reflexion
erscheint. Indem diese asymmetrische Differenz den Ursprung bildet,
kommt Novalis dem postmodernen Differenzdenken sehr nahe.

Uber seine Fichte-Studien hinausgehend, ergibt sich bei Novalis
eine Bipolaritit von Welt:

,»Wir triumen von Reisen durch das Weltall — Ist denn das Weltall
nicht in uns? Die Tiefen unsers Geistes kennen wir nicht — Nach
Innen geht der geheimnifivolle Weg. In uns, oder nirgends ist die
Ewigkeit mit thren Welten — die Vergangenheit und Zukunft. Die
Auflenwelt ist die Schattenwelt — Sie wirft ihren Schatten in das
Lichtreich. Jezt scheints uns freylich innerlich so dunkel, einsam,
gestaltlos — Aber wie ganz anders wird es uns diinken — wenn diese
Verfinsterung vorbey, und der Schattenkorper hinweggertickt ist —

Wir werden mehr geniefen als je, denn unser Geist hat entbehrt.“*

Diese zwei Welten, die Innenwelt und die Auflenwelt, korrespondie-
ren miteinander, ja verhalten sich reziprok zueinander. Das innere
Universum, auch Geisterwelt genannt, spiegelt das duflere: Die innere
Welt muss der dufleren korrespondieren, aber nicht abbildlich, son-
dern gespiegelt. Die Welten sind nicht nur in Differenz und Wider-
spruch, sondern sie bertihren sich auch und durchdringen sich, solch

30 Novalis: Schriften II. Darmstadt 1960, p. 113.

31 le,p. 114,
32 ibd.
33 lc.,p.416f.
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eine Berithrung und Durchdringung markiert Novalis als den Sitz der
Seele.

Fiir diese Innenwelt verwendet Novalis manchmal auch den Be-
griff der Subjektivitit.

Die Romantik hat eine eigene Innenwelt erfunden, die Innerlich-
keit, transzendental begriindet aber phinomenal ausgestaltet. Fiir
diese spricht Hegel auch von der ,sich in sich vertiefenden Subjekti-
vitit“3* Und als Erklirung fiir dieses Phinomen spricht er von der
»Intensitit und Tiefe der Subjektivitit®, die sich umso mehr hervor-
tue ,, je unendlicher und ungeheurer die Umstidnde auseinandergezo-
gen und je zerreiflender die Widerspriiche sind. In dieser Entfaltung
allein bewihrt sich die Macht der Idee und des Idealen [...]“?* Damit
wird auch deutlich, dass Subjektivitit nichts Natiirliches ist, sondern
sozial induziert. Die Entfaltung der Innerlichkeit der Subjektivitit
geht jedoch im Laufe der Romantik im 19. Jahrhundert einher mit
einer Trivialisierung und einer Abschneidung von den kommunikati-
ven Aspekten des Sozialen: mit einer idiosynkratischen Subjektivitit
je nur eigener Gefithle, Wiinsche und Phantasien auf der einen Seite
und einer Prosa beliebiger Subjektivititen, die nicht mehr transzen-
dental begriindet, sondern nur noch empirisch anthropologisch er-
fassbar sind. Gegen Ende der Spitmoderne driickt sich diese Prosa
aus als unendliches Streben nach authentischem Man-selbst-Sein und
einer pritendierten Selbst-Verwirklichung dieser individualisierten
Subjektivititen. Dabei gerit dann zunehmend aus dem Blick, dass
diese subjektivierten vermeintlichen Individualititen sich in Bahnen
kulturindustrieller Vorfertigungen bewegen. Es wird zunehmend die
Frage virulent und die Suche nach Residuen der abweichenden Wi-
derstinde, der wir in den folgenden Kapiteln nachgehen werden.

3.2 Reflexion

Der Hochform des Denkens von Subjekt als Reflexion gehen wir hier
zunichst in der Hegel’schen Philosophie nach, dann in zwei Roma-
nen der gleichen Zeit.

34 G.W.F. Hegel: Werke XV. Frankfurt a.M. 1970, p. 534f.
35 L XIII, p. 234.
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3.2.1 Subjekt und Substanz bei Hegel

Hegel geht in seiner Philosophie des Subjekts zunichst von einer
Absetzung von Spinoza aus, fiir den das Wahre als Substanz bestimmt
ist — doch die Absetzung ist eine Erweiterung: ,[...] eben so sehr als
Subjekt” als Bestimmung des Wahren. In der spinozistischen Be-
stimmung von Gott als der Einen Substanz — das haben die Spinoza-
Kritiker bemerkt — ist das Selbstbewusstsein ,nur untergegangen,
nicht erhalten.“3® Aber es gibt auch jene anderen, die das ,Denken als
Denken® festhalten, als eine unbewegliche Substantialitit, die Allge-
meinheit, und die damit der Allgemeinheit und damit der Wahrheit
als Subjekt ebenfalls nicht gerecht werden konnen. Ein dritter Aspekt
ergibe sich, wenn das Denken das Sein der Substanz mit sich vereint
und demnach die Unmittelbarkeit oder die reine Anschauung als
Denken statuierte. Hegels Bedenken gegeniiber dieser dritten, der
sympathischsten Position ist, dass es darauf ankomme, dass die intel-
lektuelle Anschauung ,nicht wieder in die trige Einfachheit zurtick-
fillt, und die Wirklichkeit selbst auf eine unwirkliche Weise dar-
stellt.“%”

Die lebendige Substanz ist fiir Hegel das Subjekt,’® unter der
Mafigabe der ,Bewegung des sich selbst Setzens, oder die Vermittlung
des sich anders Werdens mit sich selbst ist.“ Subjekt ist also keine ,ur-

springliche Einheit als solche, oder unmittelbare als solche“**

, son-
dern: die ,sich wiederberstellende Gleichheit oder die Reflexion im
Anderssein in sich selbst.“ Subjekt ist so das ,,Werden seiner selbst®.
Dafiir steht fiir ihn als Modell der Kreis, der nur durch die Ausfiih-
rung vom Anfang zum Ende wirklich ist. Die Subjektform ist also
nicht selbstgentigsam, sondern erst im Werden der entwickelten Form

ist das Subjekt wirklich die Wahrheit der Substanz. Dann aber gilt,

36  G.W.E. Hegel: Werke III, p. 23.

37 ibd.

38 ,Die lebendige Substanz ist ferner das Sein, welches in Wahrheit Subjekr oder,
was dasselbe heifit, welches in Wahrheit wirklich ist, nur insofern sie die Bewe-
gung des Sichselbstsetzens oder die Vermittlung des Sichanderswerdens mit sich
selbst ist.“ ibd; Oskar Daniel Brauer hilt diese Formulierung fir eine, die ,als
Paradigma genommen werden kann. O.D. Brauer: Dialektik der Zeit. Stuttgart-
Bad Cannstatt 1982, p. 108; er folgert: ,Die Erfahrung der eigenen Subjektivitit
ist die Grundform des Geistes...“ (p. 109).

39  ibd.
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dass die Form in der entwickelten Subjektform diesem wesentlich ist.
Wenn das Subjekt aber nicht das vorauszusetzende Einfache ist, son-
dern zugleich ,die reine einfache Negativitit“, dann ist das Subjekt
von vornherein gespalten, es ist mit sich entzweit, d.h. in sich ver-
doppelt. Aber das allein reicht nicht; denn die blofle Verschiedenheit
des Verdoppelten ruht nicht in sich, sondern treibt in ithren Gegensatz
hinein, so dass in der Figur der Negation der bloflen Verdopplung
zugleich der Bedarf der sich wiederherstellenden Gleichheit auftritt.

Das fithrt zu dem zitationsfihigen Satz ,Das Wahre ist das Gan-
ze“. Mit diesem ,Ganzen“ kann nunmehr nur gemeint sein das
ydurch seine Entwicklung sich vollendende Wesen.“*® So ist es Sub-
jekt; Subjekt meint also ,Sichselbstwerden®, in dem impliziert sind
ein Anderswerden und seine Vermittlung, seine Riickkehr in sich
selbst. Insofern ist die Vermittlung nichts anderes als ,,die sich bewe-
gende Sichselbstgleichheit, eben kein statisches sich selbst gleich zu
sein, sondern die Bewegung darin. Oder: ,Reflexion in sich selbst“.
Fiir Hegel ist also Subjekt nur eine durch ein Werden bestimmte Re-
flexion. Reflexion, die das Subjekt charakterisiert, ist also vor allem
als eine Bewegung gedacht, eine Bewegung, die sich durch das An-
derswerden hindurch formiert. Abstrakter formuliert ist diese Bewe-
gung zu sich das ,emfache Werden“.*' Aber in der Vermittlung ist es
nicht mehr dieses Abstrakte; denn die Reflexion hat das Wahre zum
Resultat, aber, wie gesagt, nur im Durchgang durch das Andere, nicht
als einfaches Fortschreiten. Wir haben es also hier mit einer sozialen
Reflexion, und nicht mit einer historischen zu tun, die sich auf ihre
eigene Vergangenheit bezoge.*

Wenn Hegel dann nicht nur die Substanz als Subjekt bezeichnet,
sondern dartiberhinausgehend das Absolute als Geist anspricht, dann
stofit er damit in der Begriffsgeschichte von ,,Geist diejenige Gene-
ralisierung an, die sich seitdem durchgesetzt hat. Urspriinglich be-
stand in den Ubersetzungsversuchen von ,spiritus sanctus® in ger-
manischer Zeit die Verlegenheit, einen fiir diese ganz ungermanische
Vorstellung ein Wort zu finden, das geeignet sein konnte, die Immate-

40 Lec,p.24.

41 Lec,p.25.

42 Zu dieser Unterscheidung s. K. Rottgers: Der kommunikative Text und die
Zeitstruktur von Geschichten. Freiburg, Miinchen 1982, p. 208-272.
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rialitit des christlichen Gottes auszudriicken. Es setze sich, von Fulda
ausgehend, die Ubersetzungsvariante ,heiliges Gespenst® durch, eine
Konnotation, die das Wort ,Geist“ bis heute behalten hat: Diese
Ubersetzung setzte sich gegeniiber dem abstrakteren ,wihu dtum®
(also geweihter Atem oder Hauch) allgemein durch. Hegels Verall-
gemeinerung war angebahnt durch Luthers Bibeltibersetzung, die in
Joh. 4, 14 wiedergegeben wurde als: ,,Gott ist Geist, und die ihn an-
beten, die miissen thn im Geist und in der Wahrheit anbeten.“ Da
,Geist“ im Germanischen nicht nur das Substantielle eines fiirchterli-
chen Wesens meint, sondern auch die erschreckende Erregung selbst,
heifit diese Bibelstelle nichts anderes als dass der Gott etwas Schreck-
liches ist und dass die, die zu ithm beten, ithn in Erregung (und in
Wahrheit) anbeten.

Hegels Interpretation tilgt das Schreckliche des Geistigen: das
Absolute als Geist heifit fiir ihn: ,Das Geistige allein ist das Wirkli-
che; es ist das Wesen oder Ansichseiende [...]“? Dieser ,,Geist“ findet
nun Eingang in die Philosophie, bzw. ,,Wissenschaft“: ,,der Geist, der
sich so als Geist weil“. Eine zweite Problematik hinsichtlich des
Geistes ist eine weitere Variante in den Schreibweisen; ,Das Wissen,
wie es zuerst ist, oder der unmittelbare Geist ist das geistlose, oder ist
das sinnliche BewnfStsein.“** Die Werkausgaben, auch die, die Hegel
selbst zu verantworten hatte, schreiben dagegen: ,,[...] ist das Geistlose,
das sinnliche Bewufitsein.“ Die urspriingliche Version, die von einem
geistlosen sinnlichen Bewusstsein spricht, macht mehr Sinn, da sie
lediglich dem sinnlichen Bewusstsein das Epitheton , geistlos“ beige-
sellt. Die redigierte Version dagegen sagt, dass der unmittelbare Geist
ein Geistloses sei, was aber paradox wire.

Die Bedeutsamkeit der Unterscheidung von Ansich und Fiirsich
in Abkehr von dem Gedanken der Unmittelbarkeit wird von Hegel
auch an der Gottesvorstellung vorgefithrt. Ansich mag man sich das
»Leben Gottes“ und sein Erkennen vorstellen als ,Spielen der Liebe
mit sich selbst“,*> aber darin ist nicht enthalten die Wirklichkeit von

43 Hegel: Werke III, p. 28; die Neuausg. Der ,Phinomenologie des Geistes“ von
H.-Fr. Wessels u. H. Clairmont. Hamburg 1988, p. 19 schreibt: ,[...] oder an
sich Seiende][...]“.

44 So Wessels / Clairmont, p. 21.

45  Hegel: Werke III, p. 24.
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Ernst, Schmerz, Geduld und die ,,Arbeit des Negativen“. So gesehen
wire das Leben Gottes die ,ungetriibte Gleichheit und Einheit mit
sich selbst“. Aber ein solches Ansich ist lediglich eine abstrakte All-
gemeinheit, der die Form abgeht, die ihr erst im Durchgang durch das
Anderssein, die Entfremdung also, zuwichst. Erst die Entfremdung
zusammen mit der Uberwindung der Entfremdung, d.h. die abstrakte
Allgemeinheit des Ansich und die Abstraktheit des reinen Firsich
vermag an die Wirklichkeit heranreichen.

In dieser Uberwindung erscheint das Geistige als das Wirkliche:
der Geist, der sich selbst als Geist weif und so als Wissenschaft reali-
siert. Geist ist demnach, so Hegel, ,,der erhabenste Begriff, der zu-
nichst der Religion angehort. Zwischen der so firmierten Wissen-
schaft und dem Individuum in seinem ,ungebildeten Standpunkte®
besteht zunichst ein Widerspruch. In seinem Bildungsprozess hat das
Individuum erst noch zu durchlaufen, was die Wissenschaft als gesi-
chertes Wissen schon anbieten kann. Aber umgekehrt bedarf auch die
Wissenschaft der Realisierung im individuellen Bewusstsein. Das zuvor
schon Gedachte wird zum Inhalt der Substanz des Individuellen.

Der Geist wird so zum Gegenstand eines Selbst, weil er die Be-
wegung ist, sich ein Anderes zu werden. Im Eigentum gelingt, dass
das angeeignete Ansich eines Wissensbestandes die Form des
Firsichseins annimmt. Aber dabei kann das denkende Bewusstsein
nicht stehen bleiben: indem es die Gegenstindlichkeit des Geistes als
Substanz negiert und zugleich den Mangel sowohl der Substantialitit
als auch ihre Negation aufnimmt, wird es zu einer begehrenden Be-
wegung, die jedoch als solche zunichst leer bleibt. In der Bewegung
der Ungleichheit der Substanz zu sich selbst gewinnt das Individuum
Subjektivitit. Dieses ist bei Hegel die Genese des Subjekts.

3.2.2 Das Subjekt in Reflexion und in Liebe

Literarisch driickt sich die Hochform des modernen Bewusstseins
z.B. in zwei Romanen aus, als erster sei der Roman ,,Adolphe® von
Benjamin Constant angefiihrt. Benjamin Constant, der den Kantia-
nern unter den Philosophen durch seine Auseinandersetzung mit
Kants rigoroser Ablehnung eines vermeintlichen Rechts auf Liigen
bekannt sein diirfte, den politischen Philosophen als konsequenter
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Vertreter eines Liberalismus, den Biographisten durch seine Verbin-
dung mit M™. de Staél und den Religionsphilosophen durch seine
lebenslange Beschiftigung mit Fragen der Religion zwischen Polythe-
ismus und Monotheismus, schrieb seinen Roman ,,Adolphe® mit dem
Untertitel ,,Erzihlung aus den Papieren eines Unbekannten®. Schon
dieser Untertitel verweist auf den durchgingigen und dominanten
Reflexionscharakter des Werks; als Narration stellt es sich als eine
Erzihlung aus ersten Entwiirfen zu einem Briefroman heraus.* Tat-
sachlich lasst sich an dem Text allenthalben sein Derivat-Charakter
ablesen: Es werden — in der Form der Ich-Erzdhlung — eigentlich nie
Erlebnisse und sich ereignende Empfindungen geschildert, sondern
stets daraus abgeleitete Effekte auf Deutungen und deren Empfin-
dungs-Reflexionen. Das sei im Folgenden an ein paar Beobachtungen
am Text dargestellt. Der fiktive Herausgeber der ,Papiere eines Un-
bekannten“ gibt in seinem Vorwort zur zweiten Auflage als Zweck
der Veroffentlichungen vor, die Reflexion darauf zu bieten, was die
Sprache der Empfindungen, speziell der Liebe, auslosen kann: ,Man
begibt sich auf einen Weg, dessen Ende man nicht absehen kann; we-
der weify man, welche Gefithle man hervorrufen wird, noch welchen

“47Je ne parle pas des mal-

Empfindungen man sich selbst aussetzt.
heurs positifs qui résultent de liaisons formés et rompues, du boule-
versements des situations [...] Ce ne sont la que des maux vulgaires.“
Das ist auch — aber keineswegs nur — ein Effekt der sozialen Be-
dingungen in den modernen Gesellschaften. Denn allgemeiner geht es
um das menschliche ,Bediirfnis nach Wertschitzung, das, auf sich
selbst verwiesen, nicht mehr weif§, wohin es sich wenden soll.“*® Das
heifdt: Versagt die Anerkennung durch den Anderen im kommunika-
tiven Text, dann verlduft die Reflexion sich in eine verhingnisvolle
Selbst-Reflexion, die bekanntlich nichts anderes hervorbringen kann
als eben ein reflektiertes Selbst. Auf diese Weise wird auch im Prozess

46 S. das Nachwort des Herausgebers in B. Constant: Adolphe. Erzihlung aus den
Papieren eines Unbekannten. Miinchen 1982, p. 132-148; herangezogen wurde
auch die Ausg. in B. Constant: uvres, ed. A. Roulin. Paris 1957, p. 37-117, hier
allerdings unter dem irrefihrenden Rubrum ,Ecrits autobiographiques®.

47 L c, p.7; ,Lon s’engage dans une route dont on ne saurait prévoir le terme, I’on
ne sait ni ce qu’on inspirera, ni ce qu’on s’expose a éprouver.“(p. 401L.).

48 L c., p. 8; ,Je parle de cette estime refoulée sur elle-méme, et qui ne sait ol se

placer.“ (p. 41)
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der Reflexion eine Ironie moglich, die jedes authentische Gefiihl, jede
Empfindung, in eine Distanz zum Erleben selbst fithren kann. In
solch einer distanzierenden Reflexion muss ein Teil des Seelischen
(des Anderen im Selbst) geloscht werden, das eine Sympathie mit dem
Anderen ermoglicht hitte, eine Liebe zu dem Liebenden. In dem
Roman der Liebe zwischen Adolphe und Ellénore [sic!] gibt es in
dieser Fatalitit einer nur in der Reflexion, nimlich als Thema, er-
scheinenden Liebe keinen ,,Ausweg, und genau das habe ich gewollt®,
sagt der Herausgeber in seinem Vorwort zur zweiten Auflage. ,Man
darf, um das Gliick des Lebens nicht zu verscherzen, solche Verbin-
dungen nicht eingehen: wenn man sich einmal auf diesem Weg befin-
det, hat man nur noch die Wahl unter den verschiedenen Arten des
Leidens.“*” Was ist das fiir ein Weg? Es ist der Weg der Reflexion des
Subjekts iiber seine Gefiihle anstelle der Entwicklung der Gefiihle
gemafl einer ihnen inhirenten Logik des Herzens.

Die Spannung zwischen einer Unmittelbarkeit des Erlebens und
ithres Ausdrucks im Text und der sie begleitenden reflektierenden
Abstraktion begegnet bereits im ersten Kapitel des Romans in der
Darstellung der Beziehung Adolphs zu seinem Vater. Adolphe, so
heifit es im Nachhinein, wollte die Hingabe an die ,ersten begeistern-
den Eindriicke” und begegnet der Vermeidung von Vertraulichkeit,
der Ironie und kalter, beiflender Beobachtung des gesellschaftlichen
Getriebes seitens seines Vaters — aber genau dieses erzeugt bereits die
erste Ambivalenz; denn diese Differenz enthiillt sich erst in dem Text
des Dritten iiber die Beziehung von Vater und Sohn. Das viterliche
Subjekt blockiert Zuneigungen und leidet zugleich an der mangeln-
den Zuneigung des Anderen (also seines Sohnes). Diese ,,Schiichtern-
heit“ des Vaters tbertrigt sich auf den Sohn: auch er gewdhnt sich
daran, Empfindungen fir sich zu behalten, sie nicht in den kommu-
nikativen Text eingehen zu lassen, sagt im Text der beobachtende
Dritte. Es entsteht diese Abstinenz, die verhindert, sich auf den
kommunikativen Text im Zwischen der Subjekte einzulassen. Scherze
und Ironie treten an die Stelle von Gefiihlsausdriicken und der Aufle-

49 L, p. 10; ,C’est ne pas commencer de telles liaisons qu’il faut pour le bonheur
de la vie: quand on est entré dans cette route, on n’a plus que le choix des
maux.” p. 42)
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rung des Bediirfnisses nach Zuneigung. Er kann nun den allgemeinen
Grundsitzen fiir die Lebenspraxis, die jedoch in der Lebenspraxis
selbst nicht beachtet werden, nur noch Spott entgegenbringen. Das
hatte zur Folge, so glaubt er reflektierend, dass er der Gesellschaft als
unzuverlissig und unmoralisch erscheinen muss. Und so gab es fir
das so figurierte Subjekt in der Position des Selbst keinen Ort im
kommunikativen Text mehr, an dem sein Inneres Anteil gehabt hitte.
Es gibt ferner eine allgemeine Aussage tiber den Menschen, die
das Erleben in eine reflektierte Form einfasst: ,Die Empfindungen
des Menschen sind verworren und gemischt; sie sind aus einer Menge
wechselnder Eindriicke zusammengesetzt, die der Beobachtung ent-
gehen.“>® Auch anlisslich der Beschreibung der moralischen Grund-
siatze und deren fahrlissigen Verletzungen setzten bei Adolphe nicht
nur Ubernahmen ein, sondern sogleich allgemeine Reflexionen. Und
die Konsequenz seiner Beobachtungen und ihrer sie augenblicklich
begleitenden Reflexionen ist die Formulierung eines Lebensgrundsat-
zes, der jedoch sofort in der (temporal) reflektierten Form auftritt:
»[.--] sagte ich mir [...]“, und dieser in Reflexion erscheinenden Le-
bensgrundsatz lautet: ,,Ich will geliebt sein!“, wie gesagt, in der re-
flektierten Form: ... sagte ich mir. Die narrativ eigentlich fillige For-
mulierung lautete: ,Ich wollte geliebt sein“. Liebe erscheint hier
erstmalig im Text, und zwar sogleich als ein Sagen-von: ,je veux étre
aimé, me disais-je“.”" Erst dann begegnet er Ellénore, der Maitresse
des Grafen von P***  die und deren Charakter und soziale Situation
hier ausfithrlich beschrieben werden. Er verliebt sich nicht etwa, son-
dern weil dieses Subjekt sein Geliebt-werden-Wollen vorab gesetzt
hatte, entschliefit er sich, als ,kalter, unparteiischer Beobachter ihren
Charakter und ihren Geist zu erforschen®, obgleich er seinerseits sie
zu erobern trachtet. In die Empfindungen, die die Grazie ihrer Per-
son auslost, mischt sich von Anfang an, so weifl er reflektierend: seine
Eigenliebe. Also steht zwischen thm und ihr, zwischen dem Selbst
und der Anderen, dieses Dritte: er will sich nicht in Liebe verlieren
und verirren, sondern ist zugleich der Wille, sie zu erobern, und er
weil und reflektiert diesen Willen. Aber genau dieses Wollen und

50 L c., p.27; ,confus et mélangés“ (p. 52).
51 p.53.
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seine Umsetzung scheitert an seiner vom Vater erlernten Schiichtern-
heit, d.h. Selbst-bezogenheit mit der Folge: ,Ich kimpfte in meinem
Innern mit mir [...]“%? Ein solcher Kampf eines Selbst mit sich selbst
im Inneren, d.h. mit dem inneren Anderen, ist ein negativer Narziss-
mus. Thm bleibt nichts anderes als ein Ruhevolles des dufleren Ge-
schehens, d.h. das Warten auf ein Ereignis. ,,Es gibt keine vollkom-
mene Einheit im Menschen, und fast nie ist jemand ganz und gar
aufrichtig oder durchaus falsch.“>

In dieser Situation vertraut er sich dem kommunikativen Text in
seiner Schriftform an, er schreibt (ihr) einen Brief; die Briefform er-
laubt eine zunichst probeweise Adressierung an den Anderen, erst
das Absenden des Briefs liefle ihn in den kommunikativen Prozess im
Zwischen eingehen. So erleichtert die Briefkultur jener Zeit eine zu-
nichst virtuelle Anniherung in der Konstituierung der Subjekte im
kommunikativen Text. Der Brief erlaubt es, Gefiihle zu fingieren und
vorzutiuschen, aber mit einem unerwarteten Effekt: Die vorgetiusch-
ten Gefihle bekommen nun tatsichlich Macht tiber ihn,>* aber stets
begleitet von der Reflexion: ,Ich war selber verwundert dariiber, wie
sehr ich litt, sagt er nach der enttiuschenden Zurickweisung durch
die zu Erobernde. Der Graf von P*** sagt von Ellénore: ,Sie ist ein
Mensch, der sich ganz von seinen Gefiihlen beherrschen lifit; sie
erscheint so als das vollstindige Gegenteil des Menschen, der sich
ganz von seinen Reflexionen beherrschen lisst. Das Verhiltnis von
Gefiithlen und Reflexionen bleibt grundlegend asymmetrisch. Wih-
rend die Selbstreflexion es erlaubt, aus Selbstreflexion heraus Gefiihle
zu erzeugen, gilt die Umkehrung nicht ohne weiteres. Wihrend
Adolphe in seiner Sozialisation gelernt hat, in isolierender Selbstbe-
zliglichkeit aus Gefiihlen heraus Reflexionen hervorzutreiben, gelingt
dieses Ellénore nicht, weil ihre Liebesfihigkeit jenes Dritte zwischen
Liebe und Eigenliebe nicht kennt. Adolphe vermag es, aus der sozia-
len Reflexion heraus, aus der Vortiuschung von Gefiihlen, diese re-
flexionsbasierten Gefiihle als Realitit zu erzeugen. Und dann kann
auftreten, was das reflektierende Subjekt so formuliert: ,,Ich war sel-

52 lc,p.33.
53 ibd.

54 cf. p. 70: ,Wir sind so wandelbare Geschépfe, dafl selbst die Empfindungen, die
wir heucheln, schlieflich die unsrigen werden.“
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ber verwundert dartiber, wie sehr ich litt.“. Aus dieser Feststellung
des Leidens folgert die Reflexion: ,ich fithlte aufrichtig und wahrhaft
Liebe.“>

Nun ergibt sich, dass auch die geliebte Andere selbst zur Lieben-
den wird, d.h. im kommunikativen Text der Liebe die Position des
Selbst einnimmt. Wie es nun in dem Text des Romans scheint, vereint
sich — reflexionsfrei — eine wechselseitige Ubereinstimmung der Ge-
fithle. Aber Vorsicht, diese Konsonanz hat ihren Ort im Textuellen:
,Sie erlaubte mir, ihr meine Liebe zu schildern, sie wurde nach und
nach mit dieser Sprache vertraut; bald gestand sie mir, daf} sie mich
liebte.“>¢ Ist dieses Band der Gefiihle schon von Anfang an textuell
gebrochen, ist sie darin schon reine Gegenwart des Gefiihls in der
reinsten Gegenwart, so wird auch die Zeitekstase der Vergangenheit
von thr bestimmt und entwickelt die Illusion, als hitte diese Liebe
schon immer bestanden, die Gegenwirtigkeit des Gefiihls erzeugt
sich ihre eigene Vergangenheit: ,Die Liebe ist nur ein leuchtender
Punkt, und dennoch scheint sie sich der Zeit véllig zu bemachtigen.
Wenige Tage zuvor war sie noch nicht, bald wird sie nicht mehr sein,
aber solange sie existiert, verbreitet sie ithre Klarheit iiber die Zeit, die
ihr vorausging, wie tber jene, die ihr folgen wird.“*” Solches Verlas-
sen der Zeit in Richtung einer Ewigkeit der Gegenwart ist gepaart mit
der Illusion der Transtextualitit: ,Zauber der Liebe, wer konnte dich
schildern!”

Doch das Subjekt als Manifestation des Selbst im Text geht nicht
in der bezaubernden Beziechung auf. Die erste Reflexionsform ist die
Beobachtung der Liebenden und ihrer Liebesbezeugungen, und dann
auch die Erwartungen und Forderungen, die sich aus dieser uneinge-
schrinkten Unmittelbarkeit ergeben und vom Selbst nicht anders
denn als Forderungen des/der Anderen erlebt werden, sie geben ein
Subjekt frei, das sich eingeengt fiihlt aber dann ferner das Verantwor-
tungsgefithl, dass sich auch der/die Andere durch die Gewalt der
Beziehung eingeschrinkt sein musse: ,,Ich zitterte bei dem Gedanken,
ithr Leben zu zerstoren. [...] Ein Fieber der Reue ergriff mich, das mit

55 lc.,p.39.
56 l.c.,p.43.
57 lc.,p.43f
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jedem Augenblick zunahm und mich endlich besiegte [...]“ Noch
aber besteht die Gewalt der Bindung, und zwar auch auf Seiten der
Anderen, reflexionsgestiitzt: ,[...] sie wuflte, dafl ich vollig gewify

«58

war, sie liebe mich nur um meiner selbst willen.“*® Thre bedingungslose
Hingabe an das Gefuhl der Liebe lief} sie bereits ahnen, dass eine sol-
che Bedingungslosigkeit nur im Tod enden konne.

Es scheint, als wiirde der Text eine andere Auflosung ermogli-
chen: den gegenseitigen Zorn als Auflosung des Bandes, aufgrund
enttiuschter Erwartungen: ,Ich war zornig, als ich sah, daf} sie nun
alles gegen mich wendete, was ich nur aus Gehorsam gegen sie und
aus Furcht, sie zu betriiben, getan hatte, ich beklagte mich tiber den
Zwang, den ich erduldete, tiber meine in Untatigkeit sich verzehrende
Jugend, iber den Despotismus, mit dem sie mein ganzes Handeln
beherrschte.“>” Nun nimmt der Text eine Wendung der gegenseitigen
Verletzungen. War die unendliche Liebe zum Schweigen verurteilt,
weil es keinen Ausdruck fiir sie im Text gab, so stellt sich nun ein
Schweigen der Verletzung ein. Je stirker Ellénore durch ihre soziale
Isolation ein Zeichen ihrer uneingeschrinkten Hingabe setzt, desto
mehr setzt Adolphe nun das Pflichtbewusstsein an die Stelle seiner
vorherigen Liebe, die Subjekte begeben sich als Subjekte der Posi-
tionspositionen im Text immer mehr in Isoliertheiten der subjektiven
Selbstgesetzlichkeiten (Autonomie). Wie bei Kant die Achtung vor
dem Gesetz keine heteronomen Riicksichten kennen kann, so aufert
sich diesen isolierten Subjekten ihre Autonomie als selbst angetaner
Zwang, auch bei Ellénore: ,Sie betdubte sich mit ihren eigenen Wor-

“60 Trotz des Anscheins noch

ten, aus Furcht, die meinen zu horen.
starkerer Verbindung durch die Kappung aller sozialen Verbindungen
nach auflerhalb ist der Text zwischen ithnen zerbrochen. Im kommu-
nikativen Text im Zwischen von Selbst und Anderer bleibt statt Sub-
jektkonstitution nur noch die Option der Maskerade: ,, [...] wir spra-
chen von Liebe, weil wir uns fiirchteten, von etwas anderem zu
reden.“ Constant ist Uberzeugt, dass Zorn, Ungerechtigkeit und

selbst Zerstreutheit die Fortsetzung des Liebes-Dialogs als moglich

58 Lc.,p. 49,
59 lec,p. 54
60 lc.,p.56.
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erhilt, nicht aber die Verstellung, d.h. die Maskerade im Text, durch
die der Text sich von den in ihm konstituierten Subjekten entfernt.
Nun muss das Fazit lauten: ,Es ist ein schreckliches Ungliick, nicht
geliebt zu werden, wenn man liebt; aber es ist auch eine grofle Last,
leidenschaftlich geliebt zu werden, wenn man nicht mehr liebt.“¢!
Adolphe beginnt nun, seine Freiheit von der Liebe/vom Geliebtwer-
den zu genieflen. Alles, was er jetzt noch an Liebesbeteuerungen vor-
bringt, ist verlogen in dem Sinne, dass diese Beteuerungen nicht mehr
Gefiihlsausdruck eines Inneren sind, das das moderne Subjekt fiir
sich reklamiert, es sind jetzt nur noch Effekte, die das Subjekt im Text
zu erzeugen versteht. Die Authentizitit ist zusammengebrochen. Die
Folge kann nicht ausbleiben: der Text von Selbst und Anderer wird
von Feindschaft getragen. Unter dem Eindruck einer dufleren neu
einsetzenden Verfolgung, nihrt Adolphe die Illusion bei sich, Ellénore
(erneut oder immer noch?) heftig zu lieben, zugleich erkennt sie je-
doch reflektierend die Verstellung die darin steckt: ,Sie betriigen sich
selbst®, sagt sie, ,,Sie sind groffmiitig und opfern sich mir auf, weil ich
verfolgt werde. Sie glauben Liebe zu fithlen und empfinden nur Mit-
leid.“¢2

Die von Adolphe als despotisch erfahrene Liebe lisst eine solche
Dauer nicht zu, die zur Grundlage einer Ehe dienen konnte. Also
denkt er sich eine andere Frau als Ehefrau aus — aber er denkt sie aus.
Ins Denken versunken, begleitet vom Uberdruss der sozialen Bin-
dung, verliert sich ein solches Subjekt in Egoismus. Adolphe meint zu
wissen, dass er nicht mehr liebt, aber vermeidet es aus Schonung, es
zu sagen, aber ein Selbst im Text aus Verbergung, vermeidet es zu-
gleich, sich als Subjekt einzubringen. Ellénore stirbt — er ist endlich
frei davon, bedingungslos geliebt zu werden. Kann er nun die Freiheit
des autonomen Subjekts genieflen, an diesem Abbruch des kommu-
nikativen Textes?

Der Roman ,,Adolphe® enthiillt, wie krank der Kern der Moderne
ist: das als Subjekt in sich reflektierte Selbst. Damit enthiillt sich zu-
gleich die Filligkeit und Dringlichkeit, diese Moderne mit ihrer Frag-
lichkeit und Briuchigkeit zu iberschreiten. Noch geschieht diese

l.c.,p.62.
Lec., p.68.
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Uberschreitung jedoch nicht. In Ellénores sich verzehrendes Aufge-
hen in Liebe verzehrt sich in eins damit auch das problematische
Selbst im kommunikativen Text der Moderne. In Adolphs Befreiung
von ihr und ihrer Liebe lasst das befreite moderne Subjekt sich selbst
erstehen, befreit von Liebe und preisgegeben dem egoistischen Ge-
nuss dieser Freiheit von Liebe.

Ganz anders scheint es prima vista in Friedrich Schlegels Roman
,Lucinde® zu sein, es ist ein Roman, der die Liebe als freie Liebe fei-
ert. Das sich in diesen Text einschreibende Subjekt, genannt Julius,
prafiguriert in vielen seiner Attitiden Merkmale der Postmoderne.
Jedoch, in seinen begreifenden/tibergreifenden Interpretationen von
Weiblichkeit im Sinne von Gottlichkeit weiblicher Liebesfihigkeit
und Gefiithlsbetontheit ist es ein ganz moderner unbindiger Wille zur
Macht qua Interpretation. In der Gegenitiberstellung von ,,Adolphe®
und ,Lucinde“ manifestiert auf gewisse Weise jede Seite zugleich ihr
Gegenteil: in seinem Scheitern zeigt ,Adolphe” unwillkiirlich die
Notwendigkeit, die Moderne zu verlassen; ,Lucinde“ zeigt in den
mutigen und mutwilligen Postmodernismen zugleich unfreiwillig ein
Fortfilhren der Moderne. In einer solchen Dialektik wiederholt sich,
was Hans Blumenberg am Beispiel von Cusanern und Nolanern in
der Epochenschwelle zur Neuzeit geschildert hat: Der Cusaner will
unbedingt den Ubergang vom mittelalterlichen Denken verhindern,
indem er die volle Stirke dieses Denkens entfaltet und kann darin
doch nicht anders, als in der Mittelwahl die Neuzeit in Gang zu set-
zen, der Nolaner befiirwortet auf geradezu konservierende Weise das
Neue der Neuzeit; jeder tut nolens/volens das, was er verhindern
mdochte.® Eine solche Dialektik im Ubergang erscheint zeitgendssisch
— da man generell den zukiinftigen Zustand nicht kennen kann —
zwangsldufig als Ambivalenz der Gegenwart, ja als Perkolation im
Zeitablauf.

»Adolphe® von Benjamin Constant ist der Roman des Subjekts
in der Moderne. Und er ist der Roman des Scheiterns eines solchen
auf Reflexion gegriindeten modernen Subjekts. Zugleich markiert er
dadurch das Ende der Moglichkeit, den kommunikativen Text der

63 H. Blumenberg: Die Legitimitat der Neuzeit. Frankfurt a.M. 1966; 4. T1.: Cusaner
und Nolaner: Aspekte der Epochenschwelle, p. 433-585.
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Unmittelbarkeit (der Liebe) zu entfalten. Das reflektierende und in
sich reflektierte Subjekt der Moderne ist dem Scheitern geweiht. Be-
vor nun die Auflosung dieses Subjekts in der Postmoderne angespro-
chen werden soll, sei ein zweiter Blick auf ein Parallelbeispiel des
reflektierten Subjekts der Moderne geworfen, nimlich Friedrich
Schlegels Roman ,, Lucinde®.

3.2.3 ,Lucinde” (Fr. Schlegel)

Ist ,Lucinde“ iberhaupt ein Roman, oder nicht vielmehr eine Collage
oder ein Patchwork? Das Werk vereinigt folgende Stilformen: Briefe,
eine ,dithyrambische Fantasie“, eine Charakteristik, eine , Allegorie®,
eine ,Idylle“, Dialoge, eine biographische Erzihlung ,Lehrjahre der
Minnlichkeit (d.i. eine Persiflage von ,, Wilhelm Meisters Lehrjahre®),
»Metamorphosen“ genannte Reflexionen und weitere Reflexionen.
Diese Teile werden nicht miteinander verbunden, sondern eine innere
Verbindung erschliefit sich durch die Perspektivik, die alles auf den
Autor und seine Liebe bezogen sein lisst. Wie auch der ,Adolphe ist
,Lucinde“ extrem durch Reflexion belastet.

Wie gesagt, bildet die ,Lucinde“ in vielem den Vorschein der
Postmoderne in dem oben geschilderten Sinne. Zunichst also ein
Hinweis auf diesen Zug des Romans. Das ist zunichst die Ablehnung
einer vorhergehenden und unterordnenden Ordnung, und zwar so-
wohl praktisch in der Anlage des Romans als Collage unterschiedler
Stile und Textformen als auch in einer ausdriicklich vorgetragenen
Ablehnung von Ordnung und dem Plidoyer fiir Verwirrung und
Chaos: ,,mein unbezweifeltes Verwirrungsrecht“, das Julius, der Pro-
tagonist, auch durch die Tat behauptet, ,,dafl ich gleich anfangs das,
was wir Ordnung nennen vernichte“.** An der ,kleinen Wilhelmine“
lobt der Autor-im-Text ,[...] alles durcheinander in romantischer
Verwirrung, so viel Worte so viel Bilder; und das ohne alle Nebenbe-
stimmungen und kiinstlichen Uberginge, die am Ende doch nur dem
Verstande frommen [...]“%%, d.h. genauso, wie auch der Roman im
ganzen angelegt ist. Der Sinn fiir Uberginge ist hier ein Schwung der

64  Hier und im folgenden zit. nach: G. Dischner: Friedrich Schlegels Lucinde und
Materialien zu einer Theorie des Miifliggangs. Hildesheim 1980, p. 43.
65 lc.,p.49.

42



Phantasie und durchaus romantisch und poetisch. ,Die Gesellschaft
ist ein Chaos, das nur durch Witz [d.i. esprit, K.R.] zu bilden und in
Harmonie zu bringen ist [...]“%

In dem Abschnitt , Allegorie von der Frechheit“ wird eingangs
ein Garten geschildert ,mit einem Chaos der herrlichsten Blumen“®’,
auch hier also ein positiver Begriff von Chaos. Doch die Frechheit
treibt noch weiter bis zu einer Persiflage des Gotteswortes (Markus 1,
11) ,Du bist mein lieber Sohn, an dem ich Wohlgefallen habe“, an-
lasslich der Taufe Jesu durch Johannes den Taufer. Das wird zur Ei-
gentaufe, ,aus eigener Vollmacht und Willkiir: ,Ich bin des Witzes
lieber Sohn.“*® Wie bei Markus der Kontext erliutert als ,,Die Zeit ist
erfiillet, und das Reich Gottes ist herbeigekommen® (1, 15), so heif3t
es nun: ,die Zeit ist da.“*> Anders als die Benennung Jesu durch das
gottliche Wort, kann sich ,,des Witzes lieber Sohn“ nur selbst ernen-
nen. Gott ist durch Selbst-Reflexion ersetzt.

In seinem Lob des Miufliggangs ist von der Gottihnlichkeit der
Kunst der Faulheit die Rede — das ist schlagend postmodern; denn die
Moderne hatte sich tiber Fleiff und Arbeit definiert. Der Mufliggang
dagegen bleibt das ,einzige Fragment der Gottdhnlichkeit, das uns
noch aus dem Paradiese blieb“.”® Diese postmoderne Blasphemie
sieht nicht mehr Gott als den titigen Schopfer oder gar die Gottihn-
lichkeit als emsiges Schopfertum, denn bekanntlich arbeitet Gott
nicht. Aber im Vorfeld der Moderne konnte immerhin Nicolaus
Cusanus die Gottihnlichkeit im Schopfertum sehen: der Mensch
schafft etwas ganz Neues ohne Vorbild in der Natur, z.B. Loffel. Diese
creatio ex nihilo macht ihn gottdhnlich. Aber seit Gott sich aus seiner
geschaffenen Welt zurtickzog, bzw. aus ihr vertrieben wurde, ist seine
Untitigkeit Vorbild fiir ein Lob des Mifliggangs geworden,” nun ist
die Faulheit das, was den Menschen als Ebenbild des sich seit der

Moderne in Untitigkeit zurlickgezogen habenden Gottes, bzw. der

66 lc,p.71.
67 l.c.,p.50.
68 l.c.,p.59.
69 lc.,p.55.
70 lc,p.60.

71 Zu Mufle s. auch V. Schirmann: Mufle 2. Aufl. Bielefeld 2003; K. Rottgers:
Mufle.— In: Sinn von Arbeit; hrsg. v. W. Jager u. K. Rottgers. Wiesbaden 2008;
ders.: Mufie und der Sinn von Arbeit. Heidelberg 2014.
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Gotter, die immer nur spielen, sondern ,,die mit Bewufitsein und Ab-
sicht nichts tun.“”? Die wohlmeinende Begriindung solcher Untitig-
keit lautet. ,, [...] alles Gute und Schone ist schon da und erhalt sich
durch seine eigene Kraft.“”> Diese Postmoderne ertriumt ein kom-
mendes Goldenes Zeitalter (die quasi triumende Postmoderne), in
der prometheische Titigkeit ein Mangel ist, Vorbild wird nun die
Pflanze, von der ja schon Jesus, der nicht arbeitete, sondern nur pre-
digte, sagte: ,Schauet die Lilien auf dem Felde, wie sie wachsen: sie
arbeiten nicht, auch spinnen sie nicht.“ (Math. 6, 28) Die Existenz
transformiert sich in reine Passivitit zu einem ,reinen Vegetieren®;
denn ,der Fleify und der Nutzen sind die Todesengel mit dem feuri-
gen Schwert, welche den Menschen die Rickkehr ins Paradies ver-
wehren.“7*

Auch der Pseudo-Dialog , Treue und Scherz“ scheint Elemente
der symphilosophierenden” Postmoderne vorzubilden; aber es ist
eben kein Dialog und mithin kein echtes Symphilosophieren, wie es
die Atheniumsfragmente dargestellt hatten. Dieser scheinbare Dialog
muss die Dialogpartnerin miterfinden; und spiter in seiner Belehrung
»Uber die Philosophie. An Dorothea® ist die Fiktion ganz aufgege-
ben. In seinem Pseudo-Dialog gleicht er sich ganz den Pseudo-
Dialogen Platons an; und es ist fast ein Bekenntnis dieser Schwiche,
wenn er versucht, mit seiner ,Dialog“-Partnerin ,einen langen Dis-
kurs [...]“ zu halten.”® Gleichwohl finden sich auch die diversen An-
klinge auf ein postmodernes Denken hin: ,Kénnen denn Menschen
nicht miteinander reden, ohne danach zu fragen, ob sie Manner oder
Frauen sind?“”’ ... fragt der Mann Julius.

In dem Abschnitt ,Lehrjahre der Minnlichkeit“ redet der Autor
#ber sich in der dritten Person, d.h. Julius iiber Julius. Diese Lehrjahre

72 Dischner, p. 62.

73 ibd.

74 ibd.

75 Zum Symphilosophieren der Frihromantiker s. erstmals K. Rottgers: Symphilo-
sophieren.— In: Philos. Jb. 88 (1981), p. 90-119; wiederabgedruckt in ders.: Texte
und Menschen. Wiirzburg 1983, p. 84-118; wiederholte z.T. verbesserte Beziige
in ders.: Das Soziale denken. Weilerswist 2021, p. 306ff.; s. auch A. Schlagden-
hauffen: Frédéric Schlegel et son groupe. Paris 1934.
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sind die Nachzeichnung des Bewusstseins von Modernitit, die Genese
des modernen Bewusstseins. Daher kann dieser Teil und dieser As-
pekt dem ,, Adolphe“ mit gutem Recht zur Seite gestellt werden.

Das Zeitalter war insbesondere ein Zeitalter der Briefkultur.”®
Auch in der ,Lucinde finden sich verschiedene Beispiele dieser
Brieflichkeit des kommunikativen Textes; der Brief zeichnet sich
durch die Medialisierung von Kommunikation aus. In der ,Lucinde®
findet sich zudem eine ausdriickliche Begriindung fiir die Wahl der
Brief-Form als Medium: der Brief ist das feinere, das gebildetere Me-
dium der Mitteilung und tritt da ein, wo das Sagen und Aussagen,
namlich des ,Innersten unzulinglich bleiben muss: ,Das Gesprich
ist mir zu laut und zu nah und auch zu einzeln.“”? Es gibt Gegenstinde,
die zu delikat fiir eine Auflerung sind, z.B. mit dem Freund iiber
Freundschaft zu sprechen.®® Aristoteles soll nach dem Bericht von
Diogenes Laertius gesagt haben: ,» @uAol obdgig @ASCS, norma-
lerweise als Paradoxie tibersetzt: Oh Freunde, es gibt keinen Freund —
vielleicht handelt es sich aber auch um einen minimalen Abschreib-
fehler und statt  miisste es heiflen: &, dann muss die Ubersetzung
lauten: Fiir denjenigen, der (viele) Freunde hat, gibt es keinen (echten)
Freund. Es gibt fiir Schlegel zweierlei Freundschaft, nimlich diejenige
im ,groflen Bund vereinter Helden® und diejenige, die ganz ,inner-
lich® ist. Die erstere ist die Freundschaft, die sich in gemeinsamer Tat
artikuliert, das ist die Freundschaft der fraternité, die zur Vereinigung
der Menschheit in Festen der Freundschaft fiihrt. Die zweite, die
yinnerliche“ ist beseelt von einer Mystik des Umgangs einer ,rein-
geistigen Liebe“. In ihr gibt jeder dem Freund die Anregung zur
Ausbildung des ,,Heiligsten“ in der Geselligkeit reiner Innerlichkeit.
Also eine prometheische und eine narzisstische Freundschaftskultur.

78  B. Becker-Cantarino: Leben als Text — Briefe als Ausdrucks- und Verstindi-
gungsmittel in der Briefkultur und Literatur des 18. Jahrhunderts.— In: Frauen
Literatur Geschichte, hrsg. v. H. Gniig u. R. Mohrmann. Stuttgart1999, p. 129
146; K.H. Bohrer: Der romantische Brief. Die Entstehung asthetischer Subjekti-
vitait. Munchen 1987.

79 lc.,p. 106.

80 ,Silentium.-Man darf iiber seine Freunde nicht reden, selbst nicht mit ihnen:
sonst verredet man sich das Gefiihl der Freundschaft.“ F. Nietzsche: Simtliche
Werke. Kritische Studienausg., hrsg. v. G. Colli u. M. Montinari. Miinchen, Ber-
lin, New York 1980, II, p. 489.
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Beide aber begriinden aus der beschworenen Innerlichkeit heraus eine
,unsichtbare Gemeinschaft“ der Geister, einer neuen Menschheit aus
dem Inneren der Menschen heraus. Solch ein Kult der Innerlichkeit
macht die vermeintliche Stirke der Moderne aus. Wie sehr das mo-
dernistisch ist, zeigt sich auch daran - entgegen allen Tendenzen von
Postmodernitit in der Romantik auch der ,Lucinde“ —, dass im Zwi-
schen und in den Oberflichen die Probleme der Lebensfithrung ent-
stehen, wihrend in dem heiligsten Innersten der Keim zu vollstindi-
ger Eintracht besteht. ,Das Fremde, was dann und wann zwischen
uns zu sein scheint, ist nicht in uns, in keinem von uns.“®' Dann ist
Narziss nicht allein die reflexive Selbstverliebtheit, sondern er bietet
die Chance der Selbstfindung, einer Selbstfindung im Spiegel des An-
deren. Jedoch die Geschlechter-Polaritit, die so sehr zum Movens des
Textes der ,,Lucinde“ dient und auch wiederholt als Gleichheit in der
Verschiedenheit propagiert wird, ist letzten Endes doch eine sehr
einseitige Zuschreibung der Gottlichkeit des Weiblichen, eine Zu-
schreibung durch den Mann, zugleich unfreiwillig enthtllt in der
Formel ,[...] glaube es nur, daf keine Frage in dir ohne Antwort in
mir ist.“%?

Aber auch die Probleme der Selbst-Reflexion erscheinen als
Probleme dieses reflektierenden Selbst:

»Denn wie ich auch die Vergangenheit tiberdenke, und in mein Ich
zu dringen strebe, um die Erinnerung in klarer Gegenwart anzu-
schauen und dich anschauen zu lassen: es bleibt immer etwas zu-
riick, was sich nicht duflerlich darstellen 1a8t, weil es ganz innerlich
ist. Der Geist des Menschen ist sein eigner Proteus, verwandelt sich
und will nicht Rede stehn vor sich selbst, wenn er sich greifen
mochte. In jener tiefsten Mitte des Lebens treibt die schaffende
Willkiir thr Zauberspiel. Da sind die Anfinge und Enden, wohin
alle Fiden im Gewebe der geistigen Bildung sich verlieren. Nur
was allmahlig fortriickt in der Zeit und sich ausbreitet im Raume,
nur was geschieht ist Gegenstand der Geschichte. Das Geheimnis
einer augenblicklichen Entstehung oder Verwandlung kann man
nur erraten und durch Allegorie erraten lassen.“ (78)

81 lLec.,p. 102
82 ibd.
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