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Vorwort

Dieser thematische Band versammelt Beiträge, die auf zwei Sektionen roma-
nistischer Kongresse zurückgehen: Zum einen auf die von Anja Hennemann und
Paul Gévaudan geleitete Sektion „Was Konstruktionsgrammatik alles (nicht)
kann. Konstruktionen in den romanischen Sprachen (und im Deutschen)“, die
im Rahmen des 36. Romanistentages im September/Oktober 2019 stattfand; zum
anderen auf eine im Oktober 2021 von Felix Tacke und Anja Hennemann an der
Universität Bonn organisierte Sektion des 37. Romanistentages, die sich unter
dem Titel „Entgrenzte Konstruktionsgrammatik. Von der Grammatik zum dis-
course genre und zurück“ mit jüngeren Tendenzen einer (möglichen) Erweite-
rung des Konstruktionsbegriffes auf Gattungen sowie mit der Beziehung zwi-
schen (gattungsspezifischen) Kontexten und demGebrauch von Konstruktionen
auseinandergesetzt hat.

Die in den Band aufgenommenen – deutsch- und englischsprachigen – Bei-
träge sind sämtlich einer systematischen Qualitätsprüfung unterzogen worden.
Neben der Begutachtung durch die Herausgeber wurde diese wesentlich durch
ein Single Blind Peer Review-Verfahren gesichert, in dem die einzelnen Beiträge
von Fachkolleg:innen anonym begutachtet wurden.

Wir danken Ulrike Franke und Lisa Thomas für ihre Unterstützung und ihren
Einsatz bei der Organisation der Bonner Tagung. Auch möchten wir an dieser
Stelle allen Beiträger:innen undGutachter:innen herzlich für ihreMühe sowie die
notwendige Geduld im Rahmen des Peer Review-Verfahrens danken. Danken
möchten wir auch Franz Lebsanft, Klaus P. Schneider und Claudia Wich-Reif
für die Aufnahme des Bandes in die Reihe „Sprache in kulturellen Kontexten“
sowie für inhaltliche Hinweise. Dank gebührt schließlich auch Oliver Kätsch und
Madlen Engelke für die freundliche und überaus professionelle Betreuung des
Publikationsprozesses.

Marburg und Potsdam, im November 2023 Felix Tacke und Anja Hennemann
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Felix Tacke

Von der Morphologie über die Syntax bis zum Diskurs:
Konstruktionen, Kontexte und Gattungen

Abstract
This paper provides an overview of the central topics of this volume and introduces the
individual contributions. The contributions to this volume are organized into three
chapters, which will briefly be outlined: Chapter 1 comprises contributions in which,
alongside the theoretical foundation and its pros and cons, the analysis of specific con-
struction types takes center stage. Chapter 2 focuses on the role of the context for Con-
struction Grammar accounts. Finally, Chapter 3 encompasses contributions dedicated to
the question of to what extent not only grammatical constructions in the narrow sense but
also more complex regularities of speech, such as genres, can be described as form-
meaning (or form-function) pairs.

Prolog

Im Jahr 2023 stellt die Konstruktionsgrammatik sicher kein neues theoretisches
Paradigma mehr dar, nicht in der Allgemeinen Sprachwissenschaft, nicht in der
Anglistik und Germanistik und auch nicht in der Romanistik, in der die Re-
zeption etwas später eintrat als in den Nachbarphilologien. So lässt sich auch für
die romanische Sprachwissenschaft konstatieren, dass die Konstruktionsgram-
matik heute zum –mehr oder weniger – flächendeckenden theoretischen Grund-
instrumentarium der grammatikalischen Beschreibung gehört (vgl. etwa die
Bände von Bouveret/Legallois Hg. 2012; Knop/Mollica/Kuhn Hg. 2013; Boas/
Gonzálvez-García Hg. 2014; Selig/Morlicchio/Dittmar Hg. 2016; Döhla/Henne-
mann Hg. 2021; Hennecke/Wiesinger Hg. 2023). Ältere theoretische Paradigmen
sind freilich nicht einfach verschwunden, doch während sich die Generative
Grammatik in immer isolierteren Kreisen hält, scheinen die europäischen Tra-
ditionen der grammatikalischen Beschreibung (u. a. der Strukturalismus, die
Valenztheorie/Dependenzgrammatik) gerade im theoretischen Sammelbecken
der verschiedenen konstruktionsgrammatischen Theorien aufzugehen, da diese
anders als die Generative Grammatik kein Gegenmodell darstellen, sondern
wesentliche Prämissen – den Saussure’schen Zeichenbegriff sowie den genuin
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funktionalistischen Ansatz – teilen (für einen Überblick vgl. Tacke 2020: 76–82).
Die unter dem Begriff der Construction Grammars gesammelten Ansätze stellen
gewissermaßen einen mit europäischen Traditionen der Sprachbeschreibung
kompatiblen Überbau dar und beziehen ihre Attraktivität nicht zuletzt daraus,
dass das Beschreibungsmodell die sprachwissenschaftliche Fachkommunikation
international und disziplinenübergreifend ermöglicht. Insofern die Konstrukti-
onsgrammatik heute hinlänglich bekannt ist, geht es mittlerweile zwar weniger
darum, sie in den romanistischen Diskurs einzuführen; dennoch steht neben
ihrer Anwendung auf konkrete Phänomene der romanischen Sprachen noch
immer die Frage des jeweiligen Erkenntnisgewinns gegenüber ‚traditionellen‘
Beschreibungsansätzen im Vordergrund.

Der vorliegende Sammelband reiht sich in diesem Sinne in einen nunmehr gut
etablierten Fachdiskurs ein und führt diesen fort. Wie bereits im Vorwort er-
wähnt, versammelt dieser Band Beiträge, die auf zwei Romanistentagen gehalten
wurden. Die Ordnung der Beiträge in drei Kapitel entspricht drei unterschied-
lichen – sich zum Teil jedoch überschneidenden – Bezugspunkten:
– Kapitel 1 umfasst Beiträge, in denen neben der theoretischen Fundierung und

deren Vor- und Nachteile die Analyse konkreter Konstruktionstypen im
Vordergrund steht;

– Kapitel 2 fokussiert die Rolle des Kontextes für die konstruktionsgrammati-
sche Beschreibung sowohl hinsichtlich der theoretischen Hürden als auch in
Bezug auf konkrete Konstruktionen, deren Beschreibung die Berücksichti-
gung kontextueller Faktoren in besonderem Maße voraussetzt;

– Kapitel 3 umfasst schließlich Beiträge, die der Frage gewidmet sind, inwie-
fern sich nicht nur grammatikalische Konstruktionen im engeren Sinne,
sondern auch formal komplexere und funktional abstraktere Regularitäten
der Rede wie Gattungen als Form-Bedeutungs- (oder Form-Funktions-)Paare
beschreiben lassen; darüber hinaus stehen hier Konstruktionen im Mittel-
punkt, die gerade im Kontext spezifischer Gattungen vorkommen und mit
ihnen interagieren.

Nachstehend werden diese drei Zuschnitte sowie die Beiträge zu diesem Band
überblicksartig vorgestellt.

1. Konstruktionsgrammatik und Konstruktionen

Allen konstruktionsgrammatischen Ansätzen ist gemeinsam, dass sie Kon-
struktionen als grammatikalische Grundeinheit begreifen, zu deren Gunsten die
traditionelle Unterscheidung zwischen Lexikon und Grammatik und mithin die
sachliche Differenzierung zwischen Morphemen, Wörtern, Syntagmen, Phra-

Felix Tacke12
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seologismen etc. aufgegeben wird, wenngleich Begriffe wie ‚Morphem‘ und
‚Syntagma‘ natürlich weiterhin für die Zwecke der analytischen Beschreibung
Verwendung finden. Der Begriff ‚Konstruktion‘ ist freilich älter, erlebt aber seit
der Entwicklung der verschiedenen Spielarten der Konstruktionsgrammatik (vgl.
z.B. den Überblick in Hoffmann 2017) eine neue Konjunktur und, wie auch
Legallois/Patard (2017: 5) konstatieren, eine in dieser Form zuvor nicht gege-
bene, weitgehend konsensfähige Theoretisierung:

La notion de construction a été investie depuis la fin des années 80 d’une riche di-
mension théorique, puisque ses promoteurs la considèrent comme l’unité grammaticale
fondamentale de la langue. Les perspectives prônant cette conception appartiennent à
des courants divers de la linguistique mais sont désignées par le terme ‚unificateur‘ de
Grammaires de Construction (GxC).

Die Grundidee ist simpel und wohl auch gerade deshalb so bestechend: Nicht nur
Wörter stellen im Saussure’schen Sinne arbiträre und konventionelle Assozia-
tion von Form und Bedeutung dar, sondern das gesamte Ausdrucksinventar
einer Sprache lässt sich nach dieser Formel beschreiben, wobei der Unterschied
zwischen Morphemen und Wörtern einerseits und ‚grammatikalischen‘ Ele-
menten andererseits lediglich im Grad der Abstraktheit (vs. Konkretheit) oder
Schematizität (vs. Spezifizität) der sie konstituierenden Formen und Bedeu-
tungen liegt, weshalb von einem Lexikon-Grammatik-Kontinuum, nicht mehr
von einer ontologisch begründbaren Grenze, zu sprechen ist. Eine Sprache, die
langue, bildet insgesamt ein Konstruktikon1, ein Netzwerk von Konstruktionen,
die miteinander über Vererbungsrelationen (inheritance) verknüpft sind.

Die Rückkopplung an den Zeichenbegriff Saussures2 findet sich dabei weniger
in dem durch US-amerikanische Linguisten geprägten Diskurs der ersten Jahre,3

der sich wenig für theoretische Ideengeschichte interessiert, sondern vor allem
etwas später in der Rezeption der Constructions Grammar(s) durch europäische
Linguist:innen. So heißt es bei Evans/Bergen/Zinken (2007: 21), dass trotz aller
Unterschiede mit Saussures Theorien „the cognitive approach adopts the idea of
the Saussurean symbol“ (vgl. auch Taylor 2002: 38–44).4 Das folgende Zitat re-
sümiert diesen wohl wichtigsten Ausgangspunkt der Konstruktionsgrammatik:

1 Der Begriff wurde in Analogie zu ‚Lexikon‘ gebildet (vgl. Fillmore 1988; Goldberg 1995: 5;
Lyngfelt et al. Hg. 2018).

2 Wie Coseriu (1967) belegt, ist die Idee des arbiträren Zeichens schon sehr viel älter. Er spricht
von einem aristotelischen Begriff, der durch Saussure eine „Spätgeschichte“ erlebte.

3 Langacker (1987: 11) beginnt seine Foundations of Cognitive Grammar immerhin mit dem
Hinweis, er bekenne sich zum „spirit of classic Saussurean diagrams like Fig. 1.1“, womit er auf
das Schema zur Verknüpfung von Konzept und Lautbild verweist.

4 Vgl. auch Reda (2016), die der Auffassung ist, dass die Kognitive Linguistik heute „also con-
tributes to a better understanding of the Saussurean view of language as it explores the
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One of the central concepts of linguistics is the Saussurean notion of the linguistic sign
as an arbitrary and conventional pairing of form (or sound pattern/signifiant) and
meaning (or mental concept/signifé […]). […] Over seventy years after Saussure’s
death, several linguists then explicitly started to explore the idea that arbitrary form-
meaning pairings might not only be a useful concept for describing words or mor-
phemes but that perhaps all levels of grammatical description involve such con-
ventionalized form-meaning pairings. This extended notion of the Saussurean sign has
become known as a ‚construction‘ (which includes morphemes, words, idioms, and
abstract phrasal patterns) and the various linguistic approaches exploring this idea were
labeled ‚Construction Grammar‘. (Hoffmann/Trousdale 2013: 1)

Auf den Saussure’schen Zeichenbegriff wird entsprechend auch aus romanisti-
schem Blickwinkel immer wieder verwiesen, so etwa bei Legallois/Patard (2017:
7) sowie Schafroth (in diesemBand). Umstritten ist bei genauemHinsehen durch
die letztgenannten übrigens die allgemeine Annahme, dass es eine Innovation
der jüngeren Theorien sei, „that this idea is extended beyond words to larger
constructions including phrases and whole sentences“ (Evans/Green 2006: 214),
da der Zeichenbegriff nachweislich schon bei Saussure nicht nur auf Wörter
begrenzt gedacht wurde. Dies ändert jedoch nichts an dem Befund, dass es ein
Verdienst der kognitiven Semantik und der jüngeren Theorieentwicklung unter
dem Begriff Construction Grammar ist, sprachliche Einheiten jeglicher Kom-
plexität als potenzielle Form-Bedeutungspaare aufzufassen und die Beschrei-
bung sprachlicher Strukturen disziplinenübergreifend in diese Richtung syste-
matisiert zu haben. Die Idee mag älter sein, ihre systematische Rezeption in der
Linguistik und der damit einhergehende Konsens sind dagegen noch jung.

Die noch verhältnismäßig kurze Geschichte konstruktionsgrammatischer
Modelle begann in den Vereinigten Staaten dort, wo die (damals dominante)
Generative Grammatik endete, nämlich bei den ‚irregulären‘, der ‚Peripherie‘ der
Grammatik zugeordneten Strukturen, die nicht eindeutig lexikalisch, aber auch
nicht rein grammatikalisch sind – bekanntlich in der Studie zu X let alone Y von
Fillmore/Kay/O’Connor (1988). Aus der Theorie der Konstruktionsgrammatik
heraus rückten solche produktiven, lexikalisch teilgefüllten phraseologischen
Einheiten damit erstmals ins Zentrum, insofern sie in der Mitte des Lexikon-
Grammatik-Kontinuums stehen und gerade kein ‚Problem‘ mehr darstellen:
„Elle [= die Konstruktionsgrammatik; F.T.] a permis de re-penser la phraséologie
comme phénomène linguistique central, et non plus périphérique“ (Legallois/
Patard 2017: 6). Wie auch Schafroth in seinem Beitrag zu diesem Bandmit Fokus
auf „Phraseoschablonen“ ausführt, sind solche Strukturen „als Untersuchungs-
gegenstand in der Konstruktionsgrammatik gut aufgehoben“. Phraseologie und

organizational structure and understanding of the system of linguistic signs (langue) and the
way this system is manipulated in language use (parole)“.

Felix Tacke14
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Konstruktionsgrammatik befruchten sich dabei aber durchaus gegenseitig: So
vermag die Konstruktionsgrammatik die Phraseologieforschung in sich zu in-
tegrieren und bietet analytische Vorteile (vgl. auch die Sammelbände von
Mellado Blanco Hg. 2020 und Mellado Blanco/Mollica/Schafroth Hg. 2022); zu-
gleich, so betont Schafroth, der die möglichen Synergien beider Richtungen
sorgfältig herausarbeitet, „darf nicht vergessen werden, dass die Phraseologie
Wegbereiter für die Wahrnehmung dieser syntagmatischen Muster war“. In
diesem Sinne ist die Konstruktionsgrammatik ein wichtiger Konvergenzpunkt
heutiger Forschung.

Nach diesem ersten Fokus auf phraseologische Einheiten, die sich durch einen
hohen Grad an Idiomatizität auszeichnen, hat sich die Konstruktionsgrammatik
spätestensmit Goldberg (1995, 2006) auch ‚regulären‘ Strukturen zugewandt und
damit ihr Betätigungsfeld auf die Grammatik im Allgemeinen erweitert. Gold-
bergs auch als Cognitive Construction Grammar bekannte Theorie ist die heute
wohl einflussreichste konstruktionsgrammatische Spielart und auch für die
meisten Beiträge dieses Bandes der wichtigste Referenzpunkt. In dieser und
anderen sogenannten usage-based constructional approaches (darunter auch die
Modelle von Lakoff 1987; Croft 2001) wurde die Frage, ob nur dann von ‚Kon-
struktion‘ zu sprechen ist, wenn die Gesamtbedeutung sich nicht kompositionell
erklären lässt, tendenziell in Richtung eines breiteren Konstruktionsbegriffs
beantwortet, sofern eine Struktur aufgrund einer hohen Gebrauchsfrequenz als
cognitively entrenched anzunehmen ist (vgl. Hoffmann 2017: 313–320). Ver-
knüpft mit dem psychologischen Gestaltbegriff steht Idiomatizität jedoch wei-
terhin im Zentrum semantischer Beschreibungen von Konstruktionen. Um die
Analyse hochfrequenter verbaler Strukturen geht es in dieser Hinsicht auch in
den Beiträgen von Teixeira Kalkhoff, der asyndetische Verbreihungen im
Französischen zwischen Kompositionalität und Idiomatizität untersucht, sowie
Füreder, die französische und spanische Verbalperiphrasen betrachtet. Neben
der Analyse der Strukturen demonstriert Füreder in diesem Zusammenhang
auch, wie sich die kognitive Verarbeitung von Konstruktionen experimentell
untersuchen lässt. Der Beitrag von Heidepeter widmet sich der Frage, ob die
Verknüpfung von Genus und syntaktischen sowie semantischen Rollen in
französischen Konstruktionen, die den Geschlechtsakt versprachlichen, von
einer konstruktionsgrammatischen Analyse profitiert; er kommt nach einer
entsprechenden Korpusanalyse zu dem interessanten Befund, dass auch hier von
prototypischen Form-Bedeutungspaaren mit einem hohen Grad an entrench-
ment ausgegangen werden kann.

Der Beitrag von Hennecke knüpft ebenfalls an die Goldberg’sche Konstruk-
tionsgrammatik, zudem jedoch auch an eine spezifischere Spielart, der soge-
nanntenConstructionMorphology (vgl. Booij 2010, 2012), an. Hennecke kritisiert
dabei, dass trotz aller Verweise auf die kognitive Fundierung kaum empirische
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und experimentelle Daten der Psycho- und Neurolinguistik miteinbezogen
werden; ihr Beitrag bietet eine ebensolche Rückkopplung und demonstriert am
Beispiel einer Eye-Tracking-Studie zu „N Prep N“-Konstruktionen im Spani-
schen, Französischen und Portugiesischen, wie sich die Konstruktionseigen-
schaften und kognitive Verarbeitung experimentell untersuchen lassen und kann
zeigen, wie experimentelle Verfahren Rückschlüsse auf die Validität der theo-
retischen Annahmen ermöglichen.

2. Konstruktionen und Kontext – Konstruktionen im Kontext

Das schon angesprochene Kernelement der wichtigsten konstruktionsgramma-
tischen Modelle, nämlich das Postulat, dass Konstruktionen gebrauchsbasiert
(usage-based) entstehen, führt in der Anwendung der Theorie auf konkrete
Konstruktionen immer wieder zu Schwierigkeiten. Dies steht im Zentrum des
zweiten Kapitels. Wie Döhla, Hennemann und Tacke in ihrem Beitrag hervor-
heben, ist ein wichtiger Aspekt des an Saussure anknüpfenden Zeichenbegriffs
dabei, dass die Assoziation von Form und Bedeutung auf der Bedeutungsseite
entsprechend auch die Pragmatik miteinbezieht (vgl. auch Schafroth [in diesem
Band] sowie Goldberg 1995: 95 und Peeters 2000). Hieraus ergibt sich freilich eine
Reihe an Problemen für die konzise Beschreibung von Konstruktionen, vor al-
lem, wenn es aus Sicht des Linguisten (gleichwelchenGeschlechts) darumgeht zu
entscheiden, welche kontextuellen Faktoren als Teil der Konstruktionsbedeu-
tung zu deuten sind und wo hier die Grenze zu ziehen ist. Besondere Schwie-
rigkeiten birgt dabei insbesondere die konstruktionsgrammatische Beschrei-
bung von Ausdrücken mit interner syntaktischer Variation sowie von Kon-
struktionen mit signifikanter kontextueller Variation wie Modalpartikeln, von
Topik-Marker-Konstruktionen und anderen (polysemen) Diskursmarkern. Wie
die bisherige im Beitrag resümierte Forschung belegt, stehen sich hier im We-
sentlichen zwei nur schwerlich vereinbare Annahmen gegenüber: Einerseits
postuliert die Konstruktionsgrammatik mit Goldbergs (1995: 67) Principle of No
Synonymy of Grammatical Forms, dass es keine echte Synonymie zwischen
formal unterschiedlichen Konstruktionen geben kann; vielmehr gilt: „contras-
ting constructions offer alternative conceptualizations of the same experience,
each highlighting different aspects of the function they are competing to express,
to the extent that they can contrast in use“ (Croft 2001: 127).5Andererseits gehen
Linguisten wie Cappelle davon aus, dass es – wie bei Allomorphen in der Mor-
phologie – auch bei Konstruktionen vorkommt, dass diese trotz Formvariation

5 Ähnlich wird es in Lambrechts (1994: 6) Begriff von allosentences beschrieben, die zwar se-
mantisch dieselbe Proposition versprachlichen, aber pragmatische Unterschiede aufweisen.
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keinerlei Unterschiede auf der Bedeutungsseite aufweisen und im Verhältnis
zueinander somit schlicht als allostructions beschrieben werden können:

In a Construction Grammar architecture, the existence of allostructions is fully ex-
pected. After all, if it is granted that morphological units can have multiple formal
manifestations (generally known as allomorphs), it follows rather naturally that such
variation also exists for phrasal units. What allomorphs are in morphology are allos-
tructions in (other parts of) grammar.What ismore, to the extent that constructions are
not restricted to phrasal structures in Construction Grammar but include form-
meaning pairings on the morphological level, we might in fact consider allomorphs as
merely a special case of allostructions. (Cappelle 2006: 21)

Cappelles Befund unterhöhlt also die Annahme, dass jeder Formunterschied
auch einen Unterschied in der Konzeptualisierung (oder dem construal) einer
Konstruktion kodiert. Gleichzeitig ist offensichtlich, dass Konstruktionen jed-
weder Komplexität analog zu ‚rein‘ lexikalischen Ausdrücken durch ihre Ver-
wendung in spezifischen Kontexten Redebedeutungen, also einen gewissen Grad
an Polysemie, ausprägen. Die adäquate Beschreibung von kontextuellen Rede-
bedeutungen stellt somit ein Problem dar. Eine theoretisch unökonomische
Lösung bestünde darin, für jeden Unterschied in der Pragmatik, also jede Re-
debedeutung, eine eigene Konstruktion anzusetzen; andere Vorschläge, wie etwa
der von Östman (2005), sehen dagegen vor, den binären Symbolbegriff um eine
dritte Seite, welche die kontextspezifischen Funktionen beinhaltet, zu erweitern;
dies hätte nunmehr die Annahme einer dreigliedrigen Struktur des ursprünglich
zweigliedrigen Saussure’schen Zeichens zur Folge. Eine entsprechende Lösung,
die auch Haßler (in diesem Band) mit Blick auf elliptische Konstruktionen an-
führt, ist es – anstelle der Annahme je einer Konstruktion pro FormundKontext/
Funktion – von der Existenz abstrakterer Einheiten auszugehen.

Nicht nur aus der theoretischen Perspektive, sondern konkret mit Blick auf
eine adäquate Beschreibung spezifischer kontextsensitiver Konstruktionen ord-
nen sich die folgenden Beiträge des Kapitels ein. So bietet Haßler, die an beiden
Sektionen teilgenommen und daher mit zwei Beiträgen an diesem Band beteiligt
ist, eine erste konstruktionsgrammatische Studie zu elliptischen Konstruktionen,
einem in der Forschung in jedwedem theoretischen Rahmen lange diskutierten
Gegenstand, bei dem das ‚Mitdenken‘ des Kontextes unabdingbar ist. Für Haßler
ist ein konstruktionsgrammatischer Ansatz dabei adäquater als die oft vorge-
brachte Annahme, der zufolge hinter (bzw. ‚unter‘) Ellipsen stets eine ‚vollstän-
dige‘ Satzstruktur anzunehmen wäre. Die darauffolgenden Studien von Voicu,
Meier, Haßler und Greußlich haben ebenfalls Konstruktionen zum Gegenstand,
die vor allem durch ihre Verwendung in bestimmten Kontexten geprägt bezie-
hungsweise darin entstanden sind – sie alle beinhalten entsprechend auch eine
ausgeprägte diachrone Perspektive. Der Beitrag von Voicu ist der Herausbildung
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(constructionalization, vgl. Hoffmann/Trousdale 2011; Boye/Harder 2012; Fried
2013) eines spezifischen Typs von Spaltsätzen im Französischen (Il n’y a pas
jusqu’à NP + negierter Relativsatz) gewidmet, der zum Ausdruck des mirativen
Werts der Gegenerwartung (counter-expectation) dient. Die Studien von Meier
und Haßler sind modalen Ausdrücken gewidmet. Meier untersucht die franzö-
sische Partikel juste, die kennzeichnend für drei modale Konstruktionstypen ist,
und zeigt in einer diachronen Analyse auf, wie sich diese mit unterschiedlichen
Geschwindigkeiten in Frankreich undQuébec verbreiten.Haßlerwidmet sich – in
ihrem zweiten Beitrag zu diesem Band – dagegen der Entwicklung modaler
Konstruktionen aus ‚versteckter‘ (coverter) Modalität. Sie vertieft dabei vor allem
die Frage, wie sich entsprechende Konstruktionen im Kontext spezifischer Text-
sorten und Diskurstraditionen entwickeln beziehungsweise wie Textsorten, die
sich durch bestimmte illokutive Sprechakte kennzeichnen, die Durchsetzung
solch komplexer Ausdrucksformen begünstigen. Greußlich berücksichtigt in
seiner diachronen Analyse der Herausbildung bestimmter attributiver Kon-
struktionen im Französischen (dem attribut du COD) ebenfalls den Zusammen-
hang mit spezifischen Texttypen und deren Einbettung in konkrete Gattungen.

3. Konstruktionen und Gattungen

Der Anwendungsbereich der Konstruktionsgrammatik hat sich in den letzten
Jahren noch einmal deutlich erweitert.Während sich dieser seit den 1980er Jahren
wie oben dargestellt von einem ersten Fokus auf ‚Irreguläres‘ schnell auch auf die
regulären Strukturen der Grammatik erweitert hat und damit dem ursprüngli-
chen Anspruch Rechnung trug, vonMorphemen bis zu komplexen syntaktischen
Einheiten jegliche Assoziation von Form und Bedeutung unter dem Begriff der
Konstruktion zu bündeln und somit eine ‚vollständige‘ Grammatiktheorie zu
bieten, wurde dieser Anspruch zuletzt wiederum auf Form-Bedeutungspaare
ausgedehnt, die potenziell einen noch höheren Grad an Komplexität aufweisen.
Gemeint sind Gattungen, womit nicht nur auf literarische, sondern auf jegliche
Art der kommunikativen Gattung referiert wird.6 Schon Bachtin (1986: 78–79)
hatte darauf verwiesen, dass Gattungen syntaktischen Konstruktionen hinsicht-
lich ihrer die Rede organisierenden Funktion ähneln:

Speech genres organize our speech in almost the same way as grammatical (syntactical)
forms do. We learn to cast our speech in generic forms and, when hearing others’
speech, we guess its genres from the very first words; we predict a certain length (that is,

6 Zum Konzept der kommunikativen Gattung, s. beispielsweise Luckmann (1992), Bergmann/
Luckmann (1995), Günthner/Knoblauch (1995) und Günthner (2010) (für einen Überblick vgl.
auch Tacke 2021 und 2023).
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the approximate length of the speech whole) and a certain compositional structure; we
foresee the end; that is, from the very beginning we have a sense of the speech whole,
which is only later differentiated during the speech process.

Verknüpft mit seiner Frame-Semantik hat auch Fillmore (1982: 117) auf die
‚orientierende‘ Funktion von Gattungen hingewiesen:

knowing that a text is, say, an obituary, a proposal of marriage, a business contract, or a
folktale, provides knowledge about how to interpret particular passages in it, how to
expect the text to develop, and how to know when it is finished. It is frequently the case
that such expectations combine with the actual material of the text to lead to the text’s
correct interpretation. And once again this is accomplished by having in mind an
abstract structure of expectations which brings with it roles, purposes, natural or
conventionalized sequences of event types, and all the rest of the apparatus that we wish
to associate with the notion of ‚frame‘.

Von diesen Annahmen ausgehend ist es bis zu der Idee, auch Gattungen als
Form-Bedeutungspaare (oder Form-Funktionspaare) aufzufassen, nicht mehr
weit. Dabei war die Inklusion von komplexeren Einheiten wie Gattungen in das
theoretische Paradigma der Konstruktionsgrammatik von Beginn an zwar zu-
mindestmitgedacht, jedoch zunächst explizit nicht weiter berücksichtigt worden,
wie das folgende Zitat aus Fillmore/Kay (1993) belegt: „[In Construction
Grammar] as presently conceived, the patterns that may exist for combining
sentences into larger structures (‚paragraphs‘ orwhatever) are not being included
in the set of grammatical constructions“ (1.10; unpubliziert; zitiert nach Östman
2005: 125). Noch bis vor kurzem wurde der Konstruktionsgrammatik daher eine
gewisse „hesitation among construction grammarians to include larger patterns“
(Antonopoulou/Nikiforidou 2011: 2607) attestiert. Die Zurückhaltung, Struk-
turen jenseits der Satzgrenze zu berücksichtigen, lässt sich – wie einst bei der
Begründung der Textlinguistik – also nicht mit der Begrenztheit der Theorie,
sondern nur mit der ‚Tradition‘ begründen; so vermutet auch Östman (2005:
126): „the main factor which keeps Construction Grammar within the bonds of
the sentence is tradition“.

Wie Östman (2015) hervorhebt, der Bücker/Günthner/Imo (2015: 2) zufolge
den „formal elaboriertesten Vorschlag einer Öffnung des Konstruktionsbegriffs
für verfestigte Einheiten oberhalb der Satzgrenze“ vorgelegt hat, lässt sich die
Konstruktionsgrammatik durch eine Erweiterung auf die Diskursebene zu einer
umfassenden Sprachtheorie entwickeln, die jegliche Herausbildung symbolhaf-
ter Assoziationen und damit die Regularitäten des Sprechens insgesamt erfasst.
Die von ihm als discourse patterns bezeichneten Einheiten seien nicht genuin
anderer Natur als grammatische Konstruktionen, denn sie repräsentierten
ebenfalls „conventionalizations of specific linguistic properties, which places
them on an equal footing with the conventionalized patterns known as ‚gram-
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mar‘, at least with respect to capturing speakers’ knowledge of a language as a
symbolic system“ (Östman 2005: 121).

Hiervon ausgehend erhalten Gattungen als neuer Anwendungsbereich der
Konstruktionsgrammatik vor allem in der europäischen Germanistik und An-
glistik zunehmend Aufmerksamkeit (vgl. u. a. Antonopoulou/Nikiforidou 2011;
Bücker/Günthner/Imo Hg. 2015; Nikiforidou 2018). Hervorzuheben sind in
diesem Zusammenhang die Studien von Hoffmann und Bergs zur theoretischen
Erfassung und zum Entstehen von Gattungen aus konstruktionsgrammatischer
Sicht (Hoffmann/Bergs 2015) sowie eine Reihe von Fallstudien, in denen unter
anderem am Beispiel von englischen Fußballgesängen demonstriert wird, wie
diese bottom up zur Konstitution abstrakter Schemata beitragen, die die Grund-
lage immer neuer kreativer Instantiierungen darstellen können (Hoffmann/
Bergs 2018). Die in Kapitel 3 des vorliegenden Bandes versammelten Beiträge
knüpfen hier an und führen diese Forschungsrichtung in Bezug auf verschiedene
Gattungen fort. Im ersten Beitrag des Kapitels veranschaulichen Hoffmann und
Bergs ihr Postulat, dass sich auch Gattungen in Form von Konstruktionssche-
mata ‚sedimentieren‘ („a constructional theory of language that ranges from
morphemes all the way up to genre constructions“), nicht nur am Beispiel von
Fußballgesängen, sondern auch anhand sogenannter Knock Knock-Witze, von
Kinderreimen und TED Talks. Zugleich werfen sie einen ersten Blick auf das
‚Gattungswissen‘ von KI-gestützten Sprachmodellen wie ChatGPT, d.h. die
Frage, ob dieses ähnlich wie Konstruktionen Formen und Bedeutungen bezie-
hungsweise Funktionen verknüpft und entsprechend von einem Metawissen
ausgegangen werden kann.

Die weiteren Beiträge des Kapitels stellen hieran anknüpfend nun erste ro-
manistische Auseinandersetzungen mit der konstruktionsgrammatischen Gat-
tungsforschung dar. Der Grund dafür, dass diese nicht schon früher aufgegriffen
wurde, dürfte vor allem darin liegen, dass die Ebene des Diskurses begünstigt
durch die umfassende Sprachtheorie (oder Theorie des Sprechens) Coserius
schon lange einen festen Sitz hat und die linguistische Gattungsanalyse durch
den Ausbau des Konzeptes der Texttradition im Begriff der Diskurstradition seit
über zwei Jahrzehnten fest etabliert ist.7 Die hier versammelten Fallstudien von
Sigmund, Dias de Castilho Ehrler, Döhla und Nikiforidou/Tacke behandeln ein
sehr breites Spektrum unterschiedlicher Gattungen aus Pressesprache, Wissen-
schaftskommunikation und Literatur. Die Beiträge von Sigmund und Dias de
Castilho Ehrler widmen sich dabei zwei hochgradig regulierten Gattungen: Sig-
mund, die auch das Verhältnis zur Diskustraditionenforschung betrachtet, un-
tersucht die Regularitäten französischer und italienischer Online-Zeitungsartikel

7 Zum Verhältnis der etablierten romanistischen Forschungstradition und der konstruktions-
grammatischen Gattungsforschung vgl. Tacke (2021) und (2023).
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aus einer korpusbasierten bottom up-Perspektive, während Dias de Castilho
Ehrler die konkreten Ausprägungen der Textsorte ‚Abstract‘ in der brasiliani-
schen Wissenschaftskommunikation in den Blick nimmt. Eine top down-Per-
spektive wählt dagegen Döhla in seinen Analysen der orientalischen Weisheits-
literatur europäischer Tradition, in denen er zeigt, wie Gattungskonstruktionen
unterschiedlicher Komplexität von den Autoren mittelalterlicher spanischer
Übersetzungen funktionalisiert wurden. Der Beitrag von Nikiforidou und Tacke
widmet sich schließlich der Gattung der Bühnenanweisung in englischen und
französischen Dramentexten. Am Beispiel der Anweisungen, die den Auftritt
und Abtritt der Figuren versprachlichen, veranschaulichen sie, in welcher Weise
Gattungen mit spezifischen Konstruktionen wie [Enter NP] oder [Entre(nt) NP]
interagieren und letztere wiederum auch außerhalb des Gattungskontextes als
Indices im Sinne Fillmores das Frame theaterstück mit entsprechenden
Konzeptualisierungen des Kontextes evozieren.

Wir hoffen, dass die hier versammelten Aufsätze in fruchtbarer Weise zur
Debatte um das Potential und die Anwendungsmöglichkeiten der konstrukti-
onsgrammatischen Betrachtung sprachlicher Phänomene beitragen und dem
interessierten Fachpublikum als Inspiration dienen.
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