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Oliver Rathkolb

Editorial

Auf dem ersten Blick scheint den vier Beitrdgen eine gemeinsame, verbindente
These zu fehlen. Tatsdchlich setzen sich die Autor:innen mit den Nachwirkungen
von kulturellen, mentalgeschichtlichen und wirtschaftlichen Entwicklungen aus
der Zwischenkriegs- und NS-Zeit bis in die lange Nachkriegszeit auseinander.

Reinhard Bodner greift die Konstruktion des ,Bodenstindigen“ in der
»Volkskunde® der Zwischenkriegszeit auf und verdichtet sie mit den Prigungen
des Nationalsozialismus in Niederdsterreich. Am Beispiel der Trachtenfrage in
diesem Bundesland wird sowohl die personelle als auch die inhaltliche
deutschnationale Pragung bereits vor 1938 sehr deutlich. Bodner verwendet
zahlreiche Umfrageergebnisse bis 1939, die Wechselwirkungen zwischen der
Konstruktion einer deutschen Tracht am Beispiel von Niederdsterreich ver-
deutlichen. Sehr informativ ist auch seine kurze Analyse der Nachwirkungen in
der Zweiten Republik bis 1973, wobei zwar ,,der deutsche Kulturboden® in den
Hintergrund riickt, aber Niederosterreich zum ,,Bodenstdndigkeits-Champion®
aufsteigt.

Auf der Basis von 17 Kriegserinnerung von ehemaligen Wehrmachtsange-
horigen der Gebirgsjagereinheiten der deutschen Wehrmacht in Norwegen und
Finnland gelingt Andreas Eliassen Grini eine qualitative Tiefenbohrung in diese
sehr spezifische Gebirgsjagermythen-Konstruktion nach 1945. Durch die
Selbstdarstellung als ,,Naturburschen“ wird die Teilnahme an brutalen Kriegs-
verbrechen vollig tiberlagert und auch die Politik der ,verbrannten Erde in
Norwegen verdeckt. Der Autor schliefit damit eine Liicke eines bisher in der
zeitgeschichtlichen Literatur vernachldssigten Kriegsschauplatzes.

Liana Popa analysiert am Beispiel von Kunstausstellungen der vier Alliierten
in Wien, der USA, Sowjetunion, Frankreich und Groflbritannien, auf der Basis
umfassender empirischer Forschungen, die politischen Ziele dieser spezifischen
Kulturpolitik in den frithen Nachkriegsjahren. Im Zuge der Analysen wird auch
deutlich, wie die USA moderne Kunst zunehmend als Vehikel des Kalten Krieges
gegen den Kommunismus und die Sowjetunion propagierten. Die Sowjetunion
hingegen versuchte, durch die Propagierung sozialistisch-realistischer Kunst
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dagegen zu halten, bleibt jedoch nur ansatzweise in der Publikumsresonanz
erfolgreich. Den wohl nachhaltigsten Einfluss auf die Entwicklung von Nach-
wuchskiintler:innen hatten die britischen und franzsischen Ausstellungen, die
nachhaltig die dsthetische Entwicklung der Kunstszene beeinflussen sollten.
Spannend ist auch die heftige mediale Auseinandersetzung in Printmedien iiber
die ,,wahre“ Moderne: Wéhrend die USA sie fiir sich beanspruchten, verun-
glimpfte die sowjetisch-kommunistische Presse die Gegenwartskunst als
»Kleckserei® - letztlich jedoch ohne Erfolg.

Olga Malashkina fasst zentrale Ergebnisse ihres Dissertationsprojekts iiber die
Verwaltung des deutschen Eigentums durch die sowjetische Besatzungsmacht
zwischen 1945 und 1947 anhand neuer russischer Quellen zusammen. Prizise
rekonstruiert sie die anfingliche chaotische Beschlagnahmungspolitik und die
frithe Verwaltung und 6konomische Ausbeutung im Bereich der Olindustrie
(Sowjetische Mineral6lverwaltung, SMV) und der Donau-Dampfschifffahrts-
Gesellschaft (DDSG). Sehr frith wurde das 6konomische Ziel der sowjetischen
Politik deutlich: die Ausbeutung ausldndischer verstaatlichter Unternehmen, um
harte Wihrung und Industriegiiter zu erlangen. Erst 1947 gelang es der sowje-
tischen Verwaltung, eine professionellere und profitablere Organisationsstruk-
tur zu entwickeln.
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Reinhard Bodner

Die Bodenlosigkeit des Bodenstindigen. Der ,Atlas der
deutschen Volkskunde“ (ADV) und die Erzeugung und
Verwendung von Kleidungswissen in/iiber Niederosterreich,
1933-1973'

I Einleitung

»Bodenstindigkeit* war eine zentrale Metapher und ,,Chiffre“ im Osterreich der
Zwischenkriegszeit. Wo davon die Rede war, ging es um umkampfte Zugeho-
rigkeiten, Ein- und Ausschliisse; oft in Verbindung mit Zuschreibungen von
»Landlichkeit“ und ,,Urbanitét“. Spitestens in den Jahren des Dollfu3-Schusch-
nigg-Regimes wurde daraus ein ideologischer ,,Kampfbegriff“, der ,,Verwurze-
lung® und ,,Volksgemeinschaft* behauptete, ob im ,vaterlandischen® oder
,volkischen“ Sinn - und in der Regel antisemitisch aufgeladen.” Zur ,,Verbo-
denstindigung“ der Gesellschaft trugen auch die Wissenschaften bei - wie die
»Volkskunde®, die sich damals vermehrt als gesellschaftliche Sinnressource
etablierte. Ein Fallbeispiel dafiir stellt dieser Beitrag vor: Er setzt sich mit einem
Fragebogen zu ,,bodenstindigen Gewandstiicken“ auseinander, den das Wiener
Volkskundemuseum® ab 1933 - und erneut ab 1938 - nach Niederdsterreich
aussandte. Das ,,Bodenstidndige* wurde dabei in erster Linie mit ,,Volkstracht*
assoziiert - und damit mit dem Korper bzw. Leib als Schnittstelle zwischen
der ideologischen Verinnerlichung und dem visuellen Ausdruck der behaupte-

ten ,,Volksgemeinschaft“.* Der Fragebogen wird im Folgenden aus der Per-

—

Dieser Beitrag entstand mit Unterstiitzung einer Forderung durch das Forschungsnetzwerk
Interdisziplindre Regionalstudien (first), Krems/St. P6lten. Fiir Hinweise und Resonanz danke
ich Martin Bauer, Elisabeth Egger, Konrad J. Kuhn, Oliver Kithschelm, Magdalena Puchberger
und Ulrich Schwarz-Gréber.

Matthias Marschik/Bernhard Hachleitner, ,Bodenstindigkeit® als Metapher, in: Bernhard
Hachleitner/Matthias Marschik/Georg Spitaler (Hg.), Sportfunktionére und jiidische Diffe-
renz. Zwischen Anerkennung und Antisemitismus - Wien 1918 bis 1938, Berlin/Boston 2019,
135-143, hier 137 u. 139.

3 Zur Museumsgeschichte im relevanten Zeitraum vgl. grundlegend Birgit Johler, Das Volks-
kundemuseum in Wien in Zeiten politischer Umbriiche. Zu den Handlungsweisen einer In-
stitution und zur Funktion ihrer Dinge, phil. Diss., Universitit Wien 2017, 80-202.

Vgl. Magdalena Puchberger, ,,Erlebnis-Sphére* Volkskultur. Das Museum fiir Volkskunde in
Wien als Ort ideologischer Praxis, in: Reinhard Johler u.a. (Hg.), Kultur_Kultur. Denken,

[\S}
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spektive einer wissensgeschichtlich argumentierenden Wissenschaftsgeschichte’
befragt - in drei Schritten:

Erstens stelle ich die am Museum ansissige ,,Landesstelle Wien-Niederos-
terreich® des ,,Atlas der deutschen Volkskunde“ (ADV)° vor, die den Fragebogen
aussandte. Der ADV war ein 1928 aufgenommenes Langzeitforschungsprojekt
der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) (bzw. ihrer Vorgéngerinstitution
von 1920 bis 1929, der Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft [NDW])
und des Verbandes deutscher Vereine fiir Volkskunde (gegriindet 1904). Per
Fragebogen sollten die ,im Volke noch lebenden Reste bodenstindigen Kul-
turgutes*’ erhoben und in Karten volkskundlicher Phinomene ,,auf ,deutschem
Kulturboden“?® iibersetzt werden. Indem das Projekt 1929 auf Osterreich aus-
gedehnt wurde, stief} es etwa in Niederosterreich auf spezifische raumlich zu
verortende Wissensbestdnde und regionalisierende Wissen(schaft)spraktiken.
Zweitens gilt die Aufmerksamkeit dem ,,Trachtenfragebogen® als solchem, der
von der ,,Trachtenberatungsstelle“9
»Bodenstindige* nicht etwa eruierte, sondern vielmehr erst erzeugte. Ich ana-
lysiere die daran partizipierenden Milieus - Fragende wie Antwortende - und
gehe auf Spezifika und Fallstricke des Wissensformats ,,Fragebogen® ein. Drit-
tens schlief3lich geht es um die Transformationen des per Fragebogen erzeugten
Kleidungswissens in der Zweiten Republik. Unter anderem sollte es die
»Trachtenerneuerung® in Niederosterreich mitfundieren. Dieses Fundierende
jedoch, so mein Fazit, war ein suggestives Gebilde. Die Suche nach dem ,,Bo-
denstidndigen® stie3 auf keinen ,,Grund“ - sondern auf bodenlose Kontingenz.

des Museums konzipiert wurde und das

Forschen, Darstellen. 38. Kongress der Deutschen Gesellschaft fiir Volkskunde in Tiibingen
vom 21. bis 24. September 2011, Miinster/New York/Miinchen/Berlin 2013, 142-151, hier 149.
Vgl. einfithrend Lioba Keller-Drescher, Vom Wissen zur Wissenschaft. Ressourcen und
Strategien regionaler Ethnografie (1820-1950) (Veroffentlichungen der Kommission fiir Ge-
schichtliche Landeskunde in Baden-Wiirttemberg, Reihe B: Forschungen 215), Stuttgart 2017,
3-5.

Vgl. Johler, Volkskundemuseum, 56-57. Zum ADV vgl. grundlegend Friedemann Schmoll,
Die Vermessung der Kultur. Der ,,Atlas der deutschen Volkskunde“ und die Deutsche For-
schungsgemeinschaft 1920-1980 (Studien zur Geschichte der Deutschen Forschungsge-
meinschaft 5), Stuttgart 2009; Heidi Gansohr-Meinel, ,,Fragen an das Volk®. Der Atlas der
deutschen Volkskunde 1928-1945. Ein Beitrag zur Geschichte einer Institution (Quellen und
Forschungen zur europiischen Ethnologie 13; zugl. phil. Diss., Universitit Bonn 1992),
Wiirzburg 1993.

So 1928 der Prisident der Notgemeinschaft Friedrich Schmidt-Ott; zit. n. Schmoll, Vermes-
sung, 9.

Jens Wietschorke, Volkskultur im Planquadrat. Eine wissensgeschichtliche Skizze zur Kar-
tierung als sozialer Praxis, in: Zeitschrift fiir Kulturwissenschaften 1 (2018), Themenheft
»Mapping“, 45-55, hier 47.

Vgl. u.a. Johler, Volkskundemuseum, 99-113.

w
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Il.  Verraumlichen und Regionalisieren: Der ADV in/und
Niederosterreich

Hatte die Kartografie in multinationalen Imperien ,ethnographische Verschie-
denheit“ dar- und damit hergestellt,10 war der ADV der ,erste ethnologische
Nationalatlas Europas“."" Vor dem Hintergrund gednderter Staatsgrenzen und
damit verbundener Gebietsverluste nach dem Ende des Ersten Weltkriegs kam er
einem gesteigerten Bedarf nach nationaler Selbstvergewisserung entgegen. In-
spiriert durch ,ethno-geographische“ Pline, die linguistische Kartografie und
die interdisziplindre ,Kulturraumforschung®,"> wollte der ADV zwar durchaus
kulturelle Dynamiken in die Karte bannen. Der dabei jedoch unterstellte ,,dau-
erhafte kulturelle Unterboden des deutschen Volkes® - im Sinne einer Sprach-
nation - setzte der Darstellbarkeit von Dynamiken Grenzen; und war zugleich
dazu angetan, geopolitische Expansionsbestrebungen vermeintlich zu legiti-
mieren.”” 1930 bis 1935 wurden fiinf Fragebogen mit 243 Fragen - und zahlrei-
chen Teilfragen - ausgesandt, die sich etwa auf Flur- und Hausformen, Nahrung
und Landwirtschaft, Sagen, Lieder und Brauche bezogen. Die 37 Landesstellen
des ADV, von denen sich 15 jenseits der Grenzen des Deutschen Reichs in so
genannten ,grenz“- und ,auslandsdeutschen“ Gebieten befanden, sandten diese
Fragebogen an Bearbeiter:innen in ca. 23.000 ,,Belegorten® aus. Den ausgefiillten
»Riicklauf* wertete die Berliner Zentralstelle des ADV systematisch und karto-
grafisch aus; nicht zuletzt mit dem Ziel vor Augen, zur Professionalisierung und
universitiren Etablierung der Volkskunde beizutragen." 1937 bis 1940 wurden
120 Kartenbldtter ohne Kommentar publiziert, die rdumliche Befunde eher
festschrieben als zur Diskussion stellten:"> Das Interesse galt ,Kulturgrenzen®,
die sich jedoch weniger deutlich zu zeigen schienen wie in der Sprachgeografie.'®

10 Reinhard Johler, Die Karten der Ethnographen. Volkskunden, ethnographische Karten,
volkskundliche Atlanten (1850-1980), in: Reinhard Johler/Josef Wolf (Hg.), Beschreiben und
Vermessen. Raumwissen in der 6stlichen Habsburgermonarchie im 18. und 19. Jahrhundert
(Geschichtswissenschaft 16), Berlin 2020, 583-625, hier 603-606.

11 So 1975 die Geografin und Volkskundlerin Ingrid Kretschmer; zit. n. ebd., 616.

12 Vgl. Gansohr-Meinel, Fragen, 11 u. 15-25; Schmoll, Vermessung, 49-52; Johler, Karten, 613-
615.

13 Schmoll, Vermessung, 20-21 u. 55-56.

14 Gansohr-Meinel, Fragen, 53-54; Schmoll, Vermessung, 54 u. 20-21.

15 Vgl. Michael Simon, ,,Volksmedizin“ im frithen 20. Jahrhundert. Zum Quellenwert des Atlas
der deutschen Volkskunde (Studien zur Volkskultur in Rheinland-Pfalz 28; zugl. Habilita-
tionsschrift, Universitit Mainz 1996), Mainz 2003, 24.

16 Vgl. Helmut Groschwitz, Rewriting Atlas der deutschen Volkskunde postcolonial, in: Beatrix
Hoffmann/Steffen Mayer (Hg.), Objekt, Bild und Performance. Reprisentationen ethno-
graphischen Wissens (Berliner Blitter. Ethnographische und ethnologische Beitrige 67),
Berlin 2014, 29-40, hier 31.
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Einer der Mitbegriinder des ADV war der Historiker und Volkskundler Adolf
Helbok (1883-1968), der an der Universitdt Innsbruck eine weithin (proto-)
nazistische, ,Mensch® und ,,Boden“ verkniipfende ,,Volkstumsforschung® pro-
pagierte.”” Gemeinsam mit der Wiener Akademie der Wissenschaften veran-
staltete er am 26. und 27. April 1929 eine eigene Osterreich-Griindungsver-
sammlung des ADV an der Universitdt Wien; dort trafen (allesamt ménnliche)
Reprisentanten der DFG und des ADV mit Osterreichischen Hochschul-, Be-
hérden-, Museums- und Kirchenvertretern zusammen.'® Die Rede war von einem
L»Anschluf} auf wissenschaftlichem Gebiet“, den Osterreich ,aus sich heraus“
realisiere.’” Am Rande der Versammlung fand die erste vorbereitende Sitzung
der Osterreichisch-Deutschen Wissenschaftshilfe (ODW) statt, die den ,,An-
schluff“ in staatlich-politischer Hinsicht durch Maflnahmen der Wissen-
schaftsférderung unterstiitzen sollte.”” Die acht Landesstellen des ADV in Os-
terreich - die mit Ausnahme jener fiir Niederosterreich und Wien (letzteres ab
1922 ein eigenes Bundesland) je ein Bundesland betreuten - sollten gleichwohl
von den Landesregierungen (mit-)finanziert werden. Zu Landesleitern wurden
vor allem Bundesstaatliche Volksbildungsreferenten in den Bundesldndern er-
nannt, deren Amtsbereiche nachgeordnete Dienststellen des Volksbildungsam-
tes am Unterrichtsministerium waren. Landesleiter fiir Wien-Niederdsterreich
und die Steiermark wurden die Direktoren der Volkskundemuseen in Wien und
Graz: Arthur Haberlandt (1889-1964), seit 1914 Privatdozent fiir Ethnographie
an der Universitdt Wien, und Viktor Geramb (1884-1958), der sich 1924 an der
Universitit Graz fiir ,,Deutsche Volkskunde® habilitiert hatte.?' Alle Landesleiter
bildeten eine ,Arbeitsgemeinschaft® unter der Geschiftsfithrung Helboks. Ein
deutsch-sterreichisch besetztes ,,Kuratorium® unterstiitzte den ADV in Oster-

17 Vgl. Martina Pesditschek, Adolf Helbok (1883-1968). ,,Ich war ein Stiirmer und Drénger®, in:
Karel Hruza (Hg.), Osterreichische Historiker. Lebensldufe und Karrieren 1900-1945, 3,
Wien/Koln/Weimar 2019, 185-312, hier 214-218; Konrad Kuhn/Anna Larl, Helbok, Adolf
(2024), in: Neue Deutsche Biographie NDB-online, https://www.deutsche-biographie.de/11
9507064.html#dbocontent (aufgerufen 1.7.2024).

18 Vgl. Gansohr-Meinel, Fragen, 61-63.

19 Der Atlas der deutschen Volkskunde (aus einem Gespréch), Neue Freie Presse, 28.4.1929, 11.

20 Silke Fengler/Giinther Luxbacher, Aufrechterhaltung der gemeinsamen Kultur. Die Deutsche
Forschungsgemeinschaft und die Osterreichisch-Deutsche Wissenschaftshilfe in der Zwi-
schenkriegszeit, in: Berichte zur Wissenschaftsgeschichte 34 (2011) 4, 303-328, hier 316.

21 Verhandlungsschriften der griindenden Versammlungen I. der Arbeitsgemeinschaft der
Landesleiter, II. der Kommission des ADV in Osterreich, Wien, Universitit, 26.-27. April
1929, 1, 1511, 22. Archiv des Osterreichischen Museums fiir Volkskunde, Wien (im Folgenden:
AOMV), Karton »ADV-Fragebogen Niederosterreich“ (im Folgenden: Ktn. ,ADV NO“). Vgl
Birgit Johler, Arthur Haberlandt (2020), in: Lexikon der &sterreichischen Provenienzfor-
schung, https://www.lexikon-provenienzforschung.org/haberlandt-arthur (aufgerufen 1.7.
2024); Michael Greger/Johann Verhovsek, Viktor Geramb 1884-1958. Leben und Werk
(Buchreihe der Osterreichischen Zeitschrift fiir Volkskunde N. S. 22), Wien 2007.


https://www.deutsche-biographie.de/119507064.html%2523dbocontent
https://www.deutsche-biographie.de/119507064.html%2523dbocontent
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reich - anders als in Deutschland unter Einbindung von Staat und Landern -
durch Erlisse, Rundschreiben und finanziell.2 »Arbeitsgemeinschaft und
»Kuratorium® bildeten eine ,,Kommission“ unter dem Prisidenten der Akade-
mie Oswald Redlich (1858-1944) und der Geschiftsfithrung Helbok, der an der
Universitit Innsbruck eine Osterreich-Zentralstelle des ADV leitete.”> Der wis-
senschaftliche ,,Anschluf8“, den der ADV fiir Osterreich mit sich zu bringen
schien, bestand organisatorisch damit weniger in einer ,,Gleichschaltung® als
vielmehr in komplexen sterreichischen Sonderstrukturen.

Haberlandts Landesstelle bezog auch die ,dufleren Bezirke Wiens von mehr
landlicher Artung“* in ihre Arbeit ein, womit Teile der Metropole gewisserma-
Ben symbolisch provinzialisiert wurden. Mehr noch wurde das ,,Bodenstindige®
aber in Niederdsterreich gesucht, wo der christlichsoziale Landeshauptmann
Karl Buresch (1878-1936) im Juli 1930 die Bevolkerung zur Mitarbeit am ADV
aufrief: Weil dieser ,,nicht nur dem ganzen deutschen Volke, sondern auch un-
serer Heimat Nutzen bringen“ werde, sei er ,auch eine engere Angelegenheit
unseres Landes®. Ausgefiillte Fragebogen seien zu Handen Haberlandts an das
Landesarchiv - im Niederosterreichischen Landhaus in der Herrengasse 13 im
ersten Wiener Gemeindebezirk - zu schicken.”” Haberlandt selbst nannte als
Adresse der Landesstelle hingegen das Volkskundemuseum in der Laudongasse
19 in der Josefstadt.”® Leopold Schmidt (1912-1981) zufolge, Haberlandts
Nachfolger als Museumsleiter ab 1955, hatte Haberlandt sich um keine Hilfskraft
fiir den ADV am Museum bemiiht und ,die archivmiflige Betreuung der an-
fallenden Fragebogen dem [...] Landesarchiv [abgetreten], wodurch die Fithrung
des Faches [der Volkskunde, Anm.] sich in Wien noch weiter dezentralisier-
te“.”’Allerdings durfte Haberlandt sich von dieser Dezentralisierung und den
vielfdltigen damaligen Beziehungen des Museums zu Niederdsterreich® auch
Vorteile erhoffen. Als Kommunikationsorgan in Sachen ADV nutzte er ,,Unsere
Heimat“, das Monatsblatt des Vereins fiir Landeskunde und Heimatschutz in

22 Vgl. Gansohr-Meinel, Fragen, 61 u. 63.

23 Verhandlungsschriften II, 22-24. Vgl. Manuela Rathmayer, Fachgeschichte aus dem Zettel-
kasten. Legitimationsstrategien von Wissenschaftlichkeit am Beispiel des Atlas der deut-
schen Volkskunde, Masterarbeit, Universitit Innsbruck 2020.

24 Arthur Haberlandt, Vom ,,Atlas der deutschen Volkskunde®, in: Unsere Heimat. Monatsblatt
des Vereines fiir Landeskunde und Heimatschutz von Niederdsterreich und Wien (im Fol-
genden: UH) N.F. 3 (1930), 333-335, hier 333.

25 Karl Buresch, Aufruf! Zur Erforschung des deutschen Volkslebens in Niederésterreich, Neue
Klosterneuburger Zeitung, 26.7.1930, 2-3, hier 3; und 6fters.

26 Arthur Haberlandt, Aufruf zur Mitarbeit am ,,Atlas der deutschen Volkskunde®, in: Wiener
Zeitschrift fiir Volkskunde (im Folgenden: WZVKk) 34 (1929), 121.

27 Leopold Schmidt, Arthur Haberlandt zum Gedéchtnis. Nachruf und Bibliographie, in: Os-
terreichische Zeitschrift fiir Volkskunde (im Folgenden: OZVk) 18/67 (1964), 217-271, 228.

28 Vgl. Birgit Johler/Magdalena Puchberger, Museum zwischen Stadt und Land, in: Schau-
fenster Kultur.Region, Juni 2013, 32-33.



380 zeitgeschichte 52, 4 (2025)

Niederosterreich (gegriindet 1864). Das Landesarchiv, mit der Zeitschrift insti-
tutionell eng verbunden, war seit 1923 mit Landesmuseum und Landesbibliothek
Teil der Landessammlungen.” Deren Direktor, der Zoologe und Paliontologe
Giinther Schlesinger (1886-1945), wollte ein ,heimatkundliches Musealinstitut®
schaffen.*

Bereits im Janner 1926 war deshalb von der Herrengasse aus — namens von
Landeshauptmann Buresch - ein ,,Heimatkundlicher Fragebogen® ,flichende-
ckend® an Schulleitungen, Gemeinde- und Pfarrdmter in Niederdsterreich aus-
gesandt worden.’! Mit einem ,,Inventar der Kultur- und Naturschitze des Landes
und iiber das, was unsere Ahnen geleistet haben,”” wollte man ein - in Nie-
derdsterreich noch gering ausgeprigtes — Landesbewusstsein® aufbauen helfen.
Dass sich die Berliner ADV-Zentrale bei Haberlandt ndhere Informationen zu
diesem Unternehmen erbat,’ mochte an méglichen inhaltlichen Schnittmengen
der Fragenkataloge liegen. Auflerdem hatte kaum einer der etwa 400 Schulorte, in
die Haberlandt ab 1929 die ADV-Fragebogen aussandte, nicht auch bereits zum
weitaus dichteren - ca. 1.900 Orte zdhlenden - Ortsnetz des Heimatkunde-Fra-
gebogens gezdhlt. Etwa ein Fiinftel von Haberlandts Bearbeiter:innen hatte zuvor
auch schon die Fragen der Landessammlungen beantwortet.”” Haberlandts
Landesstelle trat damit in Wechselwirkung mit einer spezifischen Sammlungs-
und Wissenslandschaft, die sich nicht selten ihrer besonderen landes- und
heimatkundlichen Errungenschaften im Wettbewerb mit anderen Regionen

29 Vgl. Stefan Eminger, Die NO Landesarchive 1923-1945: Das NO Landesarchiv, das Archiv fiir
Niederosterreich und das Reichsgauarchiv Niederdonau, in: Elisabeth Loinig/Roman Ze-
hetmayer (Red.), Aufhebenswert. 150 Jahre NO Landesarchiv. 200 Jahre NO Landesbiblio-
thek. Katalog zur Ausstellung des Niederosterreichischen Landesarchivs und der Nieder-
Osterreichischen Landesbibliothek, 13. Juni bis 12. November 2013 in der NO Landesbiblio-
thek, St. Polten 2013, 36-50, hier 36-37.

30 Titigkeitsbericht des n. 6. Landesmuseums iiber das Jahr 1934, 8. Niederosterreichisches
Landesarchiv, St. Pélten (im Folgenden: NOLA), Amt NO Lreg Abt. I1I-2, Landessamm-
lungen, Akten 1925-1926.

31 Waltraud Winkelbauer, Heimatkundliche Fragebdgen, in: Willibald Rosner/Giinter Marian
(Hg.), Handbuch fiir Heimat- und Familienforschung in Niederosterreich. Geschichtsquel-
len, Hintergriinde, Literatur, Methodik, Praxis, St. P6lten 2008, 127.

32 Heimatspflege [sic], St. Poltner Diozesanblatt (1926) III, 44-45, hier 44.

33 Vgl. Ernst Bruckmiiller, Osterreichbewufltsein und Landesbewuftsein in Niederdsterreich,
in: Robert Kriechbaumer (Hg.), Liebe auf den zweiten Blick. Landes- und Osterreichbe-
wufStsein nach 1945 (Geschichte der 6sterreichischen Bundesldnder seit 1945, Supplement-
Band), Wien/Ko6ln/Weimar 1998, 97-112.

34 Fritz Bohm an Haberlandt, 3.1.1929, Z1. Dr. Boe/Bi Nr. 198. AOMV, »Korrespondenz ,Per-
sonen‘ Haberlandt 1928

35 Errechnet nach Heimatkundliche Fragebdgen 1926/1927. NOLA, Hkdl FrB 1926/1927; DFG
(Hg.), Verzeichnis der Belegorte des ADV (ausgegeben fiir die Fragebogen 1-4), Berlin 1936,
220-223, 225-230 u. 234 (Exemplar im ADV-Archiv Bonn mit handschriftlichen Nachtrigen
zu Fragebogen 5); Arthur Haberlandt, Vom Atlas der Deutschen [sic] Volkskunde, in: UH
N.F. 8 (1935), 22-28.
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Abb. 1: Aufruf zur Mitwirkung am Atlas der deutschen Volkskunde durch Landeshauptmann
Karl Buresch, Juli 1930. St. Poltner Bote, 31.7.1930, 12. Osterreichische Nationalbibliothek
(ANNO), Sign. 393.508-D.
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rithmte® - und die durch eigene Institutionen und Publikationen (etwa ,hei-
matkundliche Sammlungen® und ,,Heimatkunden“”’) sowie Eigendynamiken
einer regionalisierenden Wissensproduktion geprigt war.

Wie fiir den ADV allgemein bezeichnend, fiillten die meisten Fragebogen auch
in Wien und Niederosterreich Lehrer:innen aus - und damit Vertreter:innen
lokaler Bildungseliten. Zusammen mit Geistlichen machten sie Ende 1934 97 %
von Haberlandts Bearbeiter:innen aus. Der Frauenanteil lag bei niedrigen 8 %;*®
die 0,4 %, die zur selben Zeit fiir den ADV insgesamt angegeben wurden,” waren
aber noch deutlich niedriger. Seine Bearbeiter:innen kontaktierte Haberlandt
»auf gut Gliick und ohne vorherige Umfrage“ oder Einfithrung. 60 % der
Schulorte zu erfassen - wie Helbok es empfahl -, fiel in den beiden flichenmifig
grofiten Bundeslindern Niederdsterreich und Steiermark besonders schwer. Im
Februar 1930 lagen Haberlandt und Viktor Geramb beide bei ca. 25 %." Doch
wihrend Geramb (unterstiitzt von einer Hilfskraft) ,,unter den Gsterreichischen
Landern den hochsten Prozentsatz der ausgefiillten Fragebogen (92 %) aufzu-
weisen® hatte," klagte Haberlandt im Mai 1932 iiber den &sterreichweit nied-
rigsten Wert von 57,7 %: ,Niederdsterreich steht also in Willigkeit der Ge-
wihrsménner an letzter Stelle.“** Immerhin konnte er sich zugutehalten, trotz
geringer finanzieller Unterstiitzung durch die Landesregierung als ehrenamtlich
tatiger Landesleiter mit Antworten aus zumindest {iber 300 Orten dsterreichweit
am sparsamsten gearbeitet zu haben.*

Als potentiell abschreckend fiir die Bearbeiter:innen identifizierte er die
»Fleiaufgabe“?, die Helbok ihnen auferlegte: Pro Ort sollte jeder Fragebogen in
Osterreich zweimal und mit je einem Durchschlag ausgefiillt werden. Zwei Ex-
emplare sollten nach Berlin und Innsbruck kommen, zwei weitere in volks-

36 Heimatspflege [sic], St. Poltner Di6zesanblatt (1926) III, 44.

37 Siehe dazu Haberlandt in Verhandlungsschriften II, 6-8.

38 Errechnet nach Haberlandt, Atlas (1935).

39 Vgl. Michael Simon, Der Atlas der deutschen Volkskunde - Kapitel oder Kapital des Faches?,
in: Christoph Schmitt (Hg.), Volkskundliche Grofiprojekte. Thre Geschichte und Zukunft.
Hochschultagung der Deutschen Gesellschaft fiir Volkskunde in Rostock (Rostocker Bei-
trage zur Volkskunde und Kulturgeschichte 2), Miinster u.a. 2005, 51-62, hier 54.

40 Haberlandt, Atlas (1930), 334.

41 Helbok an Landesleiter in Osterreich, 12.2.1930. Universitit Innsbruck, Fach Empirische
Kulturwissenschaft, Depot, Ordner ,ADV (1929-1938)“ (im Folgenden: Ordner ,,ADV
Innsbruck®).

42 TII. Rundschreiben der Landesstelle Steiermark des ADV, undatiert (1932). AOMV, Ktn.
LADV NO“.

43 Arthur Haberlandt, Vom Atlas der deutschen Volkskunde, in: UH N.F. 5 (1932), 150.

44 Haberlandt an Landeshauptmannschaft, 7.2.1935. AOMYV, ,Korrespondenz bez. Publika-
tionen 1935,

45 Haberlandt, Atlas (1930), 334.
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Abb. 2: Karteikirtchen zu einer Frage nach Palmsonntagsstraufien im Fragebogen 2 des ADV
(ausgesandt 1932), doppelte Abschrift der Antworten aus Engelbrechts (Bezirk Waidhofen an
der Thaya). Bearbeiter dort war der Pddagoge und Heimatforscher Dr. Heinrich Rauscher (1891-
1960). Archiv Zentralstelle ADV Osterreich, Universitit Innsbruck, Institut fiir Geschichtswis-
senschaften und Empirische Kulturwissenschaft. Foto: Reinhard Bodner.

kundliche Landes- und Schularchive eingehen.* Scheinbar paradoxerweise sollten
aber gerade die niederdsterreichischen Bearbeiter:innen noch um einiges fleiftiger
sein. Im Gefolge der allgemeinen Fragebogen erhielten sie namlich auch noch
spezielle Umfragen von Privatpersonen zugesandt, die sich auf Baum- und Qu-
ellenverehrung (1934), Briickenpatronate (1935) und Zwolftengestalten (1937)
bezogen.47 Mit solchen ,,Sonderfragebogen® konnten die Landesstellen ,,Eigen-

46 Helbok an Landesleiter in Osterreich, 12.2.1930. Ordner ,,ADV Innsbruck®.
47 Siehe u.a. Friederike Gorski (spater Wirth), Baum und Quelle in ihrer Bedeutung fiir den
Niederosterreichischen Volksglauben, in: UH N.F. VII (1934), 106-117 u. 330-343; Leopold



384 zeitgeschichte 52, 4 (2025)

artigkeiten [der] ortlichen Entwickelungen [sic] und Verhéltnisse, die in dem
allgemeinen Fragebogen keine Beriicksichtigung finden kénnen, [...] in ihrem
Bezirke Rechnung [...] tragen“.*® Zwar strebte der Atlas eine iiberregional stan-
dardisierte Methodik an; doch war er zugleich auf die Mitwirkung der Landes-

stellen angewiesen, denen er eine wenigstens teilweise Autonomie zusicherte.”

lll.  Kleidungswissen erzeugen: Fragebogen, Fragende und
Antwortende

Einen weiteren Sonderfragebogen, den hier interessierenden zur ,,Volkstracht,
konzipierte das Museum selbst - um ,festzuhalten was heute noch an boden-
standigen Gewandstiicken althergebrachter volkstiimlicher Trachten [sic] und
zwar der Arbeits- und Festkleider in Niederosterreich getragen wird. Daneben ist
es wichtig anzugeben, was frither getragen wurde [...].“”* Man folgte dabei der
Annahme, dass es solche ,,Trachten“ auch tatsdchlich gab, und verstand darunter
eine landlich-bduerliche, sozial und vor allem regional typologe Sonderkleidung,
die zwar stets von Moden beeinflusst sei, sich von diesen aber durch ihre relative
Konstanz und Konservativitit abhebe.” Gerade was das friihere Erzherzogtum
Osterreich unter der Enns mit seiner spezifischen Wirtschafts- und Sozialge-
schichte betrifft - erw#hnt seien hier nur der Handel entlang wichtiger Nord-
Siid-Verkehrsrouten, die Mechanisierung und Krise der Textilindustrie, die Rolle
der Konfektion als Industrie in groflerem Maf3stab, der Einfluss der Modezen-
tren Wien und Linz -, wurde die Kleidung der Bevolkerung seit dem 19. Jahr-
hundert freilich nicht selten als ,,gewodhnlich®, ,,nicht malerisch“ und ,biirger-
lich“ charakterisiert.”” Beim Kaiser-Huldigungs-Festzug 1908 in Wien war Nie-
derdsterreich nur mit Mithe und unter Riickgriff auf Museumsbestinde in
»Tracht® reprisentierbar gewesen.”

Schmidt, Die Volksverehrung des HI. Johannes von Nepomuk. Eine Umfrage, in: UH N.F.
VIII (1935), 354-355; AOMV, Ordner ,,Umfrage Zwdlftengestalten, ADV (1937).

48 Merkblatt fiir die Landesstellen des ADV, undatiert (vor 1934). AOMV, Ktn. ,ADV NO*

49 Vgl. Schmoll, Vermessung, 11 u. 115. Siehe auch Verhandlungsschriften I, 15.

50 ADV, Fragebogen fiir Volkstrachten im fritheren NO (1938). AOMV, Ktn. ,ADV NO; feh-
lende Interpunktion wie im Original.

51 Vgl. Lioba Keller-Drescher, ,Tracht als Denkstil. Zum Wissensmodus volkskundlicher
Kleidungsforschung, in: Gudrun M. Koénig/Gabriele Mentges/Michael R. Miiller (Hg.), Die
Wissenschaften der Mode (Edition Kulturwissenschaft 34), Bielefeld 2015, 169-184.

52 Robert Weilenhofer, Volkstracht, in: Die §sterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und
Bild 4: Wien und Niederdsterreich, 2: Niederosterreich, Wien 1888, 244-247, hier 245.

53 Vgl. Elisabeth Groflegger, Der Kaiser-Huldigungs-Festzug Wien 1908 (Sitzungsberichte der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-Historische Klasse 585),
Wien 1992, 169.
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Die ,in Museen festgelegten Auferungen des Bauernlebens® entsprdchen
nicht der ,,Lebensweise“ und ,,Alltagskultur” der Bevolkerung heute, betonte ein
Jahr darauf der Bautechniker und Historiker Anton Dachler (1841-1921). Der
»Fragebogen zur volkskundlichen Forschung in Niederdsterreich®, den er fiir
den Verein fiir Landeskunde aussandte, bezog sich unter dem Punkt , Tracht®
lediglich allgemein auf deren ,,[a]llm&hliches Abkommen bei Mdnnern, Frauen®
und auf ,Tragen an besonderen Festen oder Festtagen“.** Gleichwohl setzten
damals bereits Tendenzen zur Trachtenpflege ein, etwa in Vereinen oder zur
Tourismusforderung. Der ,,Heimatkundliche Fragebogen“ der Landessamm-
lungen fragte 1926 nach ,charakteristische[n] Volkstrachten“ oder ,Teilen“
davon, die ,,im Ort noch gebrduchlich® seien; nach Trageanldssen, Zeitpunkten
des Ablegens und Aufbewahrungsorten. Die betreffende Spalte des Fragebo-
gens - einem Doppelblatt von 34 x 42 cm - bot wenig Raum; doch auch dieser
wurde kaum genutzt. In den ca. 920 erfassten Orten des Wald- und Weinviertels
etwa wurde die Spalte nur zu ca. 15 % bearbeitet; oft nur mit einer Streichung,
einem ,,Nein“ oder Fragezeichen.” ,,Von einer charakteristischen Volkstracht
keine Spur!“, liest man etwa; oder ,,Nichts zu sehen oder zu erforschen!“*® Als
»charakteristisch® wurden am ehesten ,,Goldhaube®, ,Linzerhaube®, ,,Briuti-
gamsjanker“ oder die ,slowak. & kroat. Volkstracht“ genannt.” Ein ,Ver-
schwinden® der ,,Tracht® wurde unter anderem mit der Ndhe Wiens und dem
Bahnbau sowie vereinzelt — unverhohlen antisemitisch - mit ,,jiidischen Han-
den“ assoziiert.” Mitunter finden sich Hinweise auf ,, Trachtenstiicke“ in Museen
und privaten Sammlungen.”

Das Volkskundemuseum stellte damit nicht als erste Institution die ,,Trach-
tenfrage“ an Niederosterreich. Im ADV wiederum war ,Tracht® zunichst
ebenfalls als Thema vorgesehen gewesen.”’ Indem die Zahl der Fragen aber re-
duziert wurde, riickte die materielle Kultur an den Rand des Interesses — und

54 Anton Dachler, Fragebogen zur volkskundlichen Forschung in Niederdsterreich, in: Mo-
natsblatt des Vereines fiir Landeskunde von Niederdsterreich VIII (1909) 23, 359-364, hier
359 u. 363, Frage 27.

55 Hkdl FrB 1926/1927, Frage 9. NOLA. Eigene Zihlung auf Basis der betreffenden Bezirks-
mappen.

56 Mappe Krems, Gerichtsbezirk (GB) Krems: Weinzierl am Walde; Mappe Zwettl, GB Grof3
Gerungs: Wurmbrand. Ebd.

57 Mappe Ginserndorf, GB Matzen: Spannberg; Mappe Zwettl, GB Allentsteig: Déllersheim;
Mappe Poggstall, GB Ottenschlag: Barnkopf; Mappe Ganserndorf, GB Marchegg: Loimers-
dorf. Ebd.

58 Mappe Floridsdorf, GB Wolkersdorf: Wolkersdorf; Mappe Mistelbach, GB Mistelbach:
Frittingsdorf an der Nordbahn; Mappe Gmiind, GB Weitra: Reinprechts. Ebd.

59 Mappe Korneuburg, GB Stockerau: Stockerau; Mappe Zwettl, GB Zwettl: Brand. Ebd.

60 Vgl. Gansohr-Meinel, Fragen, 50. Siehe auch Arbeitsplan fiir den ADV, undatiert (1929),
Fragen 222-238. AOMV, Ktn. ,ADV NO*.
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damit auch die Kleidung.” Mit dem Trachtenfragebogen wurde dem ADV damit
ein Thema wieder eingeschrieben, das zuvor aus ihm ,herausgeschrieben®
worden war. Und dies obwohl Haberlandt gerade in der , Tracht“ 1929 eine
besondere kulturgeografische Schwierigkeit erkannt hatte: Deren ,stoffliche
Ungebundenheit“ und ,,zeitliche Beweglichkeit“ ndmlich - dies- und jenseits der
Grenze zur Tschechoslowakischen Republik etwa - sei schwer kartierbar. Vom
ADV wiinschte er sich ,analytische Karten fiir die Mischungszonen an den
Grenzen des deutschen Volkstums“.” Scheinbar gegenléufig zu diesen Einsich-
ten forderte er an anderen Stellen die ,,Wiederbelebung der Volkstracht in
einem Sinne, die gerade nicht auf deren Dynamik abstellte, sondern diese auf ein
Zeichen ,hergebrachte[r] Verbundenheit mit der Volksgemeinschaft“ redu-
zierte.” ,,Volkstracht* solle Ausdruck dessen sein, ,was an uns und in uns bo-
denstindig und volksdeutsch ist“,** schrieb er 1934.

Ebendem verschrieb sich ab 1935 die von Haberlandt geleitete ,,Trachtenbe-
ratungsstelle“, die die am Museum ansissige ,,Osterreichische Heimatgesell-
schaft“ (OHG, gegriindet 1928) dort eingerichtet hatte. Geleitet von Robert
Mucnjak (1901-1980) - Restaurator am Museum und dortiger NS-Betriebszel-
lenleiter bis zum Parteiverbot der NSDAP 1933% —, wollte der Verein ,,urbane
Heimatkultur® schaffen.* Er strebte aber auch nach Einfluss in Niederdsterreich.
Der dort offenbar herrschenden Meinung ,,Bei uns gibt’s keine Trachten und es
hat auch keine gegeben!“” trat ein Mitarbeiter der Trachtenberatungsstelle
entgegen, der auch den Trachtenfragebogen federfithrend konzipierte: Gustav
Han[n]s Baumgartner (1900-1965), Sohn eines Schulinspektors im Bezirk Tulln
und in der Wiener Jugend-, Turn-, Wander- und Abstinenzbewegung sozialisiert.
AD 1919/20 hatte er an der Universitdt Wien Kunstgeschichte und Philosophie
studiert; ab 1929 wandte er sich auch der Ethnologie und Volkskunde zu und
besuchte Ubungen Haberlandts am Museum.” Ein universitdres Priifungsfach

61 Vgl. Schmoll, Vermessung, 66-86; bes. 70 u. 80-81.

62 Arthur Haberlandt, Neuere kulturgeographische Erkenntnisse in der Volkskunde, in: Mit-
teilungen der Geographischen Gesellschaft in Wien 72 (1929), 118-126, hier 122-123.

63 Arthur Haberlandt, Zur Wiederbelebung der Volkstracht, in: Volksbildung. Zeitschrift zur
Forderung des Volksbildungswesens in Osterreich 12 (1933), 120-127, hier 122.

64 Zit. n. Puchberger, Erlebnis-Sphire, 149.

65 Zu Mucnjaks (illegaler) NSDAP-Mitgliedschaft und seinen Titigkeiten fiir die OHG vgl. u.a.
ebd., 147, sowie detailliert Magdalena Puchberger, Urbane Heimatkultur als ideologische
und soziale Schnittstelle in der Ersten dsterreichischen Republik, in: O0ZVk 66/115 (2012)
3+4, 293-324, hier 307-310.

66 Puchberger, Urbane Heimatkultur.

67 Gustav Hans Baumgartner, Tracht und Leben, in: Heimatland. Monatsschrift fiir Volksleben
und Volkskunst in Osterreich 3 (1934) 6, 1-3, hier 3.

68 U.a. Stephan Loscher, Dr. Gustav Hans Baumgartner gestorben, in: Der fréhliche Kreis.
Blétter fiir Volkstumspflege 16 (1965) 7/8, 21; Nationale Gustav Hanns Baumgartner,
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war die Volkskunde damals noch nicht; auch wenn Haberlandt und Geramb mit
Verweis auf den ADV daran gern etwas gedndert hitten.” Neben seinem Beruf als
Fiirsorger bei der Wiener Jugendgerichtshilfe sorgte sich Baumgartner auch um
die ,, Tracht“ in Niederdsterreich: Dabei ging er nicht nur von Museumsobjekten
aus, wie Haberlandt es empfahl,7° sondern sammelte — ebenso wie das Landes-
museum in der Herrengasse - ,,Bilder oder Beschreibungen von Volkstrach-
ten“.”" Mehr noch wollte er aber ,,zunéchst einmal darauf achten, was an eigen-
timlichen Trachtenformen heute noch beim Volke im Gebrauch steht“. Mit
seiner spéteren Frau Helga, geb. Schram (1906-2000), durch das ,,flache Land*
um Wien wandernd, glaubte er dort ,,Volksgrenzen® an der ,,Volkstracht“ ab-
zulesen.”” Ab 1936 leitete er die ,Joseph Haydn Jugendherberge“ im burgen-
lindischen Bernstein (Borostydnkd / Boroschtschaja) - ein vom Hamburger
Kaufmann und Férderer des ,,Auslandsdeutschtums“ Alfred C. Toepfer (1894-
1993) finanziertes ,Wanderziel“ in ,,Grenzlandstellung®, deren Ziel die NS-Un-
terwanderung Osterreichs war.”” Dort organisierte Baumgartner Volkstanz-
abende und beherbergte Aktivititen im Nahbereich der illegalen NSDAP, der er
am 14. Mirz 1933 beigetreten war.”

Teile des ,,Riicklaufs“ des Trachtenfragebogens finden sich in zwei Ringord-
nern im Archiv des Volkskundemuseums:” Geordnet nach den Bezirken Nie-
derdsterreichs in der Zweiten Republik finden sich darin Materialkonvolute zu
308 Orten bzw. Orts-Clustern. Darunter befinden sich auch vier Orte in Tsche-
chien, die in der NS-Zeit zum Gau Niederdonau gehbrten.76 Soweit die Konvolute

WS 1919/20-WS 1922/23, WS 1928/29-WS 1929/30; Lebenslauf (1952) im Rigorosenakt
Nr. 18.584, Philosophische Fakultit. Universitdtsarchiv Wien.

69 Vgl. Johler, Volkskundemuseum, 57.

70 Arthur Haberlandt, Trachten-Beratung, in: Heimatland 3 (1934) 7, 1-2, hier 1.

71 Gustav Hans Baumgartner, Trachtenberatung durch die ,Osterreichische Heimatgesell-
schaft®, in: Heimatland 3 (1934) 9, 4.

72 Baumgartner, Tracht, 2-3.

73 Anonym, Die Joseph Haydn-Jugendherberge in Bernstein im Burgenland, Wittingen 1935.
Vgl. Michael Pinto-Duschinsky, Der Kampf um Geschichte. Der Fall Alfred C. Toepfer und
der Nationalsozialismus, in: Michael Fahlbusch (Hg.), Volkische Wissenschaften und Poli-
tikberatung im 20. Jahrhundert. Expertise und ,,Neuordnung“ Europas, Wien u.a. 2010, 313-
336.

74 Baumgartner und Schram an Friedrich (Fritz) R. Cernajsek, 2.9.1937. Niederosterreichische
Landesbibliothek (im Folgenden: NOLB), Nachlass Cernajsek, Mappe ,BA-BO“; NSDAP-
Gaukartei, R 9361-IX, 1830770. Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde. Vgl. Andreas Streibel,
»Von der Alm zur Puszta“. Zur Rolle volkischer Schutzvereine bei der Angliederung des
Burgenlandes (Teil II), in: Burgenldndische Heimatbldtter 56 (1994) 3, 89-118, hier 117.

75 AOMV, Ordner ,,Archiv Volkstracht NO, Bezirke A-M“und ,,Archiv Volkstracht NO, Bezirke
N-Z“ (im Folgenden: Ordner ,,Volkstracht A-M“ und ,,Volkstracht N-Z*).

76 Konvolut Abbrand u.a. (Gmiind) 1942, inkl. Rottenschachen/RapSach und Beinhofen/Né-
mecké (heute Dvory nad Luznici); Konvolut Kurlupp/Korolupy (Horn) o.].; Konvolut
Wélking/Dolni Bolikov (Waidhofen/Th.) 1939, inkl. Sitzgras/Cizkrajov. Ebd. Keine Belegorte
finden sich aus den dem Reichsgau Niederdonau angegliederten Landkreisen Neubistritz/
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Abb. 3: Nachbildung eines Brustlatzes aus Feistritz am Wechsel, roter Flanell, mit einem Herz
und den Initialen G H B (Gustav Hanns Baumgartner), iibernommen von der ,,Osterreichischen
Heimatgesellschaft*, Osterreichisches Museum fiir Volkskunde. Osterreichisches Museum fiir
Volkskunde, Inventarnummer OMV/44.755.

datiert sind (zu etwa drei Vierteln), lassen sich 18 % einem 1933 bis 1938 aus-
gesandten ,,ADV-Fragebogen fiir Volkstracht in N. O.“ zuordnen.”” Nach dem
»Anschluf}“ Osterreichs an das Deutsche Reich im Mirz 1938 — den Haberlandt
euphorisch begriiit hatte” - wurde daraus der ,,ADV-Fragebogen fiir Volks-
trachten im fritheren N. 0., dem 50 % des Materials entstammen.”’ Offenbar
wurden die seit 1933 einlangenden Antworten ab 1938 abgeschrieben bzw. ex-
zerpiert und in die Nachfolgeaktion integriert.** Deren ,Riicklauf“ wiederum
liegt ebenfalls grofitenteils in Abschriften bzw. Exzerpten vor — mal original, mal

Novd Bystrice, Znaim/Znojmo und Nikolsburg/Mikulov. Ebd. - Zu 18 burgenlindischen
Gemeinden, die ebenfalls dem Reichsgau angehérten, finden sich dhnlich gestaltete Trach-
ten-Unterlagen in AOMV, Ordner ,,Archiv Tracht (Leopold Schmidt)*; siehe dort Heimat-
und Bildungswerk NO an Volkskundemuseum, 22.3.1972, und Anhiénge.

77 Z.B. Konvolute Erdberg und Falkenstein (Mistelbach) 1933. AOMV, Ordner ,,Volkstracht
A-M*.

78 Vgl. Johler, Haberlandt.

79 Siehe Arthur Haberlandt, Zu den Erhebungen iiber Volkstrachten im ehemals niederdster-
reichischen Gaugebiet, in: WZVk XLV (1940), 51-53, hier 51, der den Fragebogen im
»Vorsommer 1938 beginnen ldsst, ohne den Vorldufer ab 1933 zu erwéhnen.

80 Ein Indiz dafiir ist die beinah durchgéngige Verkniipfung von Orten mit Kreisen (,,Krs.“) statt
Bezirken.
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auch nur xerokopiert. An ausgefiillten Originalfragebogen haben sich lediglich
zwolf Stiick erhalten; alle stammen aus der NS-Zeit. Der Vorlduferfragebogen ab
1933 lésst sich damit nur indirekt rekonstruieren. Im Vergleich mit den Origi-
nalen aus der NS-Zeit zeigt sich, dass die abgefragten Kleidungselemente ident
oder verwandst, aber anders gereiht waren. Erweitert wird der Fragebogenkorpus
durch Notizen aus den Jahren 1933 bis 1943; sie beziehen sich auf museale
Kleidungsbestinde sowie auf Explorationen vor Ort, die den Fragebogen teils
ergdnzten, teils auch ersetzten: Baumgartner und andere blickten in die Klei-
derschrinke ihrer ,,Gewéhrsleute“ und beobachteten verdeckt die Kleidung an-
onymer Passant:innen, die etwa aufs Feld oder in die Kirche gingen, im Gasthaus
saflen oder am Bahnhof standen. Das Kategorienschema des Fragebogens bildete
dafiir die Beobachtungsmatrix.”’ Eine Orientierung am kanonisierten Metho-
denwissen der damaligen empirischen Sozialforschung ist nicht erkennbar.
Wohl aber wurde der ,,Heimatkundliche Fragebogen® des Landesarchivs - ab
1940: des Reichsgauarchivs® - aus den 1920er Jahren im Hinblick auf ,, Tracht®
ausgewertet. Die wenigen ergiebig erscheinenden Antworten wurden zu den 1933
bis 1943 entstandenen Materialien hinzugefiigt. Der Inhalt der beiden Ring-
ordner erweist sich damit als Marmorierung gleichzeitig-ungleichzeitiger Ar-
beiten von Herren- und Laudongasse.

Werfen wir nun einen Blick auf den Fragebogen in der Version von 1938:
Versehen mit einem Begleitschreiben an Schulleitungen, bat dieser zwar auch um
Skizzen, Zeichnungen und Lichtbilder.” Vor allem ging es auf den sechs Pa-
pierbdgen in A4 aber darum, Textiles in einen Text zu verwandeln, in der Form
eines Formulars mit standardisierten und variablen Teilen. Dieses ,,Dokument
der regulierten Kommunikation“®* war in die zwei Abschnitte »Ménnerkleidung*
und ,,Weibliche Kleidung“ geteilt; eine asymmetrische Formulierung, die den
»Mann“ als Subjekt, das ,,Weibliche“ dagegen als Qualitét der Kleidung benennt.
Innerhalb beider Kategorien wurde die Kleidung in Unterkategorien zerlegt
- 14 bei den Minnern, zwolf bei den Frauen -, die Einzelelemente von der
»Kopfbedeckung® bis zu den ,,Schuhen“ benannten. Teils waren deren Bezeich-
nungen bei Frauen und Ménnern ident (,,Fdustlinge®, ,,Pelze“) oder verwandt
(z.B. & ,Halstuch“ / ? ,Halstiichel®), iberwiegend unterschieden sie sich aber
(z.B. & ,Firtuch“ / @ ,,Schiirze®). Die Unterkategorien wiederum wurden in
weitere Unterkategorien zerlegt (31 &, 22 @): Unter ,Kopfbedeckungen“ konnte
bei den Minnern das Vorkommen von ,,Filz- u. Strohhiite[n] (idltere Form) /

81 Z.B. Notiz E. B., 14.6.1943, in Konvolut Langenlebarn (Tulln) 1934; Konvolut Gutenstein-
Klostertal 1939 (Wiener Neustadt). AOMV, Ordner ,,Volkstracht N-Z¢.

82 Siehe z.B. Konvolut Aigen bei Raabs (Waidhofen/Th.) 1926. Vgl. Eminger, NO Landesarchive,
46-47.

83 ADV, Fragebogen fiir Volkstrachten im fritheren NO (1938). AOMYV, Ktn. ,ADV NO*.

84 Keller-Drescher, Wissen, 78-79.
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