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Konkurrenzlogik und Ausweichbewegung als fremdsprachen-

didaktische Antwort auf KI? Zur Frage des Anpassungs- und 

Legitimationsdrucks in den Fremdsprachendidaktiken 

Benjamin Inal (Flensburg) 
 

Abstract 

This article examines arguments within the field of foreign language teaching theory concern-
ing the challenges posed by AI. It asserts that the various components of foreign language pro-
ficiency should not be overlooked in light of enhanced AI capabilities. Rather than avoiding 
certain competences in the foreign language classroom, it calls for the integration of digital and 
analogue approaches. 

 
1.  Einleitung 

Der vorliegende Beitrag ist als Stellungnahme konzipiert mit stärker ins Allge-

meine zielendem Anspruch. Er reagiert auf die – über den wissenschaftlichen Be-

reich der Fremdsprachendidaktik hinaus reichende – Diskussion um die Zukunft 

des fremdsprachlichen Lehrens und Lernens angesichts der Entwicklungen im 

Bereich der Generativen Künstlichen Intelligenz (nachfolgend: KI), die vor allem 

auf sogenannten large language models (LLMs) basiert. Insbesondere bezieht er 

Stellung zu rekurrenten Argumentationsmustern, die mit der Frage nach Anpas-

sung bzw. Legitimität des Fremdsprachenunterrichts angesichts neuerer techni-

scher Entwicklungen in Zusammenhang stehen.  

Die Diskussionsstränge um den ,Anpassungs-‘ bzw. ,Legitimationsdruck‘ (vgl. 

Schmenk 2020, 31) kreisen um Szenarien und Möglichkeiten für die Zukunft des 

schulischen Fremdsprachenlehrens und -lernens, die unterschiedlich drastisch und 

weitreichend ausfallen.1 Anpassung kann grundsätzlich als konstruktiver Anstoß 

zur positiven Veränderung von Lehr-/Lernprozessen aufgefasst werden und ist 

insofern wenig negativ konnotiert – auch wenn der Anpassungsdruck angesichts 

beschleunigter und vor allen Dingen weitreichender technischer Entwicklungs-

prozesse zuweilen schwindelerregend erscheinen mag. 

 

1  Vgl. exemplarisch auch Strasser (2021, 85): „The topic AI still generates many apocalyptic 
scenarios among teaching professionals linked to several uncertainties concerning data pri-
vacy, information security and the role of the human teacher […]. However, several, [sic, 
BI] highly pedagogical potentials of AI-tools are mentioned in literature as well“. 
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Dahingegen ist die Diskussion um den Legitimationsdruck stellenweise deut-

lich alarmistischer. Exemplarisch sei dies anhand eines Zitats von Siepmann ver-

anschaulicht:  

Was die Lehrkräfte angeht, so steht allerdings zu befürchten, dass sie durch lehrende KI-Avatare 
ersetzt werden. […] Die epochenmachende Umwälzung liegt also nicht in der Rekonzeptualisie-
rung des Lernprozesses, sondern […] in der Gefährdung des institutionellen Fremdsprachenler-
nens selbst (Siepmann 2025, 24). 

Die Frage also, ob es den institutionalisierten Fremdsprachenunterricht (insbeson-

dere denjenigen jenseits des Englischen) überhaupt noch braucht, drängt sich im-

mer mehr auf, insbesondere angesichts der steigenden Leistungsfähigkeit der KI 

in den Bereichen des Schreibens, Sprechens, Hör- und Leseverstehens sowie der 

Sprachmittlung (vgl. Berthele & Udry 2023, 452).2 In diesem Zusammenhang 

wird auch das Verhältnis von Unterrichtszeit und Kompetenzzuwachs im traditi-

onellen Fremdsprachenunterricht in die Diskussion einbezogen. So gibt etwa Grü-

newald (2019, 85) zu bedenken, dass sich aus Sicht der Schülerinnen und Schüler 

(SuS) angesichts des technischen Fortschritts die Frage stellen könnte, ob sich 

„der hohe Aufwand […] für den mitunter geringen Nutzen“ lohne. Diese Argu-

mentationslinie spiegelt sich auch im politischen Diskurs wider, etwa wenn der 

Baden-Württembergische Ministerpräsident Winfried Kretschmann kritisiert, 

dass die Französischlernenden ,dann noch nicht einmal ein Eis bestellen können, 

wenn sie in Urlaub fahren‘, womit Kretschmann – womöglich in unbewusster 

 

2  Die Frage reiht sich – noch allgemeiner begriffen – ein in die allgemeine Wahrnehmung von 
möglichem oder drohendem Verlust. Der Soziologe Andreas Reckwitz (2024) sieht hierin 
ein Novum in der Geschichte demokratischer Gesellschaftssysteme: Nicht Wachstum und 
ansteigende Prosperität, sondern Verlust und Abstieg zeichnen sich für viele am Horizont 
ab. Während jedoch beispielsweise für den Klimawandel die Entwicklungen der nahen Zu-
kunft eindeutig alarmierend sind, pendelt die Wahrnehmung der Veränderungen durch KI 
zwischen einem Verlust- und einem Heilsnarrativ. Während auf der einen Seite die Gefahr 
real erscheint, dass zum Beispiel menschliche Arbeitskraft durch KI ersetzt werden kann, 
bis hin zu dystopischen Szenarien, dass KI die Menschheit zerstört – siehe als populärkultu-
relles Beispiel etwa den aktuellen Hollywood-Blockbuster Mission Impossible –, besteht auf 
der anderen Seite die Hoffnung, KI könne den Menschen u. a. von lästiger Arbeit ,befreien‘. 
Für KI ist also in einem gesamtgesellschaftlichen Sinne noch nicht ausgemacht, ob sie – und 
wenn ja, für wen, inwiefern und in welchem Maße – eher als ,Verlust‘ oder als ,Gewinn‘ zu 
denken ist. 
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rhetorischer Zuspitzung – an das Narrativ anschließt, demzufolge fremdsprachen-

unterrichtliche Kompetenzentwicklung deutlich über die Befähigung zur Essens- 

oder Getränkebestellung hinauszugehen habe (vgl. Phipps 2007, 3). An dieser 

Aussage, die Kretschmann während eines Festakts des Deutsch-Französischen In-

stituts am 3. Juli 2023 in Ludwigsburg tätigte, ist interessant, dass sie (zumindest 

indirekt) sowohl die Legitimations- als auch die Anpassungsfrage tangiert. Bei 

dieser Veranstaltung stellte Kretschmann explizit die Legitimität des Französisch-

unterrichts in Zweifel und begründete diese Zweifel u. a. damit, dass der Ertrag 

des Fremdsprachenunterrichts ungenügend sei. Die Argumentationslinie verweist 

insofern auch auf die Anpassungsfrage, als davon auszugehen wäre, dass eine 

Verbesserung der Ergebnisse des Fremdsprachenunterrichts – nicht zuletzt durch 

den Einbezug neuerer technischer Möglichkeiten im Sinne des Anpassungspara-

digmas – in der Diskussion einen Unterschied machen würde.  

In diesem Zusammenhang ist aus fremdsprachendidaktischer Sicht durchaus 

einzuräumen, dass die Forderung nach Anpassung nicht unbegründet ist. Exemp-

larisch sei hierbei auf die geringe Förderung des Sprechens im Fremdsprachenun-

terricht (vgl. Helmke et al. 2007; 2008) hingewiesen, auf die mangelnde lexikali-

sche Kompetenz von Fremdsprachenlernenden (vgl. Bürgel & Siepmann 2010; 

Bürgel 2020) oder auf das Abwahlverhalten der SuS (vgl. Fritz 2020). Somit stellt 

sich die Frage, wie sich die Fremdsprachendidaktik sowohl zum Anpassungs-

druck als auch zum Legitimationsdruck verhält. Der vorliegende Beitrag stellt 

diesbezüglich ein Plädoyer dafür dar, mit welcher argumentativen Strategie besser 

nicht auf diese Drucksituation reagiert werden sollte. Um dies zu erläutern, wer-

den nachfolgend fremdsprachendidaktische Vorschläge und Positionen kritisch 

betrachtet, die eine Brücke zwischen der Frage der Anpassung und der Frage der 

Legitimität bauen.  

 

 

2.  Die fremdsprachendidaktische Diskussion zwischen Anpassungs- und 

Legitimationsdruck 

Was die Anpassung, d. h. vor allen Dingen den zunehmenden Einbezug digitaler 

Instrumente und Möglichkeiten in der unterrichtlichen Praxis betrifft, so zeichnen 

sich insbesondere die fremdsprachendidaktisch-praxisorientierten Diskurse durch 
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eine instrumentelle Logik aus.3 Spezielle Websites bzw. Apps (Learning-Apps, 

Kahoot oder Zoom etc.) werden als ,Instrumente‘ (vgl. Vogt & Schmidt 2021, 44) 

bzw. als ,Helfer‘ (vgl. Hispanorama 2019) verstanden, die sich im Sinne des blen-

ded learning in den Fremdsprachenunterricht integrieren bzw. für Ansätze des 

flipped classroom nutzen lassen. Das softwareseitige Angebot hängt dabei von 

entsprechender hardwareseitiger Verfügbarkeit ab, also zum Beispiel von der 

Ausstattung der Schulen etwa mit Tablets in Klassensätzen. Digitalisierung, dies 

sei hier am Rande erwähnt, wurde insbesondere bildungspolitisch lange im Sinne 

der technischen Ausstattung verhandelt, wobei mittlerweile in bestimmten Län-

dern eine Umkehr zu beobachten ist, etwa in Dänemark, wo wieder zum analogen 

Schulbuch zurückgekehrt wird (vgl. Karolinska-Institutet 2023). Auch die Dis-

kussion um Handyverbote an Schulen läuft blended learning-Ansätzen zuwider, 

wenn diese etwa auf den Voraussetzungen des bring your own device basieren. 

Diese Diskussion um Anpassung stellt den Erwerb von Fremdsprachenkenntnis-

sen durch die SuS nicht infrage. Eine Brücke zum Legitimitätsparadigma lässt 

sich allenfalls insofern schlagen, als produktive Ansätze des Einbezugs von Digi-

talität potenziell die Effektivität des Fremdsprachenunterrichts zu steigern und 

somit das Argument des ,bescheidenen Erfolgs‘ – um erneut mit Kretschmann zu 

sprechen – zu entkräften vermögen (vgl. Berthele & Udry 2023, 454; als exemp-

larischen Ansatz zu einem schrittweisen, lernförderlichen Einbezug von Digitali-

tät siehe das SAMR-Modell nach Puntedura 2014).  

Anders verhält es sich jedoch mit fremdsprachendidaktischen Stellungnahmen 

und Vorschlägen, die innerhalb der Diskussion um Anpassung die KI als Konkur-

renz und gerade nicht als Helfer im Lernprozess verstehen und die in der Folge 

für ,Ausweichbewegungen‘ plädieren, wie ich es hier nennen möchte. Was ist da-

mit gemeint? Bis heute, und bereits lange bevor ChatGPT frei zugänglich war, 

wurde und wird in einigen fremdsprachendidaktischen Publikationen der Versuch 

 

3  Die integrative Anpassung an die technischen Entwicklungen wird insbesondere im anglo-
phonen Diskurs unter einer Vielzahl an Ansätzen und Begriffen diskutiert. Zu ihnen zählen 
beispielsweise Computer-Assisted Language Learning (CALL; vgl. hierzu exemplarisch die 
Zeitschrift ReCALL sowie überblickshaft Gillespie 2020), Mobile-Assisted Language Lear-

ning (MALL, vgl. exemplarisch Heil et al. 2016), Technology-Enhanced Language Learning 
(TELL; vgl. Hasumi & Chiu 2024; Shadiev & Wang 2022) oder AI-Enhanced Language 

Learning (vgl. Schmidt & Strasser 2022; Yeh 2024). 
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unternommen, die Leistungsfähigkeit von KI genauer zu bestimmen. Salopp for-

muliert geht es um die Einschätzung, wie gut DeepL übersetzt oder wie gut Chat-

GPT imstande ist, einen fremdsprachlichen Text in der Fremdsprache zusammen-

zufassen, um zwei Beispiele zu geben. Je nachdem, wie die Leistungsfähigkeit 

der Maschine bewertet wird, erscheint sie als mehr oder weniger große Konkur-

renz für das unterrichtliche Lehren und Lernen eben dieser Kompetenzbereiche, 

die in den Blick genommen wurden. Die grundlegende Frage hierbei ist: ,Warum 

soll ich lernen, was die Maschine (besser) kann?‘ (vgl. Döbeli Honegger 2023). 

Zeigt die Maschine eine hohe Leistungsfähigkeit, so wird in einigen Publikatio-

nen dafür plädiert, diese Kompetenzbereiche weniger ins Zentrum der unterricht-

lichen Aktivitäten zu stellen und – im Sinne der Ausweichlogik – andere Bereiche 

zu fokussieren.4 Die sicherlich zentralste Ausweichbewegung stellt der Schwenk 

weg von schriftlichen Erarbeitungs- und Prüfungsformaten hin zu mündlichen 

Formaten dar, nicht zuletzt auch im universitären Bereich. Doris Weßels (2023, 

26) hat in ihrer vielbeachteten zeitnahen Reaktion auf den Launch von ChatGPT 

als eine von vier Zukunftsthesen formuliert, dass „mündliche Prüfungsgespräche 

zunehmen werden.“  

Zwar ist Weßels keine Fremdsprachendidaktikerin, jedoch existieren Parallelen 

zur Ausweichlogik, die stellenweise auch den fremdsprachendidaktischen Dis-

kurs prägt. Hierbei ist jedoch auf einen wichtigen Unterschied hinzuweisen. Wäh-

rend die Diskussion um beispielsweise mündliche Prüfungsformate darum kreist, 

in welcher Form am Ende eines Lernprozesses der Ertrag dieses Lernprozesses 

präsentiert und ggf. evaluiert wird, hinterfragen andere, im Nachfolgenden zu dis-

kutierende Vorschläge, ob die Lernprozesse selbst überhaupt noch anzuregen 

sind, wenn das Resultat des Lernprozesses maschinell produzierbar ist. Diese 

Frage ist folgenschwer, was im Folgenden herausgestellt werden soll.  

Bevor jedoch die weitgehenderen Vorschläge besprochen werden, die die Ak-

tivitäten und die damit einhergehenden Lernprozesse infrage stellen, soll zunächst 

 

4  Nachfolgend werden Beispiele für diese Argumentationslinie innerhalb der Fremdsprachen-
didaktik geliefert. Die exemplarische Darstellung ist dabei nicht als repräsentativ für die 
fremdsprachendidaktische Auseinandersetzung mit KI und Digitalisierung im Allgemeinen 
zu verstehen.   
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auf einen ,Mittelweg‘ eingegangen werden. Als solchen bezeichne ich Vor-

schläge, die dafür plädieren, Texte durch KI generieren zu lassen und lernenden-

seitig das Prompting und die Evaluation der KI-Texte ins Zentrum zu stellen. So 

schlägt beispielsweise Wengler vor, Sprachmittlungstexte durch KI generieren zu 

lassen und die Lernenden „mit eigenen Prompts [experimentieren zu lassen], um 

zu erkennen, wie sehr das Ergebnis von der Formulierung der Prompts abhängt“ 

(Wengler 2024, 28). Dafür wird vorgeschlagen, im Unterricht mit verschiedenen 

Prompts zu arbeiten und daraufhin die KI-generierten Resultate auf Korrektheit 

zu überprüfen. Als letzte Aufgabe auf einem in den Beitrag integrierten Arbeits-

blatt wird angeregt, die grundsätzliche Qualität des Sprachmittlungstextes kriteri-

enorientiert zu beurteilen. Die im Beitrag exemplarisch vorgeschlagenen Prompts 

sind zwar alle auf Deutsch verfasst, allerdings sieht der Unterrichtsvorschlag vor, 

dass die „Schüler:innen je nach Neigung und Leistungsstand […] mit spanisch-

sprachigen Prompts experimentieren“ (ebd., 30). Auch Sommerfeldt stellt für die 

Sprachmittlung die Frage:  

Ist es […] sinnvoll, weiterhin Sprachmittlung im Abitur zu verlangen, wenn die KI Inhalte in 
Sekundenschnelle mitteln kann? Natürlich kann man einwenden, dass die KI ja manches – etwa 
interkulturelle Nuancen – nicht mitteln kann. Aber wäre dann nicht vielleicht das Format dahin-
gehend zu verändern, dass die Schüler:innen nicht mehr sprachmitteln, sondern die fertige KI-
Mitteilung analysieren und ergänzen/verbessern? (Sommerfeldt 2025, 7). 

Den Vorschlägen ist somit gemein, dass das „Ziel nicht mehr die vollständig au-

tonome Produktion fremdsprachlicher Texte [ist], sondern die Erlangung der 

Kontrollfähigkeit über automatisierte Systeme und die Bewertung von durch sie 

erstellte Wissensartefakte“ (Wengler 2023, 4). 

Ein ähnlicher Vorschlag wurde dem Autor des vorliegenden Textes auf einer 

Fortbildung für Lehrerinnen und Lehrer präsentiert. Der Vorschlag ging von einer 

Novelle von Albert Camus aus und sah vor, KI einen inneren Monolog schreiben 

zu lassen, um einerseits das Prompting zu üben und um sich andererseits rezeptiv 

mit dem automatisch erstellten inneren Monolog zu beschäftigen. Zweifelsohne 

ist Prompting im Umgang mit textgenerierender KI entscheidend und folglich 

wird prompt literacy (vgl. de Florio-Hansen 2024, 67-84; Maloy & Gattupalli 

2024) eine grundlegende Kompetenz sein, die in Zukunft an Bedeutung gewinnen 

wird. Nichtsdestotrotz stellen sich folgende Fragen: Warum sollte schriftliches 

Prompting in der Fremdsprache geübt werden? Macht eine fremdsprachliche 
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Handlungskompetenz in Bezug auf Prompting Sinn? Ist es für SuS nachvollzieh-

bar, warum sie Prompts in der Fremdsprache verfassen sollen? Die letztgenannte 

Frage würden SuS mit großer Wahrscheinlichkeit verneinen, sofern sie sich be-

wusst sind, dass es für die ,Adressatin‘, die KI, weitestgehend unerheblich ist, ob 

in der einen oder anderen Sprache gepromptet wird, sie braucht lediglich eine Info 

dazu, in welcher Sprache sie den Text generieren soll. Während es also für zwi-

schenmenschliche Interaktionen einen Unterschied macht, ob die Konversation in 

der einen oder in einer anderen Sprache geführt wird – u. a. vor dem Hintergrund 

der sprachlichen Kompetenzen des Konversationspartners sowie der identifikato-

rischen Bedeutung von Sprachverwendung und Sprachwahl –, so trifft dies für 

das Prompting in den meisten Fällen nicht zu. Ist der Fremdsprachenunterricht 

also der richtige Ort, um prompt literacy anzubahnen und zu erweitern? 

Unabhängig von der Frage nach prompt literacy und Fremdsprachengebrauch 

wäre für das angeführte Beispiel im Umgang mit einem literarischen Text von 

Camus zudem zu fragen, inwiefern es literaturdidaktisch gerechtfertigt erscheint, 

den Perspektivenwechsel von der produktiven Ebene des aktiven Tuns vonseiten 

der SuS auf die rezeptive Ebene zu verlagern, indem der Perspektivenwechsel 

nicht selbst textproduktiv gestaltet, sondern lediglich anhand des KI-generierten 

Textes nachvollzogen wird. Wer argumentiert, das schließe sich nicht aus und das 

Prompting könnte zusätzlich zu den weiteren literaturdidaktischen Aktivitäten ge-

leistet werden, der argumentiert an den vielfachen Aussagen der Lehrkräfte vor-

bei, die von Zeitmangel und engen Handlungsspielräumen berichten. 

Die vorstehend behandelten Vorschläge, die für eine Verlagerung auf 

Prompting und Evaluation von KI-generierten Texten plädieren, unterscheiden 

sich von Ansätzen, die in einem weitreichenderen Sinne einer Ausweichbewe-

gung entsprechen. Die Bereiche, die im fremdsprachendidaktischen Diskurs im 

Sinne der Konkurrenzlogik identifiziert werden, sind u. a. – ähnlich wie bei 

Weßels – Schriftlichkeit vs. Mündlichkeit. So hat beispielsweise schon vor Jahren 

Grünewald (2019, 88) gefordert, es solle fremdsprachenunterrichtlich mehr um 

soziale Interaktion gehen, „weil es genau das ist, was die digitale Technik (bisher) 

nicht kann“. Auch Berthele und Udry (2023, 457) sehen im Fokus auf sprachliche 

Interaktion – neben interkulturellem und metalinguistischem Lernen – ein „mög-

liches Szenario, um das ,Problem‘ der immer leistungsfähigeren Werkzeuge zu 
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entschärfen“.5 In Entsprechung dazu macht für Siepmann die Entwicklung einer 

differenzierten Schreibkompetenz „wenig Sinn“, u. a. deshalb, da „die KI mutter-

sprachliche Texte in immer besserer Qualität und verschiedenen Stilvarianten in 

Fremdsprachen übertragen kann“ (Siepmann 2025, 30-31). Angesichts der bis 

hierhin behandelten Vorschläge drängen sich kritische Nachfragen auf:  

- Wie ist die Analyse und die Überarbeitung von KI-produzierten Sprachmitt-

lungstexten durch die SuS zu konzipieren, wenn das Sprachmitteln selbst von 

den SuS nicht mehr oder nur noch zweitrangig erlernt und praktiziert wird? 

- Wie ist der Fokus auf interkulturelles Lernen genau zu verstehen? Im Sinne der 

Vernachlässigung des Erwerbs sprachlicher Mittel und funktional-kommunika-

tiver Fertigkeiten? Falls ja, wie lässt sich interkulturelle Kompetenz ausbilden 

ohne diese Mittel und Fertigkeiten? Falls nein, was unterscheidet den Vorschlag 

dann im Vergleich zur bisherigen Praxis? 

- Sprachliche Interaktion, also das dialogische / polylogische Aushandeln von 

Bedeutung über turn-taking unter Einsatz der dafür maßgeblichen Fertigkeiten 

des Hörverstehens und Sprechens, ist eine komplexe Kompetenz und nimmt 

eine zentrale Stellung in Hinblick auf die Zielsetzungen eines kommunikations- 

und handlungsorientierten Fremdsprachenunterrichts ein. Die Praxis zeigt je-

doch, dass „Sprechhandlungsfähigkeit“ (Kurtz 2001, 13) häufig noch immer 

unzureichend in den schulischen Fremdsprachenunterricht integriert wird (vgl. 

Bürgel 2023, 2-3; García García 2016, 97-101; Kurtz 2001, 13-15). Wie ist also 

die Akzentsetzung zu verstehen? Im Sinne einer grundsätzlichen Aufwertung 

der Mündlichkeit im Fremdsprachenunterricht? Oder tatsächlich, indem bereits 

früher als in der bisherigen Praxis sprachliche Interaktion in den Unterricht ein-

gebunden wird? Falls Letzteres gemeint ist, wie ist dieser ,zweite Schritt vor 

dem ersten‘ zu verstehen und didaktisch-methodisch umzusetzen?  

Grundsätzlich erscheint es so, als würde vorgeschlagen, äußerst komplexe Berei-

che und Zieldimensionen des Fremdsprachenerwerbs (zum Beispiel sprachliche 

 

5  Konkret beziehen sich Berthele & Udry (2023, 457) auf die „spontane mündliche Interak-
tion“, die „(noch) nicht zu den Domänen gehört, die die digitalen Werkzeuge problemlos 
abdecken können.“ Diese Feststellung kann heute allerdings bereits als überholt angesehen 
werden. 
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Interaktion oder interkulturelle Kompetenz) gewissermaßen ,ohne Umwege‘ di-

rekt anzusteuern, ohne dass deutlich wird, wie man sich die Anbahnung dieser 

voraussetzungsreichen Kompetenzen vorzustellen hat. Jedenfalls wäre zu fragen, 

wie die im folgenden Zitat genannten Fertigkeiten und Kompetenzbereiche u. a. 

im Anfangsunterricht ins Zentrum gestellt werden können – und ob dies didak-

tisch sinnvoll ist:  

Wichtig erscheint es daher, die Schüler:innen schon jetzt vermehrt auf Aufgaben vorzu-
bereiten, die Maschinen weder heute noch in naher Zukunft gut erledigen können: Dies 
impliziert eine verstärkte Förderung der interkulturellen kommunikativen Kompetenz, 
der Sprachbewusstheit, der Lernendenautonomie, eine verstärkte Beschäftigung mit prag-
matischen Aspekten der Sprache und ein stärkeres Augenmerk auf die Förderung der kri-
tisch-reflexiven Medienkompetenz (Wengler 2023, 10). 

Ich möchte die Kritik an dieser Konkurrenz- und Ausweichlogik jedoch grund-

sätzlicher formulieren. Im Kern geben diese Positionen auf die oben mit Döbeli 

Honegger aufgeworfene Frage die Antwort: Man soll das, was die Maschine (bes-

ser) kann, nicht mehr lernen. Was aber, wenn die Leistungsfähigkeit der KI alle 

(oder fast alle) fremdsprachlichen Kompetenzbereiche umfasst? Wenn nicht be-

reits im Hier und Heute, dann spätestens in naher Zukunft? Sprachliche Interak-

tion jedenfalls funktioniert mit ChatGPT schon längst flüssig und sprachlich kor-

rekt. Wie lange also bleibt das ,Nichtautomatisierbare‘ nichtautomatisierbar? 6 

Hier wird deutlich: Eine Argumentation, die den Anpassungsdruck an das fremd-

sprachliche Lehren und Lernen gemäß der Konkurrenz- und Ausweichlogik auf-

fasst, läuft Gefahr, die Legitimität des institutionalisierten Fremdsprachenunter-

richts im Angesicht der Leistungsfähigkeit von KI infrage zu stellen.  

 

 

3.  Fazit: Nicht ausweichen, sondern das Lehren und Lernen von Fremd-

sprachen stärken! 

Als Konsequenz aus dem Vorstehenden sollte in der Theorie untersucht und in 

der Praxis erprobt werden, wie KI einbezogen werden kann, um mit KI Lernpro-

zesse produktiver zu gestalten und um mit KI interkulturell und kommunikativ 

 

6  Vgl. hierzu Wengler (2023, 4): „Für den Französischunterricht ist die ,Konzentration auf das 
Nichtautomatisierbare‘ (Döbeli Honegger 2016, 47) die logische Folge.“  



18    Künstliche Intelligenz in der Fremdsprachendidaktik 

handlungsfähiger zu werden, anstatt immer mehr Bereiche zu identifizieren, die 

KI mittlerweile beherrscht, und in der Folge Ausweichbewegungen auf andere 

Kompetenzbereiche vorzuschlagen. Dazu ein Beispiel: Sollten Lernende einer 

Fremdsprache außerhalb des Schulunterrichts einmal an den Punkt kommen, eine 

E-Mail in der Fremdsprache zu verfassen, werden sie natürlich auf technische 

Unterstützung zurückgreifen. Das darf jedoch nicht bedeuten, dass das Schreiben 

komplett vernachlässigt wird, u. a. da die Konzeptualisierung sprachlichen Aus-

drucks im Schriftlichen ohne Zeitdruck eine wertvolle Übung im Spracherwerbs-

prozess darstellt (vgl. Ißler & Korell 2025). Heißt das, es solle alles bleiben wie 

gehabt und keine stärkere Fokussierung auf Mündlichkeit stattfinden? Mitnich-

ten! Für das Beispiel des Schreibens lässt sich auf KI-basierte Evaluation und 

Überarbeitung von Schreibprodukten verweisen (zum Beispiel mit FelloFish), 

womit Schreibprozesse individualisiert und lernwirksamer gestaltet werden kön-

nen, ohne dass die Überforderung der Lehrkräfte durch die Menge zu korrigieren-

der Texte vorangetrieben würde. Und für eine Stärkung der Mündlichkeit spre-

chen ganz unabhängig von technologischen Entwicklungen gewichtige Argu-

mente (vgl. Bürgel 2023; García García 2016; Tesch 2010). Und natürlich wird 

sich der Fremdsprachenunterricht auch jenseits dieser Frage verändern und an-

passen müssen. ChatBots zum Beispiel, die von Lehrkräften eingerichtet und 

dadurch spezifisch an die Unterrichtssituation angepasst werden, können lernen-

denseits individualisierten Austausch mit der KI ermöglichen, der an das Sprach-

niveau der Lernenden angepasst ist und der die Lernenden mit einem ,kompeten-

ten Gegenüber‘ jenseits der Lehrkraft kommunizieren lässt, sowohl schriftlich wie 

auch mündlich (zum Beispiel über die Website mizou.com). Ziel sollte folglich 

die ,ideale Zukunft‘ sein, wie Siepmann (2025, 34-35; vgl. auch die ,Utopie‘ mit 

Blick auf das Jahr 2040 von Schmidt & Strasser 2022, 179-180) sie beschreibt:  

Sofern weiterhin ein breiter gesellschaftlicher Konsens über die Sinnhaftigkeit des 
Fremdsprachenlernens besteht, könnte die KI in einer idealen Zukunft den Erwerb sowohl 
von grundlegenden als auch fortgeschrittenen Kompetenzen beschleunigen, wodurch der 
Fokus bereits nach wenigen Lernjahren auf anspruchsvolle kulturelle Inhalte […] gelegt 
werden könnte. 

Um den von Siepmann angesprochenen gesellschaftlichen Konsens sicherzustel-

len, braucht es überzeugende Argumente, um Zweifel an der Legitimität des schu-


