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ABSTRACT IN ENGLISH LANGUAGE 

 

 

 

As a result of the collapse of the Soviet Union, around 25 Million Russian-

speaking people in the former Soviet Republics became a minority. The 

biggest Russian-speaking communities were situated in Estonia, Kazakhstan, 

and Latvia. The Russian Federation (RF) claimed attorneyship for these 

people as they were often bereaved of the possibility to claim citizenship in 

their home country and unable to take part in its political life. 

In the present study, Latvia serves as an example to examine the credibility of 

this claim for attorneyship. Russian attorneyship policy and Latvian 

citizenship policy are discussed as part of Russian foreign policy between 

1991 and 2002. 

Russia’s foreign policy underwent three distinct phases which are portrayed 

as results of national discourse. From a cooperative policy at the beginning of 

the decade the approach turned to the attempt of neo-imperialist penetration 

of the Post-Soviet foreign countries. Since the turn of the century the Russian 

Federation has been following the policy befitting of a large nation. 

Latvia’s policy for citizenship also undergoes change during the studied 

period: At the beginning of the decade naturalization was denied to the 

Russian speaking minority. A restrictive regulation was however followed by a 

law that today makes it possible for almost any inhabitant of Latvia to apply 

for citizenship. Russia’s attorneyship policy did not take such a stringent 

course. Well-calculated policies of strength, forlorn polemics and disinterest 

alternated. 

The verdict is careful but clear: the sincerity of the Russian claim on 

attorneyship is doubtable. Little speaks for the assumption that Russia had an 
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unbroken desire to act in the interest of those supposedly in need of 

guarding. There are good arguments for seeing it a different way: That 

Moscow was using them as an appropriate vehicle for its foreign policy. 
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VORWORT 
 

 

 

Die vorliegende Abhandlung von David Rupp hat gemäß der Intention des 

Verfassers ein relativ bescheidenes Ziel. Es geht ihm darum, einen eigen-

ständigen Beitrag zur Rußlandforschung zu leisten, indem er die Anwalts-

politik Rußlands gegenüber der russischsprachigen Minderheit in Lettland 

untersucht. Dabei ist eine überaus ertragreiche Studie zustande gekommen, 

in der die Außenpolitik Rußlands und ihre Denkschulen sowie die lettische 

Staatsbürgerschaftspolitik und das Schicksal der russischsprachigen Minder-

heit in Lettland nicht nur vorgestellt, sondern in überzeugender Weise auch 

kommentiert werden. 

Der junge Autor hat es mit dieser seiner angereicherten Diplomarbeit ver-

standen, en passant Licht ins Dunkel der russischen Außenpolitik von El'cin 

bis Putin zu bringen und die komplexe lettische Innenpolitik im Zeitraum vom 

ersten Präsidenten der Republik Lettland nach 1991, Guntis Ulmanis, bis zum 

zweiten, Vaira Vīķe-Freiberga, zu entwirren. Das erachte ich als eine außer-

gewöhnliche Leistung. Wie hat er das geschafft? 

Zunächst einmal hat er seinen eigenen theoretischen Ansatz geklärt, den er 

im Sinne von Alexander Wendt als „Sozialkonstruktivismus“ (S. 31f) versteht. 

Um Verständnis für die wechselvolle russische Außenpolitik nach 1991 zu 

wecken, hat er sodann, gestützt auf geschickt ausgewählte Literatur, vier ver-

schiedene russische Denkschulen unterschieden und analysiert: 

den westlichen Liberalismus, 

den liberalen Nationalismus, 

den großrussischen Patriotismus und 
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den russischen Expansionismus (S. 42ff).  

Der Clou dieser Forschungen ist die Feststellung, daß es Vladimir Putin 

gelungen sei, „aus den jeweils eigenständigen diskursiven Strömungen 

(außenpolitischer Optionen in Rußland, H. W.) einen neuen, zusammen-

hängenden Identitätsentwurf zu formen“ (S. 119). Soll heißen, daß er sie in 

gewisser Weise alle vereinnahmt und dadurch nach und nach zum 

Schweigen gebracht hat und daß er selbst ein „relativ kohärentes Konzept 

einer russischen Großmachtpolitik“ (ebda.) vertritt, die breite Unterstützung 

im Lande gefunden hat. Dieser „Spagat“ zwischen divergierenden außen-

politischen Optionen habe im Grund in einer „Rückbesinnung auf Rußland“ 

(S. 60) bestanden und zu nichts anderem als einer „Erneuerung“ (S. 64) des 

russischen Großmachtanspruchs unter nationalen Vorzeichen geführt. 

Was den Wandel der lettischen „Staatsbürgerschaftspolitik“ angeht, wie der 

Verfasser die lettische Minderheitenpolitik aus nachvollziehbaren Gründen 

nennt, so hat er ihn in vier Etappen bzw. Ereignisse unterteilt, und zwar in: 

 die Rechtsunsicherheit in den Jahren 1991-1994, 

 das Staatsbürgerschaftsgesetz von 1994, 

 das Referendum von 1998 und 

die Entwicklung in den Jahren 1998-2002 (S. 72-89). 

In diesem Zeitraum sei es nach Ansicht des Verfassers mit kräftiger Nachhilfe 

weiterer internationaler Akteure, nämlich der Europäischen Union, dem 

Hohen Beauftragten der OSZE sowie dem Europarat, gelungen, das zu 

verwirklichen, was zum Zeitpunkt der lettischen Unabhängigkeit unmöglich 

erschienen war: für die russischsprachige Minderheit, die immerhin rund 40 

Prozent der Gesamtbevölkerung Lettlands ausgemacht hat, den Zugang zu 

„sämtliche[n] demokratische[n] staatsbürgerliche[n] Rechte[n]“ zu ermöglich-

en (S. 90).
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Die Pointe seiner Untersuchung aber hat sich der Verfasser, wie es sich 

gehört, bis zum Schluß aufgespart. Wie, so hat er im Titel seiner hier 

vorgelegten Publikation gefragt, ist die russische Anwaltspolitik gegenüber 

der russischsprachigen Minderheit in Lettland zu bewerten? Hierbei war er 

davon ausgegangen, daß es eventuell ja doch einen Konflikt zwischen der 

von Moskau in Anspruch genommenen Anwaltspolitik gegenüber den rus-

sischen Minderheiten im „Nahen Ausland“ und der vom Kreml betriebenen 

neoimperialen Außenpolitik gegeben haben könnte. 

Des Verfassers Antwort ist eindeutig, wenn auch mit Bedacht formuliert. Un-

ter Berücksichtigung des wechselhaften Verhaltens Rußlands gegenüber sei-

nen neuen Nachbarn kommt er zu dem Ergebnis, daß die „Aufrichtigkeit des 

Anwaltsanspruchs angesichts der diplomatisch inakzeptablen Vorgehens-

weise und des zeitweise deutlichen Aufmerksamkeitsverlustes der angeb-

lichen Schutzbedürftigen in Lettland fragwürdig“ sei (S. 118). Das heißt ja 

doch wohl, daß der Autor einerseits ernsthafte Aktivitäten einer russischen 

Anwaltspolitik konstatiert hat, daß er aber andererseits zu dem Schluß ge-

kommen ist, neoimperialen Tendenzen wäre, aufs Ganze gesehen, in der 

Vergangenheit doch der Vorrang eingeräumt worden. 

Meines Erachtens handelt es sich bei diesem ersten Buch des Autors um 

eine sehr gründliche, ausgewogene und ertragreiche Forschungsleistung. 

Der Verfasser hat mit ihr sein Talent zur Entwirrung komplexer Verhältnisse 

unter Beweis gestellt. Es wäre zu wünschen, daß er sich auch weiterhin zu 

Wort meldet – etwa mit einer Analyse der gegenwärtigen russischen Außen-

politik, oder auch – warum nicht? – ganz anderer diffiziler Probleme. Ich wür-

de es mir wünschen. 

Prof. Dr. Helmut Wagner 

Berlin, im Juli 2007 

 


