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Vorwort zur Schriftenreihe

Im Bonner Sonderforschungsbereich 1167 ,Macht und Herrschaft — Vormo-
derne Konfigurationen in transkultureller Perspektive’ wurden die beiden
namengebenden Vergesellschaftungsphdnomene vergleichend untersucht.
Seit Oktober 2021 wird das Projekt im Rahmen des Zentrums ,Macht und
Herrschaft. Bonner Zentrum fiir vormoderne Ordnungen und ihre Kommu-
nikationsformen‘ an der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitit Bonn
mit besonderem Fokus auf die Interaktion zwischen politischen Handlungs-
trigern weitergefiihrt.

Das menschliche Zusammenleben in allen Epochen und Rdumen wird von
den Phdnomenen ,Macht‘ und ,Herrschaft’ geprégt, die damit einen grundle-
genden Forschungsgegenstand der Kulturwissenschaften darstellen. Vor die-
sem Hintergrund ist es das Ziel des disziplindr breit aufgestellten Zentrums,
die Kompetenzen der beteiligten Fécher in einer interdisziplindren Koopera-
tion zu biindeln und einen transkulturellen Ansatz zum Verstindnis von
Macht und Herrschaft zu erarbeiten. Hierbei kann auf Fallbeispiele aus unter-
schiedlichsten Regionen zuriickgegriffen werden, die es erlauben, den Blick
fir Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu schirfen. Die Reihe ,Macht und
Herrschaft' enthélt Beitrdge, die insbesondere den interdisziplindren Zugriff
auf das Thema und die transkulturelle Perspektivierung abbilden.

Zentral fiir die Forschungen des Bonner Zentrums sind simtliche Kommu-
nikationsformen von Macht und Herrschaft in den verschiedensten Kultur-
rdumen, wobei diese nicht als monolithische Einheiten, sondern als hybride
Gebilde verstanden werden, die vielseitigen Einfliissen unterworfen sind und
selbst Impulse zu Verdnderungen geben. Die Interdependenz von ,gelebter,
faktisch etablierter Ordnung auf der einen und ihrer Wahrnehmung, Darstel-
lung und Kommentierung auf der anderen Seite offenzulegen, steht im Mittel-
punkt des projektiibergreifenden Austauschs, der unter anderem dazu dienen
soll, neue Ansitze einer interdisziplindren Zusammenarbeit zu erproben.

Die Ertrdge dieser Forschungen, die in der vorliegenden Reihe nachzule-
sen sind, wiren ohne die anfingliche groflziigige finanzielle Unterstiitzung
der Deutschen Forschungsgemeinschaft und das kontinuierliche Engagement
der Universitdt Bonn bei der Bereitstellung der notwendigen Infrastruktur
nicht moglich, wofiir an dieser Stelle herzlich gedankt sei.

Matthias Becher — Elke Briiggen — Stephan Conermann



Vorwort

Die Beitréige zu diesem Sammelband gehen auf die Vortréige der Tagung ,Herr-
schaft kommunizieren. Versammlung und Beratung im Frith- und Hochmit-
telalter” zuriick, die das DFG-Projekt ,Stiitzen der Konigsherrschaft. Konigin-
nen und Mittelgewalten im ostfrankisch-deutschen Reich (g. bis Anfang des
12. Jahrhunderts)“ in Kooperation mit dem Zentrum ,Macht und Herrschaft.
Bonner Zentrum fiir vormoderne Ordnungen“ vom 7. bis 9. September 2023 im
Festsaal der Universitdt Bonn ausgerichtet hat. Die Veranstaltung war der wohl
wichtigsten strukturellen Voraussetzung koniglicher Herrschaft im Friith- und
Hochmittelalter gewidmet, den personlichen Beziehungen des Herrschers zur
politischen Elite seines Reiches.

Unser Dank gilt zunéchst allen Referentinnen und Referenten der Tagung
sowie den Beitrdgerinnen und Beitrdgern dieses Sammelbandes, ohne die
weder die Tagung noch der Band moglich gewesen wiren. Weiter danken
wir allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Abteilung fiir Mittelalterli-
che Geschichte, die sich an der Durchfithrung der Tagung beteiligt haben. Bei
der Redaktion der Beitrdge wurden wir unterstiitzt von Anna-Lena de Alwis,
Nils Boost, Justin Demarest, Johanna Eggert, Nicole Gildenberg, Jonathan von
Hoegen, Malte John, Sevval-Selvi Konur, Marko Mallouris, Louise Oestereich,
Jana Ritter und Hannah Schmidt. Auch ihnen sei herzlich gedankt, ebenso
dem Verlag fiir die gute Zusammenarbeit sowie den Herausgebern der Schrif-
tenreihe ,Macht und Herrschaft fiir ihre Bereitschaft, den Band in dieser
Reihe zu publizieren. Dem Zentrum ,Macht und Herrschaft“ sind wir fiir
einen namhaften Druckkostenzuschuss sehr verbunden.

Matthias Becher — Philipp Merke!l
Bonn, im Dezember 2025
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Herrschaft kommunizieren. Aspekte von
Versammlungen und Beratungen im
Frith- und Hochmittelalter

Matthias Becher

Abstract Recent debates on the nature and degree of statehood in early medieval
kingdoms have highlighted the central importance of communication between rulers
and political elites for the cohesion and stability of these polities. Such communica-
tion constituted the precondition for the consensus that was fundamental to the
governance of the realm. At the same time, rulers and elites, as well as the elites
among themselves, competed for power, influence, and access to resources. In this
context, the so-called intermediate powers, above all the dukes, played a particularly
important role, occupying a position between the ruler and the wider nobility. It was
within this complex web of relationships, negotiations, and competing interests that
the degree of statehood of early medieval kingdoms was fundamentally shaped and
constituted.

Die Forschung der letzten 30 Jahre hat zur Geniige gezeigt, wie wichtig
das Miteinander des Herrschers oder gegebenenfalls auch der Herrscherin
mit den geistlichen und weltlichen Eliten des Reiches fiir ein funktionie-
rendes Gemeinwesen war. Die hierfiir notwendigen Aushandlungsprozesse,
oder allgemeiner: die Kommunikationsformen, waren bei diesen Analysen
stets ein zentraler Aspekt.! Unter ,Kommunikation‘ ist mit Ariane Lorke ein
,2zwischenmenschliche[r] Austausch von Informationen, Ideen und Meinun-
gen“ zwischen mindestens zwei Akteuren zu verstehen, gleich, ob dieser Aus-
tausch verbal oder nonverbal erfolgt.? Jenseits dieser allgemeingiiltigen Defi-
nition gibt es jedoch eine Vielzahl von Kommunikationsmodellen. Als Beispiel

1 Vgl etwa Gerd ALTHOFF, Spielregeln der Politik im Mittelalter. Kommunikation in Frieden
und Fehde, 2. um ein Nachwort erg. Aufl.,, Darmstadt 2014; Heinz DUCHHARDT/Gert MEL-
VILLE (edd.), Im Spannungsfeld von Recht und Ritual. Soziale Kommunikation in Mittelal-
ter und Frither Neuzeit (Norm und Struktur 7), K6ln/Weimar/Wien 1997; Neithard BULST
(ed.), Politik und Kommunikation. Zur Geschichte des Politischen in der Vormoderne (His-
torische Politikforschung 7), Frankfurt a. M. 2009.

2 Ariane LORKE, Kommunikation {iber Kirchenreform im 1. Jahrhundert (1030-1064): The-
men, Personen, Strukturen (Mittelalter-Forschungen 55), Ostfildern 2019, 18s5.

© 2026 BRILL DEUTSCHLAND GMBH, GOTTINGEN | HTTPS://DOI.ORG/10.14220/9783737020244.1



2 BECHER

sei nur auf Niklas Luhmann verwiesen: Ihm zufolge kommt Kommunika-
tion durch die Selektion aus einer unbestimmten Menge an Informationen
zustande und wird gebildet durch die Einheit von Information, Mitteilung
und Verstehen.® Laut Jiirgen Habermas gibt es zwei Dimensionen der Ver-
stindigung: Im weiteren Sinne ist das gleiche Verstéindnis einer Auerung —
also Kommunikation — gemeint und im engeren Sinne eine Ubereinstim-
mung iiber ihre Richtigkeit ,in Bezug auf einen gemeinsam anerkannten
normativen Hintergrund“.#

Es ist hier nicht der Ort, die Grenzen der Anwendbarkeit dieser und ande-
rer Kommunikationsmodelle auf die Vormoderne zu diskutieren.> Vielmehr
erscheint es angebracht, den Blick auf jene Situationen zu richten, in denen
Kommunikation in vormodernen Gesellschaften tatsdchlich stattfand. Hier
sind Zusammenkiinfte von groflem Interesse, etwa in Form der offentlichen
Inszenierung der Herrschaft oder im Zuge von Beratungen oder Versammlun-
gen.® Hier spielten rituelle, symbolische und performative — also ebenfalls
kommunikative — Akte eine zentrale Rolle. Gerade fiir das vormoderne Europa
konnte die Forschung in den zuriickliegenden Jahrzehnten grof3e Fortschritte
erzielen.” Allerdings zeichnet sich ab, dass oft lediglich die Kommunikati-
onsakte, nicht aber wichtige Hintergrundinformationen iiberliefert sind. So
dokumentiert ein Unterwerfungsakt — in lateinischen Quellen meist deditio

3 Niklas LUHMANN, Was ist Kommunikation?, in: DERS., Soziologische Aufklidrung, 6 Bde.,
Bd. 6: Die Soziologie und der Mensch, Opladen et al. 1995, 113-124.

4 Jurgen HABERMAS, Was heifdt Universalpragmatik?, in: DERS., Vorstudien und Ergédnzun-
gen zur Theorie des kommunikativen Handelns (Suhrkamp-Taschenbuch Wissenschaft
176), Frankfurt a. M. 1984, 353—440, hier 355.

5 Vorbildhaft etwa Karel HrRuzA (ed.), Propaganda, Kommunikation und Offentlichkeit (11.—
16. Jahrhundert) (Forschungen zur Geschichte des Mittelalters 6), Wien 2002.

6 Vgl. Timothy REUTER, Assembly Politics in Western Europe from the Eighth to the Twelfth
Centuries, in: Peter LINEHAN/Janet NELSON/Marios COSTAMBEYS (edd.), The Medieval
World, London 2001, 432—450; Paul S. BARNWELL/Marco MOSTERT (edd.), Political Assem-
blies in the Earlier Middle Ages (Studies in the Early Middle Ages 7), Turnhout 2003; Daniel
EICHLER, Frinkische Reichsversammlungen unter Ludwig dem Frommen (MGH. Studien
und Texte 45), Hannover 2007; Jérg PELTZER/Gerald SCHWEDLER/Paul TOBELMANN
(edd.), Politische Versammlungen und ihre Rituale. Représentationsformen und Entschei-
dungsprozesse des Reichs und der Kirche im spiten Mittelalter (Mittelalter-Forschungen
27), Ostfildern 2009; Philippe DEPREUX/Steffen PATZOLD (edd.), Versammlungen im Frith-
mittelalter (Ergdnzungsbidnde zum Reallexikon der Germanischen Altertumskunde 141),
Berlin/New York, NY 2023.

7 Vgl. etwa Gerd ALTHOFF, Zur Bedeutung symbolischer Kommunikation fiir das Verstandnis
des Mittelalters, in: Frithmittelalterliche Studien 31 (1997a), 370—389; DERS., Die Macht der
Rituale. Symbolik und Herrschaft im Mittelalter, Darmstadt 2003; DERS. 2014; Barbara
STOLLBERG-RILINGER, Rituale (Historische Einfithrungen 16), 2. akt. Aufl, Frankfurt
a. M. 2013.
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genannt — vor aller Augen das Kréfteverhiltnis der streitenden Parteien,®
ihm gingen aber oft Absprachen voraus, bei denen die Protagonisten die
Bedingungen einer Unterwerfung miindlich oder seltener auch schriftlich
aushandelten.

Die Frage nach der Kommunikation von und iiber Herrschaft auf Versamm-
lungen und in Beratungen fiihrt fast zwangsldufig zur alten Forschungsde-
batte um den Charakter mittelalterlicher Herrschaft, die um die Schlagworte
,personal‘ und ,transpersonal” kreiste. Die sogenannte ,Neue Deutsche Verfas-
sungsgeschichte‘ mit Otto Brunner, Theodor Mayer und Walter Schlesinger an
der Spitze hat die einseitige Betonung des transpersonalen Moments durch
die staatsrechtlich geprégte Verfassungsgeschichte des 19. Jahrhunderts zu
Recht kritisiert. Dagegen wurde das personale Moment stark herausgestrichen
und insbesondere dem frithen Mittelalter sogar die Fahigkeit abgesprochen,
Macht und Herrschaft transpersonal zu begreifen.® Vielmehr habe man in
dieser Zeit gedanklich kaum zwischen ,6ffentlich’ und ,privat’ trennen kon-
nen.!® Das politische und gesellschaftliche Leben im europiischen Friih- und
Hochmittelalter sei allein von persénlichen Beziehungen geprigt gewesen,
etwa im Rahmen der Gefolgschaft oder des Lehnswesens. Herrschaft sei
daher nicht einseitig im Sinne einer Befehlsgewalt des Herrschers gegeniiber
Adel und Volk ausgeiibt worden, sondern habe auf Gegenseitigkeit beruht:
Wihrend der Herr ,Schutz und Schirm‘ gewéhrte, sei der Gefolgs- oder Lehns-
mann zu ,Treue’ in Form von ,Rat und Hilfe' verpflichtet gewesen. Erst im

8 Gerd ALTHOFF, Das Privileg der ,Deditio’. Formen giitlicher Konfliktbeendigung in der
mittelalterlichen Adelsgesellschaft, in: Otto Gerhard OEXLE/Werner PARAVICINI
(edd.), Nobilitas. Funktion und Reprisentation des Adels in Alteuropa (Veréffentlichun-
gen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 133), Gottingen 1997b, 27-52; ND in DERS.
2014, 99-125.

9 Grundlegend etwa Otto BRUNNER, Land und Herrschaft. Grundfragen der territorialen
Verfassungsgeschichte Osterreichs im Mittelalter, Baden bei Wien 1939, 5. Aufl. Darm-
stadt 1990; Theodor MAYER, Die Ausbildung der Grundlagen des modernen deutschen
Staates im Hohen Mittelalter, in: Historische Zeitschrift 159 (1939), 457—-487. Wieder in:
Hellmut KAMPF (ed.), Herrschaft und Staat im Mittelalter (Wege der Forschung 2),
Darmstadt 1956, 284-331; Walter SCHLESINGER, Die Entstehung der Landesherrschaft.
Untersuchungen vorwiegend nach mitteldeutschen Quellen (Sichsische Forschungen
zur Geschichte 1), Dresden 1941, 5. Aufl. Darmstadt 1976.

10  Hierzu vgl. insbesondere Helmut BEUMANN, Zur Entwicklung transpersoneller Staats-
vorstellungen, in: Das Konigtum. Seine geistigen und rechtlichen Grundlagen. Mainau-
Vortrige 1954 (Vortrige und Forschungen 3), Lindau/Konstanz 1956, 4. unverind. Aufl.
Sigmaringen 1973, 185-224.
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Verlauf des Spatmittelalters habe man dann die ,zwei Korper des Konigs* wie-
derentdeckt, also die Unterscheidung der beiden genannten Sphéren.!!

Diese Position wird seit der sogenannten anthropologischen Wende der
Geschichtswissenschaft teilweise noch pointierter vorgetragen. Demnach hiit-
ten vor allem Rituale und nicht Institutionen die Ausiibung koniglicher Herr-
schaft bestimmt,'2 die dementsprechend allein personal zu denken sei. Unab-
héngig von dieser Pramisse hat sich dieser Ansatz als sehr fruchtbar erwiesen
und etwa im Rahmen der Sonderforschungsbereiche 496 ,Symbolische Kom-
munikation und gesellschaftliche Wertesysteme vom Mittelalter bis zur Fran-
z0sischen Revolution“ und 619 ,Ritualdynamik. Soziokulturelle Prozesse in
historischer und kulturvergleichender Perspektive“ zu spannenden und wei-
terfithrenden Ergebnissen gefiihrt.13

Freilich treten einige Aspekte bei diesem Ansatz zu sehr in den Hinter-
grund. Es ist sicher erstrebenswert, die Gesellschaft als Ganzes zu beschrei-
ben und moderne Vorfestlegungen wie die Trennung in ,Staat’ und ,Gesell-
schaft’ zu tiberdenken, aber einschligige Forschungen haben auch gezeigt,
dass entgegen der Lehre der sogenannten ,Neuen Deutschen Verfassungsge-
schichte' auch schon im Frithmittelalter durchaus zwischen ,6ffentlich’ und
,privat’ unterschieden werden konnte.!* Vor allem aber ist die urspriingliche
Quellenbasis der von der sogenannten ,Neuen Deutschen Verfassungsge-
schichte’ entwickelten Lehre vergleichsweise schmal: Brunner hat seine The-
sen vornehmlich anhand von 6sterreichisch-bayerischen Quellen des 14. und
15. Jahrhunderts entwickelt und dann auf das gesamte — vornehmlich deut-
sche — Mittelalter iibertragen. Dabei gingen er und andere Vertreter der
Lehre ganz selbstverstindlich von der Pramisse einer ungebrochenen germa-
nischen Kontinuitét aus, die jedoch mittlerweile als vollstindig widerlegt gel-

11 Vgl. Emst H. KANTOROWICZ, The King’s Two Bodies: A Study in Medieval Political
Theology, Princeton, NJ 1957.

12 Vgl. etwa ALTHOFF 1997a; DERS., Die Ottonen. Konigsherrschaft ohne Staat (Urban-
Taschenbiicher 473), Stuttgart 2000.

13 Jorg PELTZER, Der Rang der Pfalzgrafen bei Rhein. Die Gestaltung der politisch-sozialen
Ordnung des Reichs im 13. und 14. Jahrhundert (RANK. Politisch-soziale Ordnungen im
mittelalterlichen Europa 2), Ostfildern 2013; Gerd ALTHOFF, Kontrolle der Macht. For-
men und Regeln politischer Beratung im Mittelalter, Darmstadt 2016 und viele andere.

14 Vgl Gert MELVILLE/Peter VON Moos (edd.), Das Offentliche und Private in der Vor-
moderne (Norm und Struktur 10), Koln 1998; Peter voN MoOOS, ,Offentlich und ,privat’
im Mittelalter. Zu einem Problem historischer Begriffsbildung (Schriften der Philoso-
phisch-Historischen Klasse der Heidelberger Akademie der Wissenschaften 33), Heidel-
berg 2004; Brigitte KASTEN, Zur Dichotomie von privat und o6ffentlich in friankischen
Herrschertestamenten, in: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Germa-
nistische Abteilung 121 (2004), 158-199.
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ten kann. Dies gilt nicht nur fiir das germanische Sakralkonigtum, die germa-
nische Treue oder die germanische Friedelehe, sondern vor allem auch fiir ein
spezifisches Germanentum an sich.!® Die jiingere Forschung betont vielmehr
den Bruch zwischen romischer Spétantike und angeblich germanisch gepréig-
tem Frithmittelalter nicht mehr so stark, sondern spricht von einer ,Transfor-
mation of the Roman World“, bei der die nach dem Ende des westromischen
Imperium entstandenen Reiche als ,postromisch charakterisiert werden.!6
Auch terminologisch sind die Vertreter der sogenannten ,Neuen Deutschen
Verfassungsgeschichte‘ jhrem eigenen Anspruch, die mittelalterlichen Ver-
héltnisse addquat zu beschreiben, nicht ganz gerecht geworden, da sie zwar
die Verwendung einer modernen, staatsrechtlich geprdgten Terminologie
durch die ,Altere Deutsche Verfassungsgeschichte’ des 19. Jahrhunderts mit
Recht kritisierten, aber letztlich einen dhnlichen Fehler begingen.'” Zum
einen favorisierten sie Begriffe, die der Quellensprache entlehnt schienen,
allen voran ,Herrschaft’. Doch hatte der mittelalterliche Vorldufer dieses Wor-
tes hértuom eine ganz andere Bedeutung als das moderne Wort Herrschaft,
niamlich ,grofles Ansehen“1® Damit bringt die Verwendung von ,Herrschaft'
letztlich das gleiche Problem mit sich wie der undifferenzierte Gebrauch des
Begriffes ,Staat": Die zeitgenossische bzw. neuzeitliche Bedeutung iiberlagert
die mittelalterliche. Uberdies machte die sogenannte ,Neue Deutsche Verfas-
sungsgeschichte’ den modernen Staat zum Vergleichsmaf3stab im Sinne des
,nicht oder ,noch nicht: Was im 19. Jahrhundert sicherlich vorschnell in einen

15  Vgl. zusammenfassend Jorg JARNUT, Germanisch. Plddoyer fiir die Abschaffung eines
obsoleten Zentralbegriffes der Frithmittelalterforschung, in: Walter POHL (ed.), Die
Suche nach den Urspriingen. Von der Bedeutung des frithen Mittelalters (Osterreichi-
sche Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-Historische Klasse, Denkschriften
322 = Forschungen zur Geschichte des Mittelalters 8), Wien 2004, 107-113; ND in: Ger-
hard DiLcHER/Eva-Marie DISTLER (edd.), Leges — Gentes — Regna. Zur Rolle von ger-
manischen Rechtsgewohnheiten und lateinischer Schrifttradition bei der Ausbildung
der frithmittelalterlichen Rechtskultur, Berlin 2006, 69—77.

16 Ian Woop, Transformation of the Roman World, in: Hoops Reallexikon der germani-
schen Altertumskunde 31 (2006), 132-134; grundlegend jetzt Mischa MEIER, Geschichte
der Volkerwanderung. Europa, Asien und Afrika vom 3. bis zum 8. Jahrhundert n. Chr.
(Historische Bibliothek der Gerda Henkel Stiftung), Miinchen 2019.

17 Hans-Werner GOETz, Die Wahrnehmung von ,Staat’ und ,Herrschaft im frithen Mittel-
alter, in: Stuart AIRLIE /Walter POHL/Helmut REIMITZ (edd.), Staat im frithen Mittelal-
ter (Osterreichische Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-Historische Klasse,
Denkschriften 334 = Forschungen zur Geschichte des Mittelalters 11), Wien 2006a, 39—
58; Steffen PATZOLD, Die Bischofe im karolingischen Staat. Praktisches Wissen iiber die
politische Ordnung im Frankenreich des g. Jahrhunderts, in: ebd., 133-162.

18 Karl KROESCHELL, Haus und Herrschaft im frithen deutschen Recht: ein methodischer
Versuch (Gottinger rechtswissenschaftliche Studien 70), G6ttingen 1968, 18f.
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direkten Zusammenhang mit modernen Organisationsformen gebracht oder
zumindest als deren Vorldufer gesehen worden war, wurde nun in entgegen-
gesetzter Richtung ausgelegt und als Ausdruck einer fundamentalen Anders-
artigkeit interpretiert. Mittelalterliche Herrschaft sei etwas vollig anderes als
der Verfassungsstaat des 19. Jahrhunderts. Auch wenn dies zweifellos richtig
ist, so ist diese Sichtweise letztlich teleologisch. Sie macht den modernen Staat
zwar nicht zum Ziel der historischen Entwicklung, aber doch zum Maf3stab
fir das Mittelalter.!® Weiter bleibt auflen vor, dass es eine grofle Vielfalt
moderner Staaten gibt, die ganz unterschiedlich ausgebildet und organisiert
sind.20 Es ist daher wenig zielfithrend, den sogenannten Westen des 19. und
frithen 20. Jahrhunderts in negativer Umkehrung der &lteren Verfassungsge-
schichte zur Bewertungsgrundlage zu machen, dem die Reiche des Frith- und
Hochmittelalters a priori nicht gerecht werden konnen.

Stattdessen ist das, was Hagen Keller ,Staatlichkeit genannt hat,?! ndher zu
beschreiben. Fiir das Frith- und Hochmittelalter ist das nicht moglich, ohne
die Rolle der sogenannten Groflen oder Fiirsten bzw. allgemeiner der politi-
schen Elite gebiithrend zu wiirdigen.?? Keller selbst hatte zuvor schon die

19 Vgl. etwa Walter POHL, Herrschaft, in: Reallexikon der Germanischen Altertumskunde
14 (2. vollig neu bearb. Aufl. 1999), 443—457; GOETZ 2006; Steffen PATZOLD, Episcopus.
Wissen iiber Bischofe im Frankenreich des spéten 8. bis frithen 10. Jahrhunderts (Mittel-
alter-Forschungen 25), Ostfildern 2008, bes. 30—34; Matthias BECHER, ,Herrschaft’ im
Ubergang von der Spitantike zum Frithmittelalter. Von Rom zu den Franken, in: Theo
KOLZER/Rudolf SCHIEFFER (edd.), Von der Spitantike zum frithen Mittelalter: Konti-
nuitdten und Briiche, Konzeptionen und Befunde (Vortrdge und Forschungen 70), Ost-
fildern 2009, 163-188.

20 Vgl Steffen PATzoLD, Human Security, fragile Staatlichkeit und Governance im Friih-
mittelalter. Zur Fragwiirdigkeit der Scheidung von Vormoderne und Moderne, in:
Geschichte und Gesellschaft 38 (2012), 406—422.

21 Hagen KELLER, Zum Charakter der Staatlichkeit' zwischen karolingischer Reichsreform
und hochmittelalterlichem Herrschaftsausbau, in: Friihmittelalterliche Studien 23
(1989), 248-264, zur ,Staatlichkeit’ allgemein vgl. auch Walter POHL/Veronika WIESER
(edd.), Der frithmittelalterliche Staat — europiische Perspektiven (Osterreichischen Aka-
demie der Wissenschaften. Philosophisch-Historische Klasse, Denkschriften 386 = For-
schungen zur Geschichte des Mittelalters 16), Wien 2009.

22 Zum Elitenbegriff fiir das Mittelalter grundsétzlich Hans-Werner GOETz, Eliten in der
Forschung und im zeitgendssischen (Selbst-)Verstindnis des frithen Mittelalters, in:
Francois BOUGARD /Hans-Werner GOETZ/Régine LE JAN (edd.), Théorie et pratiques
des élites au Haut Moyen Age: conception, perception et réalisation sociale (Collection
Haut Moyen Age 13), Turnhout 2011, 101-126; Steffen PATZOLD, Zu den Chancen und
Problemen des Elitenbegriffs fiir eine Typologie frithmittelalterlicher Fithrungsgruppen,
in: BOUGARD/GOETZ/LE JAN (edd.) 2011, 127-146; anwendungsbezogen Jorg PELTZER
(ed.), Rank and Order. The Formation of Aristocratic Elites in Western and Central
Europe 500-1500 (RANK. Politisch-soziale Ordnungen im mittelalterlichen Europa 4),
Ostfildern 2015.
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These von der ,Fiirstenverantwortung* fiir das Reich formuliert, die sich zwi-
schen dem Ende des 10. und dem beginnenden 12. Jahrhundert etabliert
habe.23 Seine Position wurde von der Forschung mit grofer Zustimmung auf-
genommen. Bernd Schneidmiiller hat den Gedanken weiter ausgefiihrt und
die These formuliert, Herrschaft im Mittelalter sei weitgehend vom Konsens
der politischen Eliten abhingig gewesen.2* Im Rahmen dieser ,konsensualen
Herrschaft“ habe der Konig oder Kaiser nicht allein das Reich reprisentiert,
sondern die Grofien (im Frithmittelalter) bzw. die Fiirsten (seit dem Hochmit-
telalter) seien an seine Seite getreten, wenn es um wichtige Entscheidungen
ging.?5 Steffen Patzold hat diesen Ansatz um den Aspekt der Konkurrenz
bereichert:26 Nur bestimmte Grof3e hatten einen Anspruch, vom Koénig gehort
zu werden, der am besten mit dem Kriterium ,Rang’ umschrieben werden
kann;2? andere konkurrierten mit ihnen um diese Stellung. Zudem habe sich
der Fokus des gemeinschaftlichen Handelns der Grofien zwischen dem g. und
dem 12. Jahrhundert vom Konig hin zum Reich, also vom personalen zum
transpersonalen Moment, verschoben. Damit sei eine zunehmende Verrecht-
lichung einhergegangen, was die Argumentationsmuster veréndert habe, mit
denen die Grofien den Zugang zum Herrscher einforderten.?8 Der Rang’ der
Grofien wiederum hing auch von ihrer Stellung im Reich ab; vom 10. bis zum
12. Jahrhundert nahmen hier zweifellos die Herzoge den Spitzenplatz unter
dem Herrscher ein. Sie bildeten die Mittelgewalten, die sich idealtypisch zwi-

23  Hagen KELLER, Schwibische Herzoge als Thronbewerber: Hermann II. (1002), Rudolf
von Rheinfeldern (1077), Friedrich von Staufen (1125). Zur Entwicklung von Reichsidee
und Fiirstenverantwortung, Wahlverstandnis und Wahlverfahren im 11. und 12. Jahrhun-
dert, in: Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins 131 (1983), 123-162.

24  Bernd SCHNEIDMULLER, Konsensuale Herrschaft. Ein Essay iiber Formen und Kon-
zepte politischer Ordnung im Mittelalter, in: Paul-Joachim HEINIG et al. (edd.), Reich,
Regionen und Europa in Mittelalter und Neuzeit. Festschrift fiir Peter Moraw (Histori-
sche Forschungen 67), Berlin 2000, 53-87.

25 Vgl auch Jutta ScHLICK, Konig, Fiirsten und Reich (1056-1159). Herrschaftsverstindnis
im Wandel (Mittelalter-Forschungen 7), Stuttgart 2001

26  Steffen PATZOLD, Konsens und Konkurrenz. Uberlegungen zu einem aktuellen For-
schungskonzept der Mediévistik, in: Frithmittelalterliche Studien 41 (2007), 75-103.

27 Vgl Jorg PELTZER, Die Institutionalisierung des Rangs der Pfalzgrafen bei Rhein im 13.
und 14. Jahrhundert, in: DERS. et al. (edd.), Die Wittelsbacher und die Kurpfalz im
Mittelalter: eine Erfolgsgeschichte?, Regensburg 2013, 89-107; Jiirgen DENDORFER, Gra-
fen, Markgrafen, Herzoge — Der Rand der principes und der Hof der Kénige im ostfrén-
kisch-deutschen Reich (11./12. Jahrhundert), in: PELTZER (ed.) 2015, 99-116; und bereits
Hans WERLE, Titelherzogtum und Herzogsherrschaft, in: Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Germ. Abt. 73 (1956), 225-299.

28 PATZOLD 2007.
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schen Konig und Grafenadel geschoben hatten.2® Mit dem Aspekt der Konkur-
renz ist zugleich angedeutet, dass die Grofien und Fiirsten ihr Mitspracherecht
nicht nur gegeniiber dem Konig einforderten, sondern auch untereinander
konkurrierten, etwa wenn es um Einfluss und Besitzrechte in bestimmten
Regionen ging. Diese Mechanismen wurden jiingst mit dem aus der Volkswirt-
schaftslehre entlehnten Begriff der Koopetition‘ beschrieben, der auf das teils
auf Kooperation beruhende, teils kompetitive Verhiltnis von (Wirtschafts-)
Akteuren zielt.30 In diesen Beziehungsgeflechten vollzog sich die oben zitierte
Staatlichkeit’, was auch Stefan Esders betont hat, der die Reiche des Friith- und
Hochmittelalters in Anlehnung an den Governance-Ansatz der Politikwissen-
schaft als ,Rdume begrenzter Staatlichkeit“ beschrieben hat,3! in denen der
Herrscher nur durch Delegation und das stindige Suchen nach Ausgleich mit
den regionalen Gewalten wenigstens partiell seine theoretischen Anspriiche
auf Herrschaft durchsetzen konnte. Dafiir aber waren in der Tat enge person-
liche Beziehungen innerhalb der herrschenden Elite notwendig. Konkret wur-
den diese auf Versammlungen und in Beratungen realisiert.

In diesem Rahmen analysieren die folgenden Beitréige die verschiedenen
Aspekte der politischen und symbolischen Kommunikation zwischen dem
Herrscher und den ,Mittelgewalten’ von den spéten Karolingern bis zu den
frithen Staufern in zeitlich wie rdumlich vergleichender Perspektive. Dabei
geht es nicht nur um die klassischen‘ Probleme der Verfassungsgeschichte
wie die Frage nach Abhingigkeiten oder der Herrschaftsintegration und
-partizipation von geistlichen wie weltlichen Eliten, sondern auch um Struk-
turen und ihre Einordung durch die Zeitgenossen, um das Verhiltnis von Per-
sonen und Gruppen zueinander und zum Herrscher sowie iiber die dabei
genutzten Kommunikationsformen.

29 Vgl Hans-Werner GOETZ, ,Dux‘ und ,Ducatus’. Begriffs- und verfassungsgeschichtliche
Untersuchungen zur Entstehung des sogenannten jiingeren‘ Stammesherzogtum an der
Wende vom neunten zum zehnten Jahrhundert, Bochum 1977; Helmut MAURER, Der
Herzog von Schwaben. Grundlagen, Wirkungen und Wesen seiner Herrschaft in otto-
nisch-salischer und staufischer Zeit, Sigmaringen 1978; Matthias BECHER, Rex, Dux und
Gens. Untersuchungen zur Entstehung des sichsischen Herzogtums im g. und 10. Jahr-
hundert (Historische Studien 444), Husum 1996.

30 Vgl Régine LE JaAN/Geneviéve BUHRER-THIERRY/Stefano GASPARRI (edd.), Coopéti-
tion. Rivaliser, coopérer dans les sociétés du haut Moyen Age (500-1100) (Collection
Haut Moyen Age 31), Turnhout 2018.

31 Stefan ESDERS, Regem iura faciunt non persona. Der westgotische Treueid im Kréftefeld
personaler und transpersonaler Konzepte der Legitimitit politischer Herrschaft, in:
Mechthild ALBERT/Elke BRUGGEN/Konrad KLAUS (edd.), Die Macht des Herrschers.
Personale und transpersonale Aspekte (Macht und Herrschaft 4), Gottingen 2019,
69-154.
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Ohne Zweifel waren die im Karolingerreich ausgebildeten Herrschafts-
strukturen eine wichtige Voraussetzung fiir die politischen Verhéltnisse der
nachfolgenden Jahrhunderte. Hier kommt dem Problem der Nachfolgereg-
lung im Herrscheramt entscheidende Bedeutung zu. Brigitte Kasten wertet
die schriftlich gefiihrte Debatte tiber die Frage aus, inwiefern Konigsshne
an der Regierung des Reiches beteiligt werden sollten. Agobard von Lyon,
Hrabanus Maurus und wohl auch Paschasius Radbertus suchten mit ihren
Schriften, die Meinungsbildung und die Parteinahme der politischen und mil-
itdrischen Elite zu beeinflussen. Thre Schriften erlauben mithin wichtige Ein-
blicke in das Nachdenken sowie in Form und Inhalt der Kommunikation tiber
die Delegation von Herrschaft innerhalb der karolingischen Dynastie. Weiter
ging es um die Folgepflicht der S6hne. Da die viterliche Gewalt oder anders-
herum der Sohnesgehorsam als verbindliche Rechtsbasis nicht mehr geniig-
ten, mussten die S6hne wie alle anderen Amtstréiger auch den Treueid leisten.
Im Zuge der Uberlegungen zur Stellung des iltesten legitimen Sohnes kamen
erstmals Konzepte der Individualsukzession und der Primogenitur auf.

Charles West blickt auf Hinkmars De ordine palatii, den wohl wichtigsten
Text tiber die Organisation des karolingischen Hofes, und kann anhand einer
Analyse der Handschriften die beiden Perspektiven herausarbeiten, die sich in
diesem Werk finden: die Sicht des Palastes und die Haltung des Erzbischofs.
Dieser widmete seine Schrift dem westfrankischen Konig Karlmann und cha-
rakterisierte ihn darin als rex modernus, weil er ihm die glorreichere friankische
Vergangenheit als Spiegel vorhalten wollte. Wests Beitrag bereichert ein von
Grigorii Borisov verfasster Anhang iiber die Paldographie und die Geschichte
der einzigen erhaltenen Handschrift von De ordine palatii, die sich heute in
Basel befindet.

Christoph Paulus nimmt das Amt des Pfalzgrafen in den Blick, das unter
den Karolingern ausschlief}lich am Konigshof zu finden war und dessen Kom-
petenzen von der koniglichen auctoritas abgeleitet waren. In spétkarolingi-
scher Zeit wurde die Funktion von Angehorigen der Elite iibernommen, die
zunehmend eigene, regionale Interessen verfolgten. Die konigliche auctoritas
verlieh ihnen dabei einen hohen Rang, den sie vor Ort fiir die eigenen Ziele
instrumentalisieren konnten. Dies konnte im besten Fall zur Stdrkung konig-
licher Interessen fiihren, forderte aber mangels herrscherlicher Kontrolle die
autonome Stellung des Pfalzgrafen, was einerseits durchaus zum gingigen
Zerfallsnarrativ der spédten Karolingerzeit passen konnte, andererseits aber
auch zur Etablierung und Stabilisierung neuer, dezentraler Ordnungsstruktu-
ren fiihrte.

War das Amt des Pfalzgrafen eng mit dem Ko6nigshof verbunden, so war
dessen rdumliche Verortung in den Zeiten des Reisekonigtums fluide. Fiir
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Christoph Mielzarek war Quedlinburg in ottonischer Zeit vor allem ein
Kommunikationsort. Hier feierte der Herrscher zusammen mit seinen Groflen
das Osterfest, was immer wieder die Gelegenheit zur symbolischen Kommuni-
kation bot. Dabei wurden nicht nur tagesaktuelle Entscheidungen getroffen,
sondern auch die Sakralitét des Herrschers und dessen Fithrungsrolle insze-
niert, wihrend die Grofien ihre Bereitschaft zur Gefolgschaft demonstrierten
oder auch ihre Zuriickhaltung gegeniiber dem Herrscher. Seit 936 lag hier auch
der Dynastiegriinder Heinrich I. begraben, was diesen Feiern eine weitere sym-
bolische Bedeutung gab. Schon unter Heinrich II. verlor Quedlinburg zwar in
dieser Beziehung an Bedeutung, weil die Zahl herrscherlicher Aufenthalte
zuriickging. Immerhin konnte diese Funktion aber wieder aktualisiert werden,
was Rudolf von Rheinfelden oder auch Heinrich V. fiir sich zu nutzen wussten.
Konrad III. wiederum machte bei seinem Aufenthalt in Quedlinburg deutlich,
dass er auch ohne den Konsens der Grofien zu herrschen imstande war.

Wissen um die Herrschaft impliziert auch die Moglichkeit der Kritik,
sofern der Herrscher gegen Normen oder auch nur Erwartungshaltungen ver-
stiel. Nadine El-Hussein untersucht die Strategie impliziter Kritik, die von
Mitgliedern unterschiedlicher Zirkel der intellektuellen Elite im Almohad al-
Andalus und im Maghreb im spéten 6./12. Jahrhundert angewandt wurde. Im
Zuge ihrer Machtiibernahme setzten die Almohaden ihr Konzept der recht-
lichen und religiésen Autoritdt durch, das vom Griinder dieser Bewegung
und selbsternannten Mahdi Ibn Tamart entwickelt worden war. Der dritte
Almohaden-Kalif al-Mansur (580/1184-595/1198) erhob Anspruch auf religi-
o0se und rechtliche Autoritit, was von Teilen der intellektuellen Elite in
Frage gestellt wurde. Diese bemiihten sich, ihre eigene Autoritéit gegeniiber
diesem Anspruch zu behaupten, indem sie den Kalifen kritisierten und etwa
iiber das Ideal des gerechten Herrschers reflektierten. El-Hussein zeigt, wie
Ibn Sahib as-Salat in einem historiographischen Werk und Ibn Gubair in
seinem Reisebericht kritisch, wenn auch subtil, auf verschiedene Aspekte
der Herrschaft al-Mansurs bzw. der Almohadenherrschaft reagieren. Beide
entwickeln dabei, ihrem jeweiligen intellektuellen Profil entsprechend, kon-
kurrierende Konzepte verdienstvoller Herrschaft und formulieren einen eige-
nen Autoritdtsanspruch.

Kritik ist aber lediglich ein Aspekt des Umgangs mit dem Herrscher. Viel
prominenter — zumindest fiir die mittelalterliche Geschichte Europas — ist die
Frage, wie Herrscher und Eliten ihr Verhiltnis konturierten. Die frith- und
hochmittelalterliche Herrschaftspraxis wurde in den letzten dreieinhalb
Jahrzehnten vor allem in der deutschen Geschichtswissenschaft als ein aus-
gewogenes System der einvernehmlichen Herrschaft zwischen den Koénigen
und ihren Gefolgsleuten interpretiert. Versammlungen werden durchweg als
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charakteristisches Merkmal des frithmittelalterlichen Konigtums und seiner
Beziehung zu den fithrenden weltlichen und kirchlichen Grofien anerkannt.
Laut Hans-Werner Goetz wurde der Begriff ,Konsens* dafiir nur selten ver-
wendet. Auch ist wenig dariiber bekannt, wie eine Einigung erzielt werden
konnte oder ob die Entscheidungen von den Abwesenden akzeptiert wur-
den. Daher untersucht Goetz die spirlichen Hinweise auf Dissens bei diesen
Zusammenkiinften in der karolingischen und ottonischen Historiographie.
Auf Versammlungen gab es demnach durchaus Diskussionen und Meinungs-
verschiedenheiten, insbesondere in Zeiten politischer Krisen. Zudem wurden
die Vorschlédge des Konigs nicht immer angenommen, und einige Vorhaben
mussten aufgegeben oder verschoben werden. Oftmals wurde Dissens durch
ein demonstratives Fernbleiben oder das Verlassen von Versammlungen aus-
gedriickt. So war ein Konsens sicher das grundsétzliche Ideal der Zeit, das
aber in der Praxis oft genug nicht erreicht werden konnte.

Im Zusammenspiel des Herrschers mit den Eliten kam es auf einzelne Per-
sonen und ihre Zugehorigkeit zu bestimmten Gruppen entscheidend an. Was
die Karolingerzeit angeht, so hat Gerd Tellenbach die bestimmenden Kreise
des Reiches als ,Reichsaristokratie“ beschrieben, was Simon Groth kritisch in
den Blick nimmt. Der Begriff fand demnach weitgehend unwidersprochen
Eingang in die Fachterminologie. Obwohl diese Begriffsbildung rasch allge-
mein akzeptiert wurde, verwendete Tellenbach selbst den Terminus in seinen
spéteren Publikationen nicht mehr. Mit Recht denkt Groth daher dariiber
nach, ob Tellenbach den Begriff am Ende selbst fiir untauglich hielt. Ohne
Bezug auf Tellenbach wird er gleichwohl auch in der aktuellen Forschung
verwendet, was Groths Meinung nach ebenfalls kritisch hinterfragt werden
sollte.

Caspar Ehlers wendet sich einer der wichtigen, das Reich verbindenden
Aktivitdten zu, der Griindung von geistlichen Gemeinschaften, wobei er sich
auf Sachsen konzentriert. Thm zufolge gab es zwischen dem Beginn der Sach-
senkriege und dem Ende der Ottonenzeit 137 Griindungen bzw. Griindungs-
versuche, wobei nicht nur der vergleichsweise hohe Anteil von Frauen-
gemeinschaften auffillt, sondern auch der vergleichsweise hohe Anteil von
Frauen an diesen Griindungen. Die Forderung der Frauengemeinschaften
unterscheidet sich prinzipiell nicht von derjenigen fiir Médnner, auch wenn
die Urkundeniiberlieferung insgesamt geringer ausfillt. Bemerkenswert ist
auch die grofle Konigsnihe der Frauenkloster und —stifte, wobei die Konigin-
nen sich oft als Intervenientinnen fiir sie einsetzten.

Eine der wichtigsten Mittlerinnen zwischen dem Ost- und dem Westfran-
kenreich im 10. Jahrhundert war sicherlich die K6nigin Gerberga. Wie Luise
Margarete Jansen zeigen kann, stabilisierte sie als Schwester Ottos des Grofien
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und als Gemahlin Ludwigs IV. dessen Herrschaft und spielte dariiber hinaus
eine durchaus eigensténdige Rolle, die sie als Regentin fiir ihren Sohn Lothar
sogar noch ausbauen konnte. Dabei entwickelte sie eigene Kommunikations-
strategien im Umgang mit den Groflen des Westfrankenreiches, mit deren
Hilfe sie ihre Stellung als de facto-Herrscherin wahrnehmen konnte.

Etwas anders gelagert war die Situation von Gerbergas GrofSnichten Sophia
und Adelheid, Téchter Ottos II. und Theophanus. Sie wurden zu Abtissinnen
von Gandersheim bzw. Quedlinburg erhoben. Wihrend der Herrschaft ihres
Bruders Otto III. waren beide haufig an seiner Seite anzutreffen, und Sophie
verbrachte sogar mehrere Jahre an seinem Hofe, begleitete Otto III. nach Rom
und zu seiner Kaiserkronung und trat als Vermittlerin in seinen Urkunden auf.
Alena Reeb hebt in ihrem Beitrag besonders die Rolle hervor, die die beiden
Schwestern bei den Konigswahlen von 1002 und 1024 spielten. Nach dem Tod
ihres Bruders im Jahr 1002 beanspruchte unter anderem ein entfernterer Ver-
wandter, Herzog Heinrich von Bayern, den Thron und suchte die Unterstiit-
zung von Sophia und Adelheid fiir seine Sache. Die beiden Schwestern setzten
sich bei den Beratungen der Sachsen der Pfalz Werla fiir Heinrich ein und
erreichten schliefllich die Zustimmung der Sachsen zu seiner Erhebung zum
Ko6nig. Ahnliche Dynamiken lassen sich auch etwas mehr als zwei Jahrzehnte
spéter im Jahr 1024 beobachten, als Sophia und Adelheid den neuen Herrscher
Konrad II. auf sidchsischem Boden begriifiten und so seine Stellung legiti-
mierten.

Dem Zusammenspiel von geistlichen und weltlichen Eliten widmet sich
Carolin Triebler am Beispiel der Region norddstlich der Elbe. Diese interpre-
tiert sie als eine Kontaktzone, in der neben missionarischen Bestrebungen
und militdrischen Auseinandersetzungen auch kultureller und wirtschaftli-
cher Austausch stattfand. Hier trafen die Interessen verschiedener politi-
scher Akteure zusammen, zu denen die Erzbischéfe von Hamburg-Bremen,
regionale sédchsische Eliten, slawische Fiirsten und skandinavische Herrscher
gehorten. Anders als es die Bezeichnung der Kontaktzone norddstlich der Elbe
als sogenannte ,Billunger-Mark“ nahelegt, agierten die genannten Akteure
dieser Region nicht hierarchisch strukturiert. Vielmehr gab es vielfiltige
Kommunikationsformen wie Beratungen, Verhandlungen und Biindnisse.
Dabei standen Konsens und Kooperation im Vordergrund, was wiederum
zur Stabilisierung derer Machtbalance beitrug.

Philipp Merkel betont dagegen am Beispiel der sogenannten Ezzonen die
Relevanz der personlichen Beziehungen des Herrschers zur politischen Elite,
die bereits die Griindungsgeschichte des Klosters Brauweiler erkennen lédsst.
Die Herrschernihe der Ezzonen begann mit der Ubertragung des lothringi-
schen Pfalzgrafenamtes 989 an den Stammvater Hermann Pusillus und stei-
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gerte sich weiter durch die Heirat von dessen Sohn Ezzo mit Mathilde, Tochter
Kaiser Ottos II. und der Theophanu und damit Schwester Ottos III., von dem
er sie angeblich beim Brettspiel gewonnen hatte. Diese enge Verbindung zur
Hauptlinie der Ottonen verlor jedoch an Bedeutung, als mit Heinrich II ein
Vertreter der bayerischen Nebenlinie den Thron bestieg.

Wihrend bei Merkel politische Beziehungen und familidre Verflechtungen
im Zentrum stehen, die auf spezifischen kommunikativen Praktiken beruhen,
wendet sich Elke Briiggen einer anderen Form mittelalterlicher Kommunika-
tion zu, der Beschreibung der Bekleidung in mittelalterlichen Epen, durch die
soziale Stellung, Identitdt und Korperlichkeit literarisch vermittelt wurden.
Erstes Beispiel dafiir in der deutschsprachigen Literatur des Mittelalters ist
Heinrichs von Veldeke Adaptation des auf Vergil zuriickgehender, anonym
iiberlieferter Roman d’Eneas. Die Beschreibung der Kleidung der Konigin
Dido von Karthago wird dabei an zentraler Stelle hervorgehoben, unmittelbar
bevor es auf einem Jagdausflug zur korperlichen Vereinigung Didos mit Eneas
kommt. Der Beitrag zeigt, wie Heinrich von Veldeke Kleidung als ein Medium
der Kommunikation nutzt, das nicht nur auf der Handlungsebene wirkt, son-
dern zugleich den Rezipientinnen und Rezipienten interpretative Zuginge
erdffnet. Ein Vergleich der literarischen Darstellung der Dido-Handlung mit
deren Reprisentation in der ,Berliner Bilderhandschrift' beleuchtet sodann
die unterschiedliche Art und Weise, in der das textuelle und das piktorale
Medium die Zeichensprache der Kleidung nutzen, um Dimensionen der Herr-
schaft einer (liebenden) Konigin an das zeitgendssische Publikum zu kommu-
nizieren. Mit Blick auf die Vergegenwirtigung der Jagd lasst sich beobachten,
dass das textuelle und das piktorale Medium jeweils andere Akzente setzen
und eigene Dynamiken entwickeln.

Um einen Konflikt zwischen Konig und Vasall geht es im siebten Buch des
Parzival von Wolfram von Eschenbach (1200/1210). Wie Sebastian Winkelstra-
ter zeigt, akzentuiert Wolfram in Auseinandersetzung mit seiner Vorlage,
Chrétiens de Troyes Perceval (1181-1190), nicht nur die feudalen Dimensionen
des Geschehens, sondern auch die Rolle der ,Figuren des Dritten“ oder ,Para-
siten“ nach Michel Serres hervor. Vor allem aber macht er deutlich, dass der
Konflikt wesentlich auf eine gescheiterte Kommunikation zwischen Konig
Meljanz und Obie, der Tochter seines Vasallen Lyppaut, zuriickzufiihren ist.
Beide Figuren bedienen sich nicht nur gegensitzlicher Kommunikationsstra-
tegien, sondern verfolgen auch diametral entgegengesetzte Ziele: Meljanz
nutzt seinen Status als Konig und Feudalherr, um Obie zu einer Liebesbezie-
hung zu zwingen, wihrend sie auf ihren adligen Rang verweist, der ihn zum
Minnedienst verpflichtet. Als Vermittler tritt Gawan auf, dessen hofische
Kommunikationsstrategien — geprdgt von Humor, taktischer Verzogerung,
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selbstreflexivem Rollenspiel und vertrauensbildenden Gesten — Winkelstréter
eingehend analysiert Schlief}lich wird auch Lyppauts politischer Handlungs-
spielraum sichtbar, der als Vasall zwar eine direkte Konfrontation mit seinem
Konig vermeidet, zugleich aber seine Interessen und die seiner Familie wahrt.
Wolfram beleuchtet hier Strategien zur Machtvergroflerung ohne direkte
Gewaltanwendung und nimmt damit Bezug auf ein Thema, das auch fiir die
Umsténde der literarischen Produktion an den Hofen adeliger Médzene um
1200 von Bedeutung war.

Stephan Freund untersucht Versammlungen und Beratungen des 10. und
frithen 1. Jahrhunderts und arbeitet heraus, was tiber ihre Organisation, ihre
Beteiligten, ihren Ablauf und ihre Inhalte tatsdchlich bekannt ist. Weiter fragt
er danach, wie bestehende Probleme und Konflikte gelost wurden und wie
dies wiederum kommuniziert wurde. Im Beitrag geht es aber auch zentral
um die Orte, an denen die Treffen stattfanden, zunichst die Zusammenkunft
von Bischof Bernhard von Halberstadt und Markgraf Gero in Wallhausen im
Frithjahr und Sommer 961, dann die Weihe des Halberstddter Doms 991 und
schlieflich die Versuche 1005 in Posen, 1013 in Merseburg und 1019 in Baut-
zen, einen Ausgleich zwischen Kaiser Heinrich II. und dem Polenfiirsten
Bolestaw Chrobry zu erreichen. Insgesamt kommt Freund zu dem Ergebnis,
dass Versammlungen in seinem Untersuchungszeitraum an Erfordernissen
des Augenblicks ausgerichtet gewesen seien und es eigentlich einen kontinu-
ierlichen Kommunikationsprozess gegeben habe, wihrend der Herrscher sein
Reich bereiste.

Jiirgen Dendorfer analysiert die Versammlungen im Herzogtum Bayern von
ca. 920 bis 1126. Im Gegensatz zur bisherigen landesgeschichtlichen Forschung
geht er zwar nicht davon aus, dass es eine kontinuierliche Abfolge der selten
belegten Herzogstage gegeben habe, aber dennoch sei die Versammlungspra-
xis von grofier Bedeutung. Anscheinend versammelten die Grofien sich unter
den Luitpoldingern auf Synoden oder in Phasen der Krisen der Herzogsherr-
schaft auf ottonischen Hoftagen in Regensburg. Erst am Ende des 10. Jahrhun-
derts und in der Zeit Kaiser Heinrichs II. und seiner Gattin Kunigunde ist eine
kontinuierliche Praxis herzoglicher Hoftage in Regensburg zu greifen. In der
Salierzeit treten an deren Stelle die Hoftage der Konige ebenfalls in Regens-
burg. Erst am Ende des 1. und am Beginn des 12. Jahrhunderts deutet sich eine
neue Form der Herzogsherrschaft und damit verbunden der Hoftage unter
Vorsitz der Herzoge an. Auch jenseits der explizit belegten Herzogstage ver-
sammelten sich die Groflen in Regensburg, der metropolis Bavariae. Auch hier
kann also von einer permanenten Kommunikation zwischen Adel, Herzog
und Konig gesprochen werden.
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Eine zentrale Entscheidung des Herrschers und ihre Kommunikation riickt
Ludger Korntgen in den Mittelpunkt: die Bischofserhebung, fiir die die
Berichte Thietmars von Merseburg ein einzigartiges Zeugnis darstellen. Dem-
nach handelte es sich bei der Bestellung eines neuen Bischofs zunéchst ein-
mal um einen Kommunikationsvorgang zwischen Konig und Domkapitel.
Zwar wurde die Entscheidung im konkreten Einzelfall nicht immer im Kon-
sens getroffen, doch auf der Ebene der grundsitzlichen Herrschaftsordnung
entstand zumindest durch die Beteiligung der Betroffenen ein Konsens, der
sich in verschiedenen Kommunikationsakten manifestierte. Dabei zeigt sich
zugleich, dass das Domkapitel dem Konig oft nicht geschlossen gegeniibertrat,
sondern in sich tiber die anstehende Entscheidung gespalten war und daher
ebenfalls einen Konsens — zumindest im Sinne einer Einbindung aller — finden
musste.

Etienne Doublier untersucht die Verdnderungen bei der Interaktion zwi-
schen den Kaisern des Heiligen Romischen Reiches und ihren Partnern in
der Region zwischen Parma, Reggio und Piacenza an der Wende vom 11. zum
12. Jahrhundert. Vor allem betrachtet er die Netzwerke, innerhalb derer die
Verbiindeten des Herrschers agierten, sowie die Auswirkungen, die diese auf
die Politik in Italien hatten. Die Partner Heinrichs IV. waren Teil eines iiber-
regionalen Netzwerks, das von politischen Personlichkeiten, insbesondere
Bischofen und Markgrafen, dominiert wurde, die sich als Représentanten des
Reiches und als herrscherliche Amtstriager verstanden. Im Gegensatz dazu
wurde Heinrich V. von einer kleinen Gruppe von Landadligen und stédtischen
Richtern unterstiitzt, die zum Haushalt Mathildes von Canossa gehorten.
Selbst nach seiner Riickkehr nach Deutschland riss diese Kommunikation
nicht ab, was die Relevanz der mathildischen Giiter fiir die Italienpolitik der
Herrscher im 12. Jahrhundert unterstreicht.

Die Beitrdge dieses Bandes zeigen in ihrer Gesamtheit, auf welch unter-
schiedliche Weise im frithen und hohen Mittelalter zwischen dem Herrscher
und den Angehorigen der Eliten kommuniziert werden konnte und wie sehr
politische Ordnung von solchen Kommunikationsformen geprigt war, ja
durch diese konstituiert wurde. Vor diesem Hintergrund erweisen sich per-
sonale und transpersonale Elemente der Herrschaft als untrennbar miteinan-
der verbunden. Es wird deutlich, dass beide Aspekte nicht kiinstlich vonein-
ander geschieden, sondern stets gemeinsam betrachtet werden sollten, weil
nur so das Funktionieren mittelalterlicher Herrschaft addquat gefasst werden
kann: Herrschaft konstituierte sich immer wieder neu in einem sténdigen
Kommunikationsprozess, an dem sowohl der Herrscher als auch die geistli-
chen wie weltlichen Eliten des Reiches beteiligt waren.
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