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Einleitung

Rabea Kohnen und Annette Schellenberg-Lagler

Dann pflanzte der HERR, Gott, einen Garten in Eden im Osten, und dort hinein
setzte er den Menschen, den er gebildet hatte. Und der HERR, Gott, liess aus
dem Erdboden allerlei Biume wachsen, begehrenswert anzusehen und gut zu
essen, und den Baum des Lebens mitten im Garten und den Baum der Erkennt-
nis von Gut und Bose.!

>Woher kommen wir?«, swarum sind wir, wie wir sind?«< und >warum ist die
Welt so, wie sie ist?«<sind Fragen, die die Menschheit seit jeher beschéftigen. In
unserer Zeit sind es vor allem die Naturwissenschaften, die neue Erkenntnisse
versprechen. Disziplinen wie Astrophysik, Biologie, Medizin oder Geologie
nutzen nicht nur andere Techniken als die Geistes- und Sozialwissenschaften,
sie stellen die genannten Fragen auch anders. Die so gewonnenen Erkennt-
nisse iiber die physischen Grundlagen der Urgeschichte, des menschlichen
Korpers und seines Nervensystems sowie der natiirlichen Welt verhalten
sich unterschiedlich zu denen, die die sozial- und geisteswissenschaftlichen
Disziplinen zur menschlichen Geschichte, zu unserer Psyche und zur politi-
schen, sozialen und kulturellen Gewordenheit der Welt, in der wir leben, her-
vorgebracht haben.

Die Erzéhlung von der Erschaffung der Welt und der Menschen, wie sie die
jidische und christliche Heilige Schrift enthilt, will Antworten auf beide
Arten von Fragen geben. Sie berichtet vom Beginn der Zeit, der rdumlichen
Strukturierung der Welt, der Formung der Elemente und der Erschaffung der
lebenden Wesen durch Gott genauso wie von den Anfangen der Menschheit
im Paradies, der beginnenden Beziehung zwischen Mensch und Tier, Mann
und Frau sowie Mensch und Gott. Sie endet damit, dass dieser Urzustand
durch die Handlungen der Menschen und die Reaktion Gottes beendet wird
und ein Alltagsleben der ersten Menschen in Miihe, Liebe und Tod beginnt,
das sich aus dieser Geschichte ableiten und erkldren ldsst.

1 Gen 2,8-9, hier und im Folgenden zitiert nach der Ziircher Bibel (2007).
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2 KOHNEN UND SCHELLENBERG-LAGLER
1 Ein Garten in Eden

Das Buch Genesis beginnt mit zwei Schopfungserzihlungen, die sich zum Teil
erginzen, aber auch alternative Erkldrungsmodelle fiir die Existenz und das
Wesen der Welt zu bieten scheinen. Nachdem der erste Bericht die Erschaf-
fung der Welt in sieben Tagen dargestellt hat, setzt der zweite in einer leeren
Welt nochmals neu an.? Dieser zweite Bericht, die sogenannte >Paradiesge-
schichte« (Gen 2,4-3,24), steht im Zentrum dieses Bandes, weshalb er hier
einfithrend vorgestellt werden soll. Die Vielzahl der Fragen, die dieser kurze
Text aufwirft und die in der Rezeption sehr unterschiedlich beantwortet wor-
den sind, kann hier nur mit Zuschnitt auf die folgenden Beitrdge angedeutet
werden.?

Der Text beginnt mit einer Schilderung von all dem, was zu Beginn noch
nicht existiert, und berichtet dann, dass ein Wasserschwall die Erde trankt
und Gott aus der Erde den Menschen erschafft: »da bildete der HERR, Gott,
den Menschen aus Staub vom Erdboden und blies Lebensatem in seine Nase.
So wurde der Mensch ein lebendiges Wesen« (Gen 2,7). Als nichstes gestaltet
Gott einen Lebensraum fiir den neu erschaffenen Menschen: »Dann pflanzte
der HERR, Gott, einen Garten in Eden im Osten, und dort hinein setzte er den
Menschen, den er gebildet hatte. Und der HERR, Gott, liess aus dem Erdboden
allerlei Biume wachsen, begehrenswert anzusehen und gut zu essen, und den
Baum des Lebens mitten im Garten und den Baum der Erkenntnis von Gut
und Bose.« (Gen 2,8—9). Dieser besondere Baum in der Mitte des Gartens wird
zum Mittelpunkt der folgenden Geschichte, denn dem Menschen wird streng
verboten, von seinen Friichten zu essen.* Man kann sich fragen, wo genau
man sich diesen Garten vorstellen soll — liegt er (immer noch) auf der Erde,
wie wir sie kennen? Unklar bleibt auch, warum Gott iiberhaupt einen Men-
schen erschafft und einen Garten anlegt und erst recht, warum er diesen
besonderen Baum in dessen Mitte pflanzt.

An dieser Stelle der Geschichte wird eine grundlegende Differenzierung
eingezogen, wenn Gott beschliefit, dem Menschen eine »Hilfe« zu finden,

2 Zum Verhiltnis der beiden biblischen Schopfungserzahlungen zueinander s. den Beitrag
von Annette Schellenberg-Lagler: Paradieserzéhlung, 16-18.

3 Zur Definition der Begriffe Auslegungs-, Rezeptions- und Wirkungsgeschichte — und den
Problemen der Differenzierung s. Kipfer: David, 13-19. Die Beitrédger:innen handhaben den
Begriffsgebrauch dementsprechend nach den jeweiligen Konventionen ihrer Ficher.

4 »Und der HERR, Gott, gebot dem Menschen und sprach: Von allen Baumen des Gartens
darfst du essen. Vom Baum der Erkenntnis von Gut und Bése aber, von dem darfst du nicht
essen, denn sobald du davon isst, musst du sterben«, Gen 2,16-17.
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die ihm »gemaéss« ist.> Gott holt alle Tiere herbei, denen Adam ihre Namen
geben darf, aber keines von ihnen kann die gewiinschte Funktion erfiillen.
Darauthin ldsst Gott den Menschen in einen tiefen Schlaf fallen und macht
aus seiner Rippe ein neues Wesen: »Und der HERR, Gott, machte aus der
Rippe, die er vom Menschen genommen hatte, eine Frau und fiihrte sie dem
Menschen zu« (Gen 2,22). Ab diesem Moment handelt der Text nicht mehr nur
von den Verhéltnissen zwischen Mensch und Gott und Mensch und Tieren,
sondern auch von den Verhéltnissen zwischen Menschen in ihrer geschlecht-
lichen Differenzierung. Noch sind der Mann (%) und die >Ménnin« (%$sah)
nackt und schamen sich nicht voreinander, doch der Text deutet schon hier
an, dass die Beziehungen zwischen Mann und Frau prégend fiir die zukiinftige
Gesellschaft sein werden.®

Man kann sich fragen, ob in diesem Abschnitt implizit Hierarchien generiert
werden. Die Benennung der Tiere durch Adam sowie seine spitere Benennung
der Frau als Eva (Gen 3,20) lassen sich als Form der Beherrschung der benann-
ten Entitdten deuten. Und auch die mit Blick auf Material und Zeitpunkt so
unterschiedlichen Schépfungen von Mann und Frau kénnten implizite Wert-
urteile enthalten.” Wie diese zu konturieren wiren bleibt jedoch ebenso offen
wie die genaue Aufgabe der Frau als »Hilfe« des Mannes.

An dieser Stelle setzt mit einer neuen Protagonistin ein neuer Handlungs-
abschnitt ein: »Die Schlange aber war listiger als alle Tiere des Feldes, die der
HERR, Gott, gemacht hatte, und sie sprach zur Frau: Hat Gott wirklich gesagt:
Ihr diirft von keinem Baum des Gartens essen?« (Gen 3,1). Vieles an diesen
wenigen Worten verlangt nach Deutung: Woher kommt diese sprechende
Schlange? Warum sucht sie das Gespridch mit den Menschen, was sind ihre
Motivationen? Worin zeigt sich ihre Listigkeit oder, wenn man beim hebréi-

5 »Und der HERR, Gott, sprach: Es ist nicht gut, dass der Mensch allein ist. Ich will ihm eine
Hilfe machen, ihm geméss«, Gen 2,18. Zum Begriff der »Hilfe« und dem hier diskutierten
Verhiltnis zwischen Mensch und Tieren s. den Beitrag von Annette Schellenberg-Lagler:
Paradiesgeschichte, 23—24.

6 »Da sprach der Mensch: Diese endlich ist Gebein von meinem Gebein und Fleisch von
meinem Fleisch. Diese soll Frau heissen, denn vom Mann ist sie genommen. Darum verlésst
ein Mann seinen Vater und seine Mutter und héngt an seiner Frau, und sie werden ein
Fleisch. Und die beiden, der Mensch und seine Frau, waren nackt, und sie schimten sich
nicht voreinander«, Gen 2,23-25.

7 Im ersten Schopfungsbericht wird die Erschaffung von Mann und Frau als simultanes
Geschehen berichtet und zugleich explizit eine Hierarchie zwischen Menschen und Tieren
eingezogen: »Und Gott schuf den Menschen als sein Bild, als Bild Gottes schuf er ihn; als
Mann und Frau schuf er sie. Und Gott segnete sie, und Gott sprach zu ihnen: Seid fruchtbar
und mehrt euch und fiillt die Erde und macht sie untertan, und herrscht iiber die Fische des
Meers und iiber die Vgel des Himmels und tiber alle Tiere, die sich auf der Erde regen,
Gen 1,27—28).
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schen Text bleibt, ihre Klugheit?® Und warum spricht sie die Frau an, und
nicht den Mann?

Die Frau korrigiert die Widergabe des gottlichen Gebots durch die Schlange
und stellt fest, dass sie nur von einem Baum im Paradies nicht essen diirften,
weil sie ansonsten sterben wiirden (Gen 3,2—3). Die Entgegnung der Schlange,
die Reaktion der Frau und das Handeln des Mannes, das sich jetzt anschliefien
ist der entscheidende Moment der Geschichte:

Da sprach die Schlange zur Frau: Mitnichten werdet ihr sterben. Sondern Gott
weiss, dass euch die Augen aufgehen werden und dass ihr wie Gott sein und
Gut und Bose erkennen werdet, sobald ihr davon esst. Da sah die Frau, dass es
gut wire, von dem Baum zu essen, und dass er eine Lust fiir die Augen war und
dass der Baum begehrenswert war, weil er wissend machte, und sie nahm von
seiner Frucht und ass. Und sie gab auch ihrem Mann, der mit ihr war, und er
ass. Da gingen den beiden die Augen auf, und sie erkannten, dass sie nackt
waren. Und sie flochten Feigenblétter und machten sich Schurze. (Gen 3,4-7)

Ganz offensichtlich hat der Biss in die verbotene Frucht eine transformative
Wirkung, den Menschen >gingen die Augen auf«. Hat die Schlange also die
Wahrheit gesagt und die Wirkung des Baumes — im Gegensatz zu Gott — kor-
rekt benannt? Oder ist die géttliche Warnung auf die weiter reichenden Fol-
gen der Uberschreitung bezogen und der Tod kommt erst mit diesem Verge-
hen in die Welt? Man kann sich auch fragen, welcher Wert und welche Gefahr
hier der Erlangung von Wissen zugeschrieben werden. Nicht zuletzt lisst die
Szene auch in ihrer Raumregie manche Leerstellen: Wo ist Adam zu Beginn
des Dialogs und wie viel hort er? Wie viel Zeit vergeht zwischen Evas Erkennt-
nis bringendem Biss und demjenigen Adams? Aus welchen Griinden handeln
die Schlange, Eva und Adam genauso, wie sie handeln? Und wo ist Gott in
dieser Zeit?

Der Text erzahlt niamlich, dass die Menschen im Anschluss die Schritte
Gottes, der zur Abendzeit im Garten wandelt, nahen horen, woraufthin sie
sich verstecken.® Gott findet die Menschen und erfihrt im Gespridch mit
ihnen, was sie getan haben. Der Mann gibt fiir seinen Genuss der Frucht der

8 Hebriisch ‘ardm heifdt zunichst einfach »klug«. S. dazu den Beitrag von Annette Schellen-
berg-Lagler: Paradieserzihlung, 26—27.

9 »Und sie horten die Schritte des HERRN, Gottes, wie er beim Abendwind im Garten wan-
delte. Da versteckten sich der Mensch und seine Frau vor dem HERRN, Gott, unter den
Bidumen des Gartens. Aber der HERR, Gott, rief den Menschen und sprach zu ihm: Wo bist
du? Da sprach er: Ich habe deine Schritte im Garten gehort. Da fiirchtete ich mich, weil ich
nackt bin, und verbarg mich«, Gen 3,8-10.
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Frau die Schuld und die Frau der Schlange. Alle drei werden bestraft: Die
Schlange muss fortan ohne Beine im Staub kriechen und in andauernder
Feindschaft mit der Frau und ihren Nachkommen leben.!? Die Frau wird mit
schmerzhaften Geburten gestraft und mit einer Unterordnung unter den
Mann: »Nach deinem Mann wirst du verlangen, und er wird tiber dich herr-
schen« (Gen 3,16). Die Strafe, die Gott an den Mann richtet, gilt fiir alle Men-
schen: seinen Lebensunterhalt soll er sich durch miihevolle Erdarbeit selbst
erwirtschaften und am Ende seines Lebens solle er zum Staub zuriickkehren.
Die Passage wirft grundlegende Fragen iiber die Korperlichkeit und (man-
gelnde) Allwissenheit Gottes auf sowie iiber das genaue Wesen der hier for-
cierten Trennung der Geschlechter und des hierarchischen Verhiltnisses zwi-
schen ihnen.

Genau in diesem Moment erfolgt dann auch die zweite Benennung der
Frau durch Adam als >Eva< (hawwah), was als Mutter allen >Lebens / Lebendi-
gens« (hay) erklirt wird (Gen 3,20). In einem Akt der Fiirsorge fertigt Gott im
Anschluss Fellkleider fiir den Menschen an, was Fragen nach der Herkunft der
Felle und einer moglichen Verdnderung im Verhéltnis zwischen Gott, Mensch
und Tieren aufwirft. Fiir besondere Irritationen sorgt aber auch die Schluss-
passage der Paradiesgeschichte:

Und der HERR, Gott, sprach: Sieh, der Mensch ist geworden wie unsereiner,
dass er Gut und Bose erkennt. Dass er nun aber nicht seine Hand ausstrecke
und auch noch vom Baum des Lebens nehme und esse und ewig lebe! So
schickte ihn der HERR, Gott, aus dem Garten Eden fort, dass er den Erdboden
bebaue, von dem er genommen war. Und er vertrieb den Menschen und liess
ostlich vom Garten Eden die Kerubim sich lagern und die Flamme des zucken-
den Schwerts, damit sie den Weg zum Baum des Lebens bewachten. (Gen

3:22-24)

Man muss sich fragen, wen Gott hier mit »uns« meint — etwa andere Gotter
oder gbttliche Wesen? Die Aussage, dass der Mensch Gott durch die Uber-
schreitung des Verbots und den Genuss der Frucht tatsédchlich dhnlicher
geworden ist, weckt Zweifel an den Motiven Gottes und der Schlange und
dem jeweiligen Wahrheitsgehalt ihrer Aussagen. Die Erwdhnung des Lebens-
baums (vgl. ein erstes Mal schon in 2,9) deutet darauf hin, dass es um eine

10  »Weil du das getan hast: Verflucht bist du vor allem Vieh und vor allen Tieren des Feldes.
Auf deinem Bauch wirst du kriechen, und Staub wirst du fressen dein Leben lang. Und
Feindschaft setze ich zwischen dir und der Frau, zwischen deinem Nachwuchs und
ihrem Nachwuchs: Er wird dir den Kopf zertreten, und du wirst ihm nach der Ferse
schnappen«, Gen 3,14-15.
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Alternative zwischen ewigem Leben und Erkenntnis geht. Ist die Vertreibung
der Menschen aus dem Paradies eine wohlverdiente Strafe oder dient sie dem
Schutz der géttlichen Ressourcen?

2 Arbeit an Eden

Die hier aufgeworfenen Fragen an den Text und viele weitere haben Interpre-
t:innen und Kiinstler:innen seit Jahrhunderten intensiv beschiftigt, und im
Lauf der Zeit wurden sie in verschiedenen Kontexten sehr unterschiedlich
beantwortet. Der Beitrag von Annette Schellenberg-Lagler fokussiert sich auf
den Bibeltext selbst, informiert {iber die Entstehung von Gen 2-3 und das
Verhiltnis zu Gen 1, erldutert die zeitgendssischen Semantiken einzelner
Begriffe und macht auf Leerstellen der Handlung aufmerksam. Der Beitrag
zeigt, dass gerade die Ambivalenzen und Liicken, also auch das, was der alt-
testamentliche Text als selbstverstandlich voraussetzt oder wofiir er sich nicht
interessiert, zu Ausgangspunkten fiir die Aneignung und das Weiterdenken
spaterer Generationen wurden.

Einen wichtigen Schritt geht dann Philo von Alexandrien, der die Paradies-
geschichte — in Analogie zum zeitgendssischen Umgang mit den griechischen
Mythen — als allegorischen Ausdruck fiir abstraktere Verhiltnisse zwischen
Gott, Mensch, Tieren und Natur liest.!! In der jiidischen und v.a. christlichen
Rezeption zeigt sich schon frith eine negative Deutung der Paradiesge-
schichte, in der die Ubertretung des géttlichen Gebots als >Siindes, als >Siin-
denfall« ja als >Urstinde< und spéter auch als allen Menschen eingeschriebene
»Erbsiinde« verstanden wird. Der Beitrag von Annette Schellenberg-Lagler
weist darauf hin, dass die heutige Bibelwissenschaft dieser Deutung der Para-
dieserzdhlung eher kritisch gegeniibersteht, dass es im Alten Testament
neben Gen 2—3 aber andere Texte gibt, die sie begiinstigt haben konnten.

Wie auch in anderen jiidischen und christlichen Schriften wird diese nega-
tive Perspektive in manchen Schriften der Kirchenviter in eine negative Kon-
struktion von Weiblichkeit und eine besondere Konturierung weiblicher
Schuld tiberfiihrt.!2 Die Rolle Evas unter dem Baum wird als aktive Verfithrung
ihres Mannes gedeutet, ihre mentale Schwiche als von der Schlange geschickt

11 Zusammenfassend Greenblatt: Geschichte, 94—95. Eine Einfithrung in das Denken des
antiken Autors gibt Kaiser: Philo. Allgemeiner zu diesem Thema s. Schéfer: Schlange.

12 Zur Rezeption der Paradiesgeschichte bei den Kirchenvitern s. neben dem Beitrag von
Uta Heil auch Spira: Paradies und Siindenfall.
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genutzte weibliche Eigenschaft gedeutet.!® Uta Heil untersucht in ihrem Bei-
trag, wie Augustinus von Hippo, Caesarius von Arles, Tertullian und andere
Kirchenviter recht verschiedene Standpunkte in diesen Fragen vertreten, die
in unterschiedliche Ratschldge an Eva und ihre >T6chter< mit Blick auf Klei-
dung, Fasten und Sexualitéit sowie die damit verbundenen Einstellungen und
Praktiken miinden. Der Beitrag zeigt, wie vielfiltig die Positionen und Darstel-
lungsformen auch im gleichen Zeitraum sein konnten und eroffnet zugleich
die Frage nach der Korrelation von Form (Gattung) und Inhalt (Deutung), die
auch fiir die folgenden Beitrdge wichtig ist. Heil schliefst mit einem Ausblick
auf die Interpretation der Paradieserzdhlung in einem Text der Dichterin
Proba, die nochmals eigene Akzente setzte.

Auf den Werken der Kirchenviter aufbauend entspinnt sich im christlichen
Mittelalter eine dichte Kommentartradition, die insgesamt erst in Teilen auf-
gearbeitet ist.!* Auch die Vielfalt lateinischer und volkssprachlicher Verweise
auf die biblische Paradiesgeschichte, ihre Bearbeitungen und Weiterentwick-
lungen sind in ihrer Vielfalt bislang nur andeutungsweise zusammengetragen
und analysiert worden.!®

Hinzu kommt eine von Athiopien bis Nordeuropa kultivierte Tradition
apokrypher Erzdhlungen iiber die ersten Menschen, deren Anfinge im 2. Jahr-
hundert unserer Zeit liegen und die bis in die Frithe Neuzeit hinein literarisch
produktiv bleibt. Von den vielfiltigen Werken sind vor allem die griechische
und lateinische Form des Leben Adams und Evas fiir die Literatur Westeuropas
préigend.!6 Diese Texte erzdhlen von der Zeit zwischen Vertreibung aus dem
Paradies und dem Leben, das Adam und Eva als Eltern fithren und ergénzt die
Informationen der biblischen Uberlieferung bis zu ihrem jeweiligen Tod. Mit
besonderer Intensitit wurde die lateinische Vita Adae et Evae im deutschspra-
chigen Raum rezipiert.

13 Zur Deutung Evas in der Vormoderne s. aus theologischer Perspektive Leisch-Kiesl: Eva;
Gossmann: Deutungen; Schiingel-Straumann: Frau am Anfang; Schiingel-Straumann:
Eva, und mit Blick auf die literarische Rezeption; Flood: Representations. Eine diachrone
Perspektive bieten die Beitrége in Becking (Hg.): Out of paradise. Zur Rezeption durch
die Kirchenviter s. Spira: Paradies und Siindenfall.

14  Wertvolle Einblicke liefert Flasch: Eva und Adam.

15  Unverzichtbare Grundlagen hat Brian Murdoch dafiir in mehreren Monographien
gelegt, von denen zumindest Murdoch: The Fall und Murdoch: Popular Bible erwihnt
sein sollen. Fiir die deutschsprachige Literatur vgl. auch Miksch: Adam.

16  Die beiden fiir die europdischen Literatur bedeutendsten Fassungen (Griechisch und
Lateinisch) sind in deutschsprachiger Ubersetzung verfiigbar (Merk, Meiser: Jiidische
Schriften). Zur Breite der Texte und ihrer literaturgeschichtlichen Entwicklung
s. Murdoch: Apocryphical Lives und De Jonge, Tromp: The Life.
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Diese Rezeption behandeln die Beitrdge von Rabea Kohnen und Beatrice
von Liipke im vorliegenden Band.\” Rabea Kohnen diskutiert am Beispiel von
Lutwins Eva und Adam die Spielrdume und Bearbeitungspraktiken mittelal-
terlicher Bibeldichtung. An diesem in der Forschung noch nicht intensiv dis-
kutierten Werk des 13. Jahrhunderts lésst sich zeigen, dass >geistliche< und
>weltliche« Stoffe, Interessen und Ausdrucksformen im Mittelalter nur kiinst-
lich voneinander zu trennen sind. An Lutwins Werk wird deutlich, wie litera-
rische Praktiken des Wieder- und Weitererzihlens in Kombination mit ver-
schiedenen Prétexten, Arbeit an Motivierung und Fokalisierung, sowie dem
Einschreiben in spezifische literarische Kontexte als Form einer narrativen
Theologie verstanden werden konnen, die aktuelle anthropologische Fragen
am etablierten biblischen Material perspektiviert und diskutiert.

Beatrice von Liipke geht am Beispiel des spatmittelalterlichen Autors Hans
Folz (fr1513) einem spéteren Zeugnis der Rezeption der Vita Adae et Evae nach,
das er in einer handschriftlichen Ubertragung ins Deutsche, wie in einem
daraufaufbauenden und von ihm im Druck verlegten Reimpaarspruch bearbei-
tet hat. In den Verschiebungen von Latein in die Volkssprache, von der Prosa in
gebundene Rede und von der Handschrift in den Druck lassen sich verschie-
dene Interessen und damit verbundene Kohérenzerwartungen beobachten,
was besonders an der Episode des Engelssturzes signifikant wird. An der
Schwelle von Mittelalter und Neuzeit sind die Texte von Hans Folz sowohl ein
Beispiel fiir die Bewahrung textuellen Wissens wie fiir die grundlegende
Verinderbarkeit dieses Wissens in seiner kulturellen Aneignung.

Klaus Davidowicz geht in seinem Beitrag einer Inkonsistenz zwischen dem
ersten und zweiten Schopfungsbericht nach. Wihrend im ersten die Men-
schen zugleich als Mann und Frau erschaffen werden, gestaltet der zweite
die Erschaffung der Geschlechter in zeitlicher, stoftlicher und performativer
Hinsicht als Differenzierung. Aus dieser inkonsistenten Doppelung ist in der
judischen Rezeption die Existenz einer ersten Frau Adams abgeleitet worden.
Diese wird mit dem an anderer Stelle als >Lilith< bezeichneten Wesen identi-
fiziert und bis in die Popkultur unserer Zeit in verschiedenen Facetten zur
vampirischen Ddmonenfiirstin ausgebaut. Ausgehend vom Babylonischen Tal-
mud zeigt sich in der Zusammenschau mittelalterlicher und moderner Quel-
len in Text, Bild und Film einerseits das Eigenleben dieser Figur und anderer-
seits ihre Riickgebundenheit an Eva und das Wesen des Weiblichen.

17  Sie ordnen sich in ein dichtes Forschungsfeld zur Rezeption der Bibel in der (deutsch-
sprachigen) Literatur ein, aus dem als gute Zugangspunkte exemplarisch genannt seien:
Schmidt u.a. (Hg.): Bibel als Literatur; Polaschegg (Hg.): Buch der Biicher. Fiir die &ltere
deutsche Literatur bietet einen guten ersten Zugangspunkt Quast, Spreckelmeier (Hg.):
Inkulturation.
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Neben diesen konkreten Arbeiten an der biblischen Paradiesgeschichte
wurden auch aus ihr abgeleitete abstraktere Vorstellungen in vielféltiger
Weise Gegenstand kreativer Rezeption. Die Idee des >Anfangs< als Beginn
nicht nur der Welt, sondern auch der Zeit an sich, die Vorstellung eines >Para-
dieses« als idealen Lebensraumes und der damit verbundenen Harmonie und
die grundsétzliche Frage nach den moralischen und erkenntnistheoretischen
Kompetenzen des Menschen sowie seinen Fihigkeiten zur (kiinstlerischen
und literarischen) Schépfung haben sich in verschiedenen Formen niederge-
schlagen und wurden in dieser Perspektive von der Forschung diskutiert.!8 Im
vorliegenden Band nehmen die Beitridge von Sandra Hindriks, Judith Frommer
und Esther Heinrich diese Fragen aus verschiedenen disziplindren Perspekti-
ven auf.

Sandra Hindriks geht dem Thema >Sehen< in der kiinstlerischen Rezep-
tion der Paradiesgeschichte nach. An Beispielen vom 12. bis zum 16. Jahrhun-
dert erarbeitet sie den Zusammenhang zwischen dem Sehen als sinnlich-
korperlichem Vorgang und als Bild fiir die Erkenntnisfihigkeit des Men-
schen. Von besonderem Interesse sind in diesem Zusammenhang Phino-
mene der Augentduschung, iiber welche die grundsitzliche Fehleranfillig-
keit menschlichen Erkennens im Medium des Bildes diskutiert werden
kann. Die Paradiesgeschichte wird dabei sowohl als Gegenstand der Augen-
lust, wie als Chiffre fiir den Gewinn und Verlust spezifischer Erkenntnisfor-
men betrachtet. Judith Frimmer richtet das Augenmerk auf Re-Lektiiren und
Wiederaufbereitungen der Paradieserzéhlung im 18. und 19. Jahrhundert,
wobei sich grundlegende Fragen nach der Funktion religiéser Motive und
Narrative in einer dezidiert sdkularisierten Literatur stellen. Konkret geht
es in ihrem Beitrag um die >Ableger des Gartens Eden«< in den Werken Jean-
Jacques Rousseau und Emile Zola, die Reflexionsrdume fiir anthropologische
Fragen zum Naturzustand des Menschen, Schuld und Erkenntnisfahigkeit
darstellen, die in enger Verbindung zu legitimer und illegitimer zwischen-
menschlicher Liebe und Sexualitdt diskutiert werden. Esther Heinrich
schlieft den Band mit einer Betrachtung der Paradiesgeschichte aus philo-
sophischer Perspektive. Konkret stellt sie mit Mark Glouberman, Richard
Kearney und Gianni Vattimo drei Vertreter der so genannten >schwachen
Metaphysik< bzw. >schwachen Ontologie« vor, die die Moglichkeit ewig und
allgemein giiltiger Aussagen tiber das Sein in Frage stellen und dabei z.T. auf
die Paradieserzdhlung Bezug nehmen. Der Beitrag zeigt, wie das Narrativ der

18  S. dazu sowie zur Rezeption der biblischen Schopfungsgeschichte insgesamt Renz, Rie-
ger, Weitbrecht: Paradiesgemeinschaften; Kern, Lieb: Schopfungsbericht; Friedrich,
Hammer, Witthoft: Zeitmodellierung; Bleumer: Paradies und Topos.
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biblischen Erzéhlung bis ins moderne und postmoderne Denken hineinwir-
ken kann, und zwar auch auflerhalb literarisch-kiinstlerischer Aktualisie-
rungen.

3 Ziele des Bandes

Dass diese Paradiesgeschichte in den iiber zweitausend Jahren seit ihrer Ent-
stehung immer wieder der Gegenstand intellektueller und kiinstlerischer
Auseinandersetzungen geworden ist, liegt nicht zuletzt an ihrer besonderen
Kombination von Anschaulichkeit und inhaltlicher Offenheit. Einpridgsame
Bilder wie die Schlange im Baum der Erkenntnis und der Biss in den Apfel
rufen noch heute wie selbstverstindlich die gesamte Erzéhlung auf. Anderer-
seits aber sind viele Angaben in der biblischen Paradiesgeschichte vage und
besonders die Griinde, aus denen Gott, die Menschen und die Schlange han-
deln, werden hochstens angedeutet.

Es kann daher nicht tiberraschen, dass sich zahlreiche Exeget:innen, Theo-
log:innen, Philosoph:innen, Kiinstler:innen, Literat:innen und Filmema-
cher:innen immer wieder daran gemacht haben, diese fiir Juden, Christen
und auch Muslime so zentrale Geschichte iiber unsere Herkunft, das Wesen
der Menschen und der Welt immer wieder neu durch Kontextualisierungen,
Abstraktionen, Konkretisierungen, Einfithlung und kreative Weiterarbeit
besser zu verstehen. Zugleich geht es in diesen vielfiltigen gedanklichen
und artistischen Arbeiten nie nur um ein besseres Verstidndnis des antiken
Textes, sondern immer auch darum, das in ihm enthaltene Wissen, die von
diesem Text ausgehenden Deutungsangebote fiir die eigene Zeit, die eigenen
Fragen und Probleme zu aktualisieren und nutzbar zu machen.

Wenn wir in diesem Band in einigen Schlaglichtern der dichten und vielfal-
tigen Rezeption der biblischen Paradiesgeschichte von der Antike bis in
unsere Zeit aus verschiedenen disziplindren Perspektiven nachgehen wollen,
geht es uns genau um dieses doppelte Erkenntnisinteresse: Zum einen wollen
wir die biblische Geschichte in ihren Zusammenhéngen und Deutungsange-
boten ein wenig besser verstehen. Zum anderen aber fragen wir auch danach,
welche Potentiale dieser kurze Text zu verschiedenen Zeiten und in verschie-
denen Kontexten entfalten konnte, wie er Denkmodelle der Beziehungen zwi-
schen Mensch und Welt, Mensch und Gott und der Beziehung zwischen den
Geschlechtern und der geschlechtlichen Identitét gepréagt hat und — oftmals,
ohne dass wir uns dessen bewusst sind — bis heute prégt. Sich die tiefen Spu-
ren bewusst zu machen, die die biblische Paradiesgeschichte in unserem kol-
lektiven Imagindren hinterlassen hat, kann dann wiederum hilfreich dabei
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sein, unseren Blick auf den urspriinglichen Text als durch diese Spuren
geprigten zu reflektieren.

Der vorliegende Band ist aus einer interdisziplindren Ringvorlesung ent-
standen, die im Sommersemester 2023 an der Universitit Wien stattgefunden
hat. Ziel der Vorlesung wie dieses Bandes war bzw. ist es, die Rezeption der
Paradiesgeschichte in verschiedenen Bereichen der europiischen Kulturge-
schichte tiber die Grenzen der einzelnen Ficher hinaus sichtbar zu machen
und miteinander ins Gespréch zu bringen. Die Beitrdge sind daher explizit mit
dem Anspruch verfasst, fachintern etabliertes Wissen fiir ein fachfernes Pub-
likum zugénglich zu machen.

Unser Dank gilt in erster Linie den Autor:innen, ohne die es diesen Band
nicht gébe. Beim Lektorieren, Edieren und der Herstellung des Registers wur-
den wir tatkréftig unterstiitzt von Dorothea Sichrovsky, Niklas von Hiilsen und
Elisabeth Oberleitner — auch ihnen sei herzlich gedankt. Weiter bedanken wir
uns bei Klaus Davidowicz und seinen Mitherausgeber:innen fiir die Aufnahme
des Bands in die Reihe Poetik, Exegese und Narrative, beim Rektorat der Uni
Wien und dem Forschungszentrum Religion and Transformation fiir die grof3-
ziigige finanzielle Unterstiitzung und bei Oliver Kétsch von V & R Unipress
Brill fiir die gute verlegerische Betreuung.

Den Leser:innen des Bandes wiinschen wir eine anregende Lektiire.

Rabea Kohnen und Annette Schellenberg-Lagler
Wien, April 2026
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KAPITEL 1

Die Paradieserzihlung und ihre Rezeption

Eine Erklarung der breiten Rezeptions- und Wirkungsgeschichte
von Gen 2—3 anhand des biblischen Texts und einiger
intertextueller Beziige

Annette Schellenberg-Lagler

Abstract The so-called Paradise Story (Gen 2—3) is one of the most famous stories in
the entire Hebrew Bible. This article summarizes important insights of Old Testament
scholarship and points out aspects that help to explain the immense impact of the
text. It provides background information on the text’s origin and relationship to
Gen 1; leads through the various sections of the text, paying attention to the many
narrative gaps that raise questions and allow for different answers; contrasts the
classical interpretation of the text as a story of the fall of humanity with more recent
interpretations; and points to some other >fall texts< in the Hebrew Bible that might

explain why the >fall< interpretation became so dominant.

Die Erzéhlung von Adam und Eva im Paradies! ist eine der wenigen biblischen
Geschichten, die auch heute noch den meisten Menschen vertraut ist (wenn
héufig auch nur in groben Ziigen). Schon kurz nach ihrer Entstehung und tiber
Jahrhunderte hinweg wurde sie breit rezipiert und hat dabei das Denken der
Menschen v.a. in der christlichen Welt tief geprigt.? Die &lteste Fassung der
Paradieserzidhlung findet sich in der Hebréischen Bibel, in Gen 2—3. Bekannt

1 Im Bibeltext selbst fillt der Eigenname Adam erst in Gen 4,25 (s.u. 1.); der Einfachheit halber
wird das Menschenpaar in diesem Aufsatz aber auch schon fiir Gen 2—3 als Adam und Eva
bezeichnet.

2 Entsprechend ist in diesem Aufsatz von der >Rezeptions- und Wirkungsgeschichte« von Gen
2—3 die Rede, wobei mit >Rezeptionsgeschichte« die Auslegungsgeschichte mitgemeint ist.
Einen hilfreichen Uberblick iiber die Unterscheidung der Phinomene und (z. T. unter-
schiedliche) Verwendung der Begriffe bietet Kipfer: David, 13-19 (mit Hinweisen auf weitere
Literatur). Ausgewihlte Beispiele der Rezeption von Gen 2—3 werden in den anderen Auf-
sdtzen dieses Sammelbandes besprochen. Interessante Einblicke in die Rezeptions- und
Wirkungsgeschichte von Gen 2—3 geben weiter Anderson: Genesis of Perfection; Flasch:
Eva und Adam; Greenblatt: Geschichte von Adam und Eva; Lanfer: Remembering Eden
(mit Fokus auf Gen 3,22—24 und die frithe Rezeptionsgeschichte); Louth: Gen 1-11, 47-102
(zur frithen christlichen Rezeption); Schiingel-Straumann: Frau am Anfang, 9—go; sowie die
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wurde sie allerdings v.a. in ihrer griechischen und lateinischen Fassung (=
den Ubersetzungen der Septuaginta und der Vulgata), die sich vom Hebréi-
schen Text in manchen Details unterscheiden. In der Rezeption wurde die
Paradieserzihlung zudem frith mit zusétzlichen Erzahlmotiven angereichert —
beachtenswert insbesondere die Vorgeschichte iiber den Neid und Fall des
(hinter der Schlange >erkannten< bzw. interpretierten) Satans* — und mit
Akzentuierungen erzihlt, die sich z. T. stark vom Bibeltext unterscheiden.
Manche dieser frithen Interpretationen wurden so pridgend, dass sie sich im
Bewusstsein vieler Menschen mit dem Bibeltext selbst iiberlagern. So erstaunt
es viele, wenn sie erfahren, dass in Gen 2—3 weder von »Siinde« noch von
»Fall« die Rede ist und die Deutung als Siindenfall nicht die einzig mogliche
ist. Und viele wissen nicht, dass im Hebréischen Text von Gen 2-3 lediglich
vom »Menschen« (Hebr. “adam), einem »Garten« und einer »Frucht« die
Rede ist, nicht aber von »Adam«, dem »Paradies« und einem »Apfel«.

Dass die Paradieserzihlung eine so breite und einflussreiche Rezeptions-
und Wirkungsgeschichte gehabt hat, hidngt wesentlich damit zusammen, dass
sie wichtige anthropologische und theologische Grundfragen thematisiert,
und zwar auf eine Art, die impliziert, dass die zwei ersten Menschen fiir die
Menschheit insgesamt stehen. Bedeutsam war sodann, dass Gen 2-3 viele
Leerstellen enthalt, die Fragen aufkommen lassen, die unterschiedlich beant-
wortet werden konnen.

Bei all dem erstaunt es nicht, dass sich auch die alttestamentliche Bibelwis-
senschaft® stark fiir Gen 2—3 interessiert. Es gibt mehrere alttestamentliche
Monografien spezifisch zur Paradieserzédhlung® und unzihlbar viele weitere
Publikationen, in denen es (auch) um Gen 2—3 geht.” Wenn in diesem Aufsatz

Beitréige in Becking/Hennecke: Out of Paradise; Greenwood: Since the Beginning (zu Gen 1-
2); Luttikhuizen: Paradise Interpreted; Schmid/Riedweg: Beyond Eden.

3 Zu Gen 2-3 in der Septuaginta vgl. Bauks: Intratextualitit, 29-31; Rosel: Ubersetzung, 55-72,
88-100.

4 Zu diesem Motiv s.u. mit Anm. 16.

5 Mit >alttestamentliche Bibelwissenschaft« (sowie >Alttestamentler:innenc) ist in diesem Auf-
satz keine christliche Engfithrung impliziert, sondern Forschung zur Hebriischen Bibel im
Allgemeinen gemeint.

6 Aus jiingerer Zeit seien erwihnt Zevit: What Really Happened (2013); Mettinger: Eden
Narrative (2007); LaCocque: Trial of Innocence (2006); Stordalen: Echoes of Eden (2000;
mit Fokus auf die Garten-Symbolik); Dohmen: Schépfung und Tod (1996); Stratton: Out of
Eden (1995). Weiter Bithrer: Am Anfang (2014; zu Gen 1-3).

7 Beispielshaft genannt seien Blum: Von Gottesunmittelbarkeit, 9—29; Kriiger: Stindenfall, 95—
109; Otto: Paradieserzihlung, 167-192; Schmid: Unteilbarkeit, 21-39; Spieckermann: Ambi-
valenzen, 49-61. Vgl. weiter meine eigenen Ausfithrungen zu Gen 2-3 in Schellenberg:
Erkenntnis, 240—254; Schellenberg: Mensch, 179-230.
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das Thema erneut aufgegriffen wird, kann es von daher weder darum gehen,
einen Uberblick iiber all die Details und unterschiedlichen Interpretationen
zu geben, die in der bibelwissenschaftlichen Sekundairliteratur zu Gen 2—3
verhandelt werden, noch sollen nochmals neue Interpretationen des Texts
vorgeschlagen werden. Ziel dieses Aufsatzes ist es vielmehr, Leser:innen, die
sich fiir die Paradieserzihlung und ihre Rezeption interessieren, einige grund-
legende Einsichten der Bibelwissenschaft zu Gen 2—3 sowie weiteren alttes-
tamentlichen Texten zu vermitteln und dabei auf Details aufmerksam zu
machen, die die Rezeptions- und Wirkungsgeschichte der Paradieserzahlung
(mit-)erkldren.

1 Das Verhiltnis von Gen 2—3 zu den umliegenden Kapiteln

In der Bibelwissenschaft gelten Gen 1 (bzw. genauer 1,1-2,4a) und Gen 2—-3
(bzw. genauer 2,4b-3,24) als zwei verschiedene Texte.® Nach der klassischen
»Urkundenhypothese< wurden sie zwei unterschiedlichen Quellen des Penta-
teuchs zugerechnet — Gen 1 der sog. Priesterschrift (abgekiirzt P); Gen 2—3
dem sog. Jahwisten (abgekiirzt J) — und es wurde angenommen, dass sie vollig
unabhingig voneinander entstanden sind und erst spiter von einem Redaktor
miteinander verbunden wurden.® Aufgrund des anthropomorpheren Gottes-
bildes in Gen 2—3 wurde die Paradieserzéhlung dabei als élter beurteilt als der
Schopfungsbericht von Gen 1.1° Heutzutage sind die élteren Theorien zu J
briichig geworden und man spricht unspezifischer von >nicht-P<. Strittig
geworden ist auch das Verhiltnis der beiden Texte zueinander. Die meisten
Alttestamentler:innen gehen davon aus, dass der eine Text in Kenntnis des
anderen Texts geschrieben und als bewusste Ergénzung/Korrektur zu diesem
gedacht ist. Auffilligerweise namlich enthalten beide Texte eine Rede, in der
Gott in der 1. Person Plural von sich selbst spricht und dabei eine sehr steile

8 Dabei wird Gen 2—3 heutzutage von den meisten Alttestamentler:innen als (mehr oder
weniger) einheitlich eingeschitzt; so auch das Fazit von Bithrer: Am Anfang, 269270,
nach einer detaillierten Untersuchung. Die einzig grofSere Ausnahme ist 2,10-14; dieser
Abschnitt wird von vielen als sekundér beurteilt (s.u. Anm. 25). Daneben gab und gibt es
aber auch Thesen einer lingeren Entstehungsgeschichte von Gen 2-3; vgl. den Uberblick
bei Bithrer: Am Anfang, 167-175. Postuliert wurde w.a., dass die Erzdhlung urspriinglich
nur von einem Baum handelte (s.u. 2.2 mit Anm. 21).

9 Dieser Redaktor wird dabei bis heute auch fiir die Verwendung der Gottesbezeichnung
»der HERR Gott« in Gen 2—3 verantwortlich gemacht, denn diese erklért sich leicht als
Vermittlung zwischen »Gott« in P und »der HERR« (bzw. JHWH) in J/nicht-P.

10 Fiir diese klassische Sicht vgl. z. B. Steck: Paradieserzihlung, 16, 51.
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Aussage Uber die Gottesndhe des Menschen macht.!! Eine solch auffillige
Ahnlichkeit lisst sich kaum mit Zufall erkliren.!2 Unterschiedlich beurteilt
wird dabei, ob Gen 1 oder Gen 2—3 der jiingere Text ist und mit einer erneuten
Erzdhlung tiber die Erschaffung des Menschen und sein besonderes Verhéltnis
zu Gott auf den anderen Text reagiert.!?

Dass es sich bei Gen 1—3 nicht um einen, sondern um zwei Texte handelt, ist
(erst) eine Einsicht der kritischen Bibelwissenschaft. Vor deren Aufkommen
im 18. Jh. wurde Gen 2—3 wie selbstverstiandlich als Fortsetzung zu Gen 1 gele-
sen, denn in der Bibel folgen die beiden Texte ja unmittelbar aufeinander.
Viele der Auffilligkeiten, die in der spéteren Bibelwissenschaft zur Quellen-
scheidung und Theorie zweier unabhéngiger Texte fiithrten, wurden dabei
durchaus gesehen. Sie wurden aber nicht literarkritisch erklart, man hat in
ihnen vielmehr Hinweise fiir die Interpretation der Texte gesehen. So folgerte
z. B. Philo von Alexandria aus dem zweimaligen Bericht iiber die Erschaffung
des Menschen, dass es in den beiden Texten um die Erschaffung zweier ver-
schiedener Menschen gehe: in Gen 1 um den geistigen und in Gen 2 um den
korperlichen Menschen.'* Und die zweimalige Erzdhlung iiber die Erschaf-
fung der Frau (samt unterschiedlichen Aussagen iiber die Hierarchie zwi-
schen Mann und Frau) trug wesentlich zur Entstehung der Legende von Lilith
als erster Frau Adams bei.!® Gen 1 spielt auch fiir die Entstehung der Tradition
vom Neid und Fall Satans eine wesentliche Rolle, denn das in dieser relevante
Motiv, dass Gott den Engeln befahl, den Menschen anzubeten, hingt mit der
Erschaffung des Menschen als Bild Gottes zusammen.!¢ Weiter fithrte die Syn-
chronlesung von Gen 1-3 dazu, dass sich in der Rezeption die Interpretation

11 Gen 1,26: »Und Gott sprach: Lasst uns Menschen machen als unser Bild, uns dhnlich ... «;
3,22: »Und der HERR, Gott, sprach: Sieh, der Mensch ist geworden wie unsereiner, dass er
Gut und Bose erkennt ... « (Ubersetzung der Ziircher Bibel; so auch in all den folgenden
Zitaten).

12 Ebenso schlecht lsst sich die Ahnlichkeit von Gen 2,4a (dem letzten Vers von P) und
2,4b (dem ersten Vers von nicht-P) mit Zufall erklaren. Der gute Anschluss zwischen den
beiden Halbversen wird heutzutage i.d.R. mit einem Redaktor erklart, der entweder fiir
2,4a oder den ganzen Vers verantwortlich gemacht wird.

13 Wie andere erachte ich es nach wie vor fiir wahrscheinlicher, dass Gen 2—3 der éltere
Text ist; vgl. Schellenberg: Mensch, 238—243 (zur Datierung weiter ibid., 188-191). Vgl. so
auch Bithrer: Am Anfang, mit dem Fazit seiner detaillierten Untersuchung ebd., 377-381.

14  Philo dufert sich in verschiedenen Schriften zur Frage und setzt dabei unterschiedliche
Akzente. Vgl. Levison: Portraits of Adam, 63-88; Radice: Philo, 155.

15  Zur Lilith-Tradition vgl. Davidowicz: Lilith und Samuel, 206—239.

16 Der »Neid des Teufels« wird bereits in Sap 2,24 erwihnt. Ausfithrlich wird das Motiv vom
Neid und Fall des Satans in der Vita Adae et Evae entfaltet (VitAd 11-17). Vgl. von Liipke:
Rezeption der Rezeption, 151-154 mit Anm. 10; weiter Anderson: Exaltation of Adam,
105-111(ff); Dochhorn: Sturz, bes. 18-23, 25-29; Gotte: Von den Wichtern, 28-33, 227-236;
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von einem Verlust der Gottebenbildlichkeit durchsetzte (vgl. Sap 2,23—24;
Rom 1,23; 3,23).17

Anders als das vor Gen 2—3 stehende Kapitel (Gen 1) gehort das nachfol-
gende Kapitel (Gen 4) nach géngiger Einschétzung der Bibelwissenschaft zur
selben literarischen Schicht wie die Paradieserzihlung.!® Hier ist zunéchst
beachtenswert, dass das Wort “adam in 4,1 wie in Gen 2—3 immer noch im
Sinn von »(der) Mensch« verwendet wird (wie der Gebrauch des Artikels
zeigt), in dem inhaltlich sehr dhnlichen Vers 4,25 hingegen zum ersten Mal
als Eigenname Adam (ohne Artikel). Beachtung verdient sodann die Ahnlich-
keit von 4,7 mit 3,16, denn sie impliziert eine Art Analogie der Frau zur Stinde

(s.u. 4.4).

2 Exegetische Beobachtungen zu Gen 2—3

Die Paradieserzdhlung handelt davon, wie die uranfingliche (paradiesische)
Welt entstanden ist und durch die Ubertretung eines Verbots Gottes zur post-
paradiesischen wurde. Der Text ist voller interessanter Details; es gibt ver-
schiedene Querbeziige, manche Spannungen sowie zahlreiche Leerstellen.
Auf einige davon soll im folgenden Durchgang durch den Text verwiesen
werden.

2.1 Die Erschaffung des Menschen (2,4b-7)

4 ... Zur Zeit, als der HERR, Gott, Erde und Himmel machte 5 und es noch kein
Gestrduch des Feldes gab auf der Erde und noch kein Feldkraut wuchs, weil der
HERR, Gott, noch nicht hatte regnen lassen auf die Erde und noch kein Mensch
da war, um den Erdboden zu bebauen, 6 als noch ein Wasserschwall hervor-
brach aus der Erde und den ganzen Erdboden trinkte, — 7 da bildete der HERR,
Gott, den Menschen aus Staub vom Erdboden und blies Lebensatem in seine

Nase. So wurde der Mensch ein lebendiges Wesen.

Vollenweider: Luzifer, 208—211 (alle auch zu weiteren Texten). Das Motiv ist auch im
Koran tiberliefert.

17 Daneben gab es in der frithen Rezeption aber auch andere Interpretationen. In Sir 17,3—7
etwa wird die Erschaffung zum Bild Gottes positiv mit der Erkenntnis von Gut und Bése
verbunden. Zu antiken Diskussionen um die Gottebenbildlichkeit vgl. Schellenberg:
»Gott schuf den Menschen, 41-62.

18  Vgl. etwa Gertz: Das erste Buch Mose, 152.
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Der erste Abschnitt der Paradieserklarung macht klar, dass der Mensch ein
Geschopf Gottes ist. Der Gedanke ist fiir die alttestamentliche Anthropologie
insgesamt grundlegend; mit anderen Worten wird er auch in Gen 1 zum Aus-
druck gebracht. Anders als in Gen 1,26—27 wird der Schopfungsvorgang in 2,7
konkret beschrieben: als ein zweistufiger Prozess, in dem Gott den Menschen
zunichst aus dem Erdboden formt (man denke an eine Art Lehmfigur) und
ihn dann mit dem Lebensatem belebt. Hinweise auf diese Vorstellungen fin-
den sich auch in anderen Schriften der Hebréischen Bibel (Hiob 10,9; 33,4.6)
sowie in Texten aus deren Umwelt. Durch das Stichwort »Staub«, das im
Hebriischen Konnotationen von Verginglichkeit hat (Ps 9o,3; 103,14; Koh
3,20), wird dabei von Anfang an angedeutet, dass Gott den Lebensatem auch
wieder nehmen kann und der Mensch am Ende wieder Staub/Erdboden wird.
Ausformuliert wird der zweite Teil dieses Gedankens in Gen 3,19 (vgl. weiter
Ps 104,29; Hiob 34,14-15; Koh 12,7).19

Die Verbindung des Menschen zur Erde kommt im Hebréischen noch sehr
viel deutlicher zum Ausdruck als in den meisten Ubersetzungen, denn das
Wort fiir »Mensch« (*adam) ist im Hebréischen fast identisch mit dem Wort
fir »Erdboden« (*adamah) — im Deutschen kann man das nachahmen, indem
man ‘adam als »Erdling« tibersetzt. Weiter wird dieser Zusammenhang zwi-
schen dem »Erdling« und dem Erdboden dadurch betont, dass der Mensch in
Gen 2,5 als einer beschrieben wird, der den Erdboden bebauen soll. Diese
Aussage ist das Allererste, was Gen 2—3 iiber den Menschen sagt, und zwar
in einer Art, die impliziert, dass es um seine Bestimmung geht. Das Motiv ist
in der Paradieserzahlung wichtig; es wird im weiteren Verlauf des Texts noch
zweimal aufgegriffen (s.u. 2.4 zu 2,15; 2.12 zu 3,23).

2.2 Der Garten (2,8-9)

8 Dann pflanzte der HERR, Gott, einen Garten in Eden im Osten, und dort
hinein setzte er den Menschen, den er gebildet hatte. 9 Und der HERR, Gott,
liess aus dem Erdboden allerlei Baume wachsen, begehrenswert anzusehen und
gut zu essen, und den Baum des Lebens mitten im Garten und den Baum der
Erkenntnis von Gut und Bose.

Das Paradies wird erst in der griechischen (und lateinischen) Ubersetzung so
bezeichnet, im hebriischen Text ist einfach von einem »Garten« die Rede.
Dieser Garten liegt nach 2,8 »in Eden im Osten, in anderen Versen wird er

19  Zur Erschaffung des Menschen in Gen 2 (und verwandten Texten) vgl. Janowski: Anth-
ropologie, 48—52; Schellenberg: Mensch, 191-196.
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