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I.  Einleitung

Das 21. Jahrhundert ist durch zunehmenden direkten und medialen Austausch
zwischen Menschen verschiedener Kulturkreise geprigt und wird daher hiufig
als ,,Zeitalter der Globalisierung® (EICKELPASCH/RADEMACHER 2004, S. 8) be-
zeichnet. Zwar gibt es Austausch zwischen Bewohnern' der verschiedenen Re-
gionen der Welt seit Menschengedenken, neu sind jedoch das Ausmal3 und die
Intensitdt der weltweiten Kontakte sowie das Tempo, in dem die Welt enger zu-
sammenwachst (vgl. dazu u.a. MUFWENE 2010, S. 31 ff., CourLAND 2010,
S. 1 ff., EICKELPASCH/RADEMACHER 2004, S. 7 ff. und LEvITT 1983, S. 92 {f.).
Parallel zur Globalisierung ist zugleich beobachtbar, dass lokale Erscheinungen
verstirkt werden, es also zur ,,Lokalisierung“2 kommt (ROBERTSON 1998, S. 206;
vgl. ROBERTSON 1998, S. 197 ff.). Dieses gleichzeitige und in Wechselwirkung
stehende Auftreten von Globalisierung und Lokalisierung wird unter dem Be-
griff ,,Glokalisierung*® gefasst (ROBERTSON 1998, S. 192 ff.).

In der vorliegenden Arbeit* wird untersucht, inwiefern sich das Phanomen der
Glokalisierung aktuell im Bereich der franzdsischen Sprache beobachten lésst.
Dabei steht die Frage im Fokus, ob es im Rahmen der Glokalisierung zu einem
Erstarken diatopischer Varietiten und regionaler , Sprecheridentitit[en]*®
(KRESIC 2006)° sowie zu einer parallel dazu wachsenden Akzeptanz der engli-
schen Sprache durch frankophone Sprecher kommt.

Der einfacheren Schreibweise wegen wird in der vorliegenden Arbeit stets nur die ménn-
liche Bezeichnung gewéhlt, gemeint sind hiermit jedoch selbstverstindlich immer die
weiblichen und die ménnlichen Personengruppen.

Im Folgenden wird ,,Lokalisierung® — soweit nicht anders kenntlich gemacht — stets so
verstanden wie bei ROBERTSON (1998, S. 197 ff., 206).

Auch der Begriff ,,Glokalisierung® wird — sofern nicht anders gekennzeichnet — in dieser
Arbeit stets so verstanden wie bei ROBERTSON (1998, S. 192 ff.).

Die vorliegende Arbeit stellt eine leicht iiberarbeitete Version der Studie dar, die ich
2013 zur Erlangung des Doktorgrades an der Philosophischen Fakultdt der Georg-
August-Universitdt Gottingen eingereicht habe. Die miindliche Priifung fand am
16.07.2013 statt.

Bei dem Text innerhalb der eckigen Klammern handelt es sich um eine Ergdnzung durch
die Verfasserin dieser Arbeit. Sofern nicht anders deutlich gemacht, werden derartige Er-
ganzungen im Folgenden jeweils durch eckige Klammern gekennzeichnet.

Im Folgenden wird der Begriff ,,Sprecheridentitdt* — sofern nicht anders angegeben — im
Sinne KRESICS (2006, u.a. S. 10, 184 ff.) verwendet.
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2 Varietale Mehrsprachigkeit

Seit dem Edikt von Villers-Cottérets’ im Jahr 1539 und der Griindung der
Académie francaise 1635, besonders intensiv jedoch seit der Franzdsischen Re-
volution, gelten Frankreich, und zwar insbesondere die Region der fle-de-
France, als Zentrum der Frankophonie (vgl. WINKELMANN 1990, S. 336 ff,;
vgl. SCHMITT 1988, S. 78 ff.). Ursdchlich hierfiir sind v.a. politische Griinde. So
kristallisierte sich Paris seit dem 13. Jahrhundert zunehmend als politischer,
wirtschaftlicher und kultureller Mittelpunkt Frankreichs heraus und erlangte im
Zuge der Entstehung des Nationalstaats Frankreich die Funktion dessen Zen-
trums (vgl. WINKELMANN 1990, S. 336 ff.; vgl. ScHMITT 1988, S. 78 ff.). Der in
der Region von Paris verwendete Dialekt, das Franzische, stieg in diesem Zu-
sammenhang zur prestigetrichtigen Norm des Standardfranzésischen auf
(vgl. dazu u.a. BRASELMANN 1999, S. 4 ff., GADET 1999, S. 656 ff., CLERICO
1999, S. 152 ff., SEGUIN 1999, S. 231 ff., LUDI 1992, S. 153 ff., WINKELMANN
1990, S. 336, ScumiTT 1988, S. 78 ff., WOLF 1972, S. 172 und CArUT 1972,
S. 63 ff.; vgl. II. 2.1.2 und II. 2.4). Dennoch existiert neben dem Standardfranzo-
sischen der [le-de-France bis heute eine Vielfalt diatopischer Varietiten der
franzosischen Sprache.

Aus dem durch die franzodsische Sprachpolitik geforderten (vgl. dazu u.a.
STROH 2002, S. 81, BRASELMANN 1999, S. 4 ff., GADET 1999, S. 656 ff. und
ScuMITT 1988, S. 78 ff.) und bei der Mehrheit der Frankophonen bestehenden
Anspruch, so zu sprechen, wie es die Regeln der Académie frangaise vorschrei-
ben, resultieren z.T. gravierende negative Folgen fiir das Selbstbild derjenigen
Frankophonen, die diesem sprachlichen Standard nicht oder nur unvollstindig
entsprechen (vgl. STROH 2002, S.75; vgl. POLL 1998, S. 11 f.). Beschrieben
werden diese Konsequenzen in dem sog. Centre-Périphérie-Modell (,,modele
Centre-Périphérie”®) (SINGY 1996, S. 28), dem zufolge die Frankophonen der
Peripherie gegeniiber denjenigen aus dem Zentrum — womit die Bewohner
Frankreichs bzw. noch konkreter die fithrenden sozialen Schichten von Paris
gemeint sind — ein Gefiihl sprachlicher Unsicherheit bis hin zu Minderwertig-
keitskomplexen entwickeln (vgl. dazu u.a. SINGY 2001, S.274ff., 1996,
S. 26 ff., 19930, S. 109 ff.).

Aktuell jedoch finden sich Anzeichen dafiir, dass sich das Franzosische von
einer mono- zu einer ,,plurizentrischen Sprache“9 (CLYNE 1992a, S. 1 ff.; LUDI

" Durch dieses Edikt erhob Frangois der I. das Franzosische zur Sprache der Gerichte in

seinem Reich (vgl. CLERICO 1999, S. 149 ff.; vgl. WINKELMANN 1990, S. 338).

Im Folgenden wird der Begriff — sofern nicht anders gekennzeichnet — immer so verwen-
det wie bei SINGY (1996, S. 28 ff.).

Der Begriff ,,plurizentrische Sprache® wird im Folgenden — sofern nicht abweichend ge-
kennzeichnet — stets in Anlehnung an CLYNE (1992a) und POLL (2005) verwendet.
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1992, S. 149 ff.; vgl. HAAS 2006, S. 1777, POLL 2005, S. 17 ff. und Kross 1978,
S. 65 ff.) entwickelt, d.h. die Dominanz des francais standard abnimmt, sich
verschiedene regionale Normen der franzésischen Sprache herausbilden, und die
dem Centre-Périphérie-Modell zugrunde liegenden Annahmen dementspre-
chend an Bedeutung verlieren (vgl. HERRMANN 2009, S. 32 ff., OAKES 2007,
S. 72, POLL 2005, S. 9 ff., 241, 291 ff., THIBAULT 1996, S. 361 und VALDMAN
1983, S. 667). Es stellt sich die Frage, ob es im Zuge dieser Entwicklung im
sprachlichen Bereich — dhnlich wie dies etwa schon fiir die Okonomie, aber auch
allgemein fiir den kulturellen Bereich beobachtet worden ist (vgl.u.a.
EICKELPASCH/RADEMACHER 2004, S. 63 f. und ROBERTSON 1998, S. 208 ff.) —
zu einem parallelen Auftreten von Erscheinungen der Globalisierung und der
Lokalisierung kommt. Wire eine zunehmende Bedeutung regionalsprachlicher
Elemente parallel zu der weltweit fortschreitenden Verbreitung bestimmter
Sprachen, so v.a. des Englischen als lingua franca (vgl. RICENTO 2010,
S. 127 ff.; vgl. MAR-MOLINERO 2010, S. 165), zu beobachten, so konnte auch
hier von Glokalisierung gesprochen werden.

Am Beispiel der Suisse romande wird in der vorliegenden Arbeit'® untersucht,
ob sich Glokalisierung im sprachlichen Bereich beobachten ldsst und welche
Konsequenzen sich hieraus fiir die Didaktik des Sprachunterrichts und speziell
des Franzosischunterrichts ableiten lassen. Die franzosischsprachige Schweiz'',
die zu den peripheren Regionen der Frankophonie z&hlt (THIBAULT 1996,
S.336)"%, eignet sich insofern als Untersuchungsgebiet, als sie zu denjeni-

Die Arbeit basiert teilweise auf der unverdffentlichten ersten Staatsexamensarbeit mit
dem Titel ,,Sprachverhalten und Sprachbewusstsein in der franzdsischsprachigen
Schweiz: Eine kontaktlinguistische Untersuchung®, die die Verfasserin 2008 an der
Georg-August-Universitit Gottingen verfasst und beim Niedersdchsischen Landesamt fiir
Lehrerbildung und Schulentwicklung Géttingen eingereicht hat. Die Arbeit wurde von
Herrn Prof. Dr. Holtus betreut.

Als Bezeichnungen der franzosischsprachigen Schweiz finden sich in der Literatur u.a.
»Suisse romande* und ,,Westschweiz* (vgl. dazu u.a. NEUNER 2005, KOLDE/NAF 1996
und KNECHT 1990). Bei den ebenfalls gebrauchten Begriffen ,,welsche Schweiz* bzw.
»Welschland handelt es sich um hdufig von Deutschschweizern verwendete Bezeich-
nungen des Gebietes der Suisse romande, die von einigen Suisses romands als ,,pejora-
tiv* aufgefasst werden (KOLDE/NAF 1996, S. 387). Ebenso wird teilweise der Begriff
,»Romandie“ verwendet, so hdufig auch in wissenschaftlichen Publikationen (vgl. z.B.
POLL 2001, S. 61 £, 1998, S. 34, DE PIETRO 1995, S. 230 und KOLDE 1981, S. 345). Auf-
grund seines Ursprungs — die Bezeichnung stammt aus dem politisch rechten Diskurs
(personliche Mitteilung von Prof. Dr. KILANI-SCHOCH, 14.01.2009) — wird er in der vor-
liegenden Arbeit nicht verwendet.

THIBAULT (1996, S. 336) etwa spricht von der ,,[...] position périphérique [...] de la
Suisse romande dans l'ensemble des pays de la francophonie du Nord [...].“
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gen Gebieten der Frankophonie gehort, fiir deren Sprecher laut Forschung ein
ausgeprigtes Sprachbewusstsein sowie ein hierdurch und durch spezifische
Spracheinstellungen beeinflusstes Sprachverhalten typisch sind (vgl. JOLIVET
1984a, S. 137). Gemil dem aktuellen Stand der Forschung ist fiir viele Suisses
romands kennzeichnend, dass sie sich sprachlich an Frankreich und der Norm
des frangais standard orientieren (vgl. SINGY ET AL. 2004, S. 103, SINGY 2001,
S. 275 £.,1998, S. 103, 1996, S. 38, 119, 257). Zu beobachten ist jedoch, dass die
meisten von ihnen eine regional geférbte Varietit des Franzdsischen verwenden
(vgl. WOLF 1972, S. 175). Hieraus resultiert — so weite Teile der Forschung —,
dass fiir viele Suisses romands eine sprachliche Unsicherheit und sprachliche
Minderwertigkeitskomplexe typisch sind (vgl. dazu u.a. SINGY 2008, S. 12 f.,
1998, S. 104, 1996, S. 64, 1993b, S. 111 ff., POLL 2002, S. 78, BEGUELIN/DE
PIETRO 2000, S. 276, 282, CICHON 1995, S. 228 und KNECHT/RUBATTEL 1985,
S. 153, 1984, S. 147). Fiir die Beschreibung der sprachlichen Situation in der
Suisse romande wird daher haufig das o.g. Centre-Périphérie-Modell verwendet
(vgl. dazu u.a. PRIKHODKINE 2002a, S. 139 ff., SINGY 2001, S. 274 ff., 1996,
S. 26 ff., 1993b, S. 109 ff.). Die franzdsischsprachige Schweiz eignet sich dem-
entsprechend als Untersuchungsgebiet, um zu iiberpriifen, ob sich dort aktuell
Tendenzen einer Entwicklung des Franzosischen zu einer plurizentrischen Spra-
che sowie zum Auftreten des Phdnomens der Glokalisierung im sprachlichen
Bereich beobachten lassen oder aber, ob die dem Centre-Périphérie-Modell zu-
grunde liegenden Thesen dort weiterhin Giiltigkeit besitzen.

Da es sich bei der Suisse romande sowohl sprachlich als auch politisch-
administrativ und kulturell um ein heterogenes Gebiet handelt, wird in der vor-
liegenden Arbeit der Schwerpunkt auf zwei ihrer Kerngebiete, die Kantone
Waadtland und Wallis, gelegt, in denen mehr als die Halfte aller frankophonen
Schweizer lebt (BUNDESAMT FUR STATISTIK 2000). Andere Gebiete der franzo-
sischsprachigen Schweiz werden lediglich vergleichend oder ergéinzend in die
Uberlegungen einbezogen.

Die vorliegende Arbeit basiert auf einer kontaktlinguistischen Untersuchung
sowie den daraus abgeleiteten Implikationen flir die Didaktik des Sprach-, und
zwar vornehmlich des Franzdsischunterrichts. Auf der Grundlage eines heuristi-
schen, durch die Verfasserin entwickelten Sprachverhaltensmodells sowie eines
in Anlehnung an die einschldgige Forschungsliteratur (vgl. v.a. KEUPP ET AL.
2008, KRESIC 2006, BOSSONG 1994, HALWACHS 1993 und LUDI/PY 1984) ent-
wickelten Konzepts von Sprecheridentitit wurde im Februar 2008 eine empiri-
sche Untersuchung in der Suisse romande durchgefiihrt. An dieser auf vier lin-
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guistischen Tests und einem Fragebogen basierenden Untersuchung nahmen je-
weils 108 Jugendliche aus den Kantonen Waadtland und Wallis teil.

Die kontaktlinguistische Analyse widmet sich vorrangig der in der Suisse ro-
mande bestehenden varietalen Mehrsprachigkeitssituation, und zwar namentlich
der aus dem Gebrauch des francais standard und des Regionalfranzosischen der
Suisse romande resultierenden Mehrsprachigkeit. Zudem wird der Einfluss der
englischen und der deutschen Sprache auf das Franzdsische in der frankophonen
Schweiz thematisiert. Der Kontakt des Regionalfranzosischen in der Schweiz
mit anderen Sprachen — wie dem Italienischen — und Varietdten, insbesondere
anderen francais régionaux — etwa dem Franzosischen Québecs —, ist am Rande
Gegenstand der Arbeit. Im Zentrum der Untersuchung stehen das Sprachverhal-
ten, das Sprachbewusstsein und die Spracheinstellungen der Jugendlichen in der
frankophonen Schweiz. Da es sich bei den Jugendlichen um die kiinftige Er-
wachsenengeneration handelt, sind gerade ihr sprachliches Verhalten sowie ihr
Sprachbewusstsein und ihre Einstellungen in Bezug auf Sprache fiir die sprach-
liche Entwicklung in der Suisse romande bedeutsam. Ein besonderes Augen-
merk wird zudem auf die Zusammenhinge zwischen Sprache und Identitdt bei
den jeunes Suisses romands gelegt, da diese ebenso wie die Spracheinstellungen
Riickschliisse auf soziale Entwicklungen und die Herausbildung der Normen des
Franzdsischen zulassen (vgl. RAITH 2010b, S.171f,; vgl. SPYCHALA 2002,
S. 47). Die Analyse fokussiert insbesondere die Frage, ob sich die Suisses ro-
mands bzgl. ihres Sprachverhaltens und ihrer Spracheinstellungen — wie in der
Forschung angenommen (vgl. SINGY ET AL. 2004, SINGY 2008, 2002b, 1998,
1996, 1993, CICHON 1995, MANNO 1994 und VOILLAT 1971) — an der eher ,,uto-
pischen“ Norm des Standardfranzosischen (vgl. OAKES 2007, S. 72, BOULANGER
zit. n.: CHAURAND 1999, S. 740 f., LoDpI 1992, S. 155 und VALDMAN 1983,
S.671f; vgl. 11.2.1.2, 1. 2.4, IIL. 1.2.4.1, 1II. 1.2.4.3 und III. 3.2.1)"* oder aber
eher an einer regionalen Norm orientieren. Zudem soll ermittelt werden, ob die
Suisses romands gegeniiber dem Einfluss anderer Sprachen, und zwar insbeson-
dere des Englischen und des Deutschen, auf das Franzosische aufgeschlossen
sind.

Im Einzelnen wird dabei den folgenden Forschungsfragen nachgegangen:
Zum einen wird Uberpriift, ob das Sprachverhalten der Jugendlichen in der

BOULANGER in CHAURAND (1999, S. 740) &uBert: ,,Le mimétisme total, la norme unique
sont devenus des utopies. La norme idéale est un concept théorique, une abstraction
d'école qui recouvre une infinité de faits et qui permet de soutenir un édifice qui ne fut
jamais stable et monolithique [...].“ Und LUDI (1992, S. 155) schreibt bzgl. der Debatte
iber den ,,bon usage*, es handele sich hierbei um einen ,,utopian discourse*.
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Suisse romande regional geprigt ist und ob das Sprachbewusstsein der jeunes im
Waadtland und im Wallis so beschaffen ist, dass sie sich der Besonderheiten des
Regionalfranzosischen in ihrem Heimatkanton bewusst sind. Zum anderen soll
ermittelt werden, ob die jungen franzdsischsprachigen Schweizer {iber eine gute
auto-perception verfiigen, d.h. ob sie in der Lage sind, ihr eigenes Sprachverhal-
ten einzuschétzen. Dariiber hinaus werden die Spracheinstellungen der jugendli-
chen Suisses romands untersucht. Dabei soll insbesondere festgestellt werden,
ob sich die Jugendlichen im Waadtland und im Wallis sprachlich eher an einer
schweizinternen oder einer schweizexternen Norm, namentlich dem Standard-
franzosischen Frankreichs, orientieren. Auch der Frage, ob fiir die Spracheinstel-
lungen der jugendlichen Westschweizer zwischen einer negativen ,.appréciation
sociale* und einer positiven ,appréciation affective” im Sinne DE PIETROS
(1995, S. 232) unterschieden werden kann (vgl. POLL 1998, S. 34 f.), wird dabei
nachgegangen. Des Weiteren wird analysiert, ob man situativ und sozial diffe-
renzieren kann, an welcher Sprachnorm sich die Jugendlichen in der frankopho-
nen Schweiz orientieren. Untersucht wird in diesem Zusammenhang auch, in-
wiefern sich die Jugendlichen hinsichtlich ihres Sprachverhaltens durch ihre
Lehrer, Eltern und Freunde beeinflusst fiihlen. Nicht zuletzt wird das Verhiltnis
von Sprache und Identitét bei den Jugendlichen in der Suisse romande néher be-
trachtet und dabei u.a. analysiert, ob sich Hinweise darauf ergeben, dass die
Jjeunes Suisses romands eine regional geférbte schweizerische Varietdt des Fran-
zbsischen zur Konstruktion ihrer Sprecheridentitit verwenden.

Ubergeordnet bleibt insgesamt die Frage, ob sich aktuell Tendenzen einer
eventuellen Um- bzw. Destandardisierung der franzdsischen Sprache in Rich-
tung einer plurizentrischen Sprache sowie Hinweise auf Glokalisierung im Be-
reich der franzosischen Sprache in der Schweiz ergeben. Hierfiir wird unter-
sucht, ob fiir die Jugendlichen eine sprachliche Unsicherheit oder Minderwertig-
keitskomplexe typisch sind. In diesem Zusammenhang wird nicht zuletzt ermit-
telt, wie sich die jeunes Suisses romands hinsichtlich der Integration von Ger-
manismen und Anglizismen ins Regionalfranzdsische, der Aufnahme von Re-
gionalismen der franzdsischsprachigen Schweiz in franzdsische Worterbiicher,
der Akzeptanz des Sprechens mit regionaler Aussprache im Unterricht sowie der
Einfiihrung von Unterricht zum Regionalfranzdsischen ihrer Heimat positionie-
ren.

Hieran ankniipfend werden aus den ermittelten empirischen Ergebnissen zu
den bestehenden sprachlichen Verhéltnissen sowie zu den Vorstellungen der
Schiiler hinsichtlich des Umgangs mit dem Regionalfranzdsischen in der Schule
didaktische Implikationen abgeleitet und ein Ansatz zur Forderung der varieta-
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len Mehrsprachigkeitskompetenz Jugendlicher in der Suisse romande entwi-
ckelt. Dafiir werden zunichst die im Rahmen der empirischen Untersuchung
ermittelten Vorstellungen der Schiiler hinsichtlich des Umgangs mit regionalen
Varietiten und speziell dem Regionalfranzdsischen in der Schule mit der aktuell
beobachtbaren Thematisierung des francais régional der frankophonen Schweiz
im dortigen Unterricht kontrastiert. Auf der Grundlage einer Analyse bestehen-
der bildungspolitischer Vorgaben, namentlich v.a. des ,,Plan d'études romands*
(CONFERENCE INTERCANTONALE 2012a und b) — im Folgenden mit PER abge-
kiirzt — und des ,,Gemeinsamen europdischen Referenzrahmen(s] fiir Sprachen®
— kiinftig mit GER abgekiirzt — (EUROPARAT 2001), sowie bestehender didak-
tisch-methodischer Ansdtze zur Forderung von Mehrsprachigkeit (vgl. v.a.
CANDELIER ET AL. 2011a), wird schlieflich aufgezeigt, inwiefern die varietale
Mehrsprachigkeitskompetenz der Jugendlichen im Sinne eines reflektierten
Umgangs mit der eigenen Mehrsprachigkeit, aber auch derjenigen anderer Men-
schen gefordert und dabei gleichzeitig einerseits den bildungspolitischen Vorga-
ben und andererseits den genannten Vorstellungen der Schiiler zum Umgang mit
dem Regionalfranzdsischen in der Schule entsprochen werden kann. Hierfiir
werden exemplarische Vorschldge zur Férderung der varietalen Mehrsprachig-
keitskompetenz bei Jugendlichen in der Suisse romande gemacht, wobei insbe-
sondere gezeigt wird, welche Moglichkeiten eines Ankniipfens an die francais
régional-Kenntnisse der Jugendlichen sich bieten.

Die vorliegende Arbeit ist an der Schnittstelle zwischen angewandter Linguis-
tik und der Didaktik des Sprachunterrichts angesiedelt. Mit einem interdiszipli-
ndren Ansatz werden Erkenntnisse aus der Linguistik fiir die Didaktik des
Sprachunterrichts nutzbar gemacht. Dabei steht das Ziel im Vordergrund, den
Unterricht an den sprachlichen Realitdten zu orientieren. Aus linguistischer
Sicht geht die Untersuchung insofern iiber die bisherigen Forschungen zum
Franzosischen in der Suisse romande (vgl. etwa Moix 2007 und SINGY 1996)
hinaus, als sie sowohl das tatsdchliche Sprachverhalten der franzdsischsprachi-
gen Schweizer als auch deren Sprachbewusstsein und Spracheinstellungen sowie
— und dies ist im Hinblick auf die franzosischsprachige Schweiz bisher kaum
untersucht worden — die Zusammenhénge zwischen Sprache und Identitét in der
Suisse romande thematisiert. Dabei entstehen sowohl konzeptionelle Ideen als
auch aktuelle empirische Ergebnisse.

War bisher lediglich in wenigen linguistischen Arbeiten die Idee eines paral-
lelen Auftretens von globalen und lokalen Prozessen beriicksichtigt worden
(vgl.u.a. MAR-MOLINERO 2010, MUFWENE 2010, KELLY-HOLMES 2010,
COUPLAND 2010 und MICHEL 2008), so werden in der vorliegenden Arbeit die



8 Varietale Mehrsprachigkeit

der Glokalisierungsthese zugrunde liegenden Annahmen explizit auf den Be-
reich der Sprache iibertragen. AnschlieBend wird das Phanomen der Glokalisie-
rung am Beispiel des Franzosischen in der Suisse romande untersucht. Beson-
ders neuartig sind die im Rahmen der linguistischen Untersuchung im Wallis
ermittelten Ergebnisse, da bisher zur regionalen Varietit des Franzdsischen im
Schweizer Kanton Wallis sowie zum Sprachverhalten, zum Sprachbewusstsein
und zu den Spracheinstellungen der Bewohner dieser Region kaum Forschungs-
arbeiten vorlagen. Viele der in der vorliegenden Arbeit geschilderten Erkennt-
nisse zur Sprachgeschichte und insbesondere zum Umgang mit den patois fran-
coprovengaux und dem Franzdsischen in den walliserischen Schulen hat die
Verfasserin bei Archivrecherchen im Wallis und Waadtland gewonnen.

Relativ neu ist zudem die Untersuchung des Sprachverhaltens, des Sprachbe-
wusstseins und der Spracheinstellungen von Jugendlichen in der frankophonen
Schweiz. Zu Beginn der Arbeiten lagen diesbeziiglich kaum Forschungen vor,
inzwischen ist der allerdings anders fokussierte Bericht von SINGY (2008) zum
schweizerischen Nationalfondsprojekt 56 erschienen.'*

Methodisch unterscheidet sich die Arbeit von vorliegenden Arbeiten — wie
etwa denjenigen von MOIX (2007), SINGY ET AL. (2004) und SINGY (2008, 2002b,
1998, 1996 und 1989) — v.a. insofern, als sie aus der Perspektive einer externen
Beobachterin geschrieben wurde. Zudem wurden hier sowohl Sprachtests als
auch ein Fragebogen als Erhebungsmethoden verwendet, wihrend die vorhan-
denen Arbeiten liberwiegend auf Befragungen oder Interviews basieren.

Die im Rahmen der didaktischen Implikationen gemachten Vorschlidge zur
Forderung der varietalen Mehrsprachigkeitskompetenz und zum Umgang mit
dem Regionalfranzdsischen im Unterricht in der Suisse romande ergénzen die
bildungspoltischen Vorgaben und Unterrichtsvorschlidge des PER (CONFERENCE
INTERCANTONALE 2012a und b) insofern, als sie auch die varietalen Kenntnisse
und Kompetenzen der Schiiler, namentlich im Regionalfranzdsischen ihrer Hei-
mat, beriicksichtigen. Dies bietet nicht nur den Vorteil, dass an die Lebenswelt
der Schiiler — und zwar im Gegensatz zu monolingual orientierten oder auf die
Mehrsprachigkeit von Jugendlichen mit Migrationshintergrund fokussierenden
Verfahren aller Schiiler — angekniipft wird, sondern auch, dass dabei gleichzeitig
den Vorstellungen der Jugendlichen zum Umgang mit dem Regionalfranzosi-
schen der Schweiz im dortigen Schulunterricht entsprochen werden kann.

Die Arbeit gliedert sich in drei grole Abschnitte: Der erste Abschnitt (vgl. I1.)
widmet sich den konzeptionellen, theoretischen Grundlagen der Arbeit. In einem

"% Bei der diesem Projekt zugrunde liegenden Untersuchung wurden Jugendliche aus dem

Waadtland, Neuenburg und Genf befragt (vgl. SINGY 2008, S. 2).
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ersten Kapitel (vgl. II. 1.) wird eine Erlduterung der Problematik vorgenommen,
in der aufgezeigt wird, dass die Bewertung von Sprachen bzw. sprachlichen Va-
rietdten sowie der Sprachkontakt verschieden bewerteter Idiome Auswirkungen
auf das Sprachverhalten und die Spracheinstellungen der Sprecher haben. Um
anschliefend die Glokalisierungsthese und das Centre-Périphérie-Modell, die
zeigen, welche Konsequenzen sich aus der verschiedenen Bewertung unter-
schiedlicher Idiome in Sprachkontaktsituationen ergeben konnen, auf den Be-
reich der Sprache iibertragen zu konnen, wird in einem weiteren Kapitel
(vgl. II. 2.) dieses Abschnitts dargelegt, welche Begrifflichkeiten der Untersu-
chung zugrunde liegen. Dabei wird zunéchst vor dem Hintergrund der For-
schungsliteratur der in dieser Arbeit verwendete Sprachbegriff (vgl. II. 2.1.1)
erlautert und es werden die hier relevanten theoretischen Begrifflichkeiten
frangais régional (vgl. 11. 2.1.2), Mehrsprachigkeit und varietale Mehrsprachig-
keit (vgl.II. 2.1.3), Sprachverhalten (vgl.II.2.2.1), Sprachbewusstsein
(vgl. II. 2.2.2) und Spracheinstellungen (vgl. II. 2.2.3) — so wie sie hier verstan-
den werden — erldutert. Zudem wird das o.g. Sprachverhaltensmodell {iber die
Zusammenhidnge von Sprachverhalten, Sprachbewusstsein und Spracheinstel-
lungen entwickelt, das als heuristisches Modell fiir die im zweiten Teil dieser
Arbeit dokumentierte empirische Untersuchung dient (vgl. II. 2.2.4). Dariiber
hinaus werden die Zusammenhénge zwischen Sprache und Identitit aufgezeigt
(vgl. II. 2.3). Dabei wird zunéchst die ,,so0zialsymbolische Funktion* von Spra-
che (HESs-LUTTICH 2004, S.491 ff.)"* erldutert (vgl. II. 2.3.1). Im Anschluss
daran werden basierend auf der einschldgigen Forschung die Begriffe Identitit
(vgl. I1. 2.3.2) und ,,soziale Identitit“'® (vgl. IL. 2.3.3) erldutert. Hierauf aufbau-
end wird in Anlehnung an die vorhandene Forschung eine Erkldrung des Kon-
zeptes Sprecheridentitit vorgenommen und dieses anhand einer schematischen
Darstellung veranschaulicht (vgl. II. 2.3.4). In einem zweiten und dritten Teilka-
pitel schlieBlich werden, die dem sog. Centre-Périphérie-Modell (vgl. I1. 2.4)
und der Glokalisierungsthese (vgl. II. 2.5) zugrunde liegenden Annahmen erldu-
tert und auf den Bereich der Sprache allgemein sowie speziell des Franzdsischen
iibertragen.

Der sich hieran anschlielende zweite Abschnitt der Arbeit (vgl. I11.) dient der
Dokumentation und Auswertung der kontaktlinguistischen Untersuchung des
Sprachverhaltens, des Sprachbewusstseins, der Spracheinstellungen sowie der

Der Begriff ,,sozialsymbolische Funktion® wird im Folgenden — soweit nicht anders ge-
kennzeichnet — immer in Anlehnung an HESS-LUTTICH (2004, S. 491 ff.) verwendet.
,».Soziale Identitdt* wird im Folgenden — sofern keine abweichende Anmerkung vorliegt —
im Sinne TAJFELS (1981, S. 255) bzw. TAJFEL/TURNERS (1986, S. 15) verstanden.

16
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Zusammenhinge zwischen Sprache und Identitdt bei Jugendlichen in den Kan-
tonen Waadtland und Wallis. Hier wird zundchst der Untersuchungsgegenstand
vorgestellt (vgl. III. 1.). Dabei werden geographische, wirtschaftliche und de-
mographische Daten zum Untersuchungsgebiet prasentiert (vgl. III. 1.1). Zudem
wird der Forschungsstand zum Regionalfranzosischen in der Suisse romande
vorgestellt (vgl. II1. 1.2), wobei die sprachgeschichtliche Entwicklung im Unter-
suchungsgebiet (vgl. III. 1.2.2) und Kenntnisse zur Erforschung und Dokumen-
tation des francais régional in der frankophonen Schweiz (vgl. III. 1.2.1) skiz-
ziert sowie die Charakteristika des Regionalfranzdsischen in den Kantonen
Waadtland und Wallis (vgl. III. 1.2.3) dargelegt werden. Nicht zuletzt werden
die bisherigen Erkenntnisse zum Sprachverhalten, zum Sprachbewusstsein, zu
den Spracheinstellungen sowie zur Sprecheridentitdt der frankophonen Schwei-
zer prasentiert (vgl. I1I. 1.2.4). Hieran ankniipfend werden Forschungshypothe-
sen fiir die Untersuchung abgeleitet (vgl. III. 2.) und es wird die der empirischen
Untersuchung zugrunde liegende Methodik (vgl. III. 3.) erldutert. Im Anschluss
werden in gesonderten Kapiteln jeweils die Ergebnisse der Untersuchung aus
dem Waadtland (vgl. III. 4.1) und aus dem Wallis (vgl. I1I. 4.2) vorgestellt und
diskutiert. Im Rahmen der Diskussion der Ergebnisse aus dem Wallis werden
zudem die Resultate aus den beiden Kantonen verglichen.

Der dritte Abschnitt der Arbeit (vgl. IV.) beschiftigt sich mit den Implikatio-
nen, die sich aus den Ergebnissen der kontaktlinguistischen Untersuchung im
Waadtland und Wallis fiir die Didaktik des Franzosischunterrichts ergeben. In
einem ersten Kapitel (vgl. IV. 1.) werden zunidchst die Vorstellungen der Ju-
gendlichen zum Umgang mit regionalen Varietdten im Unterricht sowie zur ex-
pliziten Thematisierung des Regionalfranzdsischen des Waadtlandes/Wallis
bzw. der Schweiz im Unterricht prisentiert (vgl. IV. 1.1) und mit dem Status
quo der Thematisierung des frangais régional sowie der Akzeptanz regionaler
Aussprachevarianten im Unterricht kontrastiert (vgl. IV. 1.2). Zudem wird eine
Analyse einschldgiger bildungspolitischer Vorgaben — namentlich des PER
(CONFERENCE INTERCANTONALE 2012a und b) und des GER (EUROPARAT 2001)
— (vgl. IV. 2) sowie didaktisch-methodischer Ansétze zur Forderung der Mehr-
sprachigkeit — v.a. des ,,Referenzrahmen fiir Plurale Ansétze zu Sprachen und
Kulturen® (CANDELIER ET AL. 2011a; vgl. IV. 3) — vorgenommen. Hierauf auf-
bauend werden unter IV. 4.3 Vorschldge zur Forderung der varietalen Mehr-
sprachigkeitskompetenz in der frankophonen Schweiz unter Beriicksichtigung
des dortigen frangais régional der Suisse romande gemacht. Dafiir wird vorab
erldutert, was unter varietaler Mehrsprachigkeitskompetenz verstanden wird
(vgl. IV. 4.2) und eine Kritik an bestehenden didaktisch-methodischen Konzep-
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ten vorgenommen, die die Kompetenzen von Schiilern in verschiedenen Spra-
chen, nicht jedoch Varietdten fokussieren (vgl. IV. 4.1). Die Arbeit endet mit
Schlussbetrachtungen und einem Forschungsausblick (V.).






II. Konzeptionelle Grundlagen

1.  Sprachkontakt und Sprachbewertung

Sprachen und sprachliche Varietdten werden unterschiedlich bewertet. Dabei
wird einigen Idiomen mehr Prestige zugeschrieben als anderen (vgl. EDWARDS
1996, S.704 ff., KrReEMNITZ 1990, S.74f., 82f und FERGUSON 1959,
S.329 £))."” Ein und demselben Idiom kann durch verschiedene Personen unter-
schiedlich viel Prestige zugeschrieben werden (vgl. KREMNITZ 2004, S. 162).
Zudem konnen sich die Bewertung einer Sprache oder einer sprachlichen Varie-
tit und das ihr zugeschriebene Prestige verdndern (vgl. KREMNITZ 1990, S. 75,
82 f.). In Sprachkontaktsituationen — also immer dann, wenn verschiedene Spra-
chen bzw. Varietéten parallel auf einem Gebiet verwendet werden — treffen da-
her hiufig unterschiedlich bewertete Sprachen oder sprachliche Varietiten auf-
einander. Hieraus resultieren Situationen, in denen es zur Konkurrenz zwischen
Sprachen bzw. Varietdten und somit zum Sprachkonflikt auf individueller oder
kollektiver Ebene, d.h. innerhalb einer Sprachgemeinschaft,'”® kommen kann
(vgl. dazu FERGUSON 1959, S.332). Von einem Sprachkonflikt spricht man,
wenn zwei Sprachen — bzw. aus der in dieser Arbeit vertretenen Sicht auch zwei
Varietdten —, die parallel in ein und derselben Sprachgemeinschaft vorkommen,
in Konflikt zueinander stehen, d.h. wenn zwischen einer ,,dominanten* und einer
»dominierten” Sprache/Varietdt unterschieden werden kann (KREMNITZ 1990,
S. 33 f.). Haufig endet ein solcher Sprachkonflikt, indem sich die Verwendung
einer Sprache bzw. Varietit — und zwar i.d.R. der prestigetrichtigeren Spra-
che/Varietdt — durchsetzt (vgl. DIRVEN/PUTZ 1996, S. 684 ff.; vgl. KREMNITZ
1996, 250 f.). Es kann jedoch auch dazu kommen, dass die verschiedenen Spra-
chen oder Varietiten funktional differenziert, parallel weiterbenutzt werden, d.h.
eine Di- bzw. Polyglossiesituation entsteht (vgl. DIRVEN/PUTZ 1996, S. 684 ff.).
Die Begriffe Di- und Polyglossie werden in der Forschungsliteratur unter-
schiedlich definiert (vgl. dazu u.a. KREMNITZ 2004, S. 158 ff., 1996, S. 245 ff.
und LUDI 1990, S. 307 f.). Im Folgenden wird auf eine ausfiihrliche Darstellung

Beachtet werden muss dabei jedoch, dass die Einstellung zu einem Idiom bzw. die Be-
wertung einer Sprache nicht mit der tatséchlichen Qualitdt des Idioms verwechselt wer-
den darf. Sprachen bzw. Varietdten an sich sind nicht verschiedenen gut oder schlecht
(vgl. VANDERMEEREN 1996, S. 695; vgl. WANDRUSZKA 1979, S. 17).

Als ,,Sprachgemeinschaft® wird in dieser Arbeit in Anlehnung an LABOV (1976, S. 187)
eine Gruppe verstanden, die dieselben sprachlichen Normen (,,normes®) hat
(vgl. JOLIVET 1984a, S. 137; vgl. dazu BAYARD/JOLIVET 1984, S. 151).

13
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der verschiedenen Definitionen und Konzepte verzichtet, stattdessen werden die
fiir diese Arbeit relevanten Aspekte erldutert. Als Di- bzw. Polyglossie wird i.A.
der funktional verschiedene, regelmiBige Gebrauch zweier bzw. mehrerer
sprachlicher Varietiten oder Sprachen innerhalb einer Gesellschaft bezeichnet
(vgl. dazu KREMNITZ 2004, S. 158 ff., 1996, S. 245 f., LUDI 1996, S. 237, 1990,
S. 320, KREMNITZ 1990, S. 27 ff., LUDI/PY 1984, S. 12 und FERGUSON 1959,
S. 325 {f.). In der vorliegenden Arbeit wird in Anlehnung an FERGUSON (1959,
S. 325 ff.) von Diglossie gesprochen, wenn in einer Gesellschaft verschiedene
Varietiten einer Sprache funktional differenziert verwendet werden'® und dabei
eine der beiden Varietiten als weniger prestigetrachtige, niedrigere (,,low*) Va-
rietdt und die andere als prestigetrachtigere, hohere (,,high*) Varietéit angesehen
und benutzt wird (vgl. dazu KREMNITZ 2004, S.159, LUDI 1996, S. 237,
KREMNITZ 1996, S. 247 ff., LUDI 1990 S.307 ff. und LUDI/PY 1984, S. 10).
FERGUSON (1959, S. 333 ff.) legt fiir seinen Diglossiebegriff u.a. eine strukturel-
le Differenz der beiden Varietéten zugrunde. Demnach ist fiir Diglossiesituatio-
nen, in denen zwei Varietéten einer Sprache in Kontakt stehen, kennzeichnend,
dass die Grammatik der prestigetrachtigeren Varietit differenzierter ist als die-
jenige der weniger prestigetrichtigeren Varietit (FERGUSON 1959, S.333f).
Des Weiteren unterscheiden sich FERGUSON (1959, S. 334 f.) zufolge die beiden
Varietdten hinsichtlich des Lexikons. So finden sich i.d.R. im Wortschatz der
prestigetrichtigeren Varietit mehr technische Fachtermini, wohingegen in der
weniger prestigetrachtigen Varietdt ,,popular expressions und Lexeme vor-
kommen, die lokale Besonderheiten und nur lokal verbreitete Gegenstinde be-
zeichnen (FERGUSON 1959, S. 334). Haufig existieren FERGUSON (1959, S. 334)
zufolge zudem in beiden Idiomen jeweils verschiedene Lexeme, die einen &hnli-
chen oder gleichen semantischen Gehalt haben.

Neben diesen systemimmanenten Kriterien fithrt FERGUSON (1959) eine Reihe
anderer, nicht-systemlinguistischer Gesichtspunkte einer Di- bzw. Polyglossiesi-
tuation an: So wird seiner Ansicht nach in Di- bzw. Polyglossiesituationen typi-
scherweise durch die Sprecher die prestigetrichtigere Varietit gegeniiber der
oder den weniger prestigetrachtigen Varietdt(en) als schoner (,,more beautiful®),
logischer (,,more logical®) und besser zum Ausdriicken von Gedanken (,,better
able to express important thoughts®) geeignetes Idiom eingestuft (FERGUSON

19 Neben der Definition FERGUSONS (1959) gibt es andere, davon abweichende Definitio-

nen. In diesen wird, um deutlich zu machen, ob es sich bei den funktional differenziert,
aber parallel verwendeten Idiomen um zwei Varietiten einer Sprache oder zwei ver-
schiedene Sprachen handelt, zwischen einer ,,Binnendiglossie* und einer ,,Aulenglossie*
unterschieden (KLoss 1976, S. 316; vgl. AMMON 2010a, S. 151; vgl. KREMNITZ 1990,
S. 30).
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1959, S. 330; vgl. FERGUSON 1959, S. 339). Auch die in der prestigetrichtigeren
Varietit verfasste Literatur wird seitens der Sprachgemeinschaft oftmals als be-
sonders hochwertig befunden (FERGUSON 1959, S. 330). Zudem gibt es fiir pres-
tigetrachtigere Sprachen bzw. Varietdten i.d.R. Grammatiken, Worterbiicher,
Ausspracheregeln, Stilregeln u.d. (,,grammars, dictionaries, treaties on pronun-
ciation, style, and so on“ FERGUSON 1959, S. 331 f.). Fiir die weniger prestige-
trachtigen Idiome hingegen existieren i.d.R. keine oder nur wenige deskriptive
oder gar normative Grammatiken, Worterbiicher 0.4. (FERGUSON 1959, S. 332).
Eng hiermit verbunden ist die Tatsache, dass die prestigetrichtigere Varietét
i.d.R. durch ,,formal education” gelernt und in der schriftlichen und formellen
Kommunikation (,,is used for most written and formal spoken purposes®), je-
doch nicht in der ,,gewdhnlichen Unterhaltung® (,,ordinary conversation®) ver-
wendet wird (FERGUSON 1959, S. 336). Dafiir, welches Prestige einer Sprache
zugeschrieben wird, sind {iblicherweise weniger sprachsysteminterne Faktoren,
sondern v.a. das Urteil der Sprecher und Sprachgemeinschaftsfremder, aber auch
sprachpolitische und kulturelle Faktoren entscheidend (vgl. dazu PooL 2010,
S. 142 f., KREMNITZ 1996, S. 249, CLYNE 1992a, S. 3, KREMNITZ 1990, S. 12 f.
und FERGUSON 1959, S. 339).

In der vorliegenden Arbeit, die die Analyse einer Sprachkontaktsituation zum
Ziel hat, die laut Forschungsstand (vgl. dazu v.a. SINGY 1996) durch den Kon-
takt von als verschieden prestigetrdchtig erachteten Varietdten der franzdsischen
Sprache geprigt ist, werden fiir die Beschreibung der daraus resultierenden
Diglossie (vgl. II. 2.1.2) nicht die o0.g. systemimmanenten Kriterien, sondern v.a.
das Urteil der Sprecher bzw. Sprachgemeinschaftsfremder als mafigeblich erach-
tet (vgl. II. 2.1.1). Beriicksichtigt man, dass das Sprecherurteil fiir eine Di- oder
Polyglossiesituation entscheidend ist, so wird deutlich, dass eine Di- bzw. Poly-
glossiesituation oder ein Sprachkonflikt Ausdruck einer Konkurrenz zwischen
den beteiligten (Sprach-)Gruppen — im vorliegenden Fall der Suisses romands
und der Frankophonen des Zentrums Frankreich bzw. Paris — oder gar eines ge-
sellschaftlichen Konflikts ist (vgl. MATTHEIER 1987, S. 294).%° Mit dem Sprach-
konflikt verbunden ist i.d.R. ein ,,Konflikt um die Macht* (KREMNITZ 1995,
S. 34), meist ein ,,soziale[...][r] Konflikt[...]* (KREMNITZ 1995, S. 48).

Sowohl in relativ stabilen Di- bzw. Polyglossiesituationen als auch bei akuten
Sprachkonflikten hat der Kontakt zweier oder mehrerer Idiome Auswirkungen
auf das Sprachverhalten, das Sprachbewusstsein und die Spracheinstellungen
sowie auf die Sprecheridentitdt. MATTHEIER (1987, S. 295), der sich dabei auf

2 Je nachdem, ob ein Sprachkonflikt vorliegt oder nicht, unterscheidet man daher zwischen

einer ,.konfliktuellen und einer ,,neutralen Diglossie* (KREMNITZ 1990, S. 36).
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OKSAAR (1984, S. 257 ff.) stiitzt, hat dies folgendermaflen zum Ausdruck ge-
bracht: Thm zufolge hat Sprachkontakt neben einem ,,sozio-politischen Aspekt*
»|.-.] auch einen kognitiv-emotionalen Aspekt mit massiven Auswirkungen aus
den Identitétsstrukturen des Individuums.* Dieser Konflikt werde in der ,,Psyche
des Einzelnen“ ausgetragen (MATTHEIER 1987, S.295). Im Hinblick auf das
Sprachverhalten kommen dabei bestimmte intergruppale Verhaltensweisen zum
Tragen (vgl. TAJFEL/TURNER 1986; vgl. II. 2.3.4), wobei es dem einzelnen Spre-
cher moglich ist, sein Sprachverhalten so zu verdndern, dass er sich durch die
Verwendung eines anderen Idioms mit einer anderen Sprachgemeinschaft identi-
fiziert und somit seine Sprecheridentitéit umkonstruiert (vgl. dazu NAGLO 2007,
S. 58 ff., KRESIC 2006, S. 103 f., TAJFEL/TURNER 1986, S. 16 ff., LUDI/PY 1984,
S. 10 und WEINREICH 1977, S. 134). Ebenso kann er aber auch sein urspriingli-
ches Sprachverhalten beibehalten und hat die Mdglichkeit, dazu beizutragen,
dass etwa ein zuvor negativ bewertetes Idiom positiver bewertet wird und des-
sen ,,Gebrauchsmdglichkeiten somit erweitert (LUDI/PY 1984, S. 10) oder aber
die Vergleichskategorien gewechselt werden, etwa indem sich die Sprachge-
meinschaft mit einer anderen Sprachgemeinschaft als zuvor vergleicht
(vgl. NAGLO 2007, S. 59 f., 121, LUDI 1990, S. 330 f. und TAJFEL/TURNER 1986,
S. 16 ff.). Im Sprachverhalten der vom Sprachkontakt betroffenen Sprecher ist
zudem zu beobachten, dass in Folge des Sprachkontakts haufig Mischformen
entstehen, die z.B. durch die Entlehnung bestimmter Lexeme aus der prestige-
trichtigeren in die weniger prestigetrachtige Varietdt (vgl. FERGUSON 1959,
S.332f) oder seltener auch umgekehrt zustande kommen (vgl. HALWACHS
1993, S. 74, LuDI 1990, S. 327 ff. und WEINREICH 1977, S. 128; vgl. II. 2.2.1 und
II. 2.3.4). Hinsichtlich des Sprachbewusstseins fiihrt Sprachkontakt hiufig dazu,
dass die Sprecher iiber ein besonders ausgeprégtes Sprachbewusstsein verfiigen
(vgl. dazu u.a. GAUGER 1976, S. 51; vgl. II. 2.2.2). Nicht zuletzt hat der Kontakt
verschiedener Sprachen Auswirkungen auf die Spracheinstellungen und somit
die Konstruktion der Sprecheridentitit. Die Sprecher entwickeln Einstellungen
gegeniiber den einzelnen Idiomen, bewerten diese und versuchen, ihr Sprach-
verhalten gemaf8 ihren Einstellungen zu steuern (vgl. I1. 2.2.4).

In der Kontaktlinguistik existieren verschiedene Annahmen dazu, wie das
Sprachverhalten, das Sprachbewusstsein, die Spracheinstellungen und die Kon-
struktion der Sprecheridentitéit in Sprachkontaktsituationen geprigt sind. Fiir die
in der vorliegenden Arbeit zugrunde gelegte empirische Untersuchung der Situa-
tion des Franzosischen in der Suisse romande werden zwei verschiedene Mo-
delle herangezogen, die der Verdeutlichung der Zusammenhénge zwischen
Sprachkontakt und dessen Auswirkungen auf das Sprachverhalten, das Sprach-
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bewusstsein, die Spracheinstellungen und die Sprecheridentitit dienen. Nament-
lich handelt es sich einerseits um das Centre-Périphérie-Modell und andererseits
um die Glokalisierungsthese.

Wihrend das Centre-Périphérie-Modell in verschiedenen empirischen Unter-
suchungen auf den Bereich der Sprache und auch auf die sprachliche Situation
in der Suisse romande im Speziellen iibertragen wurde (vgl. dazu insbesondere
SINGY 1996), wurde die Glokalisierungsthese bisher nicht systematisch auf den
Bereich der Sprache generell oder des Franzésischen im Speziellen angewendet
(vgl. I.). Dennoch wird sie im ,,Zeitalter der Globalisierung® (EICKELPASCH/RA-
DEMACHER 2004, S. 8) immer héufiger benutzt, um soziale Zustidnde und Ent-
wicklungen zu beschreiben (vgl. II. 2.5). Um die dem Centre-Périphérie-Modell
und der Glokalisierungsthese zugrunde liegenden Annahmen auf den Bereich
der Sprache allgemein und der franzdsischen Sprache speziell iibertragen zu
konnen, muss im Folgenden zunéchst erldutert werden, wie die hierfiir relevan-
ten Begrifflichkeiten in der vorliegenden Arbeit verstanden werden. Dies ist
deswegen von Noten, weil dazu jeweils unterschiedliche Definitionen und Kon-
zepte vorliegen. Zudem wird ein Modell {iber die Zusammenhénge zwischen
dem Sprachverhalten, dem Sprachbewusstsein und den Spracheinstellungen
entwickelt. Basierend hierauf werden anschlieBend das Centre-Périphérie-
Modell und die Glokalisierungsthese vorgestellt und auf die franzdsische Spra-
che und deren Varietéten bezogen.

Aufbauend auf den in diesem Abschnitt erliuterten theoretischen Uberlegun-
gen wird unter III. die sprachliche Situation in der Suisse romande untersucht.
Dabei wird tiberpriift, welche Hinweise sich hinsichtlich der Identitdtskonstruk-
tion der Suisses Romands sowie deren Sprachverhalten, Sprachbewusstsein und
Spracheinstellungen finden lassen, die dafiir sprechen, dass fiir sie die dem
Centre-Périphérie-Modell oder der Glokalisierungsthese zugrunde liegenden
Annahmen zutreffen.

2.  Begrifflichkeiten

Im Folgenden wird zunéchst — gestiitzt auf den Stand der Forschung — aufge-
zeigt, was in der vorliegenden Arbeit unter den Begriffen Sprache, francais
régional und dem hier neu eingefiihrten Konzept der varietalen Mehrsprachig-
keit verstanden wird. Zudem werden die Begrifflichkeiten Sprachverhalten,
Sprachbewusstsein und Spracheinstellungen abgegrenzt und es wird erldutert,
wie die Zusammenhinge zwischen dem Sprachverhalten, dem Sprachbewusst-
sein und den Spracheinstellungen hier verstanden werden. Da in der Forschung
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diesbeziiglich keine Theorie existiert, die sich besonders dazu eignet, die sprach-
liche Situation in der Suisse romande zu untersuchen, wird im Rahmen des fol-
genden Kapitels in Anlehnung an die einschlidgige Forschungsliteratur ein Mo-
dell iiber die Zusammenhidnge zwischen Sprachverhalten, Sprachbewusstsein
und Spracheinstellungen entwickelt. Dabei wird der Versuch unternommen, ver-
schiedene bestehende Konzepte zu integrieren. Dariliber hinaus werden unter
Beriicksichtigung der einschldgigen Forschungsliteratur die Zusammenhinge
zwischen Sprache und Identitdt dargelegt. Ausgehend von der sozialsymboli-
schen Funktion der Sprache wird zunéchst definiert, was hier unter dem Begriff
Identitdt allgemein verstanden wird. Zudem wird das Konzept der sozialen Iden-
titét erldutert. Hierauf basierend wird aufgezeigt, inwiefern mittels Sprachen und
sprachlicher Varietiten die Konstruktion von Sprecheridentitét(en) erfolgt.

Auf der Grundlage dieser Begriffsdefinitionen werden in den beiden letzten
Teilkapiteln dieses Abschnitts das Centre-Périphérie-Modell und die Glokalisie-
rungsthese vorgestellt und vor dem Hintergrund der aktuellen Situation in der
Frankophonie diskutiert.

2.1 Varietale Mehrsprachigkeit

Der Begriff Mehrsprachigkeit wird sowohl im wissenschaftlichen Diskurs als
auch in der Alltagssprache verschieden definiert. Im vorliegenden Kapitel wird
auf der Basis v.a. der linguistischen Forschungsliteratur dargelegt, was hier un-
ter Mehrsprachigkeit bzw. varietaler Mehrsprachigkeit verstanden wird. Grund-
legend fiir diese Erorterung ist zunichst der Sprachbegriff, der dabei verwendet
wird. Zudem bedarf es, da in der vorliegenden Untersuchung der Schwerpunkt
auf die Analyse von Mehrsprachigkeitssituationen gelegt wird, in denen neben
dem frangais standard ein frangais régional verwendet wird, einer Erlduterung
des Konzepts Regionalfranzdsisch.

2.1.1 Zugrunde liegender Sprachbegriff
In der vorliegenden Arbeit wird ein soziolinguistischer Sprachbegriff zugrunde
gelegt. Sprache wird hier im Sinne FEILKES (1996, S.9) als ,;soziale Gestalt*
aufgefasst. Dementsprechend wird davon ausgegangen, dass jede sprachliche
Varietdt oder Sprache ,,[...] ontogenetisch wie soziogenetisch — im Prozef3 der
Kommunikation hervorgebracht [...]* wird (FEILKE 1996, S. 9). Mafigeblich ist
also die Verwendung der Sprache im konkreten Sprechen.

Im Vordergrund stehen hier die ,[...] Analyse des kommunikativ-
funktionalen Einsatzes [...]* (BUBMANN 2008, S. 771) regionaler Varietdten so-
wie deren Bewertung. Der Fokus der vorliegenden Arbeit liegt daher einerseits
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auf der Analyse des konkreten Sprechens, namentlich der regionalen Varietéten
des Franzosischen, sowie andererseits auf dem Sprachbewusstsein und den
Spracheinstellungen.

In jeder Sprache existiert eine Vielzahl von Varietiten. Problematisch ist je-
doch die Abgrenzung zwischen Einzelsprachen und Varietiten einer Sprache.
Allgemein akzeptierte Kriterien fiir die Definition von Sprachen bzw. Varietéten
liegen in der Linguistik nicht vor. Eine Differenzierung der verschiedenen Er-
scheinungsformen ist daher nur in ,[...] Abgrenzung von anderen Systemen
[...] moglich; in der Forschungsliteratur wird diese Problematik unter dem
Stichwort ,,Thiimmelsches Paradoxon® (GLUCK 2010b, S. 711) behandelt. Als
mogliche Kriterien fiir die Abgrenzung von Sprachen und Varietdten gelten die
»[-..] strukturelle Distanz, lexikal.[ische] Differenzen und [...] gegenseitige
Verstandlichkeit [...]* (GLUCK 2010a, S. 635) sowie der gemeinsame bzw. ver-
schiedene sprachgeschichtliche Ursprung (vgl. AMMON/ARNUZZO-LANSZWEERT
2001, S. 794, SokoL 2001, S. 179 f. und FERGUSON/GUMPERZ 1960, S. 3 ft.).
Haben zwei Varietiiten einen gemeinsamen historischen Ursprung, so gehoren
sie demnach zu einer Sprache (vgl. BERRUTO 2004, S. 191). Ein anderes ent-
scheidendes Kriterium fiir die Abgrenzung von Sprachen und Varietéten ist die
(Nicht-)Anerkennung als Sprache durch die Sprecher oder Sprachgemein-
schaftsfremde (vgl. KREMNITZ 1990, S. 12 f.; vgl. FERGUSON/GUMPERZ 1960,
S. 4 ff.). Letzterem Faktor entsprechend héngt es gemid3 GUMPERZ (1975, S. 65)
»[-.-] in hohem MafB von den soziopolitischen Verhéltnissen ab [...], ob Sprech-
varietéten einer einzigen Sprache oder verschiedenen Sprachen zugeordnet wer-
den [...]“. Es kann daher durchaus vorkommen, dass Sprecher eng miteinander
verwandte Idiome als verschiedene Sprachen betrachten, wihrend andere struk-
turell verschiedenere Idiome als Varietiten einer Sprache eingeordnet werden
(vgl. dazu GUMPERZ 1975, S. 65). Je nach Betrachtungsweise konnen bei der
Abgrenzung verschiedener Sprachen bzw. Varietdten also sprachimmanente
oder -externe Gesichtspunkte herangezogen werden. An spiterer Stelle
(vgl. 1I. 2.1.2) wird bei der Erlduterung des Begriffs frangais régional auf die
Problematik der Abgrenzung verschiedener Varietiten bzw. Sprachen erneut
eingegangen.

Fiir die folgenden Ausfiihrungen ist wichtig, dass aus Sicht der Verfasserin
die Vorstellung von Sprache als einem ,,Polysystem* (WANDRUSZKA 1979,
S. 39) maBgeblich ist:

Eine menschliche Sprache ist kein in sich geschlossenes und schliissiges homogenes

Monosystem. Sie ist ein einzigartig komplexes, flexibles, dynamisches Polysystem, ein

Konglomerat von Sprachen, die nach innen in unabléssiger Bewegung ineinandergrei-
fen und nach auflen auf andere Sprachen tibergreifen [...]“ (WANDRUSZKA 1979, S. 39).
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Laut HALWACHS (1993, S. 72) besteht ein solches ,,[...] sprachliche[s] Polysys-
tem [...] aus mehreren soziokulturell determinierten Varietdten, die mit der so-
zialen und/oder rdumlichen Schichtung der Bevoélkerung eines Sprach- bzw.
Kulturraums korrelieren. Die einzelnen Varietiten unterscheiden sich dabei
»[-..] auf allen linguistischen Ebenen [...]* und beeinflussen sich gegenseitig
(HALWACHS 1993, S. 72). Zudem bestehen Wechselwirkungen zwischen ver-
schiedenen Polysystemen. Diese gegenseitige Beeinflussung verschiedener Po-
lysysteme bzw. der Varietéten eines Polysystems untereinander fithren zu ,,Inter-
ferenzen* (HALWACHS 1993, S. 72; vgl. WEINREICH 1977, S. 15 ft.). Demgemaf
andert sich jede Sprache stdndig und ist ,,[...] nur als dynamisches, offenes Sys-
tem beschreibbar” (HALWACHS 1993, S. 72; vgl. WEINREICH 1977, S. 15).

Jeder Sprecher verfiigt gemil HALWACHS (1993, S. 85 ff.) {iber ein ,,indivi-
duelles Repertoire* verschiedener Varietéten, die er benutzen kann, wobei das
,Repertoire*®' dynamisch ist, d.h. sich permanent verindert.”> Beim Sprechen
wihlt das Individuum in den Worten HALWACHS (1993) gesprochen jeweils be-
stimmte Elemente seines sprachlichen Repertoires aus, die es benutzt (vgl. dazu
auch MOORE/PY 2008, S. 278).”* Diese Auswahl geschieht — gemiB den dieser
Arbeit zugrunde liegenden theoretischen Annahmen — aus Sicht des einzelnen
Sprechers bewusst oder unbewusst und wird durch verschiedene soziale Fakto-
ren bedingt (vgl. Niheres dazu unter I1. 2.3.4).

Im Folgenden wird zum einen iberpriift, ob sich im Sprachverhalten der
Suisses romands regionalsprachliche Elemente zeigen. Zum anderen wird die
metasprachliche Reflexion der Sprecher untersucht, die wiederum Riickschliisse
auf das Sprachbewusstsein und die Spracheinstellungen erlaubt. Analysiert wird
dabei insbesondere, ob sich die varietal mehrsprachigen Suisses romands — be-
wusst oder unbewusst — fiir oder gegen die Verwendung des frangais régional
ihrer Heimat entscheiden. Hierfiir wird nun zunichst aufgezeigt, was sich hinter
dem Konzept frangais régional verbirgt.

2 Die Begriffe ,,individuelles Repertoire* und ,,Repertoire™ werden im Folgenden — sofern

nicht anders gekennzeichnet — stets im Sinne von HALWACHS (1993, S. 85 ff.) verwendet.
Ein dhnlicher Begriff liegt u.a. auch dem GER (EUROPARAT 2001, S. 17, 132 {f.), dem
,Referenzrahmen fiir Plurale Ansdtze® (CANDELIER ET AL. 2012a, S.5, 2011a, S. 26),
dem ,,Plan d'études romand* (CONFERENCE INTERCANTONALE 2012a) sowie bei BEACCO
ET AL. (2010, S. 16 f.), COSTE/MOORE/ZARATE (2009, S. V, 11 ff.) und MOORE/CASTEL-
LOTTI (2008, S. 13 ff.) zugrunde. Hierzu mehr unter IV.2. und IV. 4.2.

Im GER (EUROPARAT 2001, S. 133) wird diesbeziiglich erldutert: ,,Ein einzelnes, reich-
haltigeres Repertoire dieser Art bietet somit Wahlmdglichkeiten fiir die Strategien zur
Bewiltigung von Aufgaben, wenn notig eben auch unter Einsatz sprachlicher Mischfor-
men oder des Wechsels zwischen Sprachen.*

22
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2.1.2 Das francais régional

Uber das Konzept, das hinter der zuerst 1906 von Albert DAUZAT verwendeten
Bezeichnung ,.francais régional“ (POLL 2005, S. 115) steht, gibt es eine langan-
dauernde wissenschaftliche Debatte. Neben DAUZAT (1906) trugen Ende des 19.
und Anfang des 20. Jahrhunderts v.a. GILLIERON (1887, S. 290 ff.), der den Be-
griff des , francais provincial“** prigte, und EDMONT (1897) zur Konzeptualisie-
rung des Begriffs firancais régional bei (POLL 2005, S. 115 £.).

In den 1970er Jahren kam verstérkt Interesse an dem bis dahin meist aus dia-
lektologischer Sicht betrachteten Phdnomen des frangais régional auf (POLL
2005, S. 117). V.a. TAVERDET (1977a und b) und TUAILLON (1977a und b) tru-
gen damals zur Auseinandersetzung mit und um den Begriff bei (vgl. POLL
2005, S. 117). Die von den beiden Linguisten konstituierten Definitionen des
frangais régional weichen nur leicht voneinander ab (vgl. POLL 2005, S. 117).
Kennzeichnend fiir diese Begriffsbestimmungen ist, dass das Auftreten be-
stimmter linguistischer Phénomene, die in den regionalen Varietéten des Fran-
z6sischen zu finden sind, jedoch in Abgrenzung dazu im Standardfranzdsischen
bzw. den Dialekten nicht auftreten, als fiir die Definition des Regionalfranzdsi-
schen maBigeblich erachtet wird (vgl. POLL 2005, S. 117). Als Standardfranzo-
sisch® wird — wie unter I. erldutert — die in der Region der fle-de-France veror-
tete und insbesondere auf den Sprachgebrauch der fithrenden sozialen Schichten
von Paris bezogene Norm verstanden (WOLF 1972, S. 171; vgl. dazu SINGY
2002a, S. 4, 1996, S. 30 und ScumITT 1988, S. 81). Ubersehen wird im Zusam-
menhang mit dem francais standard haufig — so auch von den meisten Franko-
phonen, in deren sprachlichen Reprdsentationen dieser ,,phantasm* laut LUDI
(1992, S. 155) vorherrscht — , dass es sich hierbei um eine eher ,utopische*?’
Norm handelt, die in Wirklichkeit, wenn iiberhaupt, so nur von sehr wenigen

2 vagl. dazu auch POLL (2005, S. 116 f.).

% Auch BRUN (1931), BoILLOT (1929) und SEGUY (1951) beschéftigten sich in der ersten
Hilfte des 20.Jahrhunderts in ihren Untersuchungen mit dem francais régional
(vgl. POLL 2005, S. 116).

Synonym oder zumindest &hnlich verwendet finden sich hdufig die Bezeichnungen
,frangais standard, ,francais neutre, ,francais neutralisé¢“, ,frangais zéro“, , frangais
normal®, ,langage normalis¢®, ,bon frangais®, ,,bon usage®, ,langue zéro“, ,langue de
référence” und ,.francais référentiel (SINGY 2002a, S.4, LENGERT 1994, S.20,
WINKELMANN 1990, S. 335 und WOLF 1972, S. 171). In der vorliegenden Arbeit werden,
sofern es sich nicht um Zitate anderer Autoren handelt, die Begriffe francais standard
und Standardfranzosisch synonym verwendet.

OAKES (2007, S. 72) spricht in diesem Zusammenhang von einem ,myth“ und LUDI
(1992, 155) schreibt — wie bereits geschildert —, es handele sich bei der Debatte iiber den
,,bon usage* um einen ,,utopian discourse*.

26

27



22 Varietale Mehrsprachigkeit

frankophonen Sprechern realisiert wird und die in der parole einer Variation un-
terliegt (LUDI 1992, S.155; vgl. OAKES 2007, S.72, BOULANGER zit. n.:
CHAURAND 1999, S.740f. und VALDMAN 1983, S.671f,; vgl. 1, IL.24,
II. 1.2.4.1, 1. 1.2.4.3 und III. 3.2.1). Beim , francais régional* handelt es sich
TUAILLON (1977a und b, S. 8) zufolge hingegen um ,, [...] l'ensemble des va-
riantes géolinguistiques du frangais [...]“. Fir TAVERDET (1977 a und b,
S.41f) ist ,[...] le francais régional [...] la REUNION?® de tous les faits lin-
guistiques ORAUX et ECRITS, positifs ou négatifs, produits par des utilisateurs
de la langue frangaise et limités sur le plan géographique a un point ou a un en-
semble de points plus ou moins important.*

Neben der von TAVERDET (1977a und b) und TUAILLON (1977a und b) ge-
pragten Auslegung des Terminus frangais régional existiert jedoch eine weitere
Definition (vgl. POLL 2005, S. 188). Sowohl DAMOURETTE/PICHON (1983) als
auch WOLF (1972) und COSERIU (1980) betrachteten — dhnlich wie die erste For-
schergeneration zum Regionalfranzésischen um BOILLOT (1929), BRUN (1931)
und SEGUY (151) — die frangais régionaux jeweils als ,,(Sub-) Systeme* des
Franzosischen (LENGERT 1994, S. 36), die neben einigen Unterschieden zum
Standardfranzosischen viele Gemeinsamkeiten mit diesem aufweisen (POLL
2005, S. 118 f., SINGY 1996, S. 23 und LENGERT 1994, S. 36). Eine derartige De-
finition des Begriffs francais régional wird heute v.a. von nicht-franzdsischen
Forschern vorgenommen, so z.B. von dem frankophonen Schweizer SINGY
(1996, S. 23) (vgl. POLL 2005, S. 119).

Zusitzlich zu der Diskussion iiber das Konzept des frangais régional entstand
aufgrund verschiedener Verwechslungen des francais régional — etwa mit
»frangais parlé, dem ,,frangais populaire* oder dem ,,francais relaché* — sowohl
in der wissenschaftlichen Forschung und in den einschligigen Worterbiichern
der franzosischen Sprache als auch in der Wahrnehmung der frankophonen
Sprecher eine Vielzahl alternierender und teils widerspriichlicher Definitionen
(POLL 2002, S. 74; KNECHT/RUBATTEL 1985, S. 142 f., 1984, S. 139; vgl. dazu
HERRMANN 2009, S. 35 ff., POLL 2005, S. 120 ff. und LENGERT 1994, S. 30 ff.).
Auf die Auswirkungen dieser Verwechslungen wird in Kapitel III. 1.2.2.2 niher
eingegangen.

Auch die in verschiedenen Sprachen differierende Verwendung der Termini
sdialecte®, ,dialect* und ,,Dialekt trug hdufig zur Verwirrung bzgl. des Be-
griffs francais régional bei (BERRUTO 2004, S. 189; KNECHT/RUBATTEL 1985,

% Die typographische Hervorhebung einzelner Waérter innerhalb des Zitats ist aus dem Ori-

ginaltext iibernommen. Sofern nicht anders vermerkt, sind typographische Hervorhebun-
gen in den Zitaten in dieser Arbeit immer aus dem Original iibernommen.
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S. 143, 1984, S.139; vgl.dazu SINGY 1996, S.22f). In der ,anglo-
amerikanischen Linguistik® beispielsweise werden die Bezeichnungen ,,dialect™
und ,,(language) variety” oft synonym gebraucht (BERRUTO 2004, S. 189) und
z.T. werden damit sogar ,,Umgangssprachen” und ,Standardvarietdten* be-
zeichnet (AMMON/ARNUZZO-LANSZWEERT 2001, S.795; vgl. KNECHT/RUBAT-
TEL 1985, S. 143, 1984, S. 139). Um derartige Missverstidndnisse iiber den Be-
griff des francais régional auszuschlieBen, sind eine saubere Trennung der Be-
grifflichkeiten sowie eine Kldrung nétig, was in der vorliegenden Untersuchung
unter dem Begriff francais régional verstanden wird.

Nach MULLER (1975, S. 116) handelt es sich bei einem ,frangais régional*
um

,[...] ein Register regionaler bis rein ortlicher Beschriankung, das von den Sprechern ei-

ner Region bzw. eines Ortes — nicht blofl untereinander — gebraucht wird und das Fran-

kophone anderer geographischer Herkunft entweder als ,Franzosisch von A, B, C ...

lokalisieren oder — phonetisch — als Franzosisch ,mit einem Akzent* qualifizieren.*
MULLERS Definition zufolge liegen mit den frangais régionaux also nicht etwa
verschiedene Sprachen, sondern Varietdten ein und derselben Sprache, ndmlich
des Franzdsischen, vor. Aufgrund der geringen ,,strukturellen Distanz* (BERRU-
TO 2004, S. 191; vgl. GLUCK 2010a, S. 635; vgl. 1. 2.1.1) der frangais régionaux
auf semantisch-lexikalischer, morphosyntaktischer und phonologischer Ebene
ist der ,,Systemabstand“ (SOKOL 2001, S. 179), der als Unterscheidungskriteri-
um dafiir gilt, ob es sich um zwei verschiedene Sprachen oder zwei Varietéiten
ein und derselben Sprache handelt (vgl. GLUCK 2010a, S. 635; vgl. BERRUTO
2004, S. 189 ff.; vgl. II. 2.1.1), zwischen den verschiedenen francais régionaux
sowie jeweils zwischen dem Standardfranzosischen und den einzelnen frangais
régionaux gering. Als Indikator dafiir, dass eben dieses Kriterium erfiillt ist,
kann die bei MULLER (1975, S. 116) genannte Mdoglichkeit der Verstdndigung
der Sprecher der verschiedenen frangais régionaux untereinander gelten
(vgl. BERRUTO 2004, S. 191). SokoL (2001, S. 179) zufolge ,,[...] horen Einzel-
sprachen [ndmlich] dort auf, wo Sprecher einander nicht verstehen [...]%, die
LInterkomprehension® also nicht mehr funktioniert (vgl. GLUCK 2010a, S. 635).
Wihrend die Dialekte nur in einer bestimmten Region verstanden werden, wer-
den die frangais régionaux — wie bei MULLER (1975, S. 116) beschrieben —
i.d.R. von allen Frankophonen verstanden und daher als einer Sprache, ndmlich
dem Franzosischen, zugehorige Varietiten angesehen (vgl. STEIN 2010,
S. 157 £.). Dennoch wird das Regionalfranzdsische von dessen Sprechern selbst
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hiufig als ,,dialecte” bzw. ,,patois“29 bezeichnet, KRISTOL (1999, S. 10) schreibt
diesbeziiglich:

,»[...] le monde francophone est tellement puriste que le moindre écart par rapport a une
norme qui réside dans un Paris mythique peut facilement étre considérée comme un ,pa-

X

tois*.

Wie unter II. 1. und II. 2.1.1 erldutert, spielt fiir die Definition, ob es sich bei
zwei Idiomen um zwei verschiedene Sprachen und nicht um Varietdten ein und
derselben Sprache handelt, das Urteil der Sprecher eine wichtige Rolle
(vgl. WoLF 2009, S. 23; vgl. BERRUTO 2004, S. 189 ff.). Auch MOULTON (1985,
S. 19) weist auf die besondere Bedeutung eines solchen Urteils der Sprecher
bzgl. der Definition einer Sprache bzw. eines Dialekts hin:

,»Denn der Unterschied zwischen Standardsprache und Dialekt ist nicht sprachlicher,

sondern soziologischer Natur. Dies bedeutet, dass wir uns nie lediglich mit dem Studi-

um der Sprache selbst begniigen kdnnen, wir miissen immer den Menschen und seine
Einstellung zur Sprache miteinbeziehen.*

Und MOULTON (1985, S. 23) schreibt weiter:

,,Bei einer Dialekteinteilung miissen die Reaktionen der Dialektsprecher ausschlagge-
bend sein: es ist schliesslich ihre Sprache, und nicht die des Phonologen [...].“
Gleiches gilt auch hinsichtlich der Abgrenzung verschiedener Varietéiten unter-
einander (vgl. WOLF 2009, S.23; vgl. POLL 2005, S.21 ff; vgl. II. 2.1.1).
BAYARD/JOLIVET (1984, S. 151) schreiben hierzu:

,[...] les communautés linguistiques se définissent et se subdivisent non seulement a
partir des données linguistiques immédiates (phonologie, syntaxe, lexique) mais aussi

¥ Die Bezeichnung patois wird z.T. als Synonym sowohl fiir Sprache als auch fiir Varietit

oder fiir ,,dialecte verwendet (WEINHOLD 2008, S. 83; vgl. WOLF 1972, S. 173). Ein be-
sonders sorgsamer Umgang mit dem Terminus patois ist v.a. deshalb geboten, weil der
Begriff eine deutlich negative Konnotation haben und ein tollpatschiges Verhalten kon-
notieren kann (vgl. SINGY 2002a, S.3; vgl. KNECHT 2000a, S. 152). Geméd KNECHT
(20004, S. 152) geht die Bezeichnung auf ,patte” zuriick und ,,[...] symbolisiert das Ver-
halten des téppischen, ungelenken Bauern und damit [...] seiner Sprache.” Laut dem Pe-
tit Robert versteht man darunter einen: ,,Parler local, dialecte employé par une population
généralement peu nombreuse, souvent rurale, et qui n'a pas le statut, le prestige social et
culturel de la langue commune dominante [...]* (ROBERT 2008). In der vorliegenden Ar-
beit wird der Begriff als Synonym zu dialecte verwendet, selbstverstandlich aber ohne
ihm eine derartig negative Konnotation zuschreiben zu wollen. Dafiir, dass der Terminus
hier iiberhaupt verwendet wird, ist ausschlaggebend, dass in der Forschungsliteratur und
durch die Suisses romands selbst die Bezeichnung patois verwendet wird, um die fran-
koprovenzalischen Dialekte in der franzosischsprachigen Schweiz zu benennen. KRISTOL
(1999, S. 12) hat zudem darauf hingewiesen, dass iiblicherweise ,,[...] en Suisse ro-
mande, le terme de dialecte est réservé aux dialectes de Suisse alémanique, alors que pa-
tois s'applique aux parlers romands.*
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selon l'attitude générale des sujets qui les composent a I'égard des variétés et des normes

[...]«
Eng verbunden mit dem Sprecherurteil ist wie unter II. 1. dargelegt das Prestige,
das einer Sprache oder Varietit zugeschrieben wird. Wie unter I. erldutert, ist
das francais standard diejenige regionale Varietdt des Franzosischen, die im
Laufe der Zeit zur Standardnorm fiir die gesamte franzdsische Sprache aufge-
stiegen ist. An der Entwicklung des Franzischen zur Norm des Franzosischen
zeigt sich deutlich, dass die von MOULTON (1985, S. 19 ff.) beschriebenen sozio-
linguistischen Aspekte nicht nur synchron, sondern auch diachron fiir die Defi-
nition der verschiedenen Varietiten des Franzosischen von Bedeutung sind und
waren. Fiir den ,,Aufstieg” des Franzosischen der lle-de-France zur Standard-
norm waren ndmlich v.a. sozio-kulturelle Faktoren bedeutsam (vgl. I. und
II. 2.4). Das Standardfranzosische, das also die ,,Dachsprache” (SokoL 2001,
S. 180) bzw. die ,,Jangue type* (PRUBMANN-ZEMPER 1990, S. 830) des Franzdsi-
schen bildet, zeichnet sich, wie fiir diesen Typus von Varietéten iiblich, dadurch
aus, dass es gegeniiber den iibrigen Varietiten derselben Sprache die grofite
Verbreitung aufweist, ,,das hochste soziale Prestige™ (SokoL 2001, S. 180) be-
sitzt, und in der Schriftsprache sowie der formellen Kommunikation generell
bevorzugt wird (SoKoL 2001, S. 179 f.; PRUBMANN-ZEMPER 1990, S. 830 f.).
Die frangais régionaux unterscheiden sich vom heutigen Standardfranzdsischen
daher neben den strukturellen, systemlinguistischen Merkmalen, die sie nicht
mit dem Standardfranzdsischen teilen, v.a. bzgl. ihrer rdumlich begrenzten Ver-
breitung, dem ihnen zugeschriebenen Prestige sowie z.T. bzgl. ihrer situativen
Verwendung. WOLF (1972, S. 173) beschreibt dies wie folgt:

,,Du point de vue sociolinguistique aucune de toutes ces variantes géographiques n'a at-

teint, semble-t-il, un rang égal a celui du frangais normal parisien [...]".
In der vorliegenden Untersuchung werden daher nicht-systemlinguistische Kri-
terien wie das Sprachbewusstsein und die Einstellungen der Vaudois und der

. 30
Valaisans

gegeniiber dem von ihnen gesprochenen francais régional analy-
siert, um zu iiberpriifen, ob sich die Suisses romands an der Norm des frangais
standard oder aber einer regionalen Norm orientieren. Zusétzlich dazu wird je-
doch auch das Sprachverhalten der Jugendlichen analysiert, d.h. {iberpriift, ob
diese bestimmte sprachliche Merkmale realisieren. Fiir die Herausbildung eben
dieser Charakteristika der verschiedenen frangais régionaux war v.a. die dia-

chrone Entwicklung mafigeblich.

% Gemeint sind mit Valaisans im Folgenden — soweit nicht anders gekennzeichnet — nur

die frankophonen, nicht alle Walliser.
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Die frangais régionaux entwickelten sich parallel zur Ausbreitung des Franzi-
schen an den verschiedenen Orten der Frankophonie aus dem Kontakt der dorti-

3 mit dem Franzo-

gen galloromanischen Dialekte oder der ,,/langues ethniques
sischen der [le-de-France (POLL 1998, S.9; vgl. PRUBMANN-ZEMPER 1990,
S. 831). Dabei kann in etwa folgendes Schema als fiir die diachrone Entwick-
lung des Regionalfranzdsischen zutreffend angesehen werden, das STEHL (1994,
S. 132 {f) exemplarisch flir derartige in Siidfrankreich und Italien stattgehabte
Prozesse der Sprachentwicklung beschrieben hat: In der ersten Generation, die
neben dem patois bzw. der jeweiligen langue ethnique das francais standard
erlernte, herrschte eine Art ,,sozialer Zweisprachigkeit* (STEHL 1994, S. 132). In
der alltdglichen Kommunikation wurden weiterhin das patois bzw. die langue
ethnique benutzt und nur in bestimmten Situationen und Kontexten, v.a. formel-
ler Art, wurde das francais standard verwendet (vgl. STEHL 1994, S. 132 f). Al-
lerdings beherrschte diese Generation i.d.R. das Standardfranzésische nie voll-
standig normkonform, sondern benutzte ,,[...] eine von zahlreichen Interferen-
zen aus der Erstsprache geprigte Varietdt des Standards [...]“ (STEHL 1994,
S. 132). Schon in dieser ersten Generation kam es also zum Sprachkontakt und
damit zur gegenseitigen Beeinflussung des frangais standard und der jeweiligen
regional iiblichen patois bzw. langues ethniques. Die darauffolgenden Genera-
tionen erlernten dann zunéchst durch die Eltern deren stark regional geprigte
Varietdt des Franzosischen. Durch den Einfluss verschiedener Medien und der
Schule, die sich hiufig zum Verfechter des francais standard machte, niherte
sich der Sprachgebrauch des Franzoésischen dieser Generationen weiter dem
frangais standard an (vgl. STEHL 1994, S. 133). Er blieb jedoch durch eine Viel-
zahl von Regionalismen geprégt, so dass man ab diesem Stadium i.d.R. von ei-
nem ,.frangais régional spricht (STEHL 1994, S. 133). Parallel dazu kam es zu
einer ,,Schwichung® der patois bzw. der ,Jlangues ethniques® (POLL 1998,
S. 9 f; MULLER 1975, S. 117 f.). Von Generation zu Generation sprachen immer
weniger Personen die urspriinglichen Dialekte oder Sprachen der Region und
diejenigen, die sie weiterhin sprachen, verwendeten nicht mehr die vor der Aus-
breitung des Franzdsischen iiblichen Formen, sondern eine ,,[...] von zahlrei-
chen Interferenzen des Standards durchsetzte Varietdt [...]“ dieser patois bzw.
langues ethniques (STEHL 1994, S. 133; vgl. VOILLAT 1971, S. 235).
Systemlinguistisch gesehen unterscheiden sich die frangais régionaux infolge
dieser diachronen Entwicklung vom Standardfranzdsischen v.a. deshalb, weil

31 Mit dem Terminus langues ethniques* werden in der vorliegenden Arbeit die ,,nicht-

franzdsischen Sprachen auf dem heute franzosischsprachigen Gebiet bezeichnet (STEIN
2010, S. 156; MULLER 1975, S. 7; vgl. POLL 1998, S. 9).
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die Sprecher der verschiedenen Regionen beim Erlernen des Franzosischen
Merkmale ihrer Ausgangssprachen und Dialekte auf das Franzosische iibertru-
gen (vgl. POLL 2005, S. 129 £, 1998, S. 9 f. und MULLER 1975, S. 117 ff.). Die
galloromanischen Dialekte und die ,,Jangues ethniques* hatten bzgl. der Heraus-
bildung der ,francgais régionaux folglich die Funktion von Substraten inne
(MULLER 1975, S. 117; vgl. POLL 1998, S. 10). MULLER (1975, S. 117) duBert
sich hierzu wie folgt:

,Die meisten fiangais régionaux sind durch die Ausbreitung der Gemeinsprache

iiber die Dialektzonen und die Gebiete nichtfranzosischer langues ethniques entstanden.

Beim langsamen Erwerb ,des Franzosischen® haben die Bewohner die lautlichen, mor-

phologischen, syntaktischen und lexikalischen Muster der Regionalsprachen auf dieses

iibertragen und so nach den jeweiligen regionalen Vorgegebenheiten eine zusétzliche

mittlere Ebene zwischen der Ausgangs- und der Zielsprache geschaffen.”
Zusitzlich zum urspriinglichen Einfluss aus den Dialekten und den ,/angues
ethniques “ wurden und werden die , frangais régionaux‘ fortwahrend durch an-
dere Adstrate, d.h. Kontaktsprachen bzw. deren Varietiten, beeinflusst (MULLER
1975, S. 117 ff.; vgl. POLL 1998, S. 10). Die Merkmalsiibertragung aus den Sub-
bzw. Adstraten in die verschiedenen francais régionaux fand und findet auch
heute noch auf allen Ebenen der Sprache statt (vgl. MULLER 1975, S. 117 ff.). So
finden sich sowohl im Bereich der Aussprache als auch in den Bereichen der
Morphosyntax und der Lexik zahlreiche Ubertragungen von den jeweiligen Sub-
oder Adstraten auf das francais régional.

Nicht ausgegangen werden darf von der weit verbreiteten, aber irrigen An-
nahme, dass die Grenzen der heutigen francais régionaux jeweils mit den ehe-
maligen patois-Grenzen bzw. den Grenzen der langues ethniques iibereinstim-
men (vgl. POLL 2005, S. 133). Das Verbreitungsgebiet einiger frangais régio-
naux bzw. der fiir sie charakteristischen linguistischen Merkmale hat sich im
Laufe der Zeit deutlich erweitert. Nicht auller Acht gelassen werden darf zudem,
dass die frangais régionaux jeweils weiter regional unterteilt werden konnen,
denn die jeweilige Auspragung des Regionalfranzosischen variiert nicht nur von
einer Region zur anderen, sondern auch innerhalb einer Region (WARNANT
1973, S. 116 f.; vgl. POLL 2005, S. 122 ff., 1998, S. 11 und LENGERT 1994,
S. 22).

In diesem Zusammenhang ist darauf zu verweisen, dass in der einschldgigen
Forschung eine Diskussion iiber die Verwendung des Adjektivs régional bzgl.
bestimmter frangais régionaux entstanden ist. POLL (1998, S.13) hat ver-
schiedentlich angemerkt, dass das Wort ,régional“ etwa bzgl. der franzdsisch-
sprachigen Schweiz seiner Ansicht nach unangemessen sei, weil es sich bei der
Suisse romande um keine ,région” im Sinne der franzdsischen région de
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France handele (vgl. POLL 2005, S.122). Er schldgt daher insbesondere fiir
Québec und die Suisse romande die Verwendung der Bezeichnung ,francais
territorial“ vor (POLL 2005, S. 20, 1998, S. 13). Auch gab es verschiedentlich
den Vorschlag, zwischen nationalen und regionalen Varietiten zu unterscheiden
(vgl. POLL 2005, S. 20, 2002, S. 78, 1998, S. 13 und LUDI 1992, S. 161). Ver-
steht man das Adjektiv régional jedoch nicht als sich ausschlieBlich auf Frank-
reich und die dortige Bezeichnung einer Verwaltungseinheit beziehend, sondern
allgemeiner als auf eine ,,geographisch-historisch* (LENGERT 1994, S. 21) defi-
nierte Region generell bezogen oder legt man wie LENGERT (1994, S. 21 f.) ein
sehr flexible[s][...] Verstindnis* des Begriffs zugrunde und bezeichnet damit
jede Region der Frankophonie, so diirfte diese Definitionsproblematik ausge-
schlossen sein. In der vorliegenden Arbeit wird ein solches Verstdndnis des Be-
griffs zugrunde gelegt.

Neben den regionalen Einfliissen lassen sich in den francais régionaux haufig
Archaismen finden, die im aktuellen Standardfranzdsisch nicht mehr benutzt
werden.”> WARNANT (1973, S.116) bezeichnet das Regionalfranzosische daher
als ,,marginal® (vgl. SINGY 1996, S. 24). Auch verfiigen die francais régionaux
iiber allerdings relativ wenige Innovationen, d.h. eigene sprachliche Entwick-
lungen, die weder aus den Ad- noch den Substraten oder dem Standardfranzosi-
schen herrithren (vgl. POLL 2005, S. 132 f., 1998, S. 14). Nicht zuletzt sind zu-
dem die relativ geringe Beeinflussung anderer francais régionaux bzw. des
frangais standard durch die fiangais régionaux und die relativ spite Ubernahme
von Neuerungen aus dem frangais standard kennzeichnend fiir die regionalen
Varietiten des Franzosischen (vgl. POLL 2005, S. 121, 1998, S. 11 und SINGY
1996, S. 24). WARNANT (1973, S. 116) hat das Regionalfranzdsische aufgrund
dieser Eigenschaften auch als ,provincial” bezeichnet (vgl. POLL 1998, S. 11;
vgl. SINGY 1996, S. 24). POLL (2005, S. 121) hat hierzu jedoch Folgendes ange-
merkt:

,Certes, les FR [francais régionaux] hexagonaux n'enrichissent que trés rarement le

frangais commun, ce qui ne les empéche pas d'avoir une dynamique propre. Quant aux

variétés du frangais hors de France, il n'est pas rare que leurs créations morphologiques
ou terminologiques excercent une rétroaction sur le frangais hexagonal [...].“
Als Beispiel fiir den Einfluss der frangais régionaux auf das francais standard
nennt er u.a. die Feminisierung der Berufsbezeichnungen (POLL 2005, S. 121;

32 Allerdings ist zu beachten, dass diejenigen Linguisten, die die frangais régionaux nicht

im Vergleich zum Standardfranzdsischen, sondern als eigenstindige Systeme betrachten,
diese linguistischen Erscheinungen nicht als Archaismen bezeichnen (vgl. POLL 2005,
S. 122).
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vgl. dazu III. 1.2.3.2). MANNO (2002, S. 87 f.) erldutert zudem, dass es aufgrund
der Orientierung am francais standard haufig als unerwiinscht galt, innovativ zu
sein.

Was den Auspriagungsgrad der Regionalitét der verschiedenen francais régio-
naux betrifft, so ist festzustellen, dass diese in Abhéngigkeit von dem Zeitpunkt,
zu dem sie entstanden sind, unterschiedlich viele regional geprigte Merkmale
tragen. Generell — und so ist dies durch VOILLAT (1971, S. 235, REDARD in:
VOILLAT 1971, S. 243) auch fiir die Suisse romande vermutet worden — gilt, dass
in denjenigen Regionen, die frith franzosisiert wurden, sich in dem jeweiligen
frangais régional mehr Regionalismen finden als in den spéter entstandenen
franzosisierten Regionen und den dort verwendeten frangais régionaux
(vgl. POLL 2005, S. 134 ).

Besonders deutlich auszumachen sind die Charakteristika der frangais régio-
naux ,,im miindlichen Bereich® (POLL 1998, S. 11; PRUBMANN-ZEMPER 1990,
S. 831; WARNANT 1973, S. 116; vgl. POLL 2005, S. 120). Im schriftlichen Be-
reich sind die regionalen Varietdten des Franzdsischen v.a. im Schriftverkehr
zwischen sich nahestehenden Personen, im Internet sowie in der Lokal- bzw.
Regionalpresse verankert (POLL 2005, S. 120). LENGERT (1994, S. 28 f.) weist
jedoch in Anlehnung an STRAKA (1977, S. 234) darauf hin, dass weder die Ver-
wendung des Regionalfranzosischen auf den Bereich der miindlichen Kommu-
nikation beschrinkt sei noch umgekehrt in der miindlichen Kommunikation nur
ein regional gepragtes Franzosisch verwendet wiirde.

Fiir das Sprachverhalten der Sprecher eines frangais régional gilt heutzutage
jedenfalls als typisch, dass diese Personen — je nach Bildungsstand und Situation
—in der Lage sind, mehr oder weniger ihr Sprachverhalten hin zu einem frangais
standard de France zu verdndern (vgl. POLL 1998, S. 11; vgl. KNECHT/RUBAT-
TEL 1985, S. 147 f., 1984, S. 143). Ein solches Verhalten ist insbesondere in
formellen Kontexten und im Bereich der schriftlichen Kommunikation auszu-
machen (vgl. POLL 1998, S. 11). POLL (2002, S. 76 f.; 1998, S. 11) spricht dem-
entsprechend diesbeziiglich von einer Diglossiesituation (,,diglossie®).

In der vorliegenden Arbeit werden Sprecher, die ein frangais régional und ei-
ne Varietit des Standardfranzdsischen verwenden, dementsprechend als varietal
mehrsprachig bezeichnet. Der unter III. dokumentierten Untersuchung sowie
den daraus abgeleiteten didaktischen Implikationen liegt daher die Annahme
zugrunde, dass die franzosischsprachigen Schweizer varietal mehrsprachig sind.
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2.1.3 Mehrsprachigkeit und varietale Mehrsprachigkeit

Es gibt eine Vielzahl von Definitionen des Begriffs Mehrsprachigkeit
(vgl. dazu u.a. FRANCESCHINI 2009, S. 63 f., VIDESOTT 2006, S. 52 f., VOLLMER
2004, S. 238 und KONIGS 2004, S. 96). Zudem existieren neben diesem Begriff
verschiedene, teilweise dhnlich verwendete Bezeichnungen, wie z.B. ,,Multilin-
gualismus® (GIPPERT 2010b, S. 445; BUBMANN 2008, S. 459), ,,Multilingualitét*
(LUDI 1996, S. 234), ,Plurilinguismus® (WANDRUSZKA 1979, S. 75), ,,Vielspra-
chigkeit“ (WANDRUSZKA 1979, S.13) und ,,Polyglossie” (HOLTUS 1990,
S. 127). Zu beachten ist jedoch, dass diese je nach Autor z.T. unterschiedlich
definiert werden. GIPPERT (2010b, S. 445) etwa fiihrt die Begriffe ,,Mehrspra-
chigkeit“ und ,Multilingualismus® als Synonyme auf. WANDRUSZKA (1979,
S. 13) hingegen unterscheidet zwischen der ,,Mehr-“ und der ,,Vielsprachigkeit™.
Folgt man KLoss (1978, S. 66), der auf die urspriingliche Bedeutung der Silben
,pluri- ;mehrere‘ (d.h. mehr als 1) und ,,poly- und multi- ,viel* (d.h. mindestens
drei)* hinweist, so miisste immer dann von Mehrsprachigkeit gesprochen wer-
den, wenn mehr als eine Sprache betroffen ist und die Bezeichnung Vielspra-
chigkeit verwendet werden, wenn es um mehr als zwei Idiome geht. Dariiber
hinaus gibt es verschiedene Spezifizierungen bzw. Unterkategorien von Mehr-
sprachigkeit, die z.B. mit den Termini ,,Zweisprachigkeit (BusMANN 2008,
S. 813; OPPENRIEDER/THURMAIR 2003, S. 39), ,,.Diglossie (u.a. BUBMANN 2008,
S. 136; HALWACHS 1993, S. 76 ff.; LUDI/PY 1984, S. 10; vgl. I. 1.), ,,Bilinguis-
mus“ (MULLER 2006, S.13), ,Bilingualismus“ (GIPPERT 2010a, S.105;
BUBMANN 2008, S. 90 f.; HALWACHS 1993, S. 76 ff.) oder ,,Trilingu(al)ismus*
(GLUCK 2010e, S. 723) ausgedriickt werden. Auch diese Begriffe werden in der
Forschungsliteratur unterschiedlich definiert (vgl. dazu u.a. GIPPERT 2010a,
S. 105, COSTE/MOORE/ZARATE 2009, S. 16, BUBMANN 2008, S. 90 f., 136, 459,
MULLER 2006, S. 13 und KREMNITZ 2004, S. 158 ft.). In der vorliegenden Arbeit
wird — sofern kein Zitat vorliegt — der Begriff Mehrsprachigkeit benutzt.

Ganz allgemein wird unter Mehrsprachigkeit der ,,[...] Gebrauch von mehr
als einer Sprache [...]* verstanden (HOLTUS 1990, S. 127; vgl. VIDESOTT 2006,
S.51). Die verschiedenen Definitionen des Begriffs Mehrsprachigkeit unter-
scheiden sich jedoch u.a. darin, welcher Sprachbegriff jeweils zugrunde gelegt
wird: So wird z.T. nur von Mehrsprachigkeit gesprochen, wenn verschiedene
historische Einzelsprachen benutzt werden, z.T. wird der Begriff jedoch auch
dann verwendet, wenn verschiedene sprachliche Varietdten einer Sprache be-
nutzt werden (vgl. dazu u.a. HUFEISEN 2010, S. 376 und LUDI 1996, S. 235).
OPPENRIEDER/THURMAIR (2003, S. 39) etwa sprechen nur dann von Mehrspra-
chigkeit, wenn verschiedene ,,Varietétenbiindel gemeint sind [...]* und auch laut
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Lubr (1996, S. 235) ,.fallt“ die ,,[...] Beherrschung von verschiedenen sozialen,
historischen oder stilistischen Lekten [...] fir die meisten nicht unter ,Mehr-
sprachigkeit® [...].“ WANDRUSZKA (1979, S. 14 ff., 38; 1971, S. 127) hingegen
verwendet auch dann den Begriff Mehrsprachigkeit, wenn ein Sprecher ver-
schiedene Varietiten einer Sprache beherrscht, und benutzt hierfiir die Bezeich-
nung ,muttersprachliche[...] Mehrsprachigkeit (WANDRUSZKA 1979, S. 14;
1971, S. 127). Ahnlich verstehen etwa auch DiTE (2009, S. 2), BOSSONG (1994,
S. 57) und HALWACHS (1993, S. 71) unter Mehrsprachigkeit nicht nur die Ver-
wendung verschiedener Sprachen, sondern auch unterschiedlicher Varietiten
einer Sprache.”> HALWACHS (1993, S. 71) bringt dies folgendermaBien zum Aus-
druck:

~Einerseits beschreibt dieser Begriff die Fahigkeit und Praxis eines Sprechers, abhéngig

von der jeweiligen Situation verschiedene Varianten eines oder auch mehrerer Sprach-

systeme zu verwenden, andererseits heifit kollektive Mehrsprachigkeit, dal das Kom-

munikationssystem, die ,,Sprache® jeder Sprechergemeinschaft [...] bzw. jedes Kultur-

raums aus einer Vielzahl von Varianten bzw. Varietiten [...] besteht.“**
SCHLIEBEN-LANGE (1991, S. 95) nimmt eine Unterscheidung zwischen ,,multi-
lingual[er]* und ,,multilektale[r] Kompetenz* vor, wobei sie unter ersterer die
Beherrschung verschiedener Sprachen und unter letzterer die Kenntnis verschie-
dener Varietéten einer Sprache fasst.

In der vorliegenden Arbeit wird der Terminus Mehrsprachigkeit auch dann
gebraucht, wenn verschiedene Varietéten einer Sprache in einer sozialen Gruppe
bzw. durch einen Sprecher verwendet werden. Dabei stiitzen sich die Ausfiih-
rungen insbesondere auf WANDRUSZKA (1979). Dieser geht davon aus, dass ein
Kind eine unterschiedliche ,,landschaftliche Farbung* der Sprachen seiner Eltern
erkennt und Elemente aus den verschiedenen, in seinem Umfeld gesprochenen
Sprachen bzw. Varietiten iibernimmt (WANDRUSZKA 1979, S. 14). Er kommt
daher zu dem Schluss, dass sich ,,Ansdtze zu einer muttersprachlichen Mehr-
sprachigkeit [...] wahrscheinlich bei jedem Kind finden [...]* lassen

3 Ebenso spricht WEINREICH (1977, S. 16) auch dann von , Zweisprachigkeit“, wenn ver-

schiedene Varietiten einer Sprache oder eines Dialekts betroffen sind und WIATER (2006,
S. 7) scheint ebenfalls auch solche Personen als mehrsprachig zu bezeichnen, die mehre-
re Varietiten beherrschen, und vertritt die Ansicht, ,,jeder Mensch* sei ,,mehrsprachig.
Eine dhnliche Auffassung haben auch COSTE/MOORE/ZARATE (2009, S. 13; vgl. IV. 4.1).
Zudem hat CAVALLI (2008, S.36 f.) gefordert, nicht nur die Kompetenzen in ,,[...]
langues dues aux phénomeénes migratoires [...]“, sondern auch diejenigen in ,,[...] codes
auxquels la dignité de langue est niée par ceux méme qui les parlent: nous entendons par
1a toutes les variétés de langues, les parlers vernaculaires, les ,patois® [...]* als Teil der
individuellen Mehrsprachigkeit zu beriicksichtigen.

3 HALWACHS (1993, S. 71) gebraucht die Begriffe ,,Variante“ und ,,Varietét* synonym.
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(WANDRUSZKA 1979, S. 14). Fiir WANDRUSZKA (1979, S. 14 ff., 38) sind also
Personen, die verschiedene Regiolekte — wie die o.g. ,.landschaftliche Farbung*
der Sprache — oder Soziolekte beherrschen, mehrsprachig (vgl. dazu auch
LUDI/PY 1984, S. 50 f.). Er spricht daher auch von der ,,soziokulturellen Mehr-
sprachigkeit (WANDRUSZKA 1979, S. 16). Zudem verwendet WANDRUSZKA
(1979, S.28) den Begriff ,,innere Mehrsprachigkeit” (vgl. dazu auch NAGLO
2007, S. 37). Offensichtlich benutzt er diese Bezeichnung fiir Individuen, die
verschiedene Varietdten einer Einzelsprache verwenden. Eine genaue Begriffs-
definition nimmt er jedoch nicht vor. Ahnlich wie WANDRUSZKA (1979, S. 28)
den Terminus ,,innere Mehrsprachigkeit™ benutzt, sprechen OPPENRIEDER/THUR-
MAIR (2003, S.39) diesbeziiglich von ,,interner Mehrsprachigkeit“ und VON
NOLCKEN (2002) verwendet den Begriff ,einsprachige Mehrsprachigkeit®.
HALWACHS (1993, S. 75 ff.) unterscheidet zwischen ,,monolinguale(n), diglos-
sische(n), bilinguale(n) und plurilinguale(n) Repertoires* und bezeichnet dabei
eine Mehrsprachigkeit, die auf der Beherrschung verschiedener Varietdten einer
Sprache beruht, als ,,monolinguales bzw. monosystemisches Repertoire*. Ein
diglossisches Repertoire” (HALWACHS 1993, S. 77 f.) ist dariiber hinaus durch
einen ,,strukturellen und funktionalen Unterschied* der Varietdten gekennzeich-
net.

Die Begrifflichkeiten ,,innere Mehrsprachigkeit (WANDRUSZKA 1979, S. 28),
winterne[...] Mehrsprachigkeit“ (OPPENRIEDER/THURMAIR 2003, S.39), ,.ein-
sprachige Mehrsprachigkeit® (VON NOLCKEN 2002), ,,monolinguales bzw.
monosystemisches Repertoire und ,,diglossisches Repertoire” (HALWACHS
1993, S. 76 ff.) werden im Folgenden nicht {ibernommen, weil sie einerseits z.T.
nicht klar genug definiert und andererseits fiir den Analyseschwerpunkt dieser
Arbeit insofern ungeeignet sind, als sie nur eine Sprache fokussieren, wihrend
der unter IV. entwickelte didaktische Ansatz sich auf Varietiten auch verschie-
dener Sprachen bezieht. Die Bezeichnung ,plurilinguales Repertoire®
(HALWACHS 1993, S. 83) betont nach Auffassung der Verfasserin per se zum
einen nicht ausreichend, dass Mehrsprachigkeit auch auf der Beherrschung ver-
schiedener Varietiten verschiedener Sprachen beruhen kann. Zum anderen setzt
aus der hier vertretenen Sicht und so auch in dem unter IV. vorgeschlagenen di-
daktischen Ansatz Mehrsprachigkeit nicht zwangsldufig — wie von HALWACHS
(1993, S. 83) angegeben — die Beherrschung von Varietiten dreier verschiedener
Einzelsprachen voraus.

In der vorliegenden Untersuchung wird stattdessen fiir Mehrsprachigkeitssi-
tuationen, in denen verschiedene Varietdten benutzt werden, der Begriff der va-
rietalen Mehrsprachigkeit verwendet. Diese Bezeichnung wird hier neu einge-
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fiihrt. Sie geht {iber die genannten Begrifflichkeiten insofern hinaus, als sie alle
sprachlichen Varietiten eines Sprechers bzw. einer Gruppe umfasst, unabhéngig
davon, ob diese Teil einer oder mehrerer Einzelsprachen sind und wie viele Va-
rietdten wie vieler Einzelsprachen ein Sprecher beherrscht. Als varietal mehr-
sprachig wird hier also sowohl jemand bezeichnet, der mehrere Varietiten einer
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Sprache verwendet, als auch ein Sprecher, dessen ,,Repertoire
mehrerer Sprachen beinhaltet.

Zu unterscheiden ist bzgl. der Definition von Mehrsprachigkeit dariiber hin-
aus zwischen Begriffsbestimmungen, die die Verwendung verschiedener Spra-
chen in einem bestimmten Gebiet bzw. in einer Gruppe als Mehrsprachigkeit
bezeichnen, und jenen Begriffserkldrungen, die sich auf die verschiedenen
Idiome eines Individuums beziehen (vgl. VIDESOTT 2006, S. 53; vgl. OPPENRIE-
DER/THURMAIR 2003, S. 44). Eine begriffliche Unterscheidung nimmt hierbei
u.a. wiederum WANDRUSZKA (1979, S. 13) vor, indem er zwischen der ,,Viel-
sprachigkeit* einer Gesellschaft und der ,,Mehrsprachigkeit” eines Individuums
differenziert und auch in den Dokumenten der EU wird i.d.R. diese Unterschei-
dung zwischen auf die Gesellschaft bezogener Vielsprachigkeit und auf Indivi-
duen bezogener Mehrsprachigkeit vorgenommen (so u.a. in BEACCO ET AL.
2010, S. 16, COSTE/MOORE/ZARATE 2009, S. V und EUROPARAT 2001, S. 17,
vgl. dazu u.a. auch MEIBNER/BECKMANN/SCHRODER-SURA 2008, S. 10 und
NEUNER 2004, S. 173). Andere Autoren wie etwa GIPPERT (2010b, S. 445) und
HALWACHS (1993, S. 71) hingegen benutzen die Bezeichnung Mehrsprachigkeit
sowohl im Hinblick auf Personen als auch soziale Gruppen. LUDI/PY (1984,
S. 3 f.) unterscheiden zwischen ,territorialer”, d.h. Mehrsprachigkeit auf einem
bestimmten Gebiet, ,,individueller bzw. ,,personale[r]” und ,.institutionelle[r]
Mehrsprachigkeit”, wobei unter letzterem Typus der parallele Gebrauch ver-
schiedener Sprachen in einer Institution, z.B. einem Staat bzw. einer staatlichen
Behorde oder einer staatlichen Schule, verstanden wird (vgl. LUDI 1996, S. 234;
vgl. LuDI/PY 1984, S.3). Die sog. ,personale Mehrsprachigkeit definieren
LUDI/PY (1984, S. 4) folgendermaBen: ,,[...] ein und dasselbe Individuum (oder
eine ganze Familie, eine Gruppe) beherrscht zwei oder mehr Sprachen®. Sie fas-
sen hierunter also nicht nur die individuelle Mehrsprachigkeit einer Person, son-
dern auch mehrerer Personen. LUDI (1996, S. 234) differenziert dariiber hinaus

3 Wie unter II. 2.1.1. erldutert, wird der Begriff ,,Repertoire* im Folgenden — sofern nicht

anders gekennzeichnet — stets in Anlehnung an HALWACHS (1993, S. 72) verwendet, der
sich bei seiner Definition auf DENISON (1969/1992) und GUMPERZ (1971/1976) stiitzt.
Dementsprechend wird hier davon ausgegangen, dass sich jede ,,[...] gruppenspezifische
und individuelle Mehrsprachigkeit als Repertoire [...] beschreiben [...]* lédsst
(HALWACHS 1993, S. 72).
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zwischen den Begriffen ,,individuelle Mehrsprachigkeit”, wobei er hiermit Per-
sonen, die mehr als eine Sprache verwenden, bezeichnet, und ,,soziale Mehr-
sprachigkeit oder Diglossie®. Hiermit benennt er Gesellschaften, in denen ,,[...]
mehrere Sprachen mit unterschiedlichen Funktionen koexistieren [...]“. In der
vorliegenden Arbeit wird der Begriff individuelle Mehrsprachigkeit immer nur
auf ein Individuum bezogen. Im Hinblick auf die , territoriale Mehrsprachigkeit*
schlieBlich unterscheiden LUDI/PY (1984, S. 3) zudem zwischen der Verwen-
dung verschiedener Sprachen auf einem Gebiet und der Verwendung verschie-
dener Sprachen, die jeweils in bestimmten Teilterritorien des Gesamtgebietes
gesprochen werden. Dementsprechend wird von ,gesellschaftliche[r]“
(KREMNITZ 1990, S.72) bzw. ,kollektive[r] Mehrsprachigkeit (HALWACHS
1993, S. 71) z.T. auch dann gesprochen, wenn nicht alle Sprecher einer Gemein-
schaft alle verschiedenen Sprachen bzw. Varietéten beherrschen (vgl. KREMNITZ
1990, S. 72). MaBgeblich fiir die vorliegende Arbeit ist, dass hier sowohl im
Hinblick auf eine soziale Gruppe als auch bzgl. einzelner Individuen von Mehr-
sprachigkeit gesprochen wird, wenn die Gruppe bzw. das einzelne Individuum
tiber Kompetenzen in verschiedenen Sprachen oder Varietiten verfiigen.

Des Weiteren wird hinsichtlich der Definition von Mehrsprachigkeit zwi-
schen dem aktiven Gebrauch und passiven Kenntnissen verschiedener Idiome
differenziert (vgl. VIDESOTT 2006, S.52f; wvgl. HoLTUus 1990, S.127).
WANDRUSZKA (1979, S.21) wehrt sich gegen die Bezeichnung ,,passive]...]
Mehrsprachigkeit®, da ,,[...] auch das Verstehen [...]* sprachlicher Auerungen
seiner Ansicht nach ein ,aktiver Vorgang* ist. Er spricht daher von der ,,[...]
Unterscheidung unserer téitigen von unserer verstehenden Mehrsprachigkeit
[...]* und hilt fest, i.d.R. sei der Mensch in der Lage, wesentlich mehr Sprachen
zu verstehen als zu sprechen (vgl. WANDRUSZKA 1979, S. 21).%® Daran schlieBt
sich die Verfasserin der vorliegenden Arbeit an.

Zudem werden bei der Definition von Mehrsprachigkeit teilweise auch die
Frequenz der Verwendung der Sprachen oder Varietiten und die Fahigkeit der
Sprecher, von einem zum anderen Idiom zu wechseln, herangezogen. So ist aus
Sicht GIPPERTS (2010b, S. 445) dafiir, ob ein Individuum bzw. eine Gesellschaft
als mehrsprachig bezeichnet werden kann, entscheidend, dass die Sprachen in
der ,,sozialen Gemeinschaft* bzw. durch die Person in ,,der tdglichen Kommuni-
kation benutzt werden. OKSAAR (1980, S. 43) definiert noch préziser, indem sie
schreibt, jeder Sprecher sei mehrsprachig, der

% Hierauf bauen die verschiedenen Ansitze der Didaktik der Interkomprehension

(vgl. IV. 3. und IV. 4.) auf.
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,»[-..] in den meisten Situationen ohne weiteres von der einen Sprache zur anderen um-

schalten kann, wenn es ndtig ist. Das Verhiltnis der Sprachen kann dabei durchaus ver-

schieden sein — in der einen kann, je nach der Struktur des kommunikativen Aktes, u.a.

Situationen und Themen, ein wenig eloquenter Kode, in der anderen ein mehr eloquen-

ter verwendet werden.*

Eine &dhnliche Definition gibt LUDI (1996, S.234), der schreibt, es habe sich
»L--.] eine ,weite* Definition durchgesetzt [...]“

,Danach ist mehrsprachig, wer sich irgendwann in seinem Leben im Alltag regelmafig

zweier oder mehrerer Sprachvarietiten bedient und auch von der einen in die andere

wechseln kann, wenn dies die Umsténde erforderlich machen, aber unabhéngig von der

Symmetrie der Sprachkompetenz, von den Erwerbsmodalitidten und von der Distanz

zwischen den beteiligten Sprachen [...].*

LuDI (1996, S.234) verwendet dariiber hinaus — wie bereits angedeutet — den
Begriff der ,,soziale[n] Mehrsprachigkeit oder Diglossie®. Die Begriffe Di- bzw.
Polyglossie wurden unter I. 1. bereits ausflihrlich thematisiert. Sie werden daher
hier nicht erneut aufgegriffen. Wichtig hinsichtlich der Mehrsprachigkeit ist je-
doch, stets zu bedenken, dass die verschiedenen Sprachen oder deren Varietéten
individuell wie in einer Gesellschaft i.d.R. funktional differenziert verwendet
werden. LUDI (1996, S. 235) beschreibt dies, indem er darauf verweist, dass die
jeweilige Form der Mehrsprachigkeit von den ,,Domdnen (Familie, Beruf, Frei-
zeit etc.)*”’, also den Kontexten der Sprachverwendung, abhéngt (vgl. dazu auch
LUDI/PY 1984, S. 8 f., 61 ff. und WEINREICH 1977, S. 117 ff.). Hierauf wird un-
ter II. 2.2 detaillierter eingegangen.

Weiterhin wird im Hinblick auf die Mehrsprachigkeit zudem — wie in obigem
Zitat OKSAARS (1980, S. 43) bereits angeklungen — héufig differenziert, welche
Kompetenzen der Sprecher in den verschiedenen Sprachen hat, d.h. ob er sich in
allen Sprachen auf einem anndhernd gleichen oder verschiedenen Kompetenzni-
veau befindet (vgl. GIPPERT 2010a, S. 105, OPPENRIEDER/THURMAIR 2003,
S. 45, HoLtus 1990, S. 131, LUDV/PY 1984, S.7 und OKSAAR 1980, S. 43).
Hierbei werden hdufig die ,,symmetrische” und die ,,asymmetrische Zwei- bzw.
Mehrsprachigkeit voneinander abgegrenzt (LUDI 1996, S. 235; KREMNITZ 1990,
S. 24 f). In der vorliegenden Arbeit werden sdmtliche Kompetenzen, die ein
Individuum in verschiedenen Sprachen oder Varietdten hat, als Teil seiner (va-
rietalen) Mehrsprachigkeit aufgefasst, ganz gleich, wie sie ausgeprégt sind.

Hortus (1990, S. 131) differenziert noch weiter, indem er darauf verweist,
dass ein Individuum hinsichtlich der unterschiedlichen ,,Grundfertigkeiten®

37 Laut WEISGERBER (1996, S. 266) werden unter Doménen ,,[...] bestimmte Lebens- oder

Themenbereiche (z.B. Familie, Arbeitsplatz, Verwaltung, Kirche), die durch spezielle
Sozial- und Rollenbeziehungen gekennzeichnet sind [...]* verstanden.
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,Horen, Sprechen, Lesen, Schreiben“ verschiedene Kompetenzniveaus haben
kann (vgl. LUDI/PY 1984, S.7; vgl. KOLDE 1981, S.6f.). Auch LUDI (1996,
S.235) nimmt eine solche Unterscheidung vor. Nach Ansicht von HOLTUS
(1990, S. 131) ist v.a. die ,,[...] Sprechfertigkeit, die das Horverstdndnis mit ein-
schliet [...]*, maBgeblich dafiir, ob jemand ,,mehrsprachig® ist. Die ,,Schreib-
fertigkeit und das ,,Leseverstdndnis“ hingegen sind seiner Auffassung nach
,-..] eher [...] sekundére Begleiterscheinungen bei der Kompetenz eines Spre-
chers, iiber mehr als eine Sprache zu verfiigen [...]* (HoLTUS 1990, S. 131), zu-
mal es Varietdten und Sprachen gibt, die iiber keine Schriftform verfiigen. In der
vorliegenden Arbeit jedoch werden auch die Lesekompetenzen als fiir die Mehr-
sprachigkeit eines Individuums mafBgeblich erachtet.™®

Unterschieden wird bzgl. Mehrsprachigkeit zudem, ob der Spracherwerb bzw.
das Sprachlernen der verschiedenen Idiome durch einen Mehrsprachigen ,,ge-
steuert™ oder ,,natiirlich*/,,ungesteuert[...]“ erfolgt sowie, ob das Individuum die
Sprachen bzw. Varietiten ,,simultan“ oder ,sukzessiv* erwirbt oder erlernt
(MULLER 2006, S. 13; vgl. VIDESOTT 2006, S. 53, LUDI 1996, S. 235, HoLTUS
1990, S. 131, KrREMITZ 1990, S. 26 und LUDI/PY 1984, S. 7). Nicht zuletzt wird
in vielen Definitionen beriicksichtigt, welches Alter der Sprecher beim Sprach-
erwerb hat, wie lange der Spracherwerb stattfindet und unter welchen ,,sozialen
Bedingungen® er erfolgt (HoLTUus 1990, S. 131; vgl. MULLER 2006, S. 13 ff.,
LUDI 1996, S. 235 und LUDI/PY 1984, S. 7). Als Beispiel fiir die sozialen Um-
stinde, die den Erwerb mehrsprachiger Kompetenz beeinflussen, nennt HOLTUS
(1990, S. 131) die ,,Migration“ und ,,sprachpolitische Entscheidungen®. LUDI/PY
(1984, S. 4) fithren diesbeziiglich ,,[...] wirtschaftliche Beziehungen, Bevolke-
rungsumwilzungen durch Fluchtbewegungen und Migrationen, politische Ver-
anderungen, Kriege, interkulturelle Heiraten, die Erziehungspolitik usw. [...]“
auf. Eine weitere haufig genannte Ursache von Mehrsprachigkeit war der Kolo-
nialismus (vgl. dazu u.a. OPPENRIEDER/THURMAIR 2003, S. 46). Auf bildungspo-
litische Maflnahmen, die die individuelle Mehrsprachigkeit beeinflussen, wird
unter IV. detailliert eingegangen. Vorab sei hier jedoch darauf hingewiesen, dass
in dieser Arbeit sowohl erworbene als auch erlernte sprachliche Kenntnisse und
Fertigkeiten als Teil der Mehrsprachigkeit aufgefasst werden (vgl. dazu IV. 4.).

Der Forschungsschwerpunkt der vorliegenden Untersuchung liegt auf der va-
rietalen Mehrsprachigkeit von Sprechern eines francgais régional. Wie unter
II. 2.1.1 erlédutert, besteht jede Sprache aus einer Vielzahl verschiedener Varie-
taten. Jeder Sprecher wiederum verfiigt demgemal iiber ein ,,individuelles Re-
pertoire” unterschiedlicher Varietdten, ggfs. auch verschiedener Sprachen

3 Gerade hierauf baut die Interkomprehensionsdidaktik auf (vgl. dazu mehr unter IV.).
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(HALWACHS 1993, S. 85 ff.). Da davon ausgegangen werden kann, dass fast
niemand lediglich eine einzige sprachliche Varietit beherrscht, ergibt sich
zwangsldufig, dass fast jedes Individuum varietal mehrsprachig ist (vgl. LUDI
1996, S. 234).39 Die verschiedenen Varietiten seines ,,individuellen Repertoires
(HALWACHS 1993, S. 85 ff.) kann das Individuum situativ und sozial (vgl. dazu
II. 2.2.4) sowohl rezeptiv als auch produktiv nutzen. Dies birgt fiir den mehr-
sprachigen Sprecher bestimmte Vor-, aber auch Nachteile. Auf die besonderen
Fahigkeiten mehrsprachiger Personen sowie auf potentiell aus der Mehrspra-
chigkeit resultierende Schwierigkeiten solcher Sprecher wird unter IV. 4. einge-
gangen. Das individuelle Repertoire eines Sprechers verdndert sich aus der in
dieser Arbeit vertretenen Sicht — wie unter II. 2.1.1. erldutert — permanent, ist
also dynamisch (vgl. dazu HALWACHS 1993, S.72 ff.), wobei die varietale
Mehrsprachigkeit eines jeden Sprechers umso vielfdltiger ist, desto ,,[...] groer
die regionale, soziale, kulturelle Mobilitit [...]* des Einzelnen ist
(WANDRUSZKA 1979, S. 38).

Gleiches gilt fiir das ,kollektive[...] Repertoire®, das HALWACHS (1993,
S. 85) zufolge ,,[...] die Summe der individuellen Mehrsprachigkeit einer Spre-
chergemeinschaft [...]“ ist. Auch dieses Repertoire verdndert sich permanent.
Umso mehr Kontakte die jeweilige Gesellschaft zu Individuen aus anderen Kol-
lektiven hat, desto vielféltiger ist das kollektive Repertoire. In anderen Worten:
Je grofer die Mobilitdt des Einzelnen bzw. einer sozialen Gruppe ist, desto viel-
féltiger ist die Mehrsprachigkeit.

Ihren Ausdruck findet die (varietale) Mehrsprachigkeit im Sprachverhalten,
welches wiederum Riickschliisse auf die sprachlichen Einstellungen eines Spre-
chers sowie auf dessen Sprachbewusstsein und Sprecheridentitdt erlaubt. Im
Folgenden wird dargelegt, was hier unter Sprachverhalten, Sprachbewusstsein
und Spracheinstellungen verstanden wird sowie ein Modell iiber die Zusam-
menhédnge zwischen Sprachverhalten, Sprachbewusstsein und Spracheinstellun-
gen entwickelt.

2.2 Sprachverhalten, Sprachbewusstsein und Spracheinstellungen

2.2.1 Sprachverhalten

Unter dem Begriff ,,Verhalten* versteht man laut DORSCH (2004, S. 1002) ,,[...]
in seiner urspriinglichen und prizisen Bedeutung [...] jede physische Aktivitit
eines lebenden Organismus, die [...] grundsétzlich von anderen Beobachtern

3% Eine dhnliche Auffassung findet sich u.a. auch bei OKSAAR (1980, S. 45).
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(d. h., objektiv i. S. von intersubjektiv) feststellbar ist.*’ Der Begriff Verhalten
wurde im Laufe der Zeit immer weiter gefasst, so dass man aktuell unter Verhal-
ten auch Denkprozesse subsumieren kann (vgl. DORSCH 2004, S.1002;
vgl. FROHLICH 2000, S. 458). In der vorliegenden Arbeit hingegen wird Verhal-
ten nur in der oben genannten, urspriinglichen Bedeutung verwendet. Als wich-
tiges Kriterium eines Verhaltens gilt also dessen Beobachtbarkeit.

Unter Sprachverhalten im Speziellen versteht man gemi3 FROHLICH (2000,
S. 459 £.) eine

»[...] VerhaltenséuBerung, die durch das Medium der Sprache oder durch Niederschrift

erfolgt. Manchmal bezeichnet man damit auch die Reaktion auf Gesprochenes oder Ge-

schriebenes®.
Fiir die Analyse von Sprachverhalten ist zwischen zwei theoretischen Grundan-
nahmen, die sich mit der Entstehung und der Beschreibung von Verhalten be-
schiftigen, zu unterscheiden: Dem v.a. in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts
dominierenden behavioristischen ,,Reiz-Reaktions-Modell[...]* zufolge, wel-
ches heute als tiberholt gilt, kommt Sprachverhalten dadurch zustande, dass
durch Reize, die von einer beobachtbaren Situation ausgehen, sprachliche AuBe-
rungen, die ebenfalls beobachtbar sind, generiert werden (RAITH 2010a, S. 655).
Die mentalistisch orientierte und seit den 1950er Jahren dominierende For-
schung hingegen geht von einem Reiz-Organismus-Reaktions-Modell aus
(vgl. RAITH 2010a, S. 655; vgl. dazu FRrIES 2010, S. 420 f.). Sie beriicksichtigt
neben den Reizen und Reaktionen auch mentale und kognitive Prozesse des In-
dividuums, die das jeweilige Verhalten beeinflussen. Ubertrigt man das menta-
listische Modell auf das Sprachverhalten, so entsteht ein derartiges Verhalten
durch das Zusammenwirken von auf den jeweiligen Sprecher einwirkenden Rei-
zen sowie mentalen bzw. kognitiven Vorgingen in dessen Gehirn. Folglich ist
jedes sprachliche Verhalten durch soziale und situative Faktoren — wie z.B. den
Kommunikationspartner, den ,,Ort” und den ,.Zeitpunkt der Kommunikation®,
aber auch etwa das Medium der Kommunikation und das Gespriachsthema — so-
wie mentale Faktoren, etwa die Sprechabsicht, bestimmt (LUDI 1987, S. 88 {f,;
LUDI/PY 1984, S. 62 f.; vgl. dazu DURRELL 2004, S. 196 f., LUDI 1996, S. 240,
HALWACHS 1993, S.86 f., HoLTus 1990, S. 130, 132 und WEINREICH 1977,
S. 117 ff.). MAHMOUDIAN (1989, S. 9) beschreibt dies wie folgt:

- Tout fait linguistique a nécessairement une dimension sociale et une dimension men-

tale. Les diversités linguistiques sont caractérisées par des clivages sociaux, des flotte-
ments psychiques, et des rapports spécifiques qui lient les deux dimensions entre elles.”

" Der Begriff ,,Handlung® hingegen beinhaltet i.d.R. auch die dazugehorigen ,,psychi-

sche[n] Motive™ (DORSCH 2004, S. 1002).



1. Konzeptionelle Grundlagen 39

Da gemil der hier zugrunde gelegten Annahmen (vgl. II. 2.1.1 und II. 2.1.3)
jeder Sprecher iiber ein individuelles Repertoire verschiedener Varietiten einer
oder auch mehrerer Sprachen verfiigt, kann sein Sprachverhalten situativ stark
differieren. Den Wechsel zwischen verschiedenen Varietdten bzw. Sprachen
,[...] innerhalb einer AuBerung oder eines Dialogs* bezeichnet man gemeinhin
als ,,code-switching* (GLUCK 2010c, S. 657; LUDI 1987, S. 89; vgl. LUDI 2004,
S. 341). Héufiges Kodewechseln ist flir (varietal) Mehrsprachige typisch. Dar-
iiber hinaus sind — darauf verweisen etwa LUDI (1987, S. 89) und WANDRUSZKA
(1979, S. 25) — im Sprachverhalten Mehrsprachiger nicht nur der Wechsel zwi-
schen verschiedenen Idiomen, sondern auch das Mixen von Sprachen bzw.
sprachlicher Varietiten beobachtbar. WANDRUSZKA (1979, S. 25) spricht daher
auch von ,,code-mixing, -merging, -blending. Der Wechsel bzw. das Mischen
der verschiedenen Idiome kann sowohl ,,[...] fiir die Dauer eines Wortes [...]“
als auch fiir eine lingere sprachliche AuBerung geschehen (LUDI 1987, S. 89).
Die von WANDRUSZKA (1979, S. 25) beschriebenen Phanomene &uflern sich auf
sprachlicher Ebene im Auftreten von ,.transkodischen Elemente[n]“ im Sprach-
verhalten, zu denen etwa ,,[...] Lehnworter, Interferenzen, Kodeumschaltungen
w.d. [...]* zdhlen (LUDI 1996, S. 241 f.; vgl. dazu MULLER 2006, S. 15 ff. und
LUDI2004, S. 342, 1996, S. 241 ff., 1990, S. 327 f,, 1987, S. 90 f.; vgl. IV. 4.).*!
Beziiglich der Beobachtbarkeit von Sprachverhalten lésst sich festhalten, dass
das Verhalten an sich und zumindest ein Teil der von der Umgebung ausgehen-
den Reize, die auf das Sprachverhalten Einfluss nehmen, beobachtbar sind.
Mentale und kognitive Strukturen, die das Sprachverhalten beeinflussen, hinge-
gen konnen nicht direkt beobachtet werden. So entziehen sich die wichtigsten
das Sprachverhalten beeinflussenden mentalen bzw. kognitiven Elemente, ndm-
lich das Sprachbewusstsein und die Spracheinstellungen, der unmittelbaren Be-
obachtung (LASAGABASTER 2004, S.399, 401; vgl. NEULAND 1993, S. 728,
LUDI/PY 1984, S. 73 und KOLDE 1981, S. 336). Der mentalistischen Forschung
zufolge sind ,,[...] Phénomene der wahrnehmbaren Wirklichkeit [...]* dement-
sprechend nur anhand von ,,[...] Modellen iiber Denkprozesse [...]* beschreib-
und erklédrbar (FRIES 2010, S. 420). Was den Begriffen Sprachbewusstsein und

4 Es existiert eine Vielzahl von Modellen und Annahmen dazu, ab welchem Ausmaf von

Sprachmix und -wechsel man von Code-Switching bzw. Code-mixing sprechen kann
und, inwiefern das Code-Switching bestimmten Regeln unterliegt. An dieser Stelle kann
diese Debatte weder umfassend aufgezeigt noch vertieft werden (vgl. dazu stattdessen
LUDI 2004, S. 342 ff. und POPLACK 2004, S. 589 ff.). In der vorliegenden Arbeit jeden-
falls wird immer dann von ,,Code-Switching® bzw. ,,-mixing* gesprochen, wenn Elemen-
te zweier Sprachen bzw. Varietiten nacheinander verwendet bzw. gemischt werden, un-
abhéngig davon, in welchem AusmaB dies geschieht (vgl. LUDI 2004, S. 345 ff.).



40 Varietale Mehrsprachigkeit

Spracheinstellungen zugrunde liegt und wie diese das Sprachverhalten beein-
flussen, wird im Folgenden erldutert.

2.2.2 Sprachbewusstsein

Fiir den Begriff Sprachbewusstsein®® (engl.: language awareness oder linguistic
awareness, frz.: conscience linguistique) gibt es eine Reihe sehr unterschiedli-
cher Konzeptualisierungsversuche. Die vorliegende Arbeit stiitzt sich insbeson-
dere auf die theoretischen Uberlegungen von SCHARLOTH (2005), NEULAND
(1993), FISCHER (1988), SCHERFER (1983, 1982), SCHLIEBEN-LANGE (1982),
FREY (1980) und GAUGER (1976).** Im Allgemeinen wird unter Sprachbewusst-
sein das metasprachliche Wissen eines Sprechers iiber Sprache bzw. dessen
. -..] Féhigkeit zu metasprachlichen Urteilen tiber sprachliche Ausdriicke [...]“
(BUBMANN 2008, S. 642) verstanden. Es handelt sich also um eine Form von
Wissen sowie die Fahigkeit, dieses Wissen zu reflektieren.

Im Folgenden wird anhand der einschldgigen Literatur eine Erklarung des
Begriffs Sprachbewusstsein entwickelt, die spéter fiir das hier entwickelte heu-
ristische Sprachverhaltensmodell und die empirische Untersuchung zugrunde
gelegt wird. Zundchst ist wichtig festzuhalten, dass ,,[...] das individuelle Be-
wulltsein mit geistigen Prozessen und Denken im Einzelmenschen nur entstehen
und sich entwickeln kann in Auseinandersetzung mit anderen Menschen [...]“
(FREY 1980, S. 11; vgl. FREY 1980, S. 65, 91).** NEULAND (1993, S. 734) weist
in diesem Zusammenhang darauf hin, dass das Sprachbewusstsein sich keines-
wegs ,,automatisch* entwickle, sondern sich aufgrund ,,[...] der Anregung und
Forderung im Rahmen kultureller Lernprozesse® herausbilde. Aufgrund von
»Sozialisations- und Enkulturationsprozessen (SCHERFER 1983, S.25f;
FISCHER 1988, S. 23) — wobei insbesondere die ,,Bildung“ (GAUGER 1976, S. 47)
bedeutsam zu sein scheint — ist das Sprachbewusstsein individuell unterschied-
lich ausgeprigt (vgl. SCHARLOTH 2005, S.10ff., FISCHER 1988, S.23,
SCHERFER 1983, S. 25 f. und GAUGER 1976, S. 47).*

2 Als Synonym findet sich in der Literatur dariiber hinaus u.a. ,savoir linguistique®

(SCHLIEBEN-LANGE 1982, S. 219).

Der linguistische Begriff Sprachbewusstsein — wie er hier verstanden wird — deckt sich
nur teilweise mit den im fachdidaktischen Diskurs verwendeten Bezeichnungen
»Sprach(en)bewusstsein®, ,,Sprachbewusstheit und ,,language awareness* (vgl. dazu u.a.
GNUTZMANN 2010, CASPARI/KLEPPIN 2008, S. 118 und HAWKINS 1991; vgl. dazu IV.).
Auch umgekehrt wird der ,,Sprachbesitz* erst durch das ,,BewuBtsein* zum ,,Leben* er-
weckt (GAUGER 1976, S. 34). Die Frage, was zuerst da war, ist miiig. Fest steht, dass es
ohne Sprachbewusstsein keine Sprache und keine Sprache ohne irgendeine Form von
Sprachbewusstsein gibt.

GAUGER (1976, S. 47 ff.) etwa unterscheidet ,,das durchschnittliche, das literarische und
das sprachwissenschaftliche SprachbewuBtsein“.
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Neben den iiber lingere Zeit bestehenden EinflussgroBen, in Abhédngigkeit
derer sich das Sprachbewusstsein entwickelt, wirken auf dieses situativ ver-
schiedene Faktoren ein. Dementsprechend ist das Sprachbewusstsein iiber den
individuell relativ stabilen Auspridgungsgrad hinaus je nach dem ,,Problemkon-
text[...] (NEULAND 1993, S. 734), in dem es aktiviert wird, verschieden. Es bil-
det sich dabei jeweils in Abhdngigkeit von den fiir das Individuum generell und
insbesondere in der betreffenden Situation wichtigen sozialen und situativen
Faktoren heraus. Folglich beeinflusst immer nur ein situativ bedeutsamer Teil
des potentiellen, individuellen Sprachbewusstseins das tatsdchliche Sprachbe-
wusstsein in der gegebenen Situation (vgl. dazu FROHLICH 2000, S. 98, FISCHER
1988, S. 26, SCHERFER 1983, S. 31, 1982, S. 226 f. und FREY 1980, S. 34, 86 f.).
Dies hat zur Folge, dass das Individuum jeweils in Abhdngigkeit davon, wie sein
Sprachbewusstsein in der betreffenden Situation ausgepragt ist, die Realitét un-
terschiedlich wahrnimmt (vgl. FROHLICH 2000, S. 97 f. und FISCHER 1988, S. 21,
26). FREY (1980, S. 86) spricht diesbeziiglich von der ,,selektierende[n] Funkti-
on des Bewultseins®, SPYCHALA (2002, S. 60) von der ,kognitive[n] Orientie-
rungsfunktion®.*® SCHARLOTH (2005, S. 15) schreibt, das Sprachbewusstsein ha-
be fiir den Sprecher die Funktion, ,,[...] eine Sprache oder Varietit als relativ
einheitlich zu identifizieren und sich und andere als Sprecher dieser Sprache
oder Varietdt zu erkennen.” Und er fahrt fort: ,,Dadurch, dass das Sprachbe-
wusstsein dem Sprecher die Zuordnung zu einer Sprachgemeinschaft oder Spre-
chergruppe ermdglicht, leiste[...] es einen Beitrag zu dessen psychischer und
sozialer Identitdt [...] (SCHARLOTH 2005, S. 15). Darliber hinaus habe ,,[...] das
Sprachbewusstsein eine soziale Orientierungsfunktion [...]“, weil es ,,[...] dem
Sprecher bei der Kategorisierung von Personen, Situationen und sozialen Institu-
tionen [hilft], indem es sprachliche und sozio-situative Merkmale korreliert und
so handlungsorientierendes Wissen bereitstellt [...]“ (SCHARLOTH 2005, S. 15).
NEULAND (1993, S. 734) stellt zudem fest, das Sprachbewusstsein diene ,,[...]
der Kontrolle und der Férderung von Sprach(lern)prozessen [...]"“.

Das Sprachbewusstsein ist dariiber hinaus jedoch sowohl bzgl. des Auspré-
gungsgrades als auch des Inhalts keineswegs auf Dauer stabil, sondern veréndert
sich. SCHERFER (1983, S. 32) bezeichnet das Sprachbewusstsein daher auch als
»offen”. Verdnderungen des Sprachbewusstseins konnen hauptséchlich dann
auftreten, wenn das Individuum mit neuen ,,Problemkontexte[n] (NEULAND
1993, S. 734) konfrontiert wird und dabei Erfahrungen macht, die sich auf das
Bewusstsein auswirken (vgl. FISCHER 1988, S.22, 26; vgl. SCHERFER 1983,
S. 24, 32).

#  Ahnlich beschreibt auch STROH (1993, S. 16) die Funktion des Sprachbewusstseins.



42 Varietale Mehrsprachigkeit

Wichtig ist, dass der Inhalt des Sprachbewusstseins dem Sprecher nicht in
dem Sinne bewusst ist, dass er in der jeweiligen Situation sich aller in dem je-
weiligen Moment relevanten Teile seines Sprachbewusstseins so bewusst ist,
dass er sie nennen konnte (vgl. SCHARLOTH 2005, S. 11).

Was den Inhalt des Sprachbewusstseins betrifft, so kann sich dieses auf ver-
schiedene Aspekte, ndmlich den sog. ,,Sprachbesitz” (GAUGER 1976, S. 14 f.),
den ,,Usus*Y’ (GAUGER 1976, S. 19) einer Sprachgemeinschaft sowie die bisheri-
gen sprachlichen Erfahrungen und Einstellungen des Individuums, beziehen.
Beim ,,Sprachbesitz* handelt es sich gemafl GAUGER (1976, S. 14 f.) um die Ge-
samtheit dessen,

,[...] was das Subjekt an Sprachlichem in sich trégt und was ihm erlaubt, Sprachdufe-

rungen zu machen und SprachéuBerungen verstehend aufzunehmen. Er ist, was wir als

potentielles, im Normalfall stets verfiigbares Vehikel moglicher SprachduBerungen in

uns haben, auch wenn wir gerade nicht sprechen oder Gesprochenes verstehen.*
Dieses potentielle ,,Koénnen* (GAUGER 1976, S. 21) variiert von einer Person zur
anderen (vgl. GAUGER 1976, S. 29 f.). Sein ,,Sprachbesitz ist dem Sprecher in
Abhingigkeit von der jeweiligen Situation immer nur teilweise bewusst, der
iiberwiegende Teil des ,,Sprachbesitzes* hingegen ist gemid GAUGER (1976,
S. 52 ff)) nur ,,unbewulit“ oder ,,vorbewult im Sinne FREUDS vorhanden.
GAUGER (1976, S. 53) erldutert dies gestiitzt auf FREUD (1975, S. 126), den er
zitiert, wie folgt:

,[...] diese Inhalte sind unbewuBt in dem schlichten Sinn, daf sie nicht bewuf}t sind; sie

bleiben vielleicht dauernd unbewuBt, aber sie konnten ,ohne besondern Widerstand

beim Zutreffen gewisser Bedingungen Objekt des Bewuftseins werden® [...]*

(vgl. hierzu FROHLICH 2000, S. 99).

Beziiglich des Bewusstseins iiber den Sprachbesitz ldsst sich des Weiteren —
wiederum in Anlehnung an GAUGER (1976, S. 51) — eine Unterscheidung in das

4 .
«% yornehmen. Bei ersterem handelt es

Hinterne® und das ,.externe Bewusstsein
sich um das Wissen des Sprechers iiber einzelne Teile des Lexikons oder der
Grammatik, wobei anzumerken ist, dass das Sprachbewusstsein hinsichtlich des
Lexikons i.d.R. stirker ausgeprégt ist als dasjenige hinsichtlich der Grammatik
(vgl. GAUGER 1976, S. 45 f.). Ein Beispiel fiir ein derartiges internes Sprachbe-
wusstsein liegt vor, wenn ein Sprecher sich in der Lage fiihlt, zu wissen, ob ein

bestimmtes Lexem fiir eine von ihm gesprochene Varietit typisch ist oder nicht

47 Die Begriffe ,,Usus* und ,,Sprachbesitz* werden im Folgenden stets im Sinne GAUGERS

(1976, S. 14 ff.) verwendet.
Auch die Termini ,,interne[s]“ und ,,,externes‘ SprachbewufBtsein“ werden in den folgen-
den Ausfiihrungen immer gemédB GAUGER (1976, S. 51) benutzt.

48
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(vgl. dazu GAUGER 1976, S. 36 ff.). Das externe Sprachbewusstsein hingegen
bezieht sich auf den individuellen Sprachbesitz insgesamt. Zitat GAUGER (1976,
S. 51):
,.Es geht da um die Einstellung der Sprechenden zu ihrem Sprachbesitz als ganzem, zu
der Tatsache, daB sie einer bestimmten Sprachgemeinschaft angehdren. Es geht um ihre

sprachliche Selbsteinschitzung, die ihrerseits von der ihnen zuteil werdenden Fremd-
einschétzung nicht unabhéngig ist.*

Fir die Beschaffenheit des individuellen, auf den Sprachbesitz bezogenen
Sprachbewusstseins sowie dafiir, welche Teile des Sprachbesitzes dem Indivi-
duum jeweils bewusst sind, sind — wie oben bereits im Hinblick auf das Sprach-
bewusstsein allgemein erldutert — verschiedene soziale und situative Faktoren
bedeutsam. Da diese Faktoren individuell, aber auch von Sprachgemeinschaft zu
Sprachgemeinschaft und von Situation zu Situation stark differieren, wird in der
vorliegenden Arbeit in Kapitel III. 1.2.4.2 nur auf die fiir das hier untersuchte
Sprachbewusstsein der jeunes Suisses romands wichtigsten relevanten Faktoren
eingegangen.

Neben dem Wissen iiber den individuellen ,,Sprachbesitz* kann das Sprach-
bewusstsein auch auf den bei GAUGER (1976, S. 19) als ,,Usus®“ bezeichneten
durchschnittlichen ,,Sprachbesitz“ der Angehorigen der jeweiligen Sprachge-
meinschaft(en) des Sprechers gerichtet sein (vgl. GAUGER 1976, S. 19). GAUGER
(1976, S. 25) schreibt diesbeziiglich:

,Jedes Individuum internalisiert, als eine Art Kodex, den sprachlichen Usus zumindest

einer ,Gruppe* seiner sprachlichen Gemeinschaft im weiteren Sinn.“*

Dieser Usus, der historisch gewachsenes Wissen iiber die jeweilige Sprache so-
wie deren sozial und situativ variierende Normen beinhaltet, ist sehr eng mit
dem individuellen Sprachbesitz verbunden (vgl. FISCHER 1988, S.24 ff.,
SCHERFER 1983, S. 28 f.,, 34 f., 1982, S. 226).

In der vorliegenden Arbeit wird das auf den Usus bezogene Element des
Sprachbewusstseins als das Wissen des Individuums iiber den Sprachbesitz, das
Sprachverhalten sowie die historisch gewachsenen sprachlichen Normen und
Einstellungen der Sprachgemeinschaft(en), der/denen es angehdrt, verstanden.
Hierfiir sind insbesondere mit einer Sprache verbundene Bewertungen, die histo-
risch gewachsen sind und dann als Stereotype im Usus weiter existieren, bei-
spielhaft (vgl. FISCHER 1988, 24 ff.; vgl. LUDI/PY 1984, S. 73 ff.). Bei der Ver-
mittlung von Spracheinstellungen ist der Einfluss der Eltern und der Schule be-
sonders stark (vgl. LASAGABASTER 2004, S.399 f., LUDI/PY 1984, S. 74 und

¥ Vgl. dazu auch FIsCHER (1988, S. 24) und GAUGER (1976, S. 15, 24 ff)).
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KOLDE 1981, S. 337). Zudem spielen Freunde, Gleichaltrige und die Massenme-
dien, insbesondere das Fernsehen, eine wichtige Rolle (vgl. LASAGABASTER
2004, S. 399 f., NEULAND 1993, S. 732, LUDI/PY 1984, S. 74 und KOLDE 1981,
S. 337). Auf die Funktion der Spracheinstellungen und der Stereotype wird unter
1. 2.2.4,11. 2.3.2, I1. 2.3.4 und IV. 4. detaillierter eingegangen.

Auch der Usus seiner Sprachgemeinschaft ist dem jeweiligen Individuum nur
teilweise bewusst, da dieser durch das Individuum wiederum in Abhédngigkeit
von situativen und sozialen Faktoren wahrgenommen wird (vgl. hierzu FREY
1980, S. 76 ff.). Ein derartiger Faktor, der Einfluss auf die Wahrnehmung des
Usus durch das Individuum haben kann, ist z.B. das Urteil Sprachgemein-
schaftsfremder (vgl. dazu GAUGER 1976, S. 51; vgl. I1. 2.2.3).

Als weiteres Element des Sprachbewusstseins kann das Bewusstsein des Indi-
viduums iiber sein bisheriges Sprachverhalten gelten (vgl. KREMNITZ 1990,
S. 10). Allerdings gilt auch hier, dass dem jeweiligen Sprecher nur ein Teil sei-
nes Sprachverhaltens bewusst ist.”® Zudem wird auch das Bewusstsein iiber das
eigene bisherige Sprachverhalten durch situative und soziale Faktoren beein-
flusst. Dariiber hinaus verfiigt das Individuum schlieB8lich auch iiber ein Be-
wusstsein, welche Spracheinstellungen es selbst hat oder hatte, wobei auch hier
soziale und situative Faktoren eine wichtige Rolle spielen’’ und dem Individuum
i.d.R. nur ein Teil seiner Spracheinstellungen bewusst ist.

Im Kontext der verschiedenen Inhalte des Sprachbewusstseins ist darauf zu
achten, dass die diesbeziigliche Wahrnehmung des Sprechers nicht zwingend
objektiv richtig ist (vgl. SCHARLOTH 2005, S. 13, SpYCHALA 2002, S.49,
NEULAND 1993, S. 734 und GAUGER 1976, S. 45, 51). So behauptet ein Sprecher
moglicherweise, ihm sei bewusst, dass ein bestimmtes Lexem regional gepragt
ist. In Wirklichkeit 14sst sich das Wort jedoch weit iiber die Grenzen der be-
troffenen Sprachgemeinschaft hinaus oder umgekehrt im genannten Sprachge-
biet gar nicht nachweisen.

Zu beriicksichtigen ist auch, dass in der Linguistik hdufig der Terminus
»Sprachgefiihl“ und der von den Vertretern der Generativen Grammatik geprég-
te Begriff der ,Intuition* als Synonyme fiir Sprachbewusstsein bzw. sehr dhn-
lich wie dieser Begriff verwendet werden (SCHONECK 2010, S.305;
vgl. NEULAND 1993, S. 725 ff.). In der vorliegenden Arbeit wird Sprachgefiihl

%0 Im Modell GAUGERs (1976) beispielsweise ist ein derartiges Sprachbewusstsein zumin-

dest nicht explizit beschrieben. GAUGER (1976, S. 51) nennt stattdessen eine ,,konative*
Komponente, wobei er selbst zu Recht darauf hinweist, dass es sich bei letzterem Ele-
ment, so wie er es definiert, eher um Sprachverhalten als um Sprachbewusstsein handelt.

31 Vgl. hierzu fiir das Bewusstsein allgemein geltend FROHLICH (2000, S. 98).
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zwar als eng mit dem Sprachbewusstsein verbundenes Element verstanden, je-
doch wird der Begriff des Sprachgefiihls hier mit einer Betonung auf dessen
emotional-affektivem Element verstanden und daher den Spracheinstellungen
zugeordnet. Bei der Definition von Sprachbewusstsein steht im Gegensatz dazu
das Kognitive im Vordergrund.

SchlieBlich ist v.a. bzgl. des GAUGERschen Modells iiber das Sprachbewusst-
sein (1976), aber auch hinsichtlich der Ausfithrungen SPYCHALAS (2002),
SCHERFERS (1983, 1982) und FISCHERS (1988), die sich auf letzteren stiitzt, dar-
auf hinzuweisen, dass diese nicht klar zwischen dem Sprachbewusstsein und den
sehr eng damit verbundenen Spracheinstellungen unterscheiden (vgl. hierzu
FISCHER 1988, S. 20, SCHERFER 1983, S.20, 1982, S. 225 und GAUGER 1976,
S. 51). Auch STROH (1993, S. 16) trennt nicht klar zwischen Sprachbewusstsein
und Spracheinstellungen. Wéhrend in der vorliegenden Arbeit unter Sprachbe-
wusstsein nur das Bewusstsein an sich und nicht die Spracheinstellungen ver-
standen werden, rechnen die genannten Autoren diesem Bereich teilweise Ele-
mente zu, die in der vorliegenden Arbeit dem Begriff der Spracheinstellungen
zuzuordnen sind. So wird etwa die ,,emotionale‘ Kornponente52 (GAUGER 1976
S. 51), die durch GAUGER (1976, S. 51) als Teil der ,languages attitudes* be-
zeichnet wird, in der vorliegenden Arbeit den Spracheinstellung zugeordnet.
Zudem bewerten einige Autoren — so z.B. HERRMANN (2009, S. 42 ff.) — die
Spracheinstellungen als Teil des Sprachbewusstseins.

2.2.3 Spracheinstellungen

Eng verbunden mit dem Sprachbewusstsein sind die Spracheinstellungen
(vgl. FROHLICH 2000, S. 97). Sowohl fiir die Definition von ,,Einstellung* als
auch von ,,Spracheinstellung® (engl. und frz. ,,attitude*) gibt es eine Vielfalt von
Begriffsbestimmungen und Theorien (LASAGABASTER 2004, S.399, 404;
vgl. dazu u.a. RArTH 2010b, S.171f, SpycHALA 2002, S.47-61 und
VANDERMEEREN 1996, S. 692-700). Aus dem Blickwinkel der Psychologie ver-
steht man unter Einstellungen geméf FROHLICH (2000, S. 139 f. in Anlehnung
an ALLPORT™) ,,[...] psycho-physische Bereitschaftszustinde, die — durch Erfah-
rung — [sic!] geprdgt — einen richtenden und dynamisierenden Einfluf} auf das
Verhalten ausiiben [...]* (vgl. LASAGABASTER 2004, S. 399, SPYCHALA 2002,
S. 47, VANDERMEEREN 1996, S. 692, LUDI/PY 1984, S. 72 ff. und KOLDE 1981,

2 Offenbar bezieht GAUGER sich hierbei auf ein von ROSENBERG und HOVLAND (1969)

entwickeltes Modell (vgl. hierzu LASAGABASTER 2004, S. 400).
Bei FROHLICH (2000, S. 140) wird nicht deutlich gemacht, auf welche Verdffentlichung
ALLPORTS er sich stiitzt.
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S. 335 ff.). FROHLICH (2000, S. 141) fiihrt weiter aus, dass es verschiedene Defi-
nitionen des Begriffs ,.Einstellung® gibt und definiert die in der vorliegenden
Arbeit mafigebliche Auffassung von ,,Einstellung™ im Sinne von ,attitude wie
folgt: Es handele sich hierbei um durch
,»[...] Erfahrung, Erziehung und/oder abstrakte WertmaRstébe gepragte, relativ iiberdau-
ernde Orientierungs-, Bewertungs- und Handlungstendenzen gegeniiber breiten Klassen
von (wert- oder sozialrelevanten) Gegenstdnden und Situationen (z.B. Personen mit be-

stimmten Merkmalen, Gruppen, Angehorigen einer bestimmten Kultur-, Religions- oder
Sprachgemeinschaft [...]).«*

Im Franzoésischen werden diese ,,Bewertungsmafstibe* als ,représentations
bezeichnet (MOORE/PY 2008, S.271 ff.; FROHLICH 2000, S. 140; vgl. SINGY
1996, S. 31 f.). Dabei handelt es sich um ,,Mikrotheorien (,,micro-théorie) im
Sinne MOORE/PYS (2008, S. 276). Die verschiedenen représentations wiederum
niamlich kdnnen einem Individuum zur Bildung subjektiver Theorien, d.h. Theo-
rien, die ein Individuum ,,[...] zur Beschreibung und zur Erkldrung von Teilbe-
reichen seiner Umwelt [...]“ sowie zur Problemlosung entwickelt, dienen
(BIRKHAHN 1999, S.383). Ein Sprecher kann dabei gesellschaftlich geprigte
Bewertungsmafstibe, die er mit anderen Individuen teilt, in seine subjektiven
Theorien integrieren (vgl. MOORE/PY 2008, S. 276 f.). Die Stabilitdt sowohl der
représentations als auch der subjektiven Theorien ist — wie in obigem Zitat be-
schrieben — relativ. Sie verdndern sich — wie hierauf basierend auch die Einstel-
lungen — in der téglichen Interaktion (vgl. MOORE/PY 2008, S. 275 ft.).

Fiir den Begriff der Spracheinstellung gibt es unterschiedliche, behavioris-
tisch und mentalistisch orientierte Definitionen, von denen sich letztere durchge-
setzt haben. Eines der géngigsten mentalistischen Modelle von Einstellung ist
das bereits im vorherigen Abschnitt iiber das Sprachbewusstsein zitierte, so ge-
nannte ,,.Dreikomponentenmodell von ROSENBERG/HOVLAND (1969), das von
VANDERMEEREN (1996, S. 692 ff.) auf den Bereich der Spracheinstellungen
iibertragen worden ist. Dieses Modell ist die Basis fiir die dieser Arbeit zugrun-
de liegenden Uberlegungen zum Begriff der Spracheinstellung. Daneben existie-
ren eindimensionale Modelle, wie etwa dasjenige von AJZEN/FISHBEIN (1980),
das hier ergéinzend zu Rate gezogen wird, sowie Uberlegungen der ,,Konsistenz-
theorie* und die ,,Theorie einer Ubereinstimmung von Einstellung und Verhal-
ten unter bestimmten Bedingungen® (SPYCHALA 2002, S. 49).

Nach ROSENBERG/HOVLAND (1969) und VANDERMEEREN (1996) setzt sich
jede Einstellung aus drei Komponenten zusammen, die jeweils in Wechselbe-

>4 Vgl. hierzu auch SPYCHALA (2002, S.47), NEULAND (1993, S. 727), LUDI/PY (1984,
S. 72 ff.) und KOLDE (1981, S. 336).
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ziehung stehen (vgl. VANDERMEEREN 1996, S. 692 ff.). Demzufolge ,,besteht
nach VANDERMEEREN (1996, S. 692 f.) die , kognitive Komponente*
stellungen ,,[...] aus den Uberzeugungen, die ein Individuum gegeniiber Objek-
ten und Handlungen verschiedenster Art hegt. Diese Vorstellungen sind das Er-
gebnis unmittelbarer Erfahrung und/oder stiitzen sich auf die Uberlegungen an-

von Ein-

derer.“*® Auf die Sprache iibertragen ist die ,kognitive Komponente* im Modell
ROSENBERG/HOVLANDS (1969) folglich z.T. eng mit dem verbunden, was in der
vorliegenden Arbeit unter den Begriff des Sprachbewusstseins subsumiert wor-
den ist, nimlich den Uberzeugungen des Individuums iiber sein Wissen im Hin-
blick auf die Gesamtheit oder Teile seines Sprachbesitzes sowie den Uberzeu-
gungen iiber das eigene bisherige Sprachverhalten, die eigenen bisherigen
Spracheinstellungen und den Usus der Sprachgemeinschaft, der seinerseits wie-
derum die in der Sprachgemeinschaft vorhandenen sprachlichen Einstellungen,
die dort bedeutsamen Normen sowie das Sprachverhalten der {ibrigen Mitglieder
der Sprachgemeinschaft betrifft. In der vorliegenden Arbeit wird daher auch der
Einfluss der ,,s0zialen Norm®, der hier als Teil des sprachlichen Usus aufgefasst
wird, — im Gegensatz zu VANDERMEEREN (1996, S. 696), die diesen der ,,affek-
tive[n]/evaluative[n] Komponente* zuordnet, — der ,kognitiven Komponente*
zugerechnet.

Zu beachten ist bzgl. der Bedeutung des Sprachbewusstseins fiir die kognitive
Komponente jedoch, dass immer nur die jeweils situativ relevanten Anteile des
Sprachbewusstseins die Spracheinstellungen beeinflussen.

Zusitzlich zu diesen Uberzeugungen iiber das Sprachbewusstsein kann — folgt
man VANDERMEEREN (1996, S. 693 f.), die sich dabei auf AJZENS/FISHBEINS
»Theorie des iiberlegten Verhaltens* (1980) stiitzt — der ,.kognitiven Komponen-
te* ein ,,Erwartungselement (In welchem Mafle glaubt ein Individuum, daf} die
Durchfithrung des vom Untersucher vorherzusagenden Verhaltens eine be-
stimmte Konsequenz bewirken wird?)“ zugeschrieben werden. LASAGABASTER
(2004, S. 401) hebt in diesem Zusammenhang die Bedeutung der Erfahrungen
des Individuums hervor:

,[-..] it is worth noting the role played by direct experience, since those attitudes based

on it are stronger than those attitudes to an object which do not rely on any direct expe-
rience.”

% Im Folgenden wird dieser Begriff immer in Anlehnung an VANDERMEEREN (1996,

S. 692 f.) verwendet.
Diese ,,Uberzeugungen (VANDERMEEREN 1996, S. 692 f.) wiederum entsprechen den
o0.g. ,,représentations “ (SINGY 1996, S. 31 f.).
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Hier wiederum schlief3t sich der Kreis: Das Individuum erwartet aufgrund seines
ihm bewussten bisherigen Sprachverhaltens und seiner bisherigen Spracheinstel-
lungen sowie seines Wissens iiber den Usus der Sprachgemeinschaft, zu wel-
chen Konsequenzen sein Sprachhandeln fithren wird.

Bei der zweiten Komponente von Einstellungen, die in dem von
ROSENBERG/HOVLAND (1969) entwickelten Modell als ,affektive/evaluative
Komponente**” (VANDERMEEREN 1996, S. 693) bezeichnet wird, handelt es sich
um die Emotionen, die das Individuum jeweils mit den Inhalten der ,,kognitiven
Komponente* verbindet (vgl. SPYCHALA 2002, S.50; vgl. VANDERMEEREN
1996, S. 693). Der affektiven/evaluativen Komponente ist daher aus Sicht der
Verfasserin dieser Arbeit das Sprachgefiihl zuzuordnen (vgl. II. 2.2.2). Zudem
ist das, was — wiederum in Anlehnung an AJZEN/FISHBEIN (1980) — als ,,.Bewer-
tungselement (Als wie gut oder wie schlecht betrachtet das Individuum dieses
Ergebnis?)“ (VANDERMEEREN 1996, S. 694) bezeichnet wird, dieser Komponen-
te von Einstellungen zuzuschreiben.

Hinsichtlich der Beeinflussung der ,,affektive[n]/evaluative[n] Komponente*
und der ,.kognitiven Komponente* — und dabei insbesondere des ,,Erwartungs-
elementes” und des ,,Bewertungselementes — stellt VANDERMEEREN (1996,
S. 694) folgende These auf:

,,Die Stirke, mit der ein Individuum eine Handlung mit einer Konsequenz verbindet,

wird mit der Bewertung dieser Konsequenz multipliziert. Die Summe der sich jeweils

auf die Wahrscheinlichkeit und Evaluation einer Konsequenz beziechenden Produkte

ergibt die Einstellung (Ajzen/Fishbein 1980, S. 67).*

Die kognitive und die affektive/evaluative Komponente beeinflussen sich also.
So ist auch die AuBerung VANDERMEERENS (1996, S. 696), die ,,soziale Norm*
sei Teil der ,affektive[n]/evaluative[n] Komponente* insofern nicht falsch, als
die Emotionen, die ein Individuum mit der Verwendung eines bestimmten Idi-
oms verbindet, sozial beeinflusst werden. Auf die Beeinflussung der Sprachein-
stellungen durch soziale und situative Faktoren wird spéter in diesem Abschnitt
vertiefend eingegangen.

Die zusitzlich in dem Modell von ROSENBERG und HOVLAND (1969) vorhan-
dene dritte Komponente von Einstellungen beschreibt VANDERMEEREN (1996,
S. 693) im Bezug auf die Spracheinstellung wie folgt: ,,Die Intention einer Per-
son, sich in einer bestimmten Weise gegeniiber einem Einstellungsgegenstand
zu verhalten, stellt die konative Komponente oder Verhaltenskomponente dar®.
Durch den Einfluss der ,,affektive[n]/evaluative[n] Komponente* sowie der ,ko-

7 Auch dieser Begriff wird im Folgenden immer in Anlehnung an VANDERMEEREN (1996,

S. 693) verwendet.
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gnitiven Komponente* entsteht demnach eine Handlungsabsicht (VANDER-
MEEREN 1996, S. 692 ff.; vgl. SPYCHALA 2002, S. 49 ff)).”® Fiir die ,,Konation*
ist dabei gemidll VANDERMEEREN (1996, S.696) insbesondere das ,,friihe-
re/erlernte Sprachverhalten* bedeutsam. Aus Sicht der Verfasserin dieser Arbeit
hingegen beeinflusst das frithere Sprachverhalten jedoch — wie bereits beschrie-
ben — v.a. die kognitive Komponente der Einstellungen.

Spracheinstellungen kdnnen verschiedene Funktionen haben. Zunéchst einmal
dienen die bereits vorhandenen und dem jeweiligen Individuum bewussten
Spracheinstellungen — wie unter II. 2.2.2 erldutert — als Teil des Sprachbewusst-
seins dazu, die ,,Umwelt™ orientierend wahrzunehmen (KOLDE 1981, S. 340;
vgl. FROHLICH 2000, S. 140). Aufgrund dieser vorhandenen Einstellungen nim-
lich werden ,,neue Erfahrungen® interpretiert und eingeordnet (FROHLICH 2000,
S. 140; vgl. MOORE/PY 2008, S.272f; wvgl.LUDI/PY 1984, S.73ff,;
vgl. I1. 2.2.2).

Zudem haben die Einstellungen fiir das Individuum die Funktion, sich Mei-
nungen gegeniiber dem Wahrgenommenen zu bilden und in Anlehnung hieran
dem einzelnen Sprecher zu ermdglichen, sein Verhalten so zu steuern, dass er
seine ,,personliche[n] Bediirfnisse” erfiillt, eine eventuelle ,,.Bedrohung* ab-
wehrt, seine ,,Ziele* erreicht, ,Lernerfahrungen in neuen Zusammenhdngen*
einbringt und seine ,,Werthaltungen zum Ausdruck bringt (FROHLICH 2000,
S. 141; vgl. dazu MOORE/PY 2008, S. 272, SPYCHALA 2002, S. 60 f., LUDI/PY
1984, S. 73 {f. und KOLDE 1981, S. 340). Auf diese sozialsymbolische Funktion
und insbesondere auf deren Bedeutung fiir die Identitit eines Individuums bzw.
einer Gruppe wird unter II. 2.3.1 und II. 2.3.4 detaillierter eingegangen. Hinge-
wiesen sei an dieser Stelle jedoch schon darauf, dass bei varietal Mehrsprachi-
gen, wie auch bei Mehrsprachigen generell, diese Funktion eine maBgebliche
Bedeutung dafiir hat, welche Sprachen oder Varietiten aus dem individuellen
Repertoire letztlich durch das Individuum fiir das jeweilige Sprachverhalten ge-
wihlt werden.

Eng verbunden mit dieser letztgenannten Funktion ist die sog. ,,Niitzlichkeits-
funktion® (SPYCHALA 2002, S. 60). Demnach bildet das Individuum sich eine
Meinung dazu, inwiefern ihm ein bestimmtes Sprachverhalten niitzlich ist, und
versucht dieses demgeméal umzusetzen sowie mittels der Spracheinstellungen zu
rechtfertigen (vgl. MOORE/PY 2008, S. 272; vgl. LUDI/PY 1984, S. 73 ff.). Auch
hier lasst sich bzgl. (varietal) Mehrsprachiger vermuten, dass diese situativ je-

% Der Begriff ,konative Komponente wird im Folgenden immer in Anlehnung an

'VANDERMEEREN (1996, S. 693) verwendet.
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weils in Abhéngigkeit davon die Verwendung, welchen Idioms ihnen besonders
sinnvoll erscheint, entscheiden, welches Idiom sie benutzen wollen.

Wie auf das Sprachbewusstsein wirken auch auf die verschiedenen Kompo-
nenten der Spracheinstellung unterschiedliche soziale und situative Faktoren ein
(vgl. hierzu MOORE/PY 2008, S. 273, LASAGABASTER 2004, S. 399 f., SPYCHALA
2002, S. 48, 52, LUDI/PY 1984, S. 73 ff., KOLDE 1981, S. 337 und FREY 1980,
S. 34). Soziale Einflussfaktoren sind langfristig v.a. Eltern, Peergroups und
Vorbilder, z.B. Lehrer, sowie die Massenmedien (KOLDE 1981, S.337;
vgl. LUDI/PY 1984, S. 74). Bei den situativen Faktoren kann es sich beispiels-
weise um den Gespréachspartner in der jeweiligen Situation, aber auch den Ort,
an dem das Gesprich stattfindet, und den Zeitpunkt der Kommunikation han-
deln.

Anzumerken ist, dass sowohl die zeitlich {iberdauernden als auch die jeweils
in einer Situation relevanten Einstellungen dem Individuum selbst nicht in dem
Sinne bewusst sind, dass es jede einzelne Einstellung in der betreffenden Situa-
tion reflektiert (vgl. ROHRACHER 1988, S. 396 ff.).*

Versucht man nun zu verstehen, wie sich das Sprachbewusstsein und die
Spracheinstellungen auf das Sprachverhalten auswirken, und folgt dabei dem
,Dreikomponentenmodell* von HOVLAND/ROSENBERG (1969) und dessen Adap-
tation durch VANDERMEEREN (1996), so konnte der Eindruck entstehen, dass das
Sprachbewusstsein und die Spracheinstellung, insbesondere jedoch die darin
inbegriffene Handlungsabsicht, zwingend zu einem bestimmten Sprachverhalten
fithren (vgl. SPYCHALA 2002, S. 53). Dies ist jedoch eine zu einfache monokau-
sale Sichtweise, die i.d.R. nicht zutrifft. Richtigerweise miisste man zunichst
von dem Entstehen verschiedener Einstellungen sprechen, mit denen jeweils ei-
ne Handlungsabsicht verbunden ist und die durch das Zusammenwirken von
Sprachbewusstsein und Emotionen sowie von sozialen und situativen Faktoren
entstehen (vgl. NEULAND 1993, S. 731). Von diesen Einstellungen, die z.T. mit-
einander konkurrieren®, setzt sich schlieBlich in jeder Situation eine dominante
Spracheinstellung durch, die dann ,,einen steuernden oder dynamischen Einfluf3“
(VANDERMEEREN 1996, S. 692, diese stiitzt sich dabei auf ALLPORT 1935,
S.810) auf das Sprachverhalten hat (vgl. hierzu VANDERMEEREN 1996,
S. 692 ff., LUDI 1996, S. 240 f. und KREMNITZ 1990, S. 37).
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ROHRACHER (1988, S. 397) verwendet hierfiir die Bezeichnung ,,mitbewuf3t.

Vermutlich meint SCHERFER (1983, S. 32) dies, wenn er schreibt, das Sprachbewusstsein
(wie bereits erwihnt, trennt SCHERFER (1983; 1982) nicht klar zwischen Sprachbewusst-
sein und Spracheinstellung; vgl. II. 2.2.2) konne ,,[...] Widerspriiche enthalten [...]*
(vgl. dazu auch KOLDE 1981, S. 341).
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2.2.4 Sprachverhaltensmodell

Das folgende, von der Verfasserin der vorliegenden Arbeit entwickelte Modell,
das die Zusammenhénge zwischen Sprachbesitz, Usus, bisherigem Sprachver-
halten und bisherigen Spracheinstellungen einerseits und dem Sprachbewusst-
sein, den damit verbundenen Spracheinstellungen sowie dem Sprachverhalten
andererseits verdeutlicht, basiert auf den zuvor gegebenen Erlduterungen zum
Sprachverhalten, zum Sprachbewusstsein und zu den Spracheinstellungen.

ADD. 1: Sprachverhaltensmodell

= Sprachverhalten -
dominante Einstellung
- -
kognitive 'O .affektivelevaluative | Konative
Komponente"” Komponente® | Komponente"
) A A A
g Einstellungen &
i -~z
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: A A A :
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Sprachbewussisein
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bewusster bewusste bisherige |bewusstes bisheriges | | - 0 1o o
JSprachbesitz” Spracheinstellungen Sprachverhalten 0
[ bisherige | bisheriges | [
«Sprachbeslizs Spracheinstellurigen Spradwsrhalhsrl! IUELEr !
-
™ bt S| bewusst | | unbewuss: | bewesst || unbewusst | bewusss | | oibewusst | bewusst
ewusst | bewusst

Quelle: eigene Darstellung

Das Modell stellt dar, wie in einer Situation jeweils ein bestimmtes Sprachver-
halten entsteht: Jeder Sprecher verfiigt iiber ein Sprachbewusstsein, das sich so-
wohl auf seine Uberzeugungen bzgl. seines vermeintlichen Wissens®' tiber Teile
oder die Gesamtheit seines Sprachbesitzes, {iber den Usus sowie iiber das eigene
bisherige Sprachverhalten und eigene bisherige Spracheinstellungen bezieht. In
Abhingigkeit von der Beschaffenheit des Sprachbewusstseins, die jeweils von

® Wie unter 11.2.2.2 erliutert, muss dieses Wissen nicht objektiv richtig sein

(vgl. SPYCHALA 2002, S. 49).



