Dieter Langewiesche

Forschen hildet

Rektoren erklaren das deutsche Universitatsmodell
Deutschland, Schweiz, Osterreich




Dieter Langewiesche: Forschen bildet




Dieter Langewiesche: Forschen bildet

Schriftenreihe
der Historischen Kommission bei der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften

Band 116

HISTORISCHE
KOMMISSION

BEI DER BAYERISCHEN
AKADEMIE DER
WISSENSCHAFTEN



Dieter Langewiesche: Forschen bildet

Dieter Langewiesche

Forschen bildet

Rektoren erklaren das deutsche Universitatsmodell
Deutschland, Schweiz, Osterreich

Vandenhoeck & Ruprecht



Dieter Langewiesche: Forschen bildet

Die Schriftenreihe wird herausgegeben
vom Sekretiar der Historischen Kommission:
Bernhard Loffler

Gedruckt mit Unterstiitzung der Franz Schnabel Stiftung

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek:

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der

Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind
im Internet tiber https://dnb.de abrufbar.

© 2025 Vandenhoeck & Ruprecht, Robert-Bosch-Breite 10, D-37079 Gottingen,
ein Imprint der Brill-Gruppe
(Koninklijke Brill BV, Leiden, Niederlande; Brill USA Inc., Boston MA, USA;
Brill Asia Pte Ltd, Singapore; Brill Deutschland GmbH, Paderborn, Deutschland;

Brill Osterreich GmbH, Wien, Osterreich)

Koninklijke Brill BV umfasst die Imprints Brill, Brill Nijhoff, Brill Schéningh,
Brill Fink, Brill mentis, Brill Wageningen Academic, Vandenhoeck & Ruprecht,
Bo6hlau und V&R unipress.

Das Werk und seine Teile sind urheberrechtlich geschiitzt.

Jede Verwertung in anderen als den durch diese Lizenz erlaubten Fillen
bedarf der vorherigen schriftlichen Einwilligung des Verlages.

Umschlagabbildung: Rektoratsiibergabe an den Altphilologen Albert Rehm
in der GrofSen Aula der Universitit Miinchen am 29. November 1930.
Foto: Universitiatsarchiv Miinchen (UAM), D-11-32, Bd. 10.

Satz: textformart, Daniela Weiland, Gottingen
Umschlaggestaltung: SchwabScantechnik, Géttingen
Druck und Bindung: @ Hubert & Co, Ergolding
Printed in the EU

Vandenhoeck & Ruprecht Verlage | www.vandenhoeck-ruprecht-verlage.com
E-Mail: info@v-r.de

ISSN 0568-4323 (print) | ISSN 2197-4721 (digital)
ISBN 978-3-525-30350-4 (print)
ISBN 978-3-647-30350-5 (digital) | ISBN 978-3-666-30350-0 (eLibrary)


https://dnb.de
http://www.vandenhoeck-ruprecht-verlage.com

Dieter Langewiesche: Forschen bildet

Inhalt
Dank . ... 7
1. Einleitung. Das deutsche Universitdtsmodell - Rektoren erzédhlen .... 9
2. Universitas litterarum in »fabrikativen Grossbetrieben«? ... ... ... .. 19

2.1. Nebeneinander der Facher oder facheriibergreifende

Forschungssynthese? . ... ..... ... ... ... ... ... .. ... 20
2.2. Miinchener Angebote und ein Tiibinger Skeptiker . ... ... ... .. 21
2.3. Rektoratsreden als Studium Generale . . ... ................ 32

Wiirzburg: interdisziplindres Gesprach und Abschottung . . .. . .. 32

Berlin: gelebte Universitas und naturwissenschaftliche

Ubergriffe . .. ... o 36

Frankfurt am Main - alter Geist in neuer Universitat . . ........ 43
2.4. Bilanz und Ausblick in die Gegenwart . .. .................. 48

3. Forschen bildet - die Forschungsuniversitat als Bildungsinstitution ... 51

3.1. Forschen, Bilden, Ausbilden, Charakterbildung -

Was bleibt, was verdndert sich in den Wahrnehmungen? .. ... ... 51
3.2. »Uber akademisches Lehren und Lernen« —

Uberlegungen eines Philosophen . ... .................... 54
3.3. Die Fachrede des Rektors als Einblick in >Forschen bildet« . . . . . .. 57
3.4. Gleichwertig im Bildungsauftrag -

zwei Rektoren kiindigen den Konsens . . . ............ ... ... 67
3.5. Kritik an der Praxis, Kontinuitdt im Bildungsanspruch,

Abschied von Forschenbildetc . ....... ... ... ... ... .. 75
3.6. Charakterbildung, Politische Bildung -

Zweifel an der Leistungskraft universitirer Bildung . . . ... ... .. 77

3.7. »Bildung« im universitiren Selbstbild seit dem II. Weltkrieg:
KontinuitdtundBruch ......... ... ... ... ... ... ... ... 83

3.8. Universitat heute: was bleibt von >Forschen bildet? . .. .. ... .... 95



Dieter Langewiesche: Forschen bildet

6 Inhalt
4. Staat — Nation - Internationalitat . . .. ................... ... 101
4.1. Deutsches Universititsmodell - foderativnational ... .......... 101
1870/71 Nationim Krieg . . . ....... ... ... ... ... ... . ... 105
Geboren in hochster Not: die Berliner Erzéhlung . .. .......... 114
Politische Provinz als geistiges Zentrum der Nation:
die Jenaer Erzédhlung .. ... ... ... ... ... ... ... .. .. ... 120
Die fiinffache Heimat der deutschen Universitit —
eine Miinchener Erzédhlung . .. ... ... ....... ... ... ... 125
4.2. Staatsformen, Freiheits- und Nationsvorstellungen ............ 128
4.3. Kontinuitdt und Wandel nach dem Ende der Monarchien . . ... .. 143
4.4. Universalitat der Wissenschaft — Nationalitdt der Universitaten ... 154
5. Wettbewerb in der Forschung, Gleichheit im Bildungsauftrag . . . .. .. 159
5.1. Deutsche Uberlegenheitserzihlung: »im Alleinbesitze
der rechten Universitat« . .......... .. ... . ... . ........ 160
5.2. Systemwettbewerb im 20. Jahrhundert ... ........ ... ... ... 163
5.3. Kooperation und Konkurrenz in der Forschung . . . ........... 170
Naturwissenschaften . .......... .. ... .. ... ............ 170
Geistes- und Sozialwissenschaften . . .................. ... 182
5.4. Deutsche Demokratische Republik -
Tradition und neue Uberlegenheitserzihlung ............... 189
6. Universitit —-ménnlich ............ .. ... ... ... ... ... .. 201
6.1. Taugen Frauen fiir akademische Berufe? Mannerurteile . . . . . . .. 202
6.2. Sprachzdune gegen Frauen in der Wissenschaft . . .. ........ .. 209
6.3. Forschung verménnlicht . ........ ... .. ... ... ... ... ... 217
7. Notwendiges Scheitern? . . ....... ... ... ... .. .. ... ... 219
Literaturverzeichnis . .. ...... ... ... ... ... ... . L 231

Personenregister ... ....... ... . .. ... L 239



Dieter Langewiesche: Forschen bildet

Dank

Dieses Buch hat eine lange Vorgeschichte. Vor mehr als zwei Jahrzehnten ent-
stand die Idee, Rektoratsreden zu erforschen. Den umfangreichen Bestand an
Reden sichtbar zu machen, war aufwendig. Rainer C. Schwinges und ich haben
ihn fiir die Historische Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissen-
schaften erfassen lassen, um die bibliographischen Daten und méglichst auch
die Redetexte der Forschung im Online-Portal der Kommission zur Verfiigung
zu stellen. Finanziert wurde dies von der DFG und aus dem Gottfried Wilhelm
Leibniz-Preis, den mir die DFG zugesprochen hatte, fiir die Schweizer Reden
standen Mittel der Universitit Bern zur Verfiigung. Bernd A. Rusinek war nicht
nur an der Vorbereitung des Projektes beteiligt, er hat auch seine umfangreiche
Sammlung von Rektoratsreden eingebracht. Sie konnten in Tiibingen dank der
Hilfe von Ewald Frie gescannt werden. Viele Kolleginnen und Kollegen haben
uns mit Rat und Tat unterstiitzt, Universititsarchivarinnen und -archivare ha-
ben ihre Bestande gesichtet und auch ungedruckte Reden zur Verfiigung gestellt.
Sie alle werden im Online-Portal Rektoratsreden genannt.

Geplant war, in einem zweiten Schritt eine Monographie auf der Grundlage
der Rektoratsreden schreiben zu lassen, doch der Projektantrag an die DFG
wurde abgelehnt. Zu unserer Verbliiffung hatte ein Gutachter gemeint, was diese
Quellenart bote, sei bekannt, denn jeder kenne die berithmt-beriichtigte Rede
Martin Heideggers aus dem Jahr 1933. So erhielt ich die Méglichkeit, nach gerau-
mer Zeit unbelastet vom Amt und von Projektnéten dieses Buch zu schreiben.

Viele haben mir geholfen. Hermann Bausinger (f) gab als Zeitzeuge Aus-
kunft, Heidrun Edelmann stellte mir Fundstiicke aus ihren Forschungen zur
Verfiigung, Cornelia Rauh hat mit ihrem Team zugehd6rt und Fragen gestellt,
wie auch das Auditorium, als ich als Honorary Fellow des Historischen Kollegs
tiber das Vorhaben einen Vortrag gehalten habe, Gisela Bock, Sylvia Paletschek
und Ute Planert haben mir geholfen, Frauen in den Reden sichtbar zu machen,
als ihnen der Zutritt zum Méannerraum Universitit noch versperrt war, Dietrich
Beyrau, Marina Cattaruzza, Heinz-Gerhard Haupt und Friedrich Lenger haben
Teile des entstehenden Textes oder auch alles gelesen. Heinz-Elmar Tenorth hat
mich an seiner unerschopflichen Kenntnis der Bildungs- und Universitétsge-
schichte teilhaben lassen und mit seinen Fragen veranlafit, manches zu iiberden-
ken und klarer zu formulieren. Thnen allen danke ich herzlich. Der Historischen
Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften verdanke ich die
Moglichkeit, das Buch in ihrer Schriftenreihe zu verdffentlichen. So sind nun die
Datenbank und das Buch, das auf ihr fufit, »unter einem Dach« vereint.

Mairz 2025 Dieter Langewiesche
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1. Einleitung.
Das deutsche Universititsmodell —
Rektoren erzahlen

Als ich 1966 in Heidelberg zu studieren begann, lernte ich noch das deutsche
Universititsmodell kennen. Es hatte sich im 19. Jahrhundert im gesamten deut-
schen Sprachraum entwickelt, wurde weltweit bewundert und nachgeahmt. Ein
Erfolgsmodell. 2008, als ich aus der Hochschullehre ausschied, war die Universi-
tat eine andere geworden. Das deutsche Universititsmodell, das erstim 20. Jahr-
hundert geschichtsirrig auf den Namen Humboldt getauft wurde, hatte seinen
Glanz verloren, viele erklaren es fiir gescheitert. Auf die Explosion der Studieren-
denzahlen war es nicht zugeschnitten, die Universitit der Vielen schien ein an-
deres Angebot zu verlangen als die Universitit der Wenigen, die nun vergangen
war. Doch manches hat tiberdauert. Was das deutsche Modell auszeichnet, vor
allem wie es sich selbst verstanden hat, wird in diesem Buch anhand der jéhrli-
chen Rektoratsreden erkundet. In vielen wurden schon frith auch seine Probleme
erkannt und tiber Korrekturen nachgedacht.

An allen Universitdten im deutschsprachigen Raum trat der Rektor - aus-
schliefllich Ménner bis 1965, als in Dresden erstmals eine Frau dieses Amt er-
hielt, 1966 folgte Heidelberg, in der Schweiz dauerte es bis 1984, in Osterreich bis
2007" - mindestens einmal im Jahr mit einem Vortrag vor die Offentlichkeit, um
an seinem Fach einen Einblick in die Forschung zu geben (Fachrede) oder - selte-
ner, aber nicht selten - sich zu allgemeineren Fragen zu dufern, welche die Uni-
versitdten und ihre Umwelt bewegten (Gesellschaftsrede). Sehr hdufig miindete
die Fachrede in eine Gesellschaftsrede. Die Rektoren formulierten das Selbstbild,
welches das deutsche Universitdtsmodell gepragt und bis weit ins 20. Jahrhun-
dert hinein von Universititen in anderen Staaten abgehoben hat, sie entwarfen
Gesellschafts- und Weltbilder und begriindeten sie fachwissenschaftlich, vor

1 Voss, Lieselott Herforth. Die erste Rektorin einer deutschen Universitét; Tiirck, Margot
Becke-Goehring. Erste Professorin und erste Rektorin der Universitit Heidelberg. Zu Ver-
ena Meyer (1929-2018), Rektorin der Universitat Ziirich s. »Ich nahm das Leben, wie es kam.«
https://www.gleichstellung.uzh.ch/dam/jcr:ffffffff-d3c2-3cb5-ffff-ffffb7defddb/121022 _
Portraet_Verena_Meyer.pdf (17.4.2024). Herfort (1916-2010) und Meyer waren Physike-
rinnen, Becke-Goehring (1914-2009) Chemikerin. Ingela Bruner (1952-2014), Rektorin der
Universitét fir Bodenkultur Wien (2007-2009), wurde in Maschinenbau promoviert. Zuvor
war sie ab 1995 Vizeprisidentin an der Donau-Universitit Krems. In Wien legte sie 2009 ihr
Amt wegen »uniiberbriickbarer unterschiedlicher Auffassungen mit dem Vorsitzenden des
Senats beziiglich der Universitit und der strategischen Ausrichtung« nieder. (Der Standard
19.01.2009; Stellungnahme der Universitdt 19.01.2009, online 17.04.2024); Nachruf Threr
Universitét (https://boku.ac.at/news/newsitem/25824, 17.4.2024).


https://www.gleichstellung.uzh.ch/dam/jcr:ffffffff-d3c2-3cb5-ffff-ffffb7defddb/121022_Portraet_Veren
https://www.gleichstellung.uzh.ch/dam/jcr:ffffffff-d3c2-3cb5-ffff-ffffb7defddb/121022_Portraet_Veren
https://boku.ac.at/news/newsitem/25824
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allem aber erkldrten die Rektoren Jahr fiir Jahr erneut, worin sie die Bedeutung
von Wissenschaft und Universitat sahen - fiir das eigene Fach, den eigenen Staat,
die eigene Nation und fiir die Menschheit.

Heute wiirden die meisten der Fachreden wohl als elitire Zumutung gegen-
tiber dem Publikum empfunden. Die Redner sprachen als Experten vor iiber-
wiegend Laien, doch Laienrabatt gewdhrten sie meist nicht oder nur sparsam.
Da sprach 1908 der Rektor der Technischen Hochschule Karlsruhe, ein Mathe-
matiker, tiber die »Geschichte des Umkehrproblems der Integrale« — es mag die
Horer getrostet haben, als der Redner versicherte, manche der neuen Ideen hit-
ten auch Mathematiker nicht sogleich verstanden —, 1930 bot der Frankfurter
Pathologe methodologische Uberlegungen zu Aussagekraft und Fehlerquellen in
der Morphologie, 1953 wurde man dort mit einer Fiille von Fachbegriffen tiber
neuere Untersuchungsmethoden in der Dermatologie informiert, 1893 verfolgte
in Wiirzburg ein Theologe die Kontroversen iiber »Zeit und Ort der Entstehung
der Biicher des Alten Testamentes« bis in feine Details der Textvarianten, von
denen er anzunehmen schien, jeder habe sie vor Augen und warte gespannt dar-
auf, welche sich im Urteil des Redners als richtig erweisen werde.”

Warum hérte man sich derartiges klaglos an, Jahr fiir Jahr erneut, wenn die
Universitat ihrer Griindung gedachte, andere Festtage beging, Forschungspreise
verlieh, die Erstsemester feierlich begrufite? Mitglieder der landesfiirstlichen
Familie, nicht selten der Fiirst selbst, spater der Staatsprasident, meist Regie-
rungsmitglieder und hohe Beamte, kirchliche Wiirdentrager, hohes Militar, Par-
lamentarier, Oberbiirgermeister und stadtische Honoratioren, Reprasentanten
von Verbédnden, schliefllich auch von Wissenschaftsorganisationen, Rektoren
anderer Hochschulen, auch Journalisten - sie alle kamen jedes Jahr wieder, um
sich gemeinsam mit den Dozenten und Studenten eine Rede iiber ein Thema
anzuhoren, von dem sie in aller Regel nichts verstanden.’ Doch alle waren iiber-
zeugt, und jeder Rektor schérfte es ihnen aufs Neue ein: Die Fachrede bildet, weil

2 Dr. A[dolf] Kratzer, Professor der Mathematik: Zur Geschichte des Umkehrproblems der
Integrale. Festrede gehalten von dem Rektor des Jahres 1908/1909, in: Feierlichkeiten anlds-
slich der Ubergabe des Rektorates an der Grossh. Technischen Hochschule »Fridericiana«
zu Karlsruhe. Karlsruhe [0.].]. 17-51; Dr. med. Bernhard Fischer-Wasels, 0.6. Professor der
allgemeinen Pathologie und pathologischen Anatomie: Deskriptive und experimentelle
Morphologie. Rede beim Antritt des Rektorates gehalten, Frankfurt/M 1931; Dr. med. Oscar
Gans, o. Professor der Dermatologie: Die Struktur der Haut auf Grund neuerer Untersu-
chungsmethoden. Rede beim Antritt des Rektorates, Frankfurt/M 1953; Dr. Anton Scholz,
Offentl. Ord. Professor der alttestamentlichen Exegese und der biblisch-orientalischen Spra-
chen: Die Entstehung der Biicher des Alten Testamentes, Festrede zur Feier des Dreihundert
und Elften Stiftungstages der Konigl. Julius-Maximilians-Universitat gehalten am 2. Januar
1893, Wiirzburg 1893.

3 Wie geschatzt fir die unterschiedlichsten Themen die Gattung Hochschulreden, zu der die
Rektoratsreden gehoren, weiterhin ist, machte eine Untersuchung der Universitatsbibliothek
Bonn sichtbar. Gebauer, Benutzungsfrequenz von Hochschulreden. Der Tiibinger Biblio-
theksdirektor rechnete die Rektoratsreden zu den Schriften, die stindig zur Hand sein soll-
ten; Ley, Die Bildung des Bibliothekars, 21.
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sie aus der Forschung berichtet. Forschung, auch deren Nachvollzug bildet, die
Forschungsuniversitat als Bildungsinstitution.

Wer den Rektor aus seinem Fachgebiet sprechen hérte, nahm, so die Uber-
zeugung, Anteil an der universitiren Bildungsarbeit und reihte sich ein in den
Kreis der akademisch Gebildeten, die eine Spitzenstellung in Staat und Gesell-
schaft ausiibten oder anstrebten. Die Elite von heute traf auf die Elite von mor-
gen, so sahen sich die Studenten und so wurden sie angesprochen, und beide
horten dem Représentanten der Hochschule zu. Sie erlebten Forschung, indem
sie horten, wie und woriiber in dem jeweiligen Fach gearbeitet wurde, auch wel-
che Irrwege man begangen hatte. Und nur weil man iiberzeugt war, dies zu ho-
ren bilde, konnte die Fachrede des Rektors zu einer festen Einrichtung werden.
Mit ihr trat die Universitit vor die Offentlichkeit, um sich als eine Forschungs-
und deshalb auch Bildungsinstitution zu prasentieren. Die Reden wurden rasch
ver6ffentlicht, nicht wenige erlebten mehrere Auflagen, Zeitungen berichteten
tiber sie, spater wurden sie hidufig in die Aufsatzsammlungen der Gelehrten auf-
genommen, oft griffen Rektoren die Rede eines Kollegen auf, nicht selten ent-
warfen sie Gegenpositionen. Forschung entwickelt sich diskursiv. Der Rektor
tithrte es vor. Er stand unter Druck, wenn er frisch gewihlt mit seiner Rede vor
die Offentlichkeit trat. Er mufite sich gegeniiber seinen Kollegen am Ort und
in den anderen Universitdten in den deutschen Staaten, in der Schweiz und der
Habsburgermonarchie behaupten.

Welche besonderen Leistungen schrieben die Rektoren den Hochschulen zu,
die sich zum deutschen Universitdtsmodell bekannten? Wovon grenzten sie es
ab? Dies soll nun in einigen Grundziigen erldutert werden. Damit werden zu-
gleich die Schwerpunkte genannt, denen jeweils eigene Kapitel gewidmet sind.

Die Rektoratsrede gibt Auskunft, wie der Rektor die Gegenwart und die Uni-
versitdt in ihr wahrnahm, was er von ihr und ihrer Umwelt erwartete, welche
Erfolge und Defizite er in der Geschichte der Universitit und seines Fachs sah.
Selbstbilder und Weltbilder, Gegenwartsdiagnosen und Geschichtsvorstellun-
gen wurden formuliert. Selbstverstandlich dnderten sie sich in den zwei Jahr-
hunderten, die hier betrachtet werden. Doch der Kern blieb unverindert, egal
wer sprach, wo und wann, und iiber alle Ficher hinweg: Die Universitit ist ein
Ort der Forschung und deshalb eine Bildungsinstitution. Forschung bilde, weil
sie als eine spezifische Form der Weltaneignung auf qualifizierte Berufe aller
Art vorbereite. Denn wissenschaftliche Bildung beféhige, sich auch im Berufs-
leben auflerhalb der Hochschule immer wieder auf neue Probleme einzustellen
und wissenschaftlich geschult nach Losungen zu suchen. Heute wiirde man von
tacheriibergreifenden soft skills sprechen. Wissenschaftliche Bildung hingegen,
wie sie die Hochschulen des deutschen Modells zu vermitteln versprachen, sollte
zum einen fachspezifische Methoden zur Problemldsung bereitstellen, vor allem
aber generell die Fahigkeit schulen, sich mit dem noch Unbekannten auseinan-
derzusetzen. Wissenschaftliche Bildung zielte mithin auf einen Habitus, den
man im Studium erwirbt und sich lebenslang bewahrt. Was die Rektoren als
wissenschaftliche Bildung verstanden, wie sie im Studium eingeiibt werde und
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welche Probleme sie dabei sahen, vor allem angesichts der immer starkeren fach-
lichen Spezialisierung, wird in den Kapiteln 2 und vor allem 3 erortert, zieht sich
zudem als roter Faden durch das Buch.

Auch wenn Rektoren in ihren Fachreden oft lange Entwicklungslinien tief in
die Vergangenheit zuriickverfolgten, moglichst bis in die Antike, betonten sie
doch durchweg, die moderne Forschungsuniversitat habe sich erst im 19. Jahr-
hundert herausgebildet. Forschung fithrt unausweichlich zur Spezialisierung
und zur Ausdifferenzierung von Fichern. Je lebhafter die Forschung um so
starker der Zwang zur Spezialisierung, um so schneller verindern sich Ficher
und bilden sich neue. Was bedeutet dies fiir das Ideal der Universitas litterarum?
Diese Frage stellten die Rektoren immer wieder, denn - davon zeigten sie sich
einhellig tiberzeugt — das Konzept Bildung durch Forschung setze voraus, dafl
die Universitit als eine Einheit erfahren werden kann. Wie »wissenschaftliches
Wissen« entsteht, ndmlich in methodisch gesicherten Verfahren, erkennen und
erleben die Studierenden, indem sie zu Forschern werden oder doch zumindest
an der Forschung anderer teilhaben. Doch zur Bildung werde dieser Einblick in
die Entstehung von Wissen durch Forschung erst, wenn es nicht beim Inselwis-
sen in einem Spezialgebiet bleibe.

Wie dieser Schritt iiber die kleine Wissensinsel hinaus, die im Studium ei-
nes oder mehrerer Ficher entsteht, ermdglicht werden konne, erorterten die
Rektoren immer wieder. Nicht wenige machten es sich einfach, indem sie den
Studierenden die Pflicht auferlegten, einen Wissensiiberblick zu erreichen, den
das einzelne Fach nicht bieten kann, andere suchten nach Mdglichkeiten, die
sich institutionalisieren lassen. Doch alle trieb das Problem um, wie man in der
Forschungsuniversitit, in der zunehmende Spezialisierung notwendig ist, das
Ideal der Universitas litterarum bewahren konne. Fiir das deutsche Universi-
titsmodell war dies ein Kernproblem, denn seine Besonderheit gegeniiber spe-
zialisierten Ausbildungsstatten wurde stets damit begriindet, die Wissenschaft
insgesamt in all ihren fachlichen Verastelungen zur Universitas litterarum zu
vereinen. Nur das deutsche Universititsmodell sei darauf ausgerichtet, die fach-
liche Ausbildung in wissenschaftliche Bildung zu iiberfithren und damit zur
Problemlésung in allen Gesellschaftsbereichen zu befahigen.

Wie die Rektoren hier argumentierten, welche Gefahren sie sahen und wel-
che Wege sie vorschlugen, wird im Kapitel 2 untersucht. Um nicht nur die Sicht
der Rektoren zu prasentieren, wird in diesem Kapitel zudem versucht zu erkun-
den, wie Studierende den Wissenskosmos, den die Universitit umfafite, wahr-
genommen haben konnten. Direkte Auflerungen in studentischen Briefen und
spateren Erinnerungen an die Studienzeit scheinen nicht in hinreichender Zahl
zur Verfligung zu stehen. Hier wird ein anderer Weg beschritten, indem eine Art
experimentelle Situation erzeugt wird. In drei Zeitschnitten wird fiir Wiirzburg
1906-1909, Berlin 1911-1914, Frankfurt am Main 1951-1954 untersucht, wel-
ches Bild universitiren Wissens entstiinde, wenn man iiber vier Jahre hinweg,
acht Semester aus studentischer Sicht, jeweils im Horsaal Platz genommen hitte,
um sich die Rektoratsrede anzuhoren. Die Rektoren traten mit dem Anspruch
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an, ihren fachlichen Teil zur Universitas litterarum beizutragen. Welche Gestalt
nahm diese an, welcher Bildungskosmos wurde sichtbar, wenn man ihnen im
Laufe eines Studiums Jahr fiir Jahr zuhorte?

Bildung durch Forschung bezeichnet ein Programm, das der Universitit, ob-
wohl sie sich dem Ideal zweckfreier Wissenschaft verpflichtet sah, einen festen
Ort im gesellschaftlichen Leben zuweist. Forschung als Vorbereitung auf die
noch unbekannten Aufgaben, welche die Zukunft stellen wiirde, ganz gleich in
welchem Berufsfeld. Die Universitdt als Bildungsstitte einer Elite, die auf be-
rufliche Fithrungsaufgaben vorbereitet wird, weil sie keine Ausbildung fiir be-
stimmte Berufe erhélt. Das Prinzip Forschung als Schliissel fiir eine Zukunft, die
niemand voraussagen kann. Wissenschaftliche Bildung galt als zukunftsoffen,
weil sie aus zukunftsoffnender Forschung hervorgehe. Wer dazu in der Lage ist,
zumindest rezeptiv, gehore zur Elite.

Elitebildung verstanden die Rektoren durchgehend als eine spezifische Lei-
stung der Universitaten. Elite nicht durch Herkunft, sondern durch individuelle
Leistung, welche die Forschungsuniversitit ihren Studenten abverlangt. Dieses
Konzept von Elitebildung wird im Kapitel 3 untersucht. Die Rektoren nutzten
es, um das deutsche Modell von dem franzosischen und dem britischen abzu-
grenzen. Erst im 20. Jahrhundert blickten sie verstirkt nach Nordamerika. Nur
das deutsche Universitdtsmodell sei darauf ausgerichtet, Lehre und Studium
mit Forschung zu verbinden und so eine Elite hervorzubringen, deren Mitglie-
der zwar als Fachexperten ausgebildet wurden, nicht aber im berufsbezogenen
Fachwissen befangen seien. Man fiihlte sich tiberlegen und sagte es immer wie-
der dem Auditorium, in dem die Geldgeber und politischen Entscheider saf3en.
Nach dem Ersten Weltkrieg war dies nicht mehr so ungebrochen méglich. Der
Anspruch, die Elite von morgen zu bilden, tiberdauerte jedoch. Er begann aber,
sich vom deutschen Universititsmodell zu 16sen. Man konnte es scharf kritisie-
ren und dennoch - das zieht sich bis in die Gegenwart — am Bildungsanspruch
der Universitit festhalten. Das Konzept Bildung machte den Kern des deutschen
Universitdtsmodells aus und befdhigte zugleich, sich von ihm zu 16sen, indem
man es mitnahm und dabei verdnderte, um universitire Bildung nicht mehr
gleichzusetzen mit Elitebildung.

Das Konzept der Elitenbildung im deutschen Universitdtsmodell lief3 sich
politisch unterschiedlich fiillen. In der Schweiz war es republikanisch ausge-
richtet. Die Universititen in den deutschen Staaten und in Osterreich fithlten
sich hingegen der monarchischen Ordnung verpflichtet.* Hier galt der Dank des
Rektors in der monarchischen Zeit, also bis 1918, jeweils dem Fiirsten, der an
einigen Universititen als rector magnificentissmus formal das Rektorenamt in-
nehatte. Viele Hochschulen waren nach den Fiirsten benannt, die sie gegriindet
oder ausgebaut hatten und derer man Jahr fiir Jahr gedachte. Solche Bindungen

4 Die osterreichischen Universititen wurden seit der Mitte des 19. Jahrhunderts modernisiert.
In der Forschung spricht man von einem eigenstindigen Weg, damalige Rektoren gingen je-
doch von einer Ubernahme des deutschen Modells aus. S. dazu Kapitel 4 mit Anmerkung 3.
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erschwerten es den meisten Professoren, sich nach dem Ende der Monarchien
der neuen republikanischen Ordnung einzufiigen. Die parlamentarische De-
mokratie und der »Parteienstaat« blieben ihnen fremd. Uberwiegend trauer-
ten sie der monarchischen Vergangenheit nach. Dies war jedoch keine Folge
des deutschen Universitdtsmodells. Es reiissierte auch in der republikanischen
Schweiz - schon 1829 sprach der Basler Rektor von der »Universitit nach deut-
scher Art«® - und fand unter dem Etikett Humboldtsche Universitit in weiteren
republikanischen Staaten Anklang.

Nach dem Sturz der Monarchien am Ende des Ersten Weltkrieges sprachen
viele Rektoren in Deutschland und Osterreich in ihren Reden offen an, warum
es ihnen schwerfiel, sich mit der parlamentarischen Republik als Staatsform ab-
zufinden. Von der Republik befiirchteten sie, Demokratisierung werde von Staat
und Gesellschaft auf die Universitét iibergreifen, indem Wissenschaft und ihre
Institutionalisierung, die Universitit, demokratischen Verfahrensregeln unter-
worfen wiirden. Wahrheitssuche in der Wissenschaft lasse sich jedoch nicht de-
mokratisch regeln. Auch die Demokratisierung des Zugangs zur Universitat galt
als verderblich, falls dies bedeuten sollte, die Universitit fiir bildungsferne Sozi-
alkreise zu 6ffnen. Das deutsche Modell der Forschungsuniversitit als Bildungs-
statte der Elite wiirde ruiniert, wenn das Bildungsniveau, das die Erstsemester
von der Schule mitbringen sollten, abgesenkt wiirde. Erst nach dem Zweiten
Weltkrieg begann sich diese Einstellung zu dndern. All diese Entwicklungen, die
sich mit dem Konzept Elitebildung verbinden, werden im Kapitel 3 erortert und
als Frage nach Bruch und Kontinuitéit im Schluflkapitel 7 erneut aufgenommen.

Die Forschungsuniversitit sei der Wahrheitssuche verpflichtet. Wie sich das
am Forschungsprozef ablesen lasse, fithrten die Rektoren in ihren Fachreden
vor. Die meisten waren auf »Fortschritt« gestimmt — fachlicher Fortschritt in der
Forschung und Menschheitsfortschritt durch Forschung. Forschung wurde als
ein internationaler Prozefl vorgefiihrt, er verlaufe {iberstaatlich, transnational
und unpolitisch. Doch finanziert wurden und werden auch weiterhin die Uni-
versitaten und ihre Forschung von den Staaten, denen sie zugehéren. Thnen sollte
zugute kommen, was die Hochschulen leisten, indem sie neue Erkenntnisse be-
reitstellen und die Eliten bilden, die im Staat, in der Wirtschaft und in anderen
gesellschaftlichen Bereichen die Fithrungspositionen besetzen. Universalitit der
Forschungsuniversitdt und Staatsbindung der Bildungsinstitution Universitat
galten nicht als Widerspruch. Die Universitit transformiere die Internationalitit
der Forschung in Staatswohl. Die Rektoren beobachteten, was ihr Staat und was
andere deutsche Staaten fiir ihre Universititen leisteten, und im 20. Jahrhundert
zunehmend auch, wie im Ausland Universitaten geférdert wurden. Sie sahen
sich im Wettbewerb untereinander, national und international. Thre Leistungs-
bilanzen, welche die Rektoren vortrugen, waren zugleich Forderungskataloge,
die sie in ihren Rechenschaftsberichten detailliert ausfiihrten. Die Beziehungen

5 Der Theologe Wilhelm Martin Leberecht de Wette (1780-1849): Von der Stellung der Wis-
senschaft im Gemeinwesen. Rectoratsrede gehalten den 2. Juli 1829 [...], Basel [1829], 19.
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der Universititen zu Staat und Kanton werden im Kapitel 4 betrachtet. Ebenso
die Bindungen an die Nation.

Das deutsche Universititsmodell, dem sie sich alle zugehorig wufSten, rech-
neten die Rektoren in ihren Reden nicht dem einzelnen Staat zu, sondern der
Nation im Sinne der deutschsprachigen Kulturgemeinschaft. In der Habsbur-
germonarchie und im neuen Deutschen Reich sperrte sich das Bekenntnis zur
deutschen Nation lange dagegen, das Ende des Deutschen Bundes und dann die
Griindung des deutschen Nationalstaates 1871 nachzuvollziehen. Man fiihlte
sich nicht dem Konzept Staatsnation verpflichtet, das die Idee Nation an den
Staat bindet und alle Staatsbiirger und Staatsbiirgerinnen als Nationsgenossen
versteht. Im deutschen Universitdtsmodell tiberdauerte dagegen lange die alte
Vorstellung der vielstaatlichen deutschen Nation, wie sie sich bereits im Hei-
ligen Romischen Reich deutscher Nation herausgebildet hatte. In der Schweiz
hingegen lie8 sich die Zugehorigkeit zum deutschen Universititsmodell mit
der Bindung an den Kanton und zugleich an die eidgenéssische Staatsnation
vereinbaren. Doch trotz aller Unterschiede im Verstandnis von Nation, tiberall
sahen sich die Universititen als eine ihrer Hauptstiitzen und feierten sich als
Reprisentanten nationaler Einheit. So verorteten die Rektoren ihre Universitit
in einer doppelten Loyalitit. Zum einen gegeniiber dem Staat bzw. Kanton, dem
sie Anerkennung fiir Finanzierung und ideelle Férderung zollten, zum anderen
gegeniiber der Nation. »Geld, mehr Geld fiir die Wissenschaft, und fiir die Wis-
senschaft am Ortel« Diese Aufgabe der Rektoratsrede, eine angemessene Finan-
zierung zu fordern, hatte 1965 Hermann Heimpel in seiner »Liebeserklirung
an die Universitat« sprachlich elegant unterstrichen, indem er die Auftritte der
Rektoren ein wenig karikierte.®

Im Laufe des 19. Jahrhunderts wurde die Nation als zweiter Loyalitatspol im-
mer wichtiger. Auch deshalb konnte die Rektoratsrede nicht mehr wie vielfach
noch im frithen 19. Jahrhundert in lateinischer Sprache gehalten werden. Da sich
die Universitat als eine nationale Bildungsinstituten sah, mufSte in der Landes-
sprache doziert werden. Konflikte entstanden aus der doppelten Loyalitat zum
jeweiligen Staat und zur Nation lange Zeit nicht. Das Leitbild Foderativnation,
wie es im Alten Reich entstanden war, konnte Mehrstaatlichkeit mit nationaler
Einheit zusammendenken. Im Nationalstaat trug es dann dazu bei, ihn fodera-
tiv zu gestalten. Zu den Pfeilern der féderativen Ordnung gehérten die Univer-
sitdten, denn sie blieben Landesinstitutionen. In der Schweiz hingegen entstand
in Ziirich neben den kantonalen Universititen eine eidgendssische Technische
Hochschule. Im deutschen Nationalstaat von 1871 wurde die StrafSburger Uni-
versitat im annektierten Elsafl zur Reichsuniversitit und grofiziigig ausgebaut.
Doch dieses Experiment einer Nationaluniversitit iiberdauerte in Deutschland
nur bis zum Ende des I. Weltkriegs und wurde seitdem nicht wiederholt. Wenn-

6 H.Heimpel: Liebeserklarung an die deutsche Universitét. Festvortrag anlafSlich des 35. Fort-
bildungskurses fiir Arzte in Regensburg am 14. Oktober 1965, Regensburg 1965. Zu Heimpels
Rektoratsrede s. Kapitel 5.4.
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gleich es in der Gegenwart immer wieder als Projekt auftaucht, um im globalen
Wettbewerb mit den reichsten Universititen der Welt mithalten zu konnen. In
den Republiken, die in Deutschland und Osterreich aus dem I. Weltkrieg her-
vorgingen, konnte sich das Bekenntnis der Universitidt zur Nation gegen den
Staat der Gegenwart richten. Das war neu — Ablehnung des Nationalstaats im
Namen der Nation, wie man sie von der Universitit repréisentiert wiahnte. In der
Schweiz kam es nicht zu einem solchen Konflikt der beiden Loyalititen. Diesem
Themenfeld ist Kapitel 4 gewidmet.

Die geschichtlich begriindete Bindung der Universititen an ein Land bzw.
einen Kanton fithrte zu einer kompetitiven Universitatslandschaft. Die ver-
breitete Vorstellung, erst in der Gegenwart sei den Universititen Wettbewerb
beigebracht worden, zuvor hitten sie im Elfenbeinturm gelebt, ist irrig. Alle
Hochschulen bekannten sich zum deutschen Universititsmodell, alle sahen sich
als gleichrangige Bildungseinrichtungen, doch zugleich standen sie als Ausbil-
dungs- und als Forschungsstitten in Konkurrenz. Wettbewerb zwischen den
Universitdten um die besten Professoren und im spéten 20. Jahrhundert zuneh-
mend auch Professorinnen, um den kontinuierlichen Zugang von Studierenden,
um staatliche und private Finanzierung, um Anerkennung in den Wissenschaf-
ten und in der Offentlichkeit, dieser umfassende Wettbewerb ist also keineswegs
eine Erfindung der Gegenwart im Zeichen von Europiisierung (Bologna) und
Globalisierung, wenngleich die Konkurrenz heute anders ausgetragen werden
muf} als frither. Heute werden globale Ranglisten vorrangig nach Forschungs-
leistung, gemessen an den eingeworbenen Mitteln, erstellt, zuvor stand das
Bekenntnis zur Universitit als Bildungsinstitution im Zentrum und grenzte
zugleich gegen Hochschulen anderen Typs ab. Als Bildungsstitte sah man sich
innerhalb des deutschen Modells als gleichrangig, als Forschungsstitte erkannte
man Unterschiede. Insofern vereinte das deutsche Universitdtsmodell in sei-
nem Anspruch Homogenitit und Konkurrenz. In den Rektoratsreden stand die
Gleichrangigkeit im Vordergrund, denn die Rektoren wollten in ihren Fach-
reden die Bildungsqualitat von Forschung demonstrieren. Auch von »billiger«
Forschung, wenngleich sie betonten, in vielen Bereichen, vor allem in der Me-
dizin und den Laborwissenschaften, werde Forschung immer aufwendiger und
teurer. Von diesem Konzept, das Gleichrangigkeit und Konkurrenz verbindet,
indem man Forschung als Bildungsquelle definierte, handelt Kapitel 5. Es wirft
auch einen Blick darauf, wie Rektoren in der DDR sich in diese Tradition des
deutschen Universititsmodells einordneten und die sozialistische Hochschule
als iiberlegen zu begriinden suchten.

Die Universitdt war ménnlich. Das galt zum einen fiir die Studenten, bevor
nach Anféngen im ausgehenden 19. Jahrhundert im frithen 20. Frauen zum Stu-
dium zugelassen wurden; und es galt noch langer fiir die Professoren. Nicht we-
nige von ihnen begriifiten ihr Auditorium weiterhin mit »Meine Herren«, auch
wenn Frauen im Hoérsaal salen, und wenn sie »Liebe Kommilitonen« sagten, war
das nicht als generisches Maskulinum gemeint. »Studierende« sagten Rektoren
bereits, bevor Studentinnen zugelassen waren. Es ging ihnen um sprachliche
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Abwechslung, Gender-Sensibilitit hatten sie nicht im Sinn. Kapitel 6 fragt, wie
in den Reden der Rektoren die Universitit als Einrichtung von Madnnern und
tiir Ménner inszeniert wurde. So haben zum Beispiel Mediziner ausgefiihrt, dafl
sich aus der Konstitution von Frauen oder - priziser — aus ihrem Gehirngewicht
kein Argument gegen das Frauenstudium gewinnen lasse. Dieses abzulehnen,
gelang ihnen dennoch, indem sie Ablehnungsgriinde jenseits ihres Fachgebiets
einfithrten, vor allem die »natiirliche« Bestimmung der Frau zur Mutterschaft
und zum Wirkungskreis in der Familie. Diese direkte Auseinandersetzung mit
dem Frauenstudium stand in den Rektoratsreden jedoch nicht im Vordergrund.
Weitaus haufiger war es, die Universitdt sprachlich als einen Ménnerraum zu
présentieren, auch wenn der Redner Themen behandelte, in denen es nicht um
Frauen oder Frauenstudium ging. So wurde Forschung gerne als Kampf geschil-
dert - Kampf zwischen konkurrierenden Forschern, konkurrierenden Theorien
und Methoden, Kampf um Erkenntnis. Der Kampf um neues Wissen wurde an
der Forschungsfront gefithrt, die Studenten sollten diese Front kennenlernen
und an ihr mitkdmpfen. Diese sprachliche Militarisierung des Forschungspro-
zesses schlofl Frauen aus; jedenfalls so lange der militdrische Kampf als Aufgabe
allein des Mannes galt. Der Weg zur wissenschaftlichen Bildung wurde von vie-
len Rektoren als ein entbehrungsreicher Kampf vorgefiihrt — mithin ein durch
und durch ménnlicher Weg. Das sprach aus den Reden, auch wenn sie nicht
dartiber sprachen, sondern iiber Forschungsfragen. Diese Sprachzaune gegen
Frauen werden im Kapitel 6 untersucht.

Das abschlieenden Kapitel 7 geht der Frage nach, ob man von einem not-
wendigen Scheitern des deutschen Universititsmodells sprechen kann. Notwen-
dig aufgrund seiner inneren Widerspriiche? Notwendig aufgrund extern vorge-
gebener Bedingungen auf dem Weg zur Universitit der Vielen? Notwendig, weil
die Vorstellung von Bildung sich in der Gesellschaft radikal verdndert hat und
damit die Forschungsuniversitat nicht mehr als Bildungsinstitution gesehen
wird? Weil man nicht mehr daran glaubt, Bildung gehe aus Forschung hervor?
Es geht um Briiche und Kontinuititen in den Vorstellungen von Universitit und
ihren Aufgaben. Und es geht um die Frage, was man verlore, wenn das deutsche
Universitdtsmodell als »im Kern verrottet« verworfen wiirde. Dazu muf8 man
dieses Modell erst einmal kennenlernen. Die Reden der Rektoren bieten einen
Zugang dazu. Sie zeigen, wie man das deutsche Universitdtsmodell innerhalb
der Hochschulen gesehen hat und es nach auflen prisentierte. Darum geht es
in diesem Buch. Zeitlich beginnt es im frithen 19. Jahrhundert. Nicht betrachtet
werden die beiden Weltkriege, als die Rektorenreden besonderen Bedingungen
unterlagen, und die nationalsozialistische Diktatur, als die Rolle der Rektoren
eine andere wurde und die Rektoratsrede ihre frithere Bedeutung verlor.”

7 Zur NS-Zeit jedoch einige Hinweise und Beispiele in Kapiteln 3 und 4.
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Hinweis zur Zitierweise im Text:

Der vollstandige Titel einer zitierten Rektoratsrede wird stets in einer Fufinote
nachgewiesen. Wenn weitere Zitate aus dieser Rede folgen, werden die Seiten-
zahlen im Text in Klammern angegeben. Werden mehrere Reden eines Autors
genannt, werden die Zitate im Text in Klammern mit Angabe des Kurztitels oder
des Erscheinungsjahres und der Seitenzahl nachgewiesen. Die Rechtschreibung
in den Reden wird stets beibehalten, auch wenn sie von der heutigen abweicht.
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2. Universitas litterarum
in »fabrikativen Grossbetrieben«?

Bildung durch Forschung - so lautete, auf den Kern reduziert, das Versprechen
des deutschen Universititsmodells, das die Rektoren Jahr fiir Jahr 6ffentlich er-
neuerten. Und dafiir Forderungen stellten. Es ging ihnen um eine Universitit,
die forscht und deshalb fiirs Leben bildet. Voraussetzung dafiir, so die Rektoren
einhellig, die Universitat miisse alle Wissenschaftszweige umfassen - eine Uni-
versitas litterarum. Eine Volluniversitit, wiirde man heute sagen, die sich wis-
senschaftsgeleitet fortentwickelt, indem sie institutionell in der Facherstruktur
nachvollzieht, was im Forschungsprozefl an Neuem sich durchgesetzt hat. Dem
heutigen Wort fehlt jedoch die Ausrichtung auf Bildung. Im deutschen Univer-
sitdtsmodell war sie hingegen essentiell. Deshalb wire ihr die Vorstellung der
zwei Kulturen, einer geisteswissenschaftlich-literarischen und einer naturwis-
senschaftlich-technischen, wie sie 1959 mit grofSer Resonanz Charles P. Snow
vorgetragen hat, fremd gewesen.!

Warum galt Universitas litterarum den Rektoren als unverzichtbar? Und wie
reagierten sie, als sie diese Einheit von innen gefahrdet sahen, aus der Forschung
heraus, die seit dem spiteren 19. Jahrhundert die Ficher immer weiter ausdiffe-
renzierte und insbesondere in den Naturwissenschaften zu grofien Forschungs-
einrichtungen auch auflerhalb der Universitaten fithrte. Als Adolph Wagner
(1835-1917), ein Okonom, 1896 als Berliner Rektor auf die Entwicklung seiner
Universitat seit ihrer Griindung 1810 zuriickblickte, sah er in den »grossen na-
turwissenschaftlichen Instituten ein kapitalistisches Seitenstiick zu den fabrika-
tiven Grossbetrieben.« Auch im »Wissenschaftsbetrieb sind nunmehr bedeuten-
dere kapitalistische Hilfsmittel, grossere stehende Kapitalanlagen, machtigere
technische Apparate nothwendig, eine Mitfolge und wieder eine Bedingung des
Fortschritts der Wissenschaft. Die reine« Geistesarbeit reicht hier so wenig mehr
aus als die blosse Handarbeit in der Wirthschaft«?

1 Snow, Die zwei Kulturen. In der Studie von Haupt (Beharren der Rektoren auf die »Deutsche
Universitit«) wird das Bildungsverstindnis, das dem deutschen Universititsmodell eigen
war, als idealistisch charakterisiert, Zeichen einer verfehlten »biirgerlichen Denkweise« (100,
115 u.5.).

2 Die Entwicklung der Universitit Berlin 1810-1896. Rede zur Gedichtnissfeier der Stiftung
der Kéniglichen Friedrich-Wilhelms-Universitit am 3. August 1896 gehalten in der Aulavon
dem zeitigen Rektor Adolph Wagner, Berlin 1896, 28f.
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2.1. Nebeneinander der Fiacher oder
tacheriibergreifende Forschungssynthese?

Forschung als Bildungsprinzip, Forschung zugleich aber als Triebkraft von Spe-
zialisierung, die sich vielleicht nicht mehr in den universitiren Bildungsauf-
trag einfiigt. Gefiahrdet die Spezialisierung der Forschung, gefahrdet die dar-
aus folgende Vermehrung der Ficher und die Entwicklung hin zur Forschung
als Grof3betrieb, gefihrdet all das die Universitas litterarum als Grundlage des
deutschen Universitatsmodells, wie es sich im 19. Jahrhundert so auflerordent-
lich erfolgreich entwickelt hatte? Kann eine solche ins Spezielle und ins Grofie
expandierende Universitat auch kiinftig die zentrale Bildungsinstitution fiir eine
wissensbasierte Gesellschaft sein? Ist das deutsche Universitdtsmodell noch zeit-
gemif3 und zukunftsfahig?

Diese Sorge trieb die Rektoren um. Keiner zog bis tiber die Mitte des 20. Jahr-
hunderts hinaus das deutsche Universititsmodell grundsitzlich in Zweifel, doch
viele fragten, was bedeutet in einer Zeit unaufhaltsamer Spezialisierung das
Ideal der Universitas. Ein Grundpfeiler des deutschen Modells, wie sie immer
wieder beteuerten. IThn als tragfahig zu erhalten, argumentierten die Rektoren
in zwei Richtungen.

Die eine sah die Universitét als einen Angebotsmarkt, auf dem jeder, Anbieter
wie Kunden, die Aufgabe habe, sich einen Uberblick, ein Bild des Ganzen zu ver-
schaffen. Wer das nicht versucht, verfehle die Bildungsmoglichkeit, welche die
Universitét als Universitas litterarum biete. Sie zu nutzen, liege in der Verantwor-
tung des Einzelnen. Vielen Rektoren reichte dies, um die Einheit der Universitit
trotz wachsender Vielfalt der Facher gewahrt zu sehen. Die Universitat als Ange-
botsmarkt umfasse alles, was sich bislang als wissenschaftlich wichtig erwiesen
habe. Und das werde auch kiinftig so sein, weil dieser Angebotsmarkt zugleich ein
Forschungsmarkt ist. In ihm wird im Austausch und in Konkurrenz untereinan-
der stdndig neues erdacht und erprobt. An diesem Forschungsprozefl wollte der
Rektor am Beispiel seines Fachs das Auditorium mit seiner Rede teilhaben lassen.
Doch zugleich suchten viele Rektoren in ihrer Fachrede zu zeigen, wie die Spezia-
lisierung in der Forschung zu neuen Formen von Einheit iiber Facher hinweg fiihre.

Diese Uberzeugung prigte die zweite Richtung, in die Rektoren argumen-
tierten. Spezialisierung nicht als Gegenpol, Universitas erwachse vielmehr aus
Spezialisierung, weil sie bislang unbekannte Verbindungen zwischen Féichern
erzeugt. Universitas litterarum wurde also neu definiert. Nicht mehr ein Neben-
einander aller Ficher, aus denen Bildungssynthesen zu schopfen Aufgabe jedes
einzelnen sei, sondern unerwartete Synthesen dank spezialisierter Forschung. Es
waren meist sektorale Synthesen verwandter Facher. Nicht auflésen lasse sich, so
der Philosoph Ernst Cassirer (1874-1945), »der Streit der Wissenschaften - der
innere Gegensatz nicht nur in ihren Resultaten, sondern in ihren Grundformen
und Grundrichtungen, in ihren Fragestellungen und Zielsetzungen.« In seiner
tiefschiirfenden Hamburger Rektoratsrede »Formen und Formwandlungen des
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philosophischen Wahrheitsbegriffs« von 1928 hat er die physikalischen Theo-
rien seiner Gegenwart einbezogen.’

Viele Rektoren haben die beiden Richtungen, Universitas als Leistung des
Nutzers oder als Ergebnis spezialisierter Forschung, nicht als Alternativen ge-
sehen, sondern forderten, sie miteinander zu verbinden. Wie Rektoren ihre
Losungswege argumentativ entfaltet haben, wird zunédchst im Lingsschnitt an
tiberwiegend Miinchner Rektoratsreden dargelegt. Anschlieflend wird gefragt,
welche Art von Universitit sich den Studierenden prisentierte, wenn sie in einem
achtsemestrigen Studium taten, was ihnen angeraten wurde - Jahr fiir Jahr die
Reden der Rektoren horen, um die Universitat iiber ihre eigenen Fécher hinaus
als Universitas litterarum kennenzulernen. Ausgewahlt wurden fiir dieses Expe-
riment Berlin - so wird ein Vergleich der preuflischen Spitzenuniversitat mit ih-
rer Konkurrenz in Miinchen méglich -, und mit Wiirzburg und Frankfurt/Main
werden eine angesehene Provinzuniversitit und eine Neugriindung betrachtet.

2.2. Miinchener Angebote und ein Tiibinger Skeptiker

Zunichst stehen Miinchner Rektoratsreden im Mittelpunkt. Zeitlich erstrecken
sie sich von der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts bis zur Mitte des zwanzig-
sten. Gefragt wird stets, welche Bedeutung maflen die Rektoren der Universitas
litterarum als Besonderheit des deutschen Universitatsmodells zu? Welche Pro-
bleme diagnostizierten sie, welche Losungen erwogen sie?

Die ersten beiden Reden stammen aus den 1860er Jahren, gehalten von dem
katholischen Theologen Ignaz von Déllinger (1799-1890), kurz darauf als Geg-
ner des Unfehlbarkeitsdogmas exkommuniziert, und von dem Direktor der
Technischen Hochschule in Miinchen Carl Max von Bauernfeind (1818-1894),
ein Geodit und Briickenbauingenieur. Die dritte hielt 1913 der Okonom und Sta-
tistiker Georg von Mayr (1841-1925). Die beiden letzten Redner, die ausgewéhlt
wurden, waren Physiker. Wilhelm Wien (1864-1928), 1911 mit dem Nobelpreis
geehrt, amtierte 1925/26 als Rektor, Walther Gerlach (1889-1979) 1948 bis 1951.*

3 In: Hamburgische Universitit. Reden, gehalten, bei der Feier des Rektorwechsels am 7. No-
vember 1929, Hamburg 1929, 17-36, 36.

4 Dr.Joh. Jos. Ign. von Déllinger. d. Z. Rector: Die Universitaten sonst und jetzt. Rectorats-Rede
gehalten am 22. Dezember 1866, Miinchen 1867; Dr. C. M. Bauernfeind: Einfluss der exacten
Wissenschaften auf die allgemeine Bildung und auf die technischen Fachstudien insbesondere
(1868), in: Reden und Vortrége zur Einweihungsfeier der Technischen Hochschule in Miinchen.
Mit Genehmigung des k. Staatsministeriums des Handels und der offentlichen Arbeiten her-
ausgegeben von Dr. Carl Max Bauernfeind, Professor und Director der Polytechnischen Schule,
Miinchen 1869, 21-36; Dr. Georg von Mayr: Die Staatswissenschaften und ihr Standort im Uni-
versitatsunterricht. Rede beim Antritt des Rektorats der Ludwig-Maximilians-Universitat ge-
haltenam 6. Dezember 1913, Miinchen 1913; Wilhelm Wien: Universalitdtund Einzelforschung.
Rektorats-Antrittsrede gehalten am 28. November 1925, Miinchen 1926; Dr. Walther Gerlach:
Wege der Entwicklung. Jahresbericht und Rektoratsrede 17. Februar 1951, Miinchen 1952.
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Dollinger durfte 1866 zu seiner Rede zwei bayerische Prinzen im Auditorium
begriiflen, Mayr den Konig, Bauernfeind und Gerlach benétigten zwei Seiten, um
die hohen Ehrengiste hervorzuheben, darunter etliche Minister. Dieser illustre
Horerkreis bezeugt, die Rektoratsrede war ein gesellschaftliches und politisches
Ereignis, und sie blieb es iiber alle staatlichen Briiche im 20. Jahrhundert hinweg.
Sie gehorte zu dem, was Pierangelo Schiera mit Blick auf das deutsche Kaiserreich
die Verfassungsfunktion der Wissenschaft und der Universitit genannt hat.” Im
Horerkreis der Rektoratsrede wurde sie sichtbar. Entscheidungsmachtige aus
Staat, Kirche, Militar und Gesellschaft horten zu, trafen sich mit Professoren.
Und auch Studenten waren zugegen, fiir Erstsemester eine moralische Pflicht. Th-
nen wurde hier performativ ihr kiinftiger sozialer Ort vorgefiihrt. Die Universitat
verstand sich als die Institution, in der die Elite von morgen gebildet wird. Was
von ihr erwartet wurde, demonstrierte der Rektor an seinem Fach, ndmlich zu
lernen, wie man sich mit offenen Fragen wissenschaftlich auseinandersetzt. Jeder
in seinem Fach mit dessen Methoden. Stets mit dem Ziel, nicht Wissen anzuhau-
fen, sondern zu erkennen und einzuiiben, wie man sich wissenschaftlich einem
ungeldsten Problem nahert. Indem jeder im Laufe des Studiums an Forschung
herangefiihrt wird, sie zumindest rezeptiv in Lehrveranstaltungen kennenlernt.
Doch warum sollte das in einer Universitas litterarum geschehen?

Déllinger gab darauf 1866 eine Antwort, die in den Rektoratsreden bis weit in
das 20. Jahrhundert hinein allgegenwirtig blieb: Die »Productivitat in allen Wis-
sensgebieten« habe in der Gegenwart wie nie zuvor in der »Weltgeschichte« zuge-
nommen, ermdglicht »durch die Verbindung verschiedener Facher und Studien
in einzelnen Ménnern« (25). Sein Fach, die Theologie, habe sich ebenso wie die
Rechtswissenschaft in den letzten Jahrzehnten »an der Verbindung mit Philolo-
gie und Geschichte gereinigt, vertieft und erweitert«, die Medizin sei dank der
Naturwissenschaften eine andere geworden. »So haben diese Wissenschaften
sowohl an Stoffreichthum als an Sicherheit des Verfahrens und also an Wahrheit
gewonnenc (25). Die Universitat nannte er einen »Wissensbaume (54), in dem
alles miteinander verbunden sei und ein fehlender Teil alle anderen beschédige.

Nur ein Jahrzehnt nach Déllinger, 1877, hatte Gustav Riimelin (1815-1889),
der langjahrige Kanzler der Universitét Tiibingen, in einer von seinen Zeitgenos-
sen vielgerithmten jdhrlichen Kanzlerreden - hier damals bedeutsamer als die
Rektoratsrede - iiber die Zwiespiltigkeit der voranschreitenden Spezialisierung
in der Wissenschaft gesprochen.® Er urteilte weitaus schérfer als man es damals
in Miinchen tat. Nichts sei »unzweifelhafter als die groflartige Ausbreitung der
menschlichen Erkenntnis nach der Masse des Stoffs«. Das »grofle Prinzip der
Arbeitsteilung, das »alle wirtschaftlichen und sozialen Verhiltnisse des Zeital-
ters von Grund aus umgestaltet hat, habe auch »das Reich der Wissenschaften
und die Arbeit der Gelehrten« verandert. Dieser Fortschritt sei jedoch »zugleich

5 Schiera, Laboratorium der biirgerlichen Welt. 98.
6 Uber die Arbeitsteilung in der Wissenschaft (1877), in: Riimelin, Kanzlerreden, 192-213.
Dort alle folgenden Zitate. Vgl. zu dieser Rede Langewiesche, Die Universitit als Vordenker?
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auch ein Riickschritt«. Die »Mittelmafligkeit mit guter Methode« triumphiere
tiber das »Talent«. Seine zuhoérenden Kollegen schonte er nicht. Dank ihrer »Le-
gitimationsbiicher« komme es zu einer »mafllosen Uberproduktion an gelehrter
Mittelgutwarec, geschrieben »fiir die Spezialkollegen, manchmal eigentlich nur
tiir einen unter ihnen, der auch schon iiber denselben Gegenstand geschrieben
hat« und nun ergénzt oder widerlegt werden mufi. Sein bitteres Resiimee: »Nur
in den Silen unserer Bibliotheken sind die Wissenschaften noch beisammen,
nicht in den Kopfen der Menschen.« Die Universitas litterarum war fir ihn zu
einer Fiktion geworden. Die befragten Miinchner Rektoren urteilten mafivoller.

Wer jedoch wie Dollinger argumentierte, dies taten viele, entzog sich der
Frage, ob die enorm zunehmende Spezialisierung die Universitit als Universitas
beschidige und damit auch ihren Bildungsauftrag. Die Metapher Wissensbaum -
viele bemiihten dhnliche Organismus-Sprachbilder - schien jede fachliche Ver-
astelung einzuhegen. Doch so harmonisch dieses Bild erscheinen mag, als Rektor
Déllinger sich speziell an die Theologiestudenten im Auditorium wandste, lief er
sie nicht im Unklaren, was die Verbindung aller Ficher untereinander an exi-
stentieller Herausforderung fiir ihr Fach bedeute. Und auch fiir ihren Glauben.
Er verwies auf die Geschichtsforschung. Seine Horer wufiten selbstverstindlich,
welche Probleme die katholische Kirche, und nicht nur sie, damals mit der histo-
risch-kritischen Bibelforschung hatte und welche Brisanz darin fiir die katholi-
schen Fakultiten lag. In Dollinger stand diese Sprengkraft als Person vor ihnen.
Andere Theologen, einen Wiirzburger werden wir in diesem Kapitel noch ken-
nenlernen, suchten in ihren Rektoratsreden ihr Fach fiir naturwissenschaftliche
Forschungen und deren Herausforderungen zu 6ffnen, auch fiir die Provokation
durch die damalige naturwissenschaftliche Evolutionsgeschichte.

Universitas litterarum als Grundlage des deutschen Universititsmodells zu
sehen, erzeugte also, selbst wenn man die Wissenschaft als einen Organismus
entwarf, systematisch Druck, sich mit Forschungsergebnissen anderer Diszipli-
nen auseinanderzusetzen. Der Theologe Dollinger tat es 1866 aus der Defensive.
Sein Fach mufite sich 6ffnen fiir andere Facher, um sich in die Universitas litter-
arum mit ihrem Forschungsimperativ einfiigen zu kénnen. Der Natur- und In-
genieurwissenschaftler Bauernfeind trat 1868 mit seiner Rede iiber den »Einfluss
der exacten Wissenschaften auf die allgemeine Bildung und auf die technischen
Fachstudien insbesondere« offensiv auf. Darin unterschied er sich nicht von den
allermeisten seiner Kollegen aus den Naturwissenschaften an den Universitéten.
Verwiesen sei nur auf Rudolf Virchows provokative Berliner Rektoratsrede von
1893, in der er (wie andere vor ihm) das naturwissenschaftliche Zeitalter ausrief’,
oder auf des beriihmten Berliner Physiologen Emil du Bois-Reymonds Kampfruf
»Kegelschnitte! Kein griechisches Skriptum mehr!«® Theodor Mommsen hat ihn

7 Rudolf Virchow: Die Griindung der Berliner Universitat und der Uebergang aus dem philo-
sophischen in das naturwissenschaftliche Zeitalter. Zu Virchows Reden s. Kapitel 3.

8 Emil du Bois-Reymond, Kulturgeschichte und Naturwissenschaft. Im Verein fiir wissen-
schaftliche Vorlesungen zu K6ln am 24. Marz 1877 gehaltener Vortrag (Deutsche Rund-
schau XIII, 1877), in: Reden von Emil du Bois-Reymond. Band I, 567-629.
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deshalb einen Banausen genannt.” Bauernfeind teilte den Dominanzwillen von
Naturwissenschaftlern - er wird im folgenden Bildungskapitel eingehender be-
trachtet -, formulierte ihn aber weniger schroff: »Die allgemeine Bildung aber,
welche uns solches alles begreifen lisst, ist von den exacten Wissenschaften zu
erholen: von der Mathematik, Physik und Mechanik, von der Chemie, Geogno-
sie und Physiologie.« (23)

Der TH-Direktor hing in seiner Rede jedoch einer Vorstellung von »allgemei-
ner Bildung« an, welche die Universitétsrektoren in aller Regel dezidiert nicht
aufriefen. Nicht »humanistische Bildung« mit dem Schwerpunkt auf das »Stu-
dium der alten Sprachen« (24), wie Bauernfeind sagte. Die Universitatsrektoren
legten in ihren Reden Bildung inhaltlich ausdriicklich nicht fest. Sonst hatten
sie nicht alle Facher als gleichrangig in der Bildungsinstitution Universitét an-
erkennen konnen. Wie im anschlieflenden Kapitel erértert wird, definierten
sie universitare Bildung als die Fahigkeit, sich wissenschaftlich geleitet offenen
Fragen zuzuwenden. Universititsbildung als Problemlésungskapazitit, erwor-
ben durch Einsicht in Forschung, jeder in seinem Fach. Dieser Bildungsbegriff,
inhaltlich offen, auf die Beherrschung fachlicher Methoden ausgerichtet, war die
Voraussetzung dafiir, dafl man die Universitit nach dem deutschen Modell als
eine Bildungsinstitution verstehen konnte, in der alle Ficher den gleichen Rang
innehaben - weil sie forschen. Also bilden.

Die Universitat als eine Bildungsinstitution der gleichrangigen Facher. Dies
bekundeten die Rektoren Jahr fiir Jahr aus Neue. Doch auch sie wuf3ten selbst-
verstdndlich, daf} naturwissenschaftliche Facher die Entwicklung bestimmten,
in der Wissenschaft wie aufSerhalb, und sie benétigten und erhielten erheblich
mehr Geld. Dieses neue Ungleichgewicht bereitete den Rektoren Sorge. Zu spii-
ren auch in der Rektoratsrede, die der Statistiker und Okonom Georg von Mayr
1913 hielt: »Die Staatswissenschaften und ihr Standort im Universitatsunter-
richt«. Er ordnete sein Fach ausdriicklich ein in die Universitas litterarum, auf
die es schon allein deshalb angewiesen sei, weil es als Glied der Staatswissen-
schaften den Gesamtbereich des 6konomischen und sozialen Lebens und auch
»die soziologisch gearteten Disziplinen des Wissens vom Staat« einschliefle (12).
Jiingst seien etliche Untersuchungsfelder hinzugekommen wie Arbeitslosen-
versicherung, Arbeits- und Versicherungswissenschaft. Die Statistik galt ihm
als ein Querschnittsfach, dessen Aufgabe er als die umfassende »Beobachtung
sozialer Massen« bestimmte. In dieser anspruchsvollen Gestalt sah er es gefahr-
det durch eine Art Vernaturwissenschaftlichung der Staatswissenschaften. Sie
wiirden aufgeldst in Teilbereiche, umfafiten nicht mehr das soziale und 6ko-
nomische Leben. Manche Statistiker seien dabei, durch Mathematisierung ihr
grofles »Wissensgebiet elendiglich zu verkleinern und zu verwiisten« (6), andere
wollten »Werturteile« ausschlieflen und so »uns Nationalokonomen zu einer

9 Inseiner Akademierede »Zur Feier des Geburtstags des Kaisers 20. Mirz 1884, in: Sitzungs-
berichte d. K.P. Akad. d. Wiss. 1884, 245-253, 246. Mommsen nennt keinen Namen, zitiert
aber das Bild mit den Kegelschnitten.
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reinen Registrierungs- und Klassifizierungsarbeit [...] degradieren« (7). All das
verbuchte er unter zu weitgehender »naturwissenschaftlicher Auffassung des
Wirtschaftslebens« (7).

Mayr anerkannte die Berechtigung neuer Wissenschaftszweige in seinem
Fachbereich, etwa die Arbeitswissenschaft, die gegenwirtig entstehe. Dieser
»Neubildung von Wissenszweigen« durch »systematische Ausgliederung« und
»Spezialisierung« billigte er eine »innere Entwicklungsnotwendigkeit« zu (10f.).
Doch wie lafit sich heute »Staatswissenschaften« definieren, fragte er, wenn auf
ihrem bisherigen Fachgebiet eine Vielzahl neuer Wissenschaftsgebiete entstan-
den sind und kiinftig »das Fortschreiten der wissenschaftlichen Arbeitsteilung«
(16) zu weiteren Ausgliederungen fithren wird? Will man all diese Entwicklun-
gen untereinander verbinden, was auch die Lehre erfordere, sei eine eigene Fa-
kultat Staatswissenschaften notwendig, vielleicht, so meinte er, unter der »Zu-
kunftsetikette >sozialwissenschaftliche« Fakultit« (26).

Der Statistiker und Okonom sah also in der fortschreitenden Arbeitsteilung
und Spezialisierung einerseits die Gefahr des Ubergriffs »naturwissenschaft-
licher Auffassung« (7) auf gesellschaftswissenschaftliche Facher, andererseits
hoffte er, die neue Vielfalt in seinem Fachgebiet im Rahmen einer neuen Fakul-
tat einzubinden. Universitas litterarum, zu der er sich bekannte, trat hier auf der
Ebene der Universitit als Storfaktor auf, wurde aber zugleich als Chance begrif-
fen, in einer neuen Fakultit eine Art Universitas zweiten Grades zu erreichen.
Zugespitzt: zweckmaflige Universitas in der Fakultét, problematische Universitas
in der Universitit als Gesamtheit.

Als der Physiker Wilhelm Wien 1925 und 1926 zweimal als Miinchner Rek-
tor sprach, hatte sich das Umfeld, in dem die Universititen wirkten, griindlich
verandert. Ganz iiberwiegend bewerteten die deutschen Hochschullehrer dies
negativ. Der vertraute Immediatzugang der Universitat zur Staatsfithrung schien
vorbei, die meisten Professoren mifStrauten der neuen Staatsform, viele glaubten
die Institution Hochschule, die sie kannten, gefahrdet. Auch die Miinchner Re-
den zeugen davon. Der erste Miinchner Rektor in der Republik, ein Mediziner,
sah in den Weltanschauungskdmpfen der Gegenwart eine Gefahr fiir die Uni-
versitdt und deren Verpflichtung zur empirischen Forschung. Er verurteilte das
Synthese-Verlangen der Gegenwart, das auch sein Fach erfaf3t habe. Die Univer-
sitat miisse Forschungsstitte bleiben, mit Spezialisten als Lehrern, der Generalist
sei »unakademisch«.!® Er duferte sich nicht dazu, was dies fiir die Universitat als
Universitas bedeute, doch er forderte ausdriicklich, keine »Zwangsvorlesungenc,
sondern Beibehaltung des freien Studiums, dessen Erfolg erst im Abschlufi-

10 Friedrich Miiller: Konstitution und Individualitit. Rektorat-Antrittsrede gehalten im Win-
ter-Semester 1919 an der Universitit Miinchen. Miinchen 1920, 14. Auch der nichster Medi-
ziner im Rektoramt sprach iiber Synthese und Spezialisierung. Er betonte die Notwendigkeit
enger Verbindung mit den Naturwissenschaft und forderte Kontakte auch zu den Geistes-
wissenschaften. Oswald Bumke: Eine Krisis der Medizin. Rede gehalten bei der Ubernahme
des Rektorats am 24. November 1928, Miinchen 1929.
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