


Herbert Marcuse
Nachgelassene Schriften






Herbert Marcuse
Nachgelassene Schriften

Band 4:
Die Studentenbewegung

und ihre Folgen

Herausgegeben und mit einem Vorwort
von Peter-Erwin Jansen

Einleitung von Wolfgang Kraushaar

Aus dem Amerikanischen
von Thomas Laugstien



Erste Auflage

© 2004 zu Klampen Verlag

Rose 21 «D-31832 Springe

e-mail: info@zuklampen.de

www.zuklampen.de

Satz: thielenvERLAGSBURO, Hannover

Druck: Clausen & Bosse, Leck

Umschlag: Groothuis, Lohfert, Consorten; Hamburg
© Titelfoto: Isolde Ohlbaum

Der Verlag dankt Gretchen Dutschke-Klotz

fur die freundliche Genehmigung zum Abdruck

der Briefe Rudi Dutschkes.

© fur die Dutschke-Briefe: Gretchen Dutschke-Klotz

ISBN 3-924245-86-X

Bibliografische Information Der Deutschen Bibliothek
Die Deutsche Bibliothek verzeichnet diese Publikation in der
Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische
Daten sind im Internet Uber <http://dnb.ddb.de>abrufbar.


mailto:info@zuklampen.de
http://www.zuklampen.de
http://dnb.ddb.de

Inhalt

Vorwort von Peter-Erwin Jansen

Einleitung. »Die Revolte der Lebenstriebe«
Marcuse als Mentor gegenkultureller Bewegungen
von Wolfgang Kraushaar

Abbildungen

KUBA
Rede vom 3. Mai 1961 auf der Kuba-Protest-
versammlung an der Brandeis University

Das Begrabnis der Demokratie

VIETNAM
Erklarung zu Vietnam und der Dominikanischen
Republik

Die innere Logik der amerikanischen Politik
in Vietnam

Analyse eines Exempels
Der Studentenprotest ist gewaltlos

Rede auf einem Teach-In an der University
of California in San Diego am 6. Januar 1973

15

26

31

34
39

43

44

48
53
75

77



1968 UND DIE STUDENTENBEWEGUNG

Die Pariser Revolte im Mai 68

Die Unterschiede zwischen alter
und neuer Linker

Die Bewegung in einer neuen Ara der Repression
Eine Bestandsaufnahme

Die 68er-Bewegung zehn Jahre danach

ISRAEL

Israel - Paléastina. Bemerkungen zur Krise
im Jahr 1970

Israel ist stark genug fur Zugestandnisse

Gedanken Uber Judentum und Israel

ANGELA DAVIS
Rede auf einer Protestveranstaltung
fur Angela Davis

Offener Brief an Angela Davis - Brief an Franklin
Alexander vom 10. Januar 1971

Brief an Neues Forum
Angela Davis war meine beste Studentin

Brief vom 24. Oktober 1972

BRIEFWECHSEL MIT RUDI DUTSCHKE

83

84

103

112
130

141

142
146
152

157

158

165
171
174
177

185



Vorwort

Politische Akteure neigen im Riickblick gelegentlich dazu, ihre eigene Wirkung
zu Ubertreiben. Die politischen Gegner hingegen verzerren diese Wirkung ger-
ne oder streuen bewul3te Ligen. So gehen heute die Ansichten Gber den Ein-
flul der Studentenbewegung von 1968 auf die gesellschaftliche Entwicklung
weit auseinander.

Aus den Schriften der kritischen Theoretiker - speziell aus denen Herbert
Marcuses, dem angeblichen »Guru« der Bewegung - wurden von den einen
die Morde der Rote Armee Fraktion wahrend der siebziger Jahre abgeleitet, als
sei diese Gestalt der Gesellschaftskritik eine Einstiegsdroge in den militanten
Kampf gewesen. Von anderen wieder wurde in den Arbeiten der Kritischen
Theoretiker ein bundesrepublikanischer Grindungsmythos lokalisiert - als
gehdrten die Gesellschaftsanalyen von Adorno, Horkheimer, Marcuse oder
Léwenthal bereits zur unseligen deutschen »Leitkultur«.1

Besonders in den Debatten um die angeblich »militante« Vergangenheit
des deutschen AuBenministers Fischer erregten sich die Gemiter Uber die
gealterten Bdsewichte friiherer Jahre. Hier eine Entschuldigung, da eine Rich-
tigstellung. Trotz aller vorsichtigen Distanz: dabeigewesen sein wollen auch
heute noch alle. Es scheint sich da gleichsam ein olympischer Geist< der
68er-Generation auszudriicken, egal, ob man nun mittendrin, ganz am Rand
oder auf der »falschen« Seite stand.

Héauserwande wurden in den sechziger Jahren mit Zitaten aus den Werken
von Theodor W. Adorno, Max Horkheimer, Herbert Marcuse oder Walter Benja-
min bespriht. Aus kritischen Gedanken wurden plakative Parolen, festgehalten
auf bunten Postkarten. In einer »Tatort«-Folge diente das Adorno-Zitat »Es gibt
kein richtiges Leben im falschen« als Lebensweisheit einer jungen Frau, die
sich nach dem Tod sehnte. Die »Grof3e Weigerung« (Marcuse) half einer Diat-
produktkette als Ideengeber zum Kaloriensparen. Ernst Blochs »Prinzip Hoff-
nung« und der Begriff der »konkreten Utopie« (Marcuse/Bloch) stehen in der
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PR-Branche als Mehrfachverwender ganz oben. Politiker verwenden sie, um
sich mit wenigen Worten den Anschein zu geben, sie hatten viel gesagt. Die
Reduktion von Gedanken der Kritischen Theorie auf Schlagzeilenniveau ist in
Mode.

Was aber ist dran an der Behauptung, die Studentenbewegung sei durch die
Kritische Theorie gepréagt und die bundesrepublikanische Wirklichkeit wiede-
rum durch sie verandert worden? Sicherlich hat die Gesellschaftskritik der Kri-
tischen Theorie Teile der Studentenbewegung beeinflusst. Aber sie hatte gewil3
keinen Einflul auf die gesamte Studentenbewegung und schon gar keinen
ausschlief3lichen. Die 68er-Bewegung war Ergebnis von vielen zeitgeschicht-
lichen Einflissen uber einen Zeitraum von etwa funfzehn Jahren:

In der Bundesrepublik wird man sich in der Diskussion tber den Grad der
Verstrickung der Kriegsgeneration in das nationalsozialistische System anlass-
lich des Eichmann-Prozesses in Israel der »Banalitdt des Bosen« bewul3t. Zwei
Jahre spater, 1963, beginnt in Frankfurt der Prozel3 gegen Warter des Vernich-
tungslagers Auschwitz. Es zeigt sich, dass selbst die systematische Vernich-
tung von Millionen von Menschen in eine Alltagsnormalitat eingebunden wer-
den konnte. Fast zeitgleich wird die NPD gegriindet, die dann 1966 in Hessen
und in Bayern in die Landtage einzieht. Die SPD schlie3t 1961 Mitglieder des
Sozialistischen Deutschen Studentenbundes (SDS) aus der Partei aus. Der
SDS veréffentlicht 1962 die Denkschrift »Hochschule und Demokratie«, die
eine demokratische Entwicklung an den Hochschulen fordert und zu zahlrei-
chen Gegenseminaren an den Universitaten fuhrt. 1968 werden die Notstands-
gesetze verabschiedet. Gegen die Notstandsgesetze protestieren im Mai Uber
70.000 Menschen. Die Antiviethamkriegsbewegung schwappt aus den USA
nach Europa. Zahlreiche Veranstaltungen gegen den Krieg finden statt, so auch
1966 und 1967 in Berlin. Hauptredner ist neben Herbert Marcuse Rudi Dutsch-
ke, der bald darauf von der Springerpresse als geféhrlicher Agitator gebrand-
markt wird. Die Ostermarschbewegung mobilisiert 1967 150.000 Menschen,
die gegen Atomwaffen und fir Frieden in Vietnam demonstrieren. In Landern
der sogenannten Dritten Welt entstehen zahlreiche nationale Befreiungsbewe-
gungen. lhre revolutiondren Kopfe wie Che Guevara, Fidel Castro oder Ho Chi
Minh werden in Europa wie Helden gefeiert. In Brasilien, Argentinien, Mexiko,
Polen, Italien, Frankreich und zahlreichen anderen Landern gehen die Men-
schen auf die Stra3en und protestieren gegen die herrschenden gesellschaft-
lichen Verhaltnisse. Im Méarz 1968 wird Daniel Cohn Bendit als Radelsfuhrer der
Bewegung in Frankreich verhaftet. Seine Inhaftierung und die Abschiebung
nach Deutschland fuhrt zu weiteren Protesten. In den westlichen Industriel&n-



dem werden Fabriken besetzt und alternative Arbeitszusammenhange aufzu-
bauen versucht. Es kommt zu Massenstreiks. In Frankreich mobilisiert am
24. Mai 1968 ein Warnstreik Giber 10 Millionen Menschen. In Prag marschieren
im 21. August die russischen Panzer ein und zerstéren die Hoffnung auf einen
demokratischen Sozialismus. Rockmusik mobilisiert Abertausende von jungen
Menschen gegen den verstaubten Musikkitsch der Elterngeneration. Die Flo-
wer-Power- und die Hippie-Bewegung propagieren das Ziel sexueller Befrei-
ung und ziehen in den Schlafzimmern der angeblich priden Nachkriegsgene-
ration die Bettdecke weg.

AuRerst wichtig war in diesem Zusammenhang die Biirgerrechtsbewe-
gung in den USA. |hr galt Herbert Marcuses frilhes aktives politisches Engage-
ment ganz besonders. Die politische Praxis der Birgerrechtsbewegung hat
Marcuse zu zahlreichen theoretischen Uberlegungen veranlasst, beispielswei-
se zum Begriff des »Widerstandsrechts« und der »repressiven Toleranz«. Als
am 11. April 1968 der bedeutende amerikanische Burgerrechtler Martin Luther
King ermordet wird, setzt die amerikanische Regierung die Nationalgarde ein,
um die nach dem Mord einsetzenden Unruhen einzuddmmen. Sechsundvier-
zig Menschen sterben, 2.100 werden verletzt und 21.000 verhaftet. Am selben
Tag feuert Josef Bachmann auf Rudi Dutschke mehrere Schiisse ab und ver-
letzt ihn lebensgefahrlich. Die bekannteste Studentin Marcuses, die schwarze
Birgerrechtlerin Angela Davis, wird vom FBI verhaftet und wegen Landesver-
rats angeklagt. Der zu dieser Zeit in San Diego lehrende Marcuse engagiert sie
daraufhin als Assistentin. Er selbst erhalt Hunderte von Drohbriefen, darunter
eine ernstzunehmende Morddrohung des KuKuxKlan. Er verlasst San Diego
und wird von Leo Loéwenthal in dessen Wochenendhaus in Carmel Valley ver-
steckt.

Fir diejenigen, die sich nicht nur dem politischen Aktivismus hingaben, son-
dern ihr eigenes Tun dabei auch noch kritisch reflektierten, waren die Analysen
der kritischen Theoretiker - und nicht zu vergessen Walter Benjamins - eine
Fundgrube fiir die Analyse der Hintergriinde und Ursachen der Ereignisse, fur
die Krisen und Briiche der angefeindeten Gesellschaft. Insofern hat die Kriti-
sche Theorie sicher einige der Protagonisten der sechziger Bewegung beein-
flusst und Spuren in der politischen Praxis der Akteure und in ihrem Denken hin-
terlassen, vielleicht sogar in der bundesrepublikanischen Entwicklung.

Dabei stand Herbert Marcuse wahrend der 68er-Revolte starker im Ram-
penlicht als andere Vertreter der Kritischen Theorie, was allerdings nur teilwei-
se sein eigenes Verdienst war. Er sah sich nie als »Sprecher«, »geistiger Vater«
oder »Guru« der Bewegung. Daflir sorgten die Medien und die Berufsdenun-



zianten. Rechtskonservative Politiker und Medien bezeichneten ihn in der
Hochphase der Studentenbewegung als einen der drei gefahrlichen »M« (Marx,
Mao, Marcuse) und denunzierten seine Emanzipationstheorie als wirkungsvol-
les Mittel, »unser Staatswesen zu zerstéren«. Kurze Zeit spater schlugen die
Glocken der Parteimarxisten Alarm: Marcuse sei ein CIA-Spitzel. Seine Verab-
schiedung des Proletariats als revolutionarer Klasse sei nicht nur eine marxisti-
sche Fehldeutung und seine Kritik an der sowjetischen Gesellschaft resultiere
nicht aus ernsthaften theoretischen Uberlegungen, sondern stiinden eigentlich
im Dienste des kapitalistischen Feindes und der burgerlichen Gesellschaft.
Kein Wort wurde zu den wahren Hintergriinden seiner Arbeit beim Office of
Strategie Services verloren. Marcuse hatte sich wéhrend des Zweiten Weltkrie-
ges in dieser amerikanischen Forschungseinrichtung engagiert, um seinen Bei-
trag zum Kampf gegen das nationalsozialistische Deutschland zu leisten. Weil
Marcuse die Veranderungen und Fehlentwicklungen der Protestbewegung mit
solidarischer Kritik begleitete und sich aktiv an Teach-Ins, Diskussionen und
aktuellen Auseinandersetzungen beteiligte, wurde er doch auch zu Recht als
Ideengeber der Studentenbewegung gesehen.

Dieses Engagement bescherte ihm nicht nur offene Feindseligkeit von Sei-
ten der politischen Gegner, sondern auch inhaltlichen Streit mit alten Freunden
wie Adorno und Horkheimer. Das zeigt sich besonders in deren Briefwechsel
aus den spaten sechziger Jahren.2 Der Konflikt verschérfte sich, als die ge-
schéftsfiihrenden Direktoren des Instituts fur Sozialforschung Ludwig v. Friede-
burg und Theodor W. Adorno das im Januar 1969 von Studenten besetzte
Gebaude von der Polizei raumen lief3en. Marcuse sollte 1969 auf Einladung des
Instituts in Frankfurt sprechen. Aufgrund der Ereignisse waren v. Friedeburg und
Adorno aber der Meinung, dass eine 6ffentliche Diskussion Marcuses mit den
streikenden Studenten nicht empfehlenswert sei. Marcuse schrieb am 5. April
1969 an Adorno: »lch glaube, daf3, wenn ich die Instituts-Einladung annehme,
ohne auch mit den Studenten zu sprechen, ich mich mit einer Position identifi-
ziere (oder identifiziert werde), die ich politisch nicht teile.« Marcuse befiirchte-
te, dass er bei einer reinen Institutsveranstaltung als jemand wahrgenommen
wirde, der ebenfalls hinter der polizeilichen Raumung des Instituts stiinde. Das
widerstrebte ihm. Er schreibt weiter: »Wir kdnnen die Tatsache nicht aus der
Welt schaffen, daf} die Studenten von uns (und sicher nicht am wenigsten von
Dir) beeinflusst sind - ich bin dartber froh und bin gewillt, mich mit dem Vater-
mord abzufinden, obwohl es manchmal weht tut... Ich diskutiere mit den Stu-
denten, ich beschimpfe sie, wenn sie nach meiner Ansicht stupide sind und den
Anderen in die Hande spielen, aber ich wiirde wahrscheinlich nicht die schlech-
teren, scheufllicheren Waffen gegen ihre schlechten zu Hilfe rufen. Und ich
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wirde an mir (an uns) verzweifeln, wenn ich (wir) auf der Seite einer Welt
erscheinen wirden, die den Massenmord in Vietham unterstitzt oder zu ihm
schweigt, und die alle Bereiche aul3er dem Bereich ihrer eigenen unterdriicken-
den Macht zur Holle verwandelt.« Adorno antwortete Marcuse mit Brief vom
5. Mai 1969: »Der Fall der Institutsbesetzung erlaubte kein anderes Verhalten
als das unsere. Da das Institut eine selbstandige Stiftung ist und nicht unterm
Schutz der Universitat steht, wéare die Verantwortung fiir alles, was hier ange-
richtet worden ware, auf Friedeburg und mich gefallen. Die Studenten hatten
die Absicht, anstelle des Seminars das Institut »modifiziert zu besetzen«, wie sie
es damals nannten; was weiter geschehen ware, mit Schmierereien und tber-
haupt, kann man sich vorstellen , « Ablehnend stand Adorno jeder 6ffentli-
chen Diskussion mit den streikenden Studenten gegeniber: »Also um auf die
Frage unmissverstandlich zu antworten: wenn Du nach Frankfurt kommst, um
mit den Studenten zu diskutieren, die sich mir, uns allen gegeniiber als berech-
nend Regredierende erweisen, dann musst Du das auf eigene Kappe tun, nicht
unter unserer Agis. Die Entscheidung, ob Du das willst oder nicht, kann ich Dir
nicht abnehmen.«

Mittlerweile hatte sich Max Horkheimer in einem Spiegel-Interview 6ffent-
lich zu Marcuses Verhaltnis zur Protestbewegung und zu seiner scharfen Kritik
an der amerikanischen Vietnampolitik geauf3ert. Horkheimer warf Marcuse vor,
er schire antiamerikanische Ressentiments. Darauf reagierte Marcuse im Brief
vom 21. Juli 1969. »Ich sehe zuféllig im Spiegel, dass auch Max sich dem Cho-
rus meiner Angreifer zugesellt hat. Ich habe es peinlichst vermieden, unsere
Differenzen in die Offentlichkeit zu tragen. Jetzt muss ich éffentlich antworten.3
Dass Max in seinem Angriff das Privateigentum an Ideen reklamiert, die in
gemeinsamer Diskussion erarbeitet wurden, scheint mir nur merkwurdig; dass
diese Gedanken bei mir »grober und simpler< geworden sind, akzeptiere ich
gerne. Ich glaube, daR diese Vergroberung und Simplifizierung die kaum noch
erkennbare radikale Substanz dieser Gedanken wieder sichtbar gemacht
haben ... Und muss man diese Bewegung von vorneherein als »ohnmé&chtige
Gewalt« denunzieren - wo es doch zunachst einmal mehr als fragwiirdig ist, ob
man hier Gberhaupt mit gutem Gewissen von Gewalt sprechen kann - vergli-
chen mit der, uber die die Herrschenden verfiigen? Was kommt den Gegnern
mehr »gelegen«: die autoritative Versicherung der Ohnmacht dieser Bewegung
oder die Starkung der Bewegung? Die Studenten wissen sehr gut von den
objektiven Schranken ihres Protests - sie brauchen uns nicht, um sie ihnen klar
zu machen, aber vielleicht brauchen sie uns, um ihnen uber diese Schranken
hinwegzuhelfen. Die Gewalt, die »practicioners of violence« sind auf der ande-
ren Seite, im Lager des Gegners, und wir sollten uns hiiten, seine Kategorien
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zu Ubernehmen und mit ihnen die Protestbewegung treffen. Und die Diktatur
nach dem Umsturz? Wir sollten die theoretische Courage haben, die Gewalt der
Befreiung nicht mit der Gewalt der Unterdriickung unter der allgemeinen Kate-
gorie der Diktatur zu identifizieren. ScheuRlich als es ist: der Viethamesische
Bauer, der den Landlord erschief3t, der ihn Jahrzehnte lang gefoltert und aus-
gebeutet hat, tut nicht dasselbe wie der Landlord, der den rebellierenden Skla-
ven erschief3t«. Marcuse unterstellte der Haltung des Instituts »eine kritiklose
Identifizierung mit der amerikanischen Politik« und eine Art Anpassungsmenta-
litat an das »kleinere Ubel«.

Der Streit war in der Offentlichkeit und wurde als endgiiltiges und persén-
liches Zerwiirfnis stilisiert. Letzterem widersprach Marcuse entschieden in
einem Fernsehinterview, das er aus Anlass von Adornos Tod am 6. August 1969
gab und das am 24. August 1969 ausgestrahlt wurde. »Diese Differenenzen -
und das mufd von vornherein gesagt werden - entstanden auf dem Grunde
einer Gemeinsamkeit und einer Solidaritat, die durch sie in keiner Weise
geschwacht worden sind«.4

In den Jahren darauf zeichnete Marcuse den politischen Zustand und die
Entwicklung der antiautoritdren Revolte sowie der spateren Feminismus- und
Okologiebewegung in zahlreichen Essays und Interviews minutiés nach. Die
meisten Titel seiner Aufsatze von 1965 bis 1979 bringen die Veranderungen,
Auswirkungen und Schwachen der Studentenbewegung auf den Punkt.

Die hier publizierten Texte von Herbert Marcuse stehen alle im Zusammenhang
mit den politischen Konflikten, auf die die Protestbewegungen der sechziger
und friihen siebziger Jahre reagierte. Sie sind grof3tenteils Erstverdffentlichun-
gen. Die Ubrigen Arbeiten sind - bis auf drei Ausnahmen - noch nicht in deut-
scher Sprache erschienen.

Die hier vorliegende Sammlung von Texten beginnt mit der Kuba-Krise, die
mit der gescheiterten Invasion von 1.500 Exil-Kubanern und mit Unterstiitzung
der CIA im April 1961 ihren dramatischen Anfang nahm. Die amerikanische
Reaktion darauf entfachte kontroverse Diskussionen an den amerikanischen
Universitaten und Proteste gegen die amerikanische Politik. Auch Marcuse, der
zu dieser Zeit noch in Brandeis lehrte, beteiligte sich daran. Als er 1965 dem
Ruf an die Universitat von Kalifornien in San Diego folgte, war der Protest gegen
den Krieg in Vietnam bereits auf seinem Hoéhepunkt angelangt. In zahlreichen
Publikationen, Vortragen und auf Diskussionsveranstaltungen aul3erte er sich
dazu. So auch auf dem SDS-Kongref3 am 22. Mai 1966 in Frankfurt. Marcuse
hielt das Erdéffnungsreferat Vietnam - Analyse eines Exempels. Der Beitrag
erschien bald darauf in einer kleinen Broschiire in deutscher Sprache.5 Er wird
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wegen seiner Bedeutung fir Marcuses kritische Haltung gegenliber dem Krieg
in Vietnam hier nochmals der Offentlichkeit zugéanglich gemacht. Im Mai 1968
hielt sich Marcuse in Paris auf und wurde Augenzeuge des »Pariser Mai«. Uber
die »Revolte in Paris« gab er mehrere Interviews. Als Augenzeuge der européi-
schen Ereignisse folgte er zahlreichen Einladungen des amerikanischen SDS.
Der Herausgeber hat sich bewuf3t dazu entschieden, auch Marcuses bisher in
deutscher Sprache noch nicht erschienene Stellungnahmen zum Israel-Pala-
stina-Konflikt in diesen Band aufzunehmen. An diesem Konflikt, der nur selten
im Zusammenhang mit der Studentenbewegung erwéahnt wird, entbrannten in
den sechziger und in den siebziger Jahren heftige Diskussionen innerhalb der
deutschen Linken. Selbst fir die gegenwartige Diskussion um eine friedliche
Lésung der militarischen Auseinandersetzung im Nah-Ost-Konflikt kénnten
Marcuses AuRerungen hilfreich sein.

Die Vortrage, die Schriften zu Angela Davis und der Briefwechsel zwischen
Rudi Dutschke und Herbert Marcuse sind weitestgehend Erstveréffentlichun-
gen. Marcuse und Dutschke verband seit 1967 eine enge Freundschaft. In sei-
nem Artikel zum 80. Geburtstag von Herbert Marcuse betonte Dutschke die
politische Bedeutung Herbert Marcuses fir die antiautoritdre Revolte: »... dafd
Herbert Marcuse etwa den doch oft spontan Aufgebrochenen, die als Traumer
und Krawallmacher denunziert wurden, Legitimation gab und historischen Sinn
mit seinen theoretischen Studien und seiner demonstrativen Solidaritét.«6

Fir die hilfreiche Unterstitzung danke ich besonders Christian Schmidt, dem
Spiegel-Archiv Hamburg, dem Marcuse Archiv der Stadt- und Universitats-
bibliothek Frankfurt am Main, dem Archiv des amerikanischen SDS, dem Euro-
paischen Forum Alpbach und dem Theodor W. Adorno Archiv.

Peter-Erwin Jansen
Frankfurt am Main, Februar 2004
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Einleitung
»Die Revolte der Lebenstriebe«

Marcuse als Mentor gegenkultureller
Bewegungen

von Wolfgang Kraushaar

Wohl kaum ein anderer Gedanke eines Sozialphilosophen hat fir mehr
Aufsehen gesorgt, schwerere MiBverstdandnisse produziert und starke-
re Schelte eingetragen als das Bekenntnis: »... ich glaube, daR es fur
unterdriickte und uberwéltigte Minderheiten ein >Naturrecht< auf
Widerstand gibt, aulergesetzliche Mittel anzuwenden, sobald die
gesetzlichen sich als unzulénglich herausgestellt haben. Gesetz und
Ordnung sind tberall und immer Gesetz und Ordnung derjenigen, wel-
che die etablierte Hierarchie schiitzen ... Es gibt keine anderen Richter
Uber ihnen auBer den eingesetzten Behdrden, der Polizei und ihrem
eigenen Gewissen. Wenn sie Gewalt anwenden, beginnen sie keine
neue Kette von Gewalttaten, sondern zerbrechen die etablierte.«1

Die einen glaubten in dem 1965 von Herbert Marcuse verfal3ten
Aufsatz Gber »Repressive Toleranz« einen Freibrief dafiir erkennen zu
kénnen, den Legalitditsrahmen der parlamentarischen Demokratie
nach Belieben Uberschreiten zu durfen, die anderen meinten hier den
Sundenfall eines neomarxistischen Gesellschaftstheoretikers zu se-
hen, der die Prinzipien des birgerlichen Rechtsstaates im Zweifel mit
FlfRen trete.

Marcuse selbst hat auf solche Vorwurfe immer gelassen reagiert
und auf das klassische Widerstandsrecht in demokratischen Staaten
verwiesen. In seinem Essay geht es um die Kritik an einem Grund-
begriff des Liberalismus. Im wohlfahrtsstaatlich organisierten Kapita-
lismus, so seine Uberzeugung, werde die Toleranz immer 6fter zum
Selbstzweck. Indem sie Diskriminierung und Unterdrickung dulde,
werde ihr universalistischer Gehalt pervertiert. Unparteilichkeit und
Gleichheit forderten haufig konservative und reaktionare Kréafte und
schwéchten dagegen oppositionelle Bewegungen, die auf Emanzipa-
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tion ausgerichtet seien. Toleranz kénne nicht puristisch als abstraktes
Prinzip hochgehalten werden; ihre Wirksamkeit misse an den jeweili-
gen gesellschaftlichen Verhaltnissen Uberpriuft werden. Die »Kritik der
reinen Toleranz«, urspringlich im Kontext der amerikanischen
Birgerrechtsbewegung, dem Kampf um die Gleichberechtigung der
Schwarzen, geschrieben, wurde kurze Zeit spater auch flr eine schein-
bar wie vom Himmel fallende Studentenbewegung attraktiv.

Als der >Sozialistische Deutsche Studentenbund<(SDS) im Mai
1966 an der Frankfurter Universitat den KongreR3 »Vietnam - Analyse
eines Exempels« veranstaltete, trat Marcuse auf der SchluRkundge-
bung als Hauptredner auf. Nach einer Analyse der US-Aufienpolitik,
einer Beschreibung der Containment-Politik und der Erdrterung der
Frage, ob sich der Viethamkrieg noch nach Argumentationsmustern
einer klassischen Imperialismustheorie interpretieren lasse, wandte er
sich den unterschiedlichen oppositionellen Stromungen in den Verei-
nigten Staaten zu. Marcuse unterschied vier verschiedene Gruppen:
»1. Intellektuelle und Jugendliche. 2. 3Unterprivilegierte<Gruppen der
Bevdlkerung, z.B. Puertorikaner, Neger usw. 3. Eine religios-radikale
Bewegung und 4. die Frauen.«2 Am ausfuhrlichsten ging er auf die erste
Gruppe ein.

Die oppositionellen Intellektuellen und Jugendlichen, dazu z&hlte
er vor allem die Studenten, trdten am nachhaltigsten in Erscheinung
und stellten wohl die wirksamste Opposition dar. Sie seien mitrau-
isch gegen jede Form der ldeologie, auch gegen eine kommunistische
oder sozialistische. »Auffallend ist«, so fuhr Marcuse fort, »die sponta-
ne Einheit von politischer, intellektueller und instinktiver sexueller
Rebellion - eine Rebellion im Benehmen, in der Sprache, in der Sexu-
almoral, in der Kleidung ... man spurt da etwas, das tber die politische
Opposition hinausgeht und eine neue Einheit darstellt: eine Einheit
von Politik und Eros. ... Ich mag hier vollkommen romantisch sein,
aber ich sehe in dieser Einheit eine Verscharfung und Vertiefung der
politischen Opposition.«3Nach einer kurzen Skizzierung der Perspek-
tiven einer Bewegung gegen den Vietnamkrieg fur Westeuropa, die
Entwicklungsldnder und die kommunistischen Staaten hob er hervor,
daB fur ihn in dieser durch eine aggressive US-Politik gepréagten Situa-
tion die »Befreiung des Bewuftseins und des Wissens«4 zu einer
Hauptaufgabe geworden sei. Und zu den oft geh6rten Einwanden, was
die Universitat mit Politik zu tun habe, schlie3lich gebe esja auch Poli-
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tikwissenschaften, also eine daflir vorgesehene eigene Disziplin, ant-
wortete er mit lakonischem Unterton, dal Moral und Ethik nicht nur
Uberbau, nicht nur Ideologie seien. »Es gibt eben in der Geschichte so
etwas wie Schuld, und es gibt keine Notwendigkeit, weder strategisch,
noch technisch, noch national, die rechtfertigen kénnte, was in Viet-
nam geschieht: das Abschlachten der Zivilbevdlkerung, von Frauen
und Kindern, die systematische Vernichtung von Nahrungsmitteln,
Massenbombardierungen eines der &rmsten und wehrlosesten Lander
der Welt - das ist Schuld, und dagegen mussen wir protestieren, selbst
wenn wir glauben, dal es hoffnungslos ist, einfach um als Menschen
Uberleben zu kénnen und vielleicht fir andere doch noch ein men-
schenwiirdiges Dasein moéglich zu machen, vielleicht auch nur, weil
dadurch der Schrecken und das Grauen abgekirzt werden kénnten,
und das ist heute schon unendlich viel.«5 Indem Marcuse die sich in
den USA radikalisierende Opposition gegen den Vietnamkrieg analy-
sierte, skizzierte er zugleich ein Bild von einer neuartigen, sich nicht
mehr nach den Ublichen Mustern einer Klassenlogik begreifenden
Emanzipationsbewegung.

Obwohl Marcuse der Uberzeugung war, daB sich unter dem Bann
produktiv-destruktiver Vergesellschaftung keine grundlegende poli-
tische Alternative formulieren lieRe, so hoffte er dennoch, in den
neuen Bewegungen eine Durchbrechung der so hermetisch funktio-
nierenden Integrationsmechanismen sehen zu dirfen. Im SchluBab-
schnitt seines Werkes >Der eindimensionale Mensch <schrieb er tber
die Randgruppen der hochentwickelten kapitalistischen Gesellschaft:
»Wenn sie sich zusammenrotten und auf die Stralle gehen, ohne Waf-
fen, ohne Schutz, um die primitivsten Blirgerrechte zu fordern, wissen
sie, daB sie Hunden, Steinen und Bomben, dem Geféngnis, Konzentra-
tionslagern, selbst dem Tod gegenuberstehen. lhre Kraft steht hinter
jeder politischen Demonstration fur die Opfer von Gesetz und Ord-
nung. Die Tatsache, dal sie anfangen, sich zu weigern, das Spiel mit-
zuspielen, kann die Tatsache sein, die den Beginn des Endes einer Peri-
ode markiert. Nichts deutet darauf hin, dall es ein gutes Ende sein
wird.«6 Und am Ende des pessimistischen Ausblicks hieR es auf die
Rolle der eigenen Theorie eingehend: »Die kritische Theorie der
Gesellschaft besitzt keine Begriffe, die die Kluft zwischen dem Gegen-
wartigen und seiner Zukunft Gberbricken kénnten; indem sie nichts
verspricht und keinen Erfolg zeigt, bleibt sie negativ. Damit will sie
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jenen die Treue halten, die ohne Hoffnung ihr Leben der Grolien Wei-
gerung hingegeben haben und hingeben. Zu Beginn der faschistischen
Ara schrieb Walter Benjamin: Nur um der Hoffnungslosen willen ist
uns die Hoffnung gegeben.«7 Diese Paradoxie steht auch im Zentrum
seines Verhaltnisses zu jener Emanzipationsbewegung, die fir alle
anderen tonangebend war - die sich von Berkeley international aus-
breitende Studentenbewegung.

Marcuse, der sich in den fiinfziger Jahren vergeblich darum bemht
hatte, zurtickzukehren und erneut im Institut fur Sozialforschung zu
arbeiten, besaR spater das Gliick, zum richtigen Zeitpunkt an der rich-
tigen Stelle zu sein. So wie er im Mai 1968 in Paris war und den Auf-
stand der Studenten und Arbeiter gegen das Regime Charles de Gaulles
miterleben konnte, so war er kurz nach dem Tod Benno Ohnesorgs im
Sommer 1967 in West-Berlin. Zum Beginn des Aufbruchs, der friher
als Studentenbewegung und inzwischen als 68er-Bewegung bezeichnet
wird, war er vor Ort und versuchte Einflul auf eine damals vollig offen
erscheinende politische Entwicklung zu nehmen.

Vor Tausenden von Studenten sprach er in der Freien Universitat
vom »Ende der Utopie« - nicht etwa, weil er damit seine politischen
Hoffnungen aufgegeben hétte, sondern weil er, genau umgekehrt, mit
dem entfalteten Kapitalismus eine geschichtliche Voraussetzung fiir die
Konkretisierung der Utopien fur gegeben hielt: »Alle materiellen und
intellektuellen Krafte, die fUr die Realisierung einer freien Gesellschaft
eingesetzt werden kdnnen, sind da. DaR sie nicht fur sie eingesetzt wer-
den, ist ausschlieBlich der totalen Mobilisierung der bestehenden
Gesellschaft gegen ihre eigene Mdglichkeit der Befreiung zuzuschrei-
ben.«8Im Zentrum seiner Uberlegungen stand dabei die Herausbildung
einer neuen Subjektivitat, die durch den materiellen Reichtum des
Systems zwar objektiv moglich geworden zu sein schien, aber durch
eine repressive Organisierung der Bedurfnisse hintangehalten wurde.
»Was auf dem Spiel steht«, so fuhrte er aus, »ist die Idee einer neuen
Anthropologie, nicht nur als Theorie, sondern auch als Existenzweise,
die Entstehung und Entwicklung von vitalen Bedurfnissen nach Frei-
heit, von den vitalen Bedurfnissen der Freiheit. Einer Freiheit, die nicht
mehr in Kargheit und der Notwendigkeit entfremdeter Arbeit begriin-
det und gleichzeitig begrenzt ist ... Die Individuen reproduzieren in
ihren eigenen Bedurfnissen die repressive Gesellschaft, selbst durch die
Revolution hindurch, und es ist genau diese Kontinuitét der repressiven
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Bedirfnisse, die den Sprung von der Quantitat in die Qualitét einer frei-
en Gesellschaft bisher verhindert hat.«9

Durch Marcuses Auftreten setzte sich unter den politisierten Stu-
denten das Bewulf3tsein durch, dafl die Individuen nicht langer mehr
fatalistisch das Objekt undurchschaubarer Machtinstanzen bleiben
mussen. Sofern es ihnen gelédnge, den libidinds verlangerten Zirkel
gesellschaftlicher Unterdrickung, die Manipulation ihrer Triebe zu
durchbrechen, kénnten sie, was objektiv bereits langst mdglich gewor-
den ware, Subjekt ihres politischen Handelns werden. Das Signal lau-
tete: »Geschichte ist machbar«, die Gegenwart bestimmbar, das Gluck
liegt - im Gegensatz zur privaten Idylle - als 6ffentlich-kollektives zum
Greifen nahe. Nur wer sich diese subjektive Verdichtung, diese zeitli-
che Zuspitzung, ihre sinnliche Prasenz, vergegenwartigt, kann die
Atmosphdre jener Tage, das Eingreifenwollen in einem politischen
ebenso wie in einem historischen Sinne, begreifen.

Marcuses Denkbildervon der »GroRen Verweigerung«, der »Neu-
en Sensibilitdt« und dem »Bruch mit dem Kontinuum« waren die
Zundschnure fur den historischen Sprengsatz Revolte. Und was im
westlichen Deutschland explodierte, war das Trauma einer Vergan-
genheit, die offenbar nicht vergehen wollte: eine Geschichte, die den
Anschein von Kontinuitat besaB3, fur nicht wenige jedoch schon langst
zum »Posthistoire« tGibergegangen war.

Eine von Marcuses gesellschaftstheoretischen Hauptthesen be-
stand darin, dal} Technik kein neutrales Mittel zur Steigerung gesell-
schaftlicher Produktivitat sei, sondern ein Medium von gegensténdlich
vermittelten Herrschaftsbeziehungen, die selber eine eigene, anonym
erscheinende und deshalb kaum angreifbare Form angenommen
haben.10 Er sprach von manifesten Tendenzen der Technik zum
Totalitarismus und glaubte den Schein ihrer Neutralitat als Wahl einer
bestimmten Herrschaftsapparatur entlarven zu kdnnen. Die vielge-
rihmte technologische Rationalitat war in seinen Augen Ausdruck
von Willkur, die Hervorbringung einer rationalen Irrationalitat. Das
technologische Apriori sei ein verschleiertes politisches Apriori und
liefere »die groRe Rationalisierung« fir die Unfreiheit des Menschen.

Um zu begreifen, was Eindimensionalitat ist, die Herrschaft des
technologischen Aprioris im Glanze einer Scheinfreiheit, hat Marcuse
einen ganzen Kanon an Deutungsmadglichkeiten angeboten: die Nivel-
lierung von Mdglichkeit und Wirklichkeit; die Widerspruchsfreiheit
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der formalen Logik; die Reduktion von Erotik auf Sexualitat; die funk-
tionale Kommunikation im Gegensatz zum lebendigen Sprachvermo-
gen; den Mangel an qualitativen Alternativen und einen umfassenden
Transzendenzverlust.

Marcuse hat sich nicht gescheut, gegen dieses Bild eines nivellier-
ten gesellschaftlichen Universums Kategorien ins Feld zu stellen, die
auch vor MiRBdeutungen nicht sicher sein konnten: Die »GroRe Wei-
gerung, die »Neue Sensibilitdt«, den »Qualitativen Sprung« und den
Impetus des »Hier und Jetzt«. In diesen Formeln waren die Grund-
begriffe der Revolte bereits antizipiert. Die Lebenswelt ist, recht be-
griffen, die Polydimensionalitat, das exakte Gegenbild zur Ein-
dimensionalitat. Im Gegensatz zu den Scheinalternativen in einem
eindimensional strukturierten Denken bietet sich in einem lebenswelt-
lich perzipierten ein ganzes Spektrum an Wahlmaoglichkeiten an. Das
lebensweltliche Apriori figuriert bei Marcuse als Index von Befreiung.

Der Grundwiderspruch seines Werkes liegt zwischen einem alles
durchdringenden Herrschaftsprinzip im wohlfahrtsstaatlich orga-
nisierten Kapitalismus und einer triebtheoretisch begrindeten Hoff-
nung auf Emanzipation, ja einem bereits begonnenen, nur seiner fal-
schen Form zu entkleidenden Reich der Freiheit. Marcuses doppelte
politische Frontstellung - ebenso gegen den Faschismus wie gegen den
Stalinismus gerichtet - ist vom phanomenologischen Grundzug seiner
Theoreme, in deren Zentrum das konkrete Individuum steht, nicht
abzuldsen. Gerade die Weigerung, das Individuum einer Gibermaéchti-
gen Logik der Geschichte unterzuordnen, verdankt sich dem lebens-
weltlichen Impetus seiner Philosophie. In der kritischen Theorie
Marcuses sind prismatische Brechungen zu erkennen. Sein phanome-
nologischer Blick auf das Bestehende steht fir das Nichtvereinnahm-
bare, das Widerstdandige im Denken wie das Rebellische in dem
dadurch antizipierten Handeln.

Ebensowenig wie die anderen kritischen Theoretiker - mit Ausnah-
me von Franz Neumann und Otto Kirchheimer - war Marcuse ein
Theoretiker des Politischen, geschweige denn ein Politikwissenschaft-
ler im angelsdchsischen Sinne. Demokratietheoretische Uberlegungen
stehen nicht im Zentrum seines Werkes. Sie bilden lediglich Rah-
menbedingungen fir die Entfaltung von Emanzipationshewegungen,
die eine neue Qualitat von Sinnlichkeit und Asthetik, Hedonismus und
Erotik - die triebenergetische Dimension von Befreiung - verkérpern.
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Diese neuartigen, postmaterialistisch gepragten Stromungen be-
griff er freilich nicht als eigenstéandige Subjekte gesellschaftlicher Ver-
adnderung, sondern als Fermente, als Katalysatoren; er bezeichnete sie
als >Katalyst-Gruppen<. Marcuse war Vordenker, Kommentator und
Kritiker nicht nur der Studenten- und Jugendbewegung, sondern, was
inzwischen zumeist vergessen wird, auch der Frauenbewegung.

Schon im Marz 1974 gab er in einem Vortrag, den er am »Center
for Research on Women« an der Universitat von Stanford in Kalifor-
nien hielt, zu erkennen, daB er das >Women’s Liberation Movement<
fur die vielleicht wichtigste und radikalste politische Bewegung der
damaligen Zeit hielt. »In der patriarchalischen Zivilisation«, so analy-
sierte Marcuse das historische Joch, das sich in Sozialisations- und
Kulturationsformen niedergeschlagen hat, »wurden und werden die
Frauen einer spezifischen Repression unterworfen, ihre geistige und
physische Entwicklung wurde und wird in eine spezifische Richtung
gelenkt. Aus diesem Grund ist eine eigenstiandige Frauenbewegung
nicht nur gerechtfertigt, sondern notwendig. Aber gerade die Zielset-
zungen dieser Bewegung implizieren so radikale Veranderungen
sowohl der materiellen als auch der intellektuellen Kultur, daf sie nur
durch Veradnderung des gesamten Gesellschaftssystems erreicht wer-
den kénnen. Uber und durch ihre eigene Dynamik ist die Frauenbewe-
gung mit dem politischen Kampf um die Revolutionierung der beste-
henden Lebensverhaltnisse und menschlichen Verkehrsformen, fir
die Freiheit von Frauen u n d Méannern verbunden.«11 Marcuse mach-
te deutlich, daB es nicht einfach nur um Gleichberechtigung gehen
koénne; denn diese wirde in letzter Konsequenz aufeine Anpassung an
und eine Integration in die mannlich gepragte Gesellschaft hinauslau-
fen. Was er jedoch ebenfalls nicht propagieren wollte, das war eine
umstandslose Ersetzung des Patriarchats durch ein Matriarchat: »Eine
Gesellschaft, ... in der die Frau dominiert, eine Art Matriarchat als
geschichtliche Nachfolge des Patriarchats wéare noch nicht per se eine
bessere und gerechtere Gesellschaft. Erst und nur dann, wenn die
weiblichen Qualitaten, die wirklich antithetisch zu Unterdriickung
und Aggression stehen, durch die Emanzipation der Frau zu gesell-
schaftlichen Qualitdten werden (bestimmend in der Gesellschaft als
ganzer), ware das Patriarchat tatsachlich iberwunden.«12Was Marcu-
se vor allem propagierte, das war die Uberwindung der Antithese
»maskulin -feminin« durch eine Synthese im, wie er freilich selbst ein-
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gestand, auch von mythologischen Ziigen gepragten Konzept des
Androgynismus. Dabei bestritt er allerdings, dall die nattrlichen
Geschlechtsunterschiede darin vollig verschmelzen und sich als sol-
che auflésen wirden.

Aufdem Hbhepunkt der von Marcuse so enthusiastisch begriifiten
Frauenbewegung gab es eine andere aus der Studentenbewegung ent-
standene Strémung, die ihn mit den Schattenseiten der 68er-Revolte
konfrontierte - die >Rote Armee Fraktion<(RAF). Obwohl es seitens
der christdemokratisch-konservativen Kréafte nicht an Stimmen fehlte,
die Marcuse als den angeblichen geistigen Vater des Terrorismus an
den Pranger stellen wollten, so konnte er von Anfang an daraufverwei-
sen, dal das von ihm fur unterdriickte Minderheiten beanspruchte
>Naturrecht auf Widerstand< in keiner Weise als Rechtfertigung von
Terroraktionen zu miverstehen sei. Im Sommer 1972 verurteilte Mar-
cuse in einem Interview die Bombenanschlage der RAF mit den Wor-
ten: »So etwas ist objektiv konterrevolutionar.... Der Terror von Klei-
nen Gruppen hat noch nie die Sache der Revolution gefordert.«13
Ganz ghnlich duBerte er sich im April 1975 nach dem Uberfall eines
RAF-Kommandos auf die Deutsche Botschaft in Stockholm und wéh-
rend der Schleyer-Entfihrung im Herbst 1977.

Marcuses personliche wie politische Integritat stand dabei auRer
Zweifel. Dies galt auch fiir seine Beziehungen zu Protagonisten der
Studentenbewegung wie Rudi Dutschke. Als er nach dem auf ihn im
April 1968 verlbten Attentat lebensgefahrlich verletzt in einer Klinik
lag, war Marcuse einer derjenigen, die ihn dort besuchten. Solidaritat
und Treue, nicht zuletzt gegeniiber Freunden, Schilern und Wegge-
fahrten, waren fir ihn unverzichtbar. Die von 1967 bis 1979 reichen-
de Korrespondenz zwischen Dutschke und Marcuse zeigt Gberdies, in
welch hohem Malie zwischen ihnen Einigkeit bestand in der Abwehr
aller sektenférmigen Organisationen, die aus der Konkursmasse der
Studentenbewegung entstanden waren und von denen die RAF nur die
gewaltbereiteste Kadergruppe darstellte.

Ein anderer Testfall war die Verfolgung seiner amerikanischen
Schilerin Angela Davis, die in Verdacht geraten war, Waffen fur den
miRgliuckten Versuch, einen vor Gericht gestellten Anhénger der
Black-Power-Bewegung zu befreien, besorgt zu haben. Als sie vom FBI
gesucht und nach kurzer Fahndung gestellt wurde, zdgerte Marcuse
keinen Augenblick, sich hinter die schwarze Blirgerrechtlerin zu stellen
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und ihre Freilassung zu fordern. Und als im Juni 1972 in Frankfurt, wo
Angela Davis auf Empfehlung Marcuses zwei Jahre studiert hatte, ein
Solidaritatskongrel? veranstaltet wurde, hielt er vor Tausenden von
Zuhdrern den Hauptredebeitrag fur seine nur wenige Tage daraufvon
einem kalifornischen Gericht freigesprochene Ex-Studentin.14

In seiner letzten Rede, die er bei den Frankfurter Rémerbergge-
sprachen im Mai 1979 hielt und die zunachst unter dem Titel »Fort-
schritt und Innerlichkeit« angekiindigt war und spater unter der Uber-
schrift »Die Revolte der Lebenstriebe« verdffentlicht wurde, falite er
noch einmal die zentralen Motive seines Denkens zusammen. Er ging
von der unauflésbaren Einheit von Destruktivitat und Produktivitat in
der Entwicklung der kapitalistischen Produktivkrafte aus, die im Rah-
men des bestehenden Systems irreversibel sei. Eine Negation des blofR
guantitativen Fortschrittsprinzips kiindige sich nicht mehr primér in
der polit-6konomischen Basis an, sondern in einer allmahlichen »Des-
integration der Normen, einer weitreichenden kulturellen Revoluti-
on. »Das ist ein Protest«, so definierte er diese neue Form der Opposi-
tion, »aus allen Klassen der Gesellschaft, motiviert von einer tiefen
korperlichen und geistigen Unféhigkeit mitzumachen und dem Willen,
das zu retten, was noch an Menschlichkeit, Freude, Selbstbestimmung
zu retten ist. Revolte der Lebenstriebe gegen den gesellschaftlich orga-
nisierten Todestrieb.«15Wenngleich er den politischen Charakter der
soziokulturell charakterisierten Gegenbewegungen wegen ihrer unge-
brochen starken Tendenzen zur Innerlichkeit als ambivalent bezeich-
nete, so gab er ihnen dennoch den Vorzug gegeniber den traditionel-
len linken Organisationen und Gewerkschaften, die immer noch
ungebrochen an der Reproduktion eines destruktiven Fortschritts fest-
hielten. Reprasentiert seien die noch frihreifen Krafte eines qualitati-
ven Fortschritts in der Frauen-, Studenten- und Okologiebewegung.

Zum Abschlul seiner Ansprache, die seine letzte Uberhaupt sein
sollte, thematisierte Marcuse das Trauma, das ihn bei seinen Deutsch-
land-Besuchen am starksten beschaftigte: »Ich glaube, ... es gibt ein
Kriterium, an dem sich zeigt, wie sich heute authentische von nicht-
authentischer Innerlichkeit unterscheidet. Namlich: jede Verinnerli-
chung, jede verdffentlichte Erinnerung, die nicht die Erinnerung an
Auschwitz festhélt, die von Auschwitz als belanglos desavouiert wird,
ist Flucht und Ausflucht; und ein Begriff des Fortschritts, der nicht eine
Welt begreift, in der Auschwitz immer noch mdglich ist, ist in schlech-
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tem Sinne abstrakt.«16 Hier blitzte noch einmal auf, was im Zentrum
seines System- und fortschrittskritischen Denkens stand - das Einge-
denken des Holocausts.

Nach Marcuses Tod im Juli 1979 traf sich in Frankfurt eine Grup-
pe von Schiilern, darunter auch Daniel Cohn-Bendit, die Uberlegun-
gen anstellte, in welcher Form Herbert Marcuses angemessen gedacht
werden kdénne und die schlielflich die Absicht verfolgte, einen >Her-
bert-Marcuse-GedenkkongreR< zu veranstalten. Einzelheiten wurden
bei einem Treffen mit Rudi Dutschke im Dezember ausgemacht. Der
Uberraschende Tod Dutschkes am 24. Dezember in Aarhus fuhrte
dann zu einem vorzeitigen Abbruch des Unternehmens, das vielleicht
die Gelegenheit hatte wahrnehmen kdnnen, die seinerzeit in Entste-
hung begriffene und unter dem Schlagwort >No future< bekannt
gewordene Jugendrevolte mit dem Denken Marcuses zu konfrontie-
ren.17

Statt dessen machten sich allenthalben Stimmen bemerkbar, die
einen Abgesang intonierten. So wie Marcuse, auf dem Héhepunkt der
Revolte zur Vaterfigur stilisiert, geradezu in den Himmel gehoben wur-
de, so ist er anschliefend herabgesetzt worden.18 Weil er sich nicht
gescheut hat, sich 6ffentlich mit dem Aufbruch von 1967/68 zu solida-
risieren, ist im nachhinein sein ganzes Werk mit dem Niedergang der
Emanzipationsbewegungen identifiziert worden. Es gehdrt ohne
Ubertreibung zu den bittersten Ironien, daR das Denken eines Mannes,
der sich nicht nur auf die Bewegungen eingelassen, sondern ihnen vor-
weggedacht und sie reflektierend begleitet hat, heute entwertet, ver-
zerrt und so gut wie vergessen ist, bestenfalls noch den Status einer
flichtigen Reminiszenz einnimmt. Die Tatsache, dal} er aus dem aka-
demischen Bereich ausscherte und sich mit den Bewegungen solida-
risierte, so scheint es jedenfalls, ist ihm nie verziehen worden.
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