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Vorwort der Herausgeber

Die Reihe »Praktische Theologie konkret« will Pfarrer:innen sowie Mit-
arbeitende in Kirche und Gemeinde mit interessanten und innovativen
Ansitzen in kirchlich-gemeindlichen Handlungsfeldern bekannt machen
und konkrete Anregungen zu guter Alltagspraxis geben.

Die Bedingungen kirchlicher Arbeit haben sich in den letzten Jahren
zum Teil erheblich verdndert. Auf viele heutige Herausforderungen ist
man in Studium und Vikariat nicht vorbereitet worden und in einer oft
belastenden Arbeitssituation fehlt meist die Zeit zum Studium neuerer
Veroffentlichungen. So sind interessante neuere Ansitze und Diskus-
sionen in der Praktischen Theologie in der kirchlichen Praxis oft kaum
bekannt.

Der Schwerpunkt der Reihe liegt nicht auf der Reflexion und Diskus-
sion von Grundlagen und Konzepten, sondern auf konkreten Impulsen
zur Gestaltung pastoraler Praxis:

- praktisch-theologisch auf dem neuesten Stand,

- mit Informationen zu wichtigen neueren Fragestellungen,
- mit Vergewisserung bewiahrter »Basics«

- und einem deutlichen Akzent auf der Praxisorientierung.

Die einzelnen Bande sind von Fachleuten geschrieben, die praktisch-
theologische Expertise mit gegenwirtiger Erfahrung von konkreter kirch-
licher Praxis verbinden. Wir erhoffen uns von der Reihe einen hilfreichen
Beitrag zu einem wirksamen Briickenschlag zwischen Theorie und Pra-
xis kirchlicher Arbeit.

Dortmund/Géttingen Hans-Martin Liibking und Bernd Schréder
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Vorwort

Die Digitalisierung hat die kirchliche Verkiindigung deutlich verandert.
Digitale Medien und Kiinstliche Intelligenz bahnen neue Wege zur Kom-
munikation des Evangeliums. Durch die Corona-Pandemie wurde das
besonders deutlich. Fristeten digitale Gottesdienste zuvor eher ein Schat-
tendasein, so zeigte sich in der Krise in vielen Gemeinden, dass Verkiin-
digung auch im virtuellen Raum wirksam sein kann.

Inzwischen nehmen allerdings nur noch 6 % der Kirchenmitglieder
mehrmals im Jahr an Online-Gottesdiensten teil, drei Viertel gar nicht
(vgl. Horsch u.a. 2024, 4651£.). Ein Grund: Kontinuierliche digitale Ver-
kiindigung benétigt personelle und finanzielle Ressourcen. Anstatt hier
nach dem Abklingen der Pandemie Priorititen zu setzen, erhielten Pri-
senzgottesdienste schnell wieder Vorrang.

So haben sich die grofien Erwartungen an Online-Verkiindigung bis-
lang nicht erfiillt. Die schwindende Zahl an Predigtstitten und die wach-
sende Distanz vieler Mitglieder zur Kirche legen es jedoch nahe, an digi-
talen Formaten festzuhalten (- S. 381. u. 441L.). Viele Menschen erleben
christliche Gottesdienste, wenn tiberhaupt, nur noch am Bildschirm.
Und das reichweitenstérkste digitale Angebot, der Fernsehgottesdienst,
ist bei stetig sinkenden Mitgliederzahlen nicht garantiert. Zudem wirkt
es, als hitten die Freikirchen im Internet einen grofSen Vorsprung. Thre
theologischen und ethischen Positionen unterscheiden sich haufig von
denen der Landeskirchen. Auch um Verwechslungsgefahr vorzubeugen,
sollten deutlich mehr landeskirchliche Gemeinden hier nachziehen und
Gottesdienste in Prasenz und online anbieten.

Die folgenden Kapitel laden Sie ein, die Welt der digitalen Verkiin-
digung im evangelischen, deutschsprachigen Raum zu entdecken und
mitzugestalten. Gelegentlich flieflen auch Stimmen und Beispiele aus
der Okumene mit ein. »Digitale Verkiindigung« verstehen wir dabei als
Oberbegriff fiir ein vielfaltiges Spektrum an Formaten der Glaubenskom-
munikation im Internet. Einen Uberblick bietet das Glossar.
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Vorwort

Dieser Band richtet sich an Interessierte, die erste Versuche unterneh-
men mochten, um das Evangelium digital zu verkiinden, und genauso
an »alte Hasen, die jhre Kenntnisse aus der Zeit der Pandemie auffri-
schen und vertiefen wollen. Neben der Vorstellung verschiedener digi-
taler Verkiindigungsformate liegt ein Schwerpunkt auf der dramaturgi-
schen Gestaltung von Online-Gottesdiensten. Wahrend der Corona-Zeit
wurde dieser Aspekt oft iibersehen. Viele Schwichen wurden stattdessen
der Technik angelastet. Unsere Erfahrung zeigt jedoch: Digitale Verkiin-
digung gewinnt deutlich, wenn filmische Grundprinzipien schon in der
Vorbereitung mitgedacht werden. Deshalb ist es sinnvoll, die Uberlegun-
gen zur Dramaturgie vor den praktischen Hinweisen zu lesen.

Zur technischen Ausstattung wurde bereits viel Hilfreiches gesagt (vgl.
Greifenstein/Terbuyken 2024, 179), darauf verweisen wir gern. Auf dem
begleitenden Padlet (- S. 11) verlinken wir erginzend auch 2 Videos zu
Ton, Licht und Kamerafithrung.

Nun zum Aufbau des Buches: In der Hinfiihrung beschreiben wir, was
digitale Verkiindigungsformate ausmacht (Kapitel 1). Nach einem histo-
rischen Riick- und Uberblick und einem Abriss iiber die Forschungsla-
ge (Kapitel 2) klaren wir grundlegende Fragen (Kapitel 3): Welche Er-
wartungen bringen Menschen an Online-Verkiindigung mit? Welche
theologischen Fragen stellen sich im digitalen Raum? Welche ethischen,
rechtlichen und dsthetischen Aspekte sollten dabei bedacht werden? In
Kapitel 4 (Update) beschreiben wir neue digitale Gottesdienstforma-
te. Nach den dramaturgischen Uberlegungen fithren wir ausfiihrlich in
verschiedene vorproduzierte Formate sowie in den Livestream und den
Zoom-Gottesdienst ein (Kapitel 5). Die »Goldenen Regeln« in Kapitel 6
geben konkrete Anregungen und praktische Tipps, wie eigene Ideen aus-
probiert und erfolgreich umgesetzt werden konnen. In Kapitel 7 stellen
wir im Schnelldurchlauf weitere digitale und hybride Verkiindigungsfor-
mate mit Beispielen vor. Zum Abschluss folgen ein Ausblick (Kapitel 8),
ein Glossar der in diesem Buch vorgestellten Gottesdienstformate in al-
phabetischer Reihenfolge und das Literaturverzeichnis. Querverweise
im Buch sind mit diesem Pfeil markiert: -.

»Digital verkiindigen« entstand im Rahmen unserer Arbeit am Institut
fiir Aus-, Fort- und Weiterbildung der Evangelischen Kirche von West-
falen. Im Fachbereich Gottesdienst und Kirchenmusik haben wir in den
letzten Jahren Erfahrungen mit digitalen Andachts- und Gottesdienstfor-
maten gesammelt. Auch Erkenntnisse aus langjahriger Rundfunkarbeit
und Beratungstitigkeit in Pfarrkonventen sind eingeflossen. Herzlich
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danken wir unserem Kollegen Christian Binder fiirs Korrekturlesen so-
wie Holm Haeske, Prof. Dr. Matthias Hahn, Mathis Menneking, Dr. Ralf
Peter Reimann, Dr. Julian Sengelmann, Prof. Dr. Ralf Stolina und Dr. Su-
sanne Wolf fiir wertvolle Hinweise und Anregungen. Dank auch an den
Verlag und die Herausgeber, die den Band mit in die Reihe »Praktische
Theologie konkret« aufgenommen haben.

Es ist uns bewusst, dass einige der hier beschriebenen digitalen Stra-
tegien herausfordernd sein konnen. Es bedarf besonderer Planung und
Kraftanstrengung, um sie umzusetzen. Dennoch beschreiben wir sie aus-
tithrlich. Nicht, um zu tiberfordern, sondern um Werkzeuge anzubieten,
die nach und nach erkundet und eingesetzt werden kénnen. Wir rich-
ten uns damit besonders an Menschen, die Freude an digitalen Gottes-
diensten haben. Vielleicht konnen sie solche Formate stellvertretend fiir
andere in ihrer Region anbieten.

Ebenso bewusst ist uns, dass sich in der Online-Welt vieles so rasant
verdndert, dass es fast anachronistisch wirkt, ein Buch iiber digitale Ver-
kiindigung zu schreiben. Manche Beispiele werden schnell an Aktualitat
verlieren. Uns ist es wichtig, Grundsitzliches sichtbar zu machen. Des-
halb haben wir neben aktuellen Projekten auch altere Beitrdge beriick-
sichtigt. Lassen Sie sich von beidem inspirieren!

Villigst, im Sommer 2025
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Das Padlet zum Buch

Dieses Buch wird erganzt durch eine digitale Pinnwand, die Sie hier
finden: https://bit.ly/digital-verkiindigen.

Dort haben wir die im Buch genannten Beispiele nach Kapiteln
geordnet. Mit einem Klick erreichen Sie alle Links. AuSerdem fin-
den Sie dort auch samtliche online verfiigbaren Artikel und Bande
aus dem Literaturverzeichnis sowie Trainingsvideos fiir den Auftritt
vor der Kamera.

Im Buch verweist das Symbol » 2« auf diese Materialien. Uber
den folgenden QR-Code gelangen Sie mit dem Smartphone direkt
dorthin:

[l o]

Sollte dieser Link nicht funktionieren, finden Sie den aktuell giilti-
gen auf der Homepage des Verlags unter https://wwwvandenhoeck-
ruprecht-verlage.com/themen-entdecken/gemeindepraxis/gemein-
dearbeit/60225/digital-verkuendigen.
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Einfiihrung

1.1 Schéne neue Welt?

»Wir leben in einer Zeit des unaufhaltsamen technologischen und kul-
turellen Wandels. In nur wenigen Jahrzehnten haben wir das Gutenberg-
Zeitalter hinter uns gelassen und sind im globalisierten digitalen Zeitalter
angekommen. [...] Da sich alles um uns herum und sogar in uns selbst
verandert, ist es unvermeidlich, dass sich auch Gottesdienst und Liturgie
in Theorie und Praxis mit den Auswirkungen des digitalen Zeitalters
auseinandersetzen miissen« (Mikoski 2018, 6; Ubersetzung C.H.).

So begann Gordon Mikoski aus Princeton seinen Vortrag bei der Li-
turgischen Konferenz, die im Jahr des Reformationsjubilaums zum The-
ma »Liturgie in der digitalen Welt« tagte. Mikoski nannte Beispiele, wie
Kirchen in Nordamerika damals bereits digitale Verkiindigung nutzten:
Dialogpredigten mit fernen Partnergemeinden; Liturgien, die im Internet
auf Knopfdruck gestartet wurden oder VR-Brillen fiir Gemeindeglieder,
die Ostergottesdienste im Altenheim dreidimensional erleben wollten.

Das war im Herbst 2017. Das deutsche Publikum staunte nicht schlecht,
mit welchen Fragen man sich in amerikanischen Kirchen befasste. In der
Presbyterianischen Kirche der USA etwa wurde in dieser Zeit gerade da-
riiber gestritten, ob ein Abendmahl auf der Computerplattform Second
Life, bei dem ein Avatar Pixel statt Brot und Wein einnimmt, auch fiir die
Person giiltig ist, die den Avatar vor dem Bildschirm mit einem Joystick
steuert. Niemand im Plenum ahnte, dass dhnliche Fragen bald auch die
deutschen Kirchen beschiftigen wiirden. Zweieinhalb Jahre spater be-
gann die Covid-19-Pandemie.

Durch die Corona-Krise erlebten die deutschen Kirchen einen Digi-
talisierungsschub, den vorher kaum jemand fiir méglich gehalten hitte.
Die meisten Gemeinden hatten zuvor kaum digitale Medien fiir die Ver-
kiindigung genutzt, entwickelten nun aber sehr schnell erste Online-For-
mate. Nach ersten Startschwierigkeiten stellte sich nach und nach mehr
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Einfihrung

Professionalitit ein. Die Pandemie verlangte von Kirchengemeinden, of-
fen fiir Veranderungen zu sein und flexibel zu reagieren. Die Erkenntnis
blieb: Verkiindigung funktioniert auch digital, selbst tiber bislang unge-
wohnte Kanile wie Zoom, YouTube oder Social-Media-Plattformen wie
Facebook oder Instagram.

1.2 Merkmale digitaler Verkiindigungsformate

In den néchsten Abschnitten schauen wir uns zunéchst verschiedene
Merkmale dieser digitalen Verkiindigungsformate an. Dazu zéhlen ihre
Offentlichkeit sowie Chancen und Herausforderungen der Reichweite.
Wir werfen einen Blick auf das Gemeindebild, die Aspekte Anonymitt
und Intimitét sowie Gemeinschaft und Interaktion im Netz. Als weitere
Charakteristika betrachten wir Kooperation und Vielfalt, die durch die
neuen Formate entstehen. Viele Beobachtungen werden empirisch durch
die Auswertung der Daten zur Online-Verkiindigung untermauert, die
im Rahmen der sechsten Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung erhoben
wurden (2 KMU VI; vgl. Merle/Roleder 2024). Darauf nehmen wir im
Folgenden immer wieder Bezug.

1.2.1 Offentlichkeit

Gottesdienst ist cultus publicus: Jeder Gottesdienst, unabhéngig von sei-
nem Format, ist 6ffentlich. Im Vergleich zu analogen Gottesdiensten bie-
ten digitale Verkiindigungsformen besondere Chancen, da sie die Zu-
ginglichkeit erleichtern. In der weltweiten Internetgemeinschaft stehen
sie, zumindest potenziell, mehr Menschen offen. »Im digitalen Raum
wird der cultus publicus [...] vom theologischen Programm zu einer eta-
blierten Praxis — so die Hoffnung und teilweise auch die Erfahrung«
(Pliiss 2024, 5). Vor dem Hintergrund schwindender Kirchenbindung ist
das ein nicht unwesentlicher Aspekt.

Davip Prtss macht darauf aufmerksam, dass unterschiedliche digi-
tale Verkiindigungsformate durchaus unterschiedliche Offentlichkeiten
intendieren. Der Livestream aus der Dorfkirche richtet sich oft bewusst
nur an eine bestimmte Teiloffentlichkeit: hochverbundene Gemeinde-
glieder, die gern selbst vor Ort wiren und die sich online am vertrauten
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Merkmale digitaler Verkiindigungsformate

Kirchraum und an den bekannten Gesichtern der Akteur:innen' vor der
Kamera erfreuen (vgl. Springhart 2021, 128). Teilnehmende, die zufillig
dazustoflen, werden hier quasi als »Beifang« mit in Kauf genommen (vgl.
Pliiss 2024, 10). Vorproduzierte Gottesdienste richten sich dagegen pri-
mar an bestimmte Zielgruppen. Beim Fernsehgottesdienst oder der
Social-Media-Andacht soll die Offentlichkeit, die medial erreicht wird,
moglichst breit sein.

Allen Formaten ist gemeinsam, dass sie, anders als analoge Gottes-
dienste, auch aulerhalb der beabsichtigten Zielgruppe wahrgenommen
werden. Wer das Internet betritt, bewegt sich auf einer grofSen Biihne.

Das bringt nicht nur Vorteile mit sich. Im Wettbewerb mit Katzen-
videos, Kiichenrezepten und Waschmittelwerbung ringen die kirchlichen
Verkiindigungsformate um Aufmerksamkeit. Wird ein Beitrag als lang-
weilig empfunden, wird schon nach wenigen Sekunden weitergeklickt.
Verkiindigung im Netz muss daher grundlegend anders aussehen als in
der analogen Welt: kiirzer, moderner, partizipativer, relevanter und at-
traktiver. Knackig formulierte theologische Botschaften, Bilder, Videos
und aktiver Austausch machen Glaubensinhalte im digitalen Raum in-
teressant. Lange Texte dagegen verlieren in einem Bildmedium natur-
gemaifd an Bedeutung.

Inhalte, die hinter Kirchenmauern meist nur einem kleinen Kreis be-
kannt waren, treten nun iiber das Internet ins Rampenlicht der Offent-
lichkeit. Vor der Kamera Agierende miissen sich auf breite Bewertungsdis-
kurse ihrer Auftritte einstellen. In den sozialen Netzwerken wird lebhaft
tiber Inhalte diskutiert, und das nicht nur wohlwollend. Kritische Kom-
mentare werden durch Algorithmen héufig noch verstarkt.

1 Im Sinne gendersensibler Sprache verwenden wir im Singular die mannliche und
weibliche Form in zufilliger Folge und im Plural nominalisierte Partizipien oder
die Schreibweise mit »:«. Mdgen sich alle mitgemeint fithlen!

2 Exemplarisch zeigt dies eine @ Online-Umfrage, die in der Evangelischen Kirchen-
gemeinde Baienfurt-Baindt im ersten Lockdown 2020 durchgefithrt wurde (vgl.
Stratmann/Schéberl 2020). Sie belegt den Nutzen von Online-Gottesdiensten, die
Gemeinden selbst veranstalten: Die Teilnehmenden kennen die Beteiligten vor der
Kamera personlich und spiiren daher eine starkere soziale Verbindung als bei TV-
Formaten. Laut ReTeOG-Studien (- S. 32f.) wiinscht sich die Mehrheit der Befrag-
ten digitale Gottesdienste aus der eigenen (Orts-)Gemeinde (Reimann/Sievert im
Druck).
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Einfihrung

Auch die Rezeption digitaler Verkiindigungsformate variiert: Die
Spannweite liegt »zwischen aktiver Beteiligung und distanzierter Beob-
achtung« (Pliiss 2024, 2).? Letztlich entscheidet die dramaturgische und
technische Qualitit eines Formats dariiber, ob es sich durchsetzt. Nur
professionell gemachte Beitrage haben auf Dauer Erfolg. Das verlangt
kirchlichen Akteur:innen neue Fahigkeiten ab. Sie miissen sich vor der
Kamera beweisen. Medienkompetenz, professionelles Auftreten und acht-
same Kommunikation gewinnen an Bedeutung.

1.2.2 Reichweite

Im Vergleich zu analogen Gottesdiensten kann digitale Verkiindigung
deutlich mehr Menschen erreichen. Ein Beispiel aus Liibbecke aus der
Zeit des ersten Lockdowns belegt das eindrucksvoll: Auf vier YouTube-
Kandilen erschienen etwa fiinfzig Videos. Obwohl sie nur 300 Abon-
nent:innen hatten, erzielten sie insgesamt beeindruckende 20.000 Auf-
rufe (vgl. Schwier 2020).

Allerdings stellt sich hier sogleich die Frage nach der Nachhaltigkeit
dieser gesteigerten Reichweite. Denn die Verweildauer war oft nur kurz.
Bei Formaten von zwanzig bis dreifyig Minuten lag sie in Liibbecke durch-
schnittlich bei nur zwei bis sechs Minuten. Dies wirft die Frage auf, ob
die Inhalte wirklich interessieren oder nur oberflachlich konsumiert wer-
den. Hohe Klickzahlen allein geniigen nicht. Entscheidend ist vielmehr,
wie lange die Menschen vor dem Bildschirm interessiert bleiben und was
sie aus ihrem Online-Erlebnis mitnehmen. Die sechste Kirchenmitglied-
schaftsuntersuchung zeigt, dass insgesamt nur wenige Personen im Inter-
net Gottesdienste mitfeiern, sodass man zumindest bisher nicht von einer
echten »Reichweitenvergrofierung durch die allermeisten Digitalforma-
te« (Merle/Roleder 2024, 476) jenseits der Fernsehgottesdienste sprechen
kann.

Dazu kommt eine weitere Schwiche dieser Verkiindigungsformate:
Online werden kaum komplett neue Gruppen fiir Gottesdienste erreicht
(= S.35f.). Offenbar sprechen digitale Gottesdienstformate in den sozia-

3 Pliiss vermutet hier in der Gewichtung einen Unterschied zwischen Offline- und On-
line-Gottesdiensten: »Bei Prasenz-Gottesdiensten diirfte die engagierte Teilnahme,
bei Online-Gottesdiensten die mehr oder weniger distanzierte Beobachtung domi-
nieren« (Pliiss 2024, 2). Er weist jedoch zugleich darauf hin, dass beide Rezeptions-
modi einander nicht ausschliefen. Zuschauerzuschriften nach Fernsehgottesdiensten
bestitigen diese These nicht. Sie zeugen oft trotz medialer Vermittlung von grofler
Ergriffenheit.
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Merkmale digitaler Verkiindigungsformate

len Medien bestimmte Zielgruppen gar nicht an: Konfessionslose oder
auch Menschen mit volkskirchlicher Sozialisation werden so gut wie
nicht angesprochen. Wer nicht in die Kirche geht, findet auch nur selten
einen Zugang iiber das Internet.

So bleibt »die Reichweite gottesdienstlicher Angebote online auf einen
Teil der Kirchenmitglieder begrenzt« (Merle/Roleder 2024, 476, vgl. 487).
Verkiindigung im Internet scheint derzeit in erster Linie bei »iiberdurch-
schnittlich religiés gepragten Personengruppen« (Merle/Roleder 2024,
476) zu wirken, stellt also bislang »keine grofle missionarische Gelegen-
heit« (Reimann/Sievert, im Druck) dar. Vielleicht liegt das auch an ihrer
Gestaltung.

1.2.3 Gemeindebild

Im Zuge der Digitalisierung verdndert sich auch das Bild von Gemeinde.
Wihrend der Corona-Pandemie erlebten wir, dass digitale Gottesdienste
weit iiber die Grenzen der jeweiligen Ortsgemeinde hinausgingen. Men-
schen schalteten sich {iber das Internet von iiberall zu. Wahrend des ersten
Lockdowns nahmen zum Beispiel an den Angeboten der westfélischen
Kirche mit Kindern deutsche Gemeinden aus Australien teil. Ein Finne
aus Lappland machte mit bei einem Zoom-Gottesdienst im Ruhrgebiet.
Nach der Predigt tauschte er sich mit der japanischen Kirchenmusikerin
und der deutschen Kiisterin aus. Solche Erfahrungen zeigen, wie digitale
Formate »Kirche« {iber traditionelle Grenzen hinaus sichtbar machen.

Es entstehen neue virtuelle Gemeinschaften tiber geografische oder
konfessionelle Grenzen hinweg. Schon vor der Pandemie existierten sol-
che »digitalen Gemeinden«, doch kaum jemand bemerkte sie. Die Ge-
meinde, die Fernsehgottesdienste besucht, war vor Corona bereits in etwa
so grof3 wie die Zahl derer, die zeitgleich sonntags in die Kirche gingen.

Wihrend des Lockdowns verdoppelte sich diese Zahl und blieb auch
noch mehrere Jahre danach auf diesem Niveau: Bis zu 1,8 Millionen
Menschen nahmen an den ZDF-Gottesdiensten teil (vgl. Mulia 2021).
»Die mediale Offentlichkeit scheint durch Corona einen Schub erfahren
zu haben, der immer noch anhalt« (Pliiss 2024, 9). Viele entdeckten im
eigenen Wohnzimmer ihre Verbindung zur Kirche neu. Darunter waren
nicht nur altere oder weniger mobile Menschen, sondern auch solche
ohne intensive Kontakte oder mit Distanzbediirfnis zu ihr.

Die KMU VI belegt allerdings, dass die Parochie weiterhin der Anker
zur Institution Kirche ist. 56 % der Evangelischen nennen sie an erster
Stelle. Auch viele digitale kirchliche Aktivitdten behalten einen Bezug
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zum lokalen Umfeld (vgl. Merle/Roleder 2024, 483f.).* Zugleich wird
jedoch deutlich, dass sich bei vielen digitalen kirchlichen Aktivititen eine
ortsunabhingige Praxis entwickelt.

Andere kirchliche Akteur:innen und Einrichtungen (Regionalgruppen,
Kirchenkreise, kirchliche Verbénde, geistliche Gemeinschaften) gewin-
nen an Bedeutung und schaffen durch Online-Formate neue kirchliche
Verbindungen. Die digitale Transformation der Kirchen entwickelt sich
so zunehmend in einem Spannungsfeld zwischen lokalen und {iberre-
gionalen Strukturen (vgl. Merle/Roleder 2024, 483).

Nach KarsTEN KopjaR hat die Digitalisierung tiefgreifende Auswir-
kungen auf kirchliche Sozial- und Gemeinschaftsformen (vgl. Kopjar
2012, 161). Die digitalen Prozesse sind dabei ambivalent: Einerseits schei-
nen sie bestehende Gemeindeformen zu schwéchen und ihren gesell-
schaftlichen Einfluss zu verringern. Andererseits entstehen durch die
Vernetzung vollig neue Formen des Miteinanders (- S. 171.).

Die Digitalisierung verandert auch, wie Menschen sich mit verschie-
denen kirchlichen Ebenen identifizieren. Ahnlich wie Menschen, die am
regionalen Kirchenleben teilnehmen, fithlen sich Teilnehmende an On-
line-Gottesdiensten weniger mit ihrer Ortsgemeinde, dafiir aber stirker
mit der Ebene des Kirchenkreises verbunden. Digitale Gottesdienste rela-
tivieren damit die Parochie als primare Bezugs- und Identifikationsgrof3e
(vgl. Merle/Roleder 2024, 483). Die Vielfalt von Online-Verkiindigungs-
angeboten fordert zugleich unterschiedliche Formen kirchlicher Identitit.

1.2.4 Anonymitat und Intimitat

Etwa die Halfte der Menschen, die sich im Internet mit Glaubensthemen
beschiftigen, schitzt die Méglichkeit, anonym zu bleiben. Digitale Got-
tesdienste schaffen dafiir einen geschiitzten Raum. Wer zdgert, Fragen
hat oder sich in Gemeindekreisen eher zuriicknimmt, kann sich hier be-
hutsam anndhern: unbeobachtet und im eigenen Tempo (vgl. Merle/
Roleder 2024, 482).

4 Laut KMU VI nutzen 18 % der online aktiven Kirchenmitglieder digitale Angebo-
te ihrer lokalen Kirchengemeinde. Betrachtet man diejenigen, die monatlich oder
héufiger an digitalen Gottesdienst- oder Andachtsformaten ihrer Ortsgemeinde teil-
nehmen, so sind dies sogar 45 % (vgl. Merle/Roleder 2024, 483). Auch die ReTeOG-
Studie (> S. 32) weist ein starkes lokales Interesse an Online-Gottesdiensten nach:
59,4 % beteiligten sich an Online-Gottesdiensten ihrer eigenen Kirchengemeinde,
was die hochste Zustimmungsrate darstellte. Die lokale Komponente war mit 64,8 %
sogar noch stirker der Wunsch der Befragten (vgl. Reimann/Sievert 2021c; Strat-
mann/Schoberl 2020 sowie Fufinote 2).
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Man muss keine Kirchenschwelle tiberschreiten, um teilzunehmen.
Allein vor dem Bildschirm lassen sich Ndhe und Distanz zum gottes-
dienstlichen Geschehen selbst steuern. Man entscheidet selbst, wie tief
man einsteigen will, und das senkt die Hemmschwelle, etwa beim Mit-
beten. Wer sich einklinkt, bleibt zunachst diskret und wird nicht sofort
mit der Institution Kirche identifiziert oder einem bestimmten Milieu
zugeordnet. Beteiligung ist moglich, ohne sich zu zeigen.

Gerade Verkiindigungsformate, die jederzeit abrufbar sind, ohne dass
man live dabei sein muss, entfalten hier ihre Starke. Predigt, Lieder und
Gebete lassen sich nutzen, wann sie gebraucht werden: am frithen Mor-
gen, in der Pause oder mitten in der Nacht. Liturgie wird dadurch be-
weglicher, weniger ein festes Ritual als eine Begleitung, die mitgeht: mit
dem Alltag, dem eigenen Lebensrhythmus oder dem inneren Bediirfnis
(vgl. Merle/Roleder 2024, 478).

Auch das Verhiltnis zur liturgischen Person verdndert sich. Wenn die
Liturgin direkt in die Kamera spricht, wirkt sie mitunter naher als im
Kirchenraum, als sdf3e sie einem direkt gegeniiber. Ihre Stimme kann
personlicher klingen: vertrauter, direkter, ohne aufdringlich zu werden.
Das Digitale verkiirzt den Abstand und schafft Intimitéit (vgl. Haeske
2022,143f).

Doch diese Nahe hat auch eine Kehrseite: Wer allein vor dem Bild-
schirm sitzt, ist auch allein mit der eigenen Aufmerksambkeit. Ein klingen-
des Telefon, ein kritischer Kommentar aus dem Nachbarzimmer, und die
Konzentration ist dahin. So leicht wie der Zugang ist auch der Ausstieg.

Bemerkenswert ist: Trotz aller Zuriickhaltung suchen viele Menschen
auch online die Verbindung zu anderen. Laut KMU VI pflegen 82 %
der Teilnehmenden soziale Kontakte im kirchlichen Umfeld (- S. 50).
Eine »sozial isolierte< Gottesdienstpartizipation bleibt [...] die Ausnah-
me« (Merle/Roleder 2024, 479). Nur eine kleine Gruppe bleibt bewusst
auf Distanz, vielleicht, weil ihr eigenes Umfeld wenig kirchlich geprigt
ist oder weil sie wirklich anonym bleiben méchten (vgl. Merle/Roleder
2024, 479).

Insgesamt zeigt sich: Digitale Anonymitdt bedeutet nicht automatisch
Riickzug, sondern ist oft eher ein vorsichtiges Eintreten ohne Verpflich-
tung. Wer vor dem Bildschirm sitzt, bleibt nicht zwangslaufig allein. Aus
einem stillen Dazukommen kann eine Beziehung wachsen, die trigt.
Trotz der Méglichkeit, anonym zu bleiben, suchen viele Teilnehmende
dennoch den Kontakt zu anderen. Damit entstehen neue Méglichkeiten
digitaler Gemeinschatft.
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1.2.5 Gemeinschaft und Interaktion

Dass es digitalen Gottesdiensten gelingt, trotz physischer Distanz neue
Moglichkeiten der Vernetzung und Gemeinschaftsbildung zu schaffen
(- S.641L), davon zeugen seit Jahrzehnten zahlreiche Zuschriften, die
auf Radio- und Fernsehgottesdienste reagieren. Ahnliche Erfahrungen
machen Teilnehmende bei Online-Gottesdiensten. Eine Teilnehmerin
empfindet es so: »Und obwohl es dann digital ist, ist es fiir mich oftmals
eine grofiere Nihe, als wenn ich wirklich raumlich nah bin« (Marta, zit.
nach Pohl-Patalong 2024b, 517).

Fiir manche ist dieses Gefiihl digitaler Gemeinschaft tiberraschend,
da sie es wegen der rdumlichen Entfernung nicht erwartet hitten. So
sagt LAURA: »[Das ist] so ‘ne seltsame Verbundenheit zu Leuten, die ich
noch nie in meinem Leben gesehen habe« (Laura, zit. nach Pohl-Pata-
long 2024b, 495). Sie schitzt vor allem, dass hier Gleichgesinnte zusam-
menkommen:

»Es interessieren sich ja alle fiir [Name des Onlineangebotes], man hat viel-
leicht andere Hintergriinde oder so, aber das ist ja [...] so’n wirklich wichti-
ger gemeinsamer Nenner, den man da hat[,] und deswegen trifft man sich
da und hat da auch irgendwie Lust, sich da zu begegnen in diesem Chat-
raum und das finde ich schon sehr speziell« (Laura, zit. nach Pohl-Pata-
long 2024b, 4951.).

Tatsdchlich laden viele Online-Gottesdienste zur aktiven Teilnahme ein:
Mitsingen, Mitbeten oder das Kommentieren im Live-Chat durchbrechen
die sonst haufige passive Konsumhaltung (vgl. Hérsch 2020). Die ReTeOG-
Studie (- S.32) zeigt, dass etwa 40 % der Teilnehmenden an Online-
Formaten aktiv mitwirken wollen, wahrend sich rund 50 % mit passiver
Teilnahme zufriedengeben.

Insgesamt zeigen sich so in digitalen Verkiindigungsformaten vielfal-
tige Formen religioser Gemeinschaft. Manche schitzen es, anonym zu
bleiben; andere fokussieren sich auf einzelne Themen; wieder andere
suchen den interaktiven Austausch (vgl. Neumaier 2019).

MaRrTaA sieht in der Interaktion per Zoom gerade den Mehrwert des
digitalen Formats:

»Ich finde [...] so einen intensiven Austausch, [...] ich kenne den aus kei-

nem Gottesdienst [sc. in der Ortsgemeinde]. Also das ist ja eher so, dass
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man wirklich nebeneinandersitzt und nach vorne guckt[,] und danach geht
man auseinander und spricht vielleicht tibers Wetter oder iiber die letzte
Woche, aber so einen wirklichen Austausch tiber Gott und die Welt und
tiber das, was anderen durch den Kopf geht[,] oder alleine auch Gebete zu
teilen und so, das kenne ich eigentlich aus dem klassischem Gottesdienst
nicht« (Marta, zit. nach Pohl-Patalong 2024b, 517).

Allerdings muss man zugestehen, dass der interaktive religiése Austausch
online insgesamt gesehen ein »Randphéanomen« (Merle/Roleder 2024,
480) bleibt (= S.47). Nur 4 % der Kirchenmitglieder tauschen sich im
Internet manchmal Giber religiose Themen aus (vgl. Merle/Roleder 2024,
480).

Einerseits bleibt es so schwierig, alle Moglichkeiten digitaler Forma-
te zu nutzen, um mehr Verbindung und Gemeinschaft zu erméglichen.
Anderseits gilt jedoch auch: »Nicht jede Gemeinde muss [...] alles an-
bieten. [... Vielmehr] ist [...] wiinschenswert, dass die Gemeindeglieder,
denen Interaktion wichtig geworden ist, Gemeinden finden, in denen
sie sich auch im Gottesdienst aktiv einbringen kénnen« (Reimann/Sie-
vert 2021b).

1.2.6 Kooperation

»Gottesdienst ist seit jeher ein Gemeinschaftserleben, deshalb sollte seine
Vorbereitung mehr und mehr aus einem Team geschehen« (Held 2023,
102). Tatsdchlich hat die digitale Transformation die Zusammenarbeit
innerhalb der Gemeinden verdndert. Online-Formate beleben nicht nur
die Kommunikation, sondern auch die Kooperation in der kirchlichen
Verkiindigung. Berufliche und ehrenamtlich Mitarbeitende arbeiten hau-
fig im Team zusammen und iiberwinden dabei Konfessions-, Gemeinde-,
Funktions- und Statusgrenzen.

Die midi-Studie (- S.30f.) belegt: Teamarbeit trieb im ersten Lock-
down den Erfolg der Digitalisierung an. »Rund 65 % der Befragten kre-
ierten ihre Formate gemeinsam. Mehr als die Halfte gab an, dass dabei bis
zu drei Ehrenamtliche oder Engagierte aus der Gemeinde beteiligt waren,
bei gut einem Viertel waren es vier bis acht Personen« (Horsch 2020, 39).

Anstatt isoliert neue Wege zu erkunden, schliefSen sich auch Gemein-
den zusammen. Mit gemeinsamen Ressourcen wird es leichter, Projekte
umzusetzen. Im 2 Kirchenbezirk Waiblingen zum Beispiel kooperieren
die Gemeinden der Region und werden vom Evangelischen Medienhaus
Stuttgart bei der Umsetzung eigener Projekte unterstiitzt. Seit 2020 wur-
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den dort weit iiber 100 »Sonntagsimpulse« erstellt. So biindeln die be-
teiligten Gemeinden ihre Krifte durch parochieiiberschreitende Zusam-
menarbeit.

Die Auswirkungen solcher Kooperationen sind vielfaltig: Fachleute
treffen sich, neue Konzepte entstehen. Vernetzung tragt dazu bei, dass Ge-
meinden sich gegenseitig unterstiitzen und voneinander lernen. Gemein-
same Ziele steigern das Engagement, gemeinsames Beten und Musizieren
fordert das Gemeinschaftsgefiihl, auch tiber Konfessionsgrenzen hinweg.

1.2.7 Vielfalt

Digitale Gottesdienste ermdoglichen es, verschiedene Zielgruppen im
kirchlichen Leben zu aktivieren. Davon profitieren besonders Jiingere
und digital affine Menschen. Auch mobilititseingeschrankten Personen
erleichtert es die Teilnahme. »Eltern von kleinen Kindern konnen [...]
abends gemeinsam den Gottesdienst >besuchens, wihrend die Kinder
schlafen« (Kohle 2023).

Vielfalt bereichert das gottesdienstliche Leben in den Kirchen und
macht es lebendiger. Interessierte finden so moglicherweise genau den
Gottesdienst, der ihren Vorlieben entspricht. Das kann den Musikstil,
die Liturgie oder die theologische Ausrichtung betreffen. Mehrsprachige
Gottesdienste kdnnen dariiber hinaus verschiedene kulturelle oder kon-
fessionelle Hintergriinde einbeziehen.

Vielfiltige Formate und Anldsse steigern die Teilnahme, dhnlich wie
bei Prasenzgottesdiensten. Ein bunter Mix lockt nicht weniger, sondern
mehr Teilnehmende an. Unterschiedliche Gottesdienste werden den Be-
diirfnissen und Interessen Menschen verschiedenen Alters und unter-
schiedlicher Pragung besser gerecht. Digitale Verkiindigungsformate kon-
nen die Teilnahme am gottesdienstlichen Leben so insgesamt steigern
(vgl. Merle/Roleder 2024, 475 u. 486).

Die neuen Formate beleben das gottesdienstliche Leben. Kehrseite der
Medaille ist jedoch, dass die Diversifizierung des Gottesdienstspektrums
den kirchlichen Arbeits- und Koordinationsaufwand enorm erhéht. Be-
sonders herausfordernd wird es, wenn analoge, digitale und hybride For-
mate gleichzeitig stattfinden und sowohl lokal als auch iiberregional an-
geboten werden — mdglichst bei gleichbleibender Qualitat (vgl. Merle/
Roleder 2024, 486; - S. 35)! Vor dem Hintergrund sinkender personeller
und finanzieller Ressourcen ist ein vielfaltiges Angebot nur gemeinsam
zu leisten (vgl. Rudloff 2021).
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1.2.8 Fazit

Digitale Verkiindigungsformate stehen im Internet allen Menschen offen,
erreichen jedoch in der Regel unterschiedliche (Teil-)Offentlichkeiten.
Sie variieren in sozialer Ndhe bzw. Distanz und »ermdglichen in beson-
derer Art und Weise alltagsnahe, anonymere, innerlichere und unverbind-
lichere Formen der Gottesdienstpartizipation« (Merle/Roleder 2024, 478).

Fiir die Beteiligten konnen sie die Arbeit im Team, aber auch die Zu-
sammenarbeit von Gemeinden einer Region verbessern. Passgenaue For-
mate fiir bestimmte Gruppen erreichen potenziell mehr Menschen und
fordern die Gottesdienstvielfalt.

Allerdings fithrt die Digitalisierung nicht zwangsldufig zu mehr Rele-
vanz und Reichweite. Tatsachlich sprechen Online-Gottesdienste zurzeit
vor allem Menschen an, die ohnehin kirchlich sozialisiert sind. Digitale
Verkiindigung verdndert die religiose Selbstwahrnehmung, ebenso die
Rolle der Ortsgemeinde, die ihren Status als zentraler Ort fiir Zugeho-
rigkeit verliert.
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Dieses Kapitel beleuchtet die Urspriinge und die Entwicklung der digi-
talen Verkiindigung in den letzten Jahrzehnten. Die Corona-Pandemie
stellt dabei einen entscheidenden Wendepunkt dar.

»Waren es vor der Covid-19-Pandemie vermutlich so genannte >Pionieres,
die sich auf den Weg der Digitalisierung gemacht hatten, so wurde aus der
Not der Corona-Krise heraus eine disruptive digitale Transformation in der
Breite der jeweiligen Landeskirchen vollzogen, die vermutlich durch keine
noch so klug durchdachte Digitalisierungsstrategie hitte erreicht werden
konnen« (Horsch 2020, 22).

Wir verstehen die Pandemie daher als Bezugspunkt fiir die weitere Glie-
derung. Gottesdienste in den Medien gab es bereits seit dem frithen
20. Jahrhundert. Erst wahrend der Corona-Zeit nahmen viele Kirchen-
gemeinden die mediale Verkiindigung wirklich wahr und lielen sich zu
eigener Praxis anregen. Digitale Verkiindigung bekam durch die Pande-
mie einen kréftigen Schub.’

AufSerdem untersuchen wir, wie es nach der Pandemie weiterging, wel-
che Verdnderungen sich seitdem ergeben haben. Riickblick und Ausblick
helfen, die gegenwirtige Lage besser zu verstehen und Perspektiven fiir
eine zukunftsfahige, multimediale Verkiindigung zu finden.

5 Zur Ausgangslage digitaler Verkiindigungsformate vor Corona vgl. Brok/Reimann
2007; Reimann 2012 und 2017 sowie Reimann/Sievert 2021b.
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2.1 Mediatisierte Gottesdienstformate »vor Corona«

Schon lange vor Corona, ja vor der Erfindung des Internets, suchten die
Kirchen nach medialen Wegen, um ihre Botschaft zu verbreiten. Genau
genommen ist das Christentum »von Beginn an eine mediale Religion,
die in ihrem Zentrum Christus selbst als Medium zwischen der Trans-
zendenz Gottes und der Immanenz des Menschen versteht« (Irlenborn
2020, 113).

Die Geschichte der ersten mediatisierten Gottesdienstformate reicht
bis in den Anfang des 20. Jahrhunderts zuriick. Radiogottesdienste gibt
es in Deutschland seit den 1920er-Jahren. In den 1950ern kamen Tele-
fon- und Fernsehgottesdienste hinzu. Seit 1954 pragt das »Wort zum
Sonntag« als bekanntes religioses T'V-Format die Medienlandschaft. Ers-
te Chat-Andachten entstanden 2009. Bei »Sublan«-Gottesdiensten sam-
melte die Evangelische Kirche in Hessen und Nassau ab 2015 Erfahrun-
gen mit interaktiver Verkiindigung. Im Folgenden betrachten wir kurz
die Starken und Schwichen dieser Gottesdienstformen.

2.1.1 Der Radiogottesdienst

Der Rundfunk macht es moglich, von zu Hause oder unterwegs im Auto
an Gottesdienstiibertragungen teilzuhaben. Das Format zieht ein breites,
inhomogenes Publikum an (vgl. Sanders 2003). Die Zielgruppen variie-
ren je nach Ausrichtung des Radiosenders und seiner Wellen.

Die Reichweite ist beeindruckend: Die evangelische Morgenfeier,
sonntags von 10 bis 11 Uhr im Bayerischen Rundfunk ausgestrahlt, er-
reicht durchschnittlich eine Million Zuhorende (vgl. Deeg 2024, 236),
darunter auch Menschen, die normalerweise nicht an Gottesdiensten
teilnehmen. Einige von ihnen empfinden das Horen in der Anonymitét
ihres Zuhauses als Schutz vor der Offenbarung starker Emotionen oder
sozialen Erwartungen. Umgekehrt nutzt eine grofle Zahl der Mitfeiern-
den die Moglichkeit, im Anschluss an den Gottesdienst mit den Mitwir-
kenden oder anderen Gemeindegliedern am Telefon {iber den Gottes-
dienst zu sprechen.

Da das Medium nur auf das Horen ausgerichtet ist, fehlt direkte Inter-
aktion. Visuelle und haptische Elemente wie Gesten fehlen. Aufgrund der
strikten Zeitvorgaben sind wihrend der Ubertragung keine spontanen
Anderungen méglich. Und die konsequente Zielgruppenorientierung er-
fordert den Verzicht auf bestimmte liturgische Traditionen. Die kirchli-
chen Senderbeauftragten reagierten friih auf diese Herausforderungen mit
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