Martin Spura

Das verweigerte Opfer des Prometheus

Der Ariadnefaden der abendlandischen Geistesentwicklung

Konigshausen & Neumann



Spura — Das verweigerte Opfer des Prometheus






Martin Spura

Das verweigerte Opfer
des Prometheus

Der Ariadnefaden
der abendlindischen Geistesentwicklung

Konigshausen & Neumann



Bibliografische Information der Deutschen Bibliothek

Die Deutsche Bibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen
Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet

iiber <http://dnb.ddb.de> abrufbar.

© Verlag Konigshausen & Neumann GmbH, Wiirzburg 2009

Gedruckt auf siurefreiem, alterungsbestindigem Papier

Umschlag: skh-softics / coverart, Franziska Agrawal

Umschlagabbildung: Labyrinth aus der Kathedrale von Chartres (privates Photo)
Alle Rechte vorbehalten

Dieses Werk, einschlieflich aller seiner Teile, ist urheberrechtlich geschiitzt.

Jede Verwertung auflerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist

ohne Zustimmung des Verlages unzulissig und strafbar. Das gilt insbesondere

fiir Vervielfiltigungen, Ubersetzungen, Mikroverfilmungen und die Einspeicherung
und Verarbeitung in elektronischen Systemen.

Printed in Germany

ISBN 978-3-8260-4145-7

www.koenigshausen-neumann.de

www.buchhandel.de

www.buchkatalog.de



FUR MEINEN VATER



...durch Schmerz, Angst und Unwillen strahlt wie ein gottliches Licht

die ewige Liebe als das allein Bleibende...
(F.W.J. Schelling’)

! Schelling, F.W.J., Uber das Verhiltnis der bildenden Kiinste zu der Natur, Felix Meiner, Leipzig (0.].),
8.27 / Vgl. auch: Hahn, Elke (Hrsg.), Schellings Pyrmonter Elegie, Der Briefwechsel mit Eliza Tapp
1849-1854, Vittorio Klostermann, Frankfurt 2000, S.40
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EIN WORT AN DEN LESER

Das vorliegende Buch will als Gesamtwerk begriffen werden, dessen mitunter gegen-
sitzliche Teile sich zu einem einigen Organismus hin versammeln. Niemand erfal3t sei-
nen Herzschlag, der nicht die ineinander gefiigten Einzelteile in ihrem innersten We-
sensbezug zu tberschauen vermag. Der schopferische Proze3 des Schreibens enthiillt
nach und nach das Wesentliche in immer klarerer Weise, ganz so, wie der Erkenntnis-
prozel3 beim Menschen langsam heranreift. Jenes Reifen wird in all seinen Metamort-
phosen veranschaulicht. Als Same, als Stingel und Blatt, als Knospe, Blite und Frucht,
als wachsende und ebenso als welkende Pflanze, aus deren Same im Frithjahr neues Le-
ben hervorsprieB3t. Das eigentliche Wesen der Pflanze wird sich nur dem enthiillen, der
ihre Gestalt kennt, nicht nur einzelne Teile ihrer duBleren Erscheinungsform. Obgleich
zeitlich getrennt, gehéren alle Verwandlungsstufen doch zur enen Gestalt der Pflanze.
Was sich den 4duBleren Sinnen immer nur nacheinander enthillt, kann innetlich zu einer
geistigen Einheit verschmelzen und so den Blick auf das Wesen freigeben. Was in den
folgenden Kapiteln bedacht wird, soll ebenso als ein einiger Herzschlag empfunden
werden, dessen sich rhythmisch wiederholenden Lebensbekundungen zwar in der Zeit
als getrennte Schlidge aufeinander folgen, die jedoch gerade durch den bewegenden
Rhythmus in einer hoheren Einheit Geborgenheit finden. Der Kern des Einigenden
lieBe sich zwar in wenigen Worten verdichten, dennoch bedatf es mehr der Worte, um
tberhaupt zum Kern vordringen zu kénnen und seine Wirkungsweisen zu ergriinden.

Es stofle sich daher niemand an den zahlreichen Wiederholungen. Die Keime
werden ganz bewulit wieder-geholt. Sie alle sind daher unter dem Gesichtspunkt des
Wachstums zu betrachten, als vom Kern ausstrahlende Wellen der Entfaltung, denen
wir uns hingeben, um, von ihrem Strdmen getragen, immer neue Wirkungsweisen der
impulsierenden Kernkraft zu entdecken. Wir suchen die sich entfaltenden Wellen eines
geistigen T'sunamis und zugleich seinen Impulsgeber, den alles bewegenden Erschiitte-
rer, die geistige Kernkraft. Die Wellenbewegungen, die ja urspriinglich noch in Fins zu-
sammengedringt waren, dhneln sich daher; sie sind letztlich eines Wesens, und doch
enthtllen sie das in die Widerspriichlichkeit hinstrebende Einige immer in neuer, erwei-
terter Weise.

Es wire ein Leichtes gewesen, nur die Frucht des wellenférmigen Wachstums zu
schildern — und fiir den Leser gewil3 auch angenehmer. Er miiite sich dann nicht far
einen stets in Bewegung begriffenen Prozef 6ffnen, sondern kénnte einfach das an die
Ufer geschwemmte Ergebnis intellektuell aufnehmen, ohne den lebensvoll bewegten
Weg dorthin mitzugehen. Doch hingt die Frucht ohne Wurzel in der Luft und kann —
dort schwebend — von uns nie ergriffen werden. Mit anderen Worten: Die an Land auf-
treffende FlieBkraft zerstort, wenn sie unbegtiffen bleibt. Sie kann sich nur dann schép-
ferisch entfalten, wenn wir nicht gegen den Prozel3 ihres Strémens arbeiten, sondern
mit und in thm. Nur in dieser Weise wird die Wirkkraft des Kernes sicher an Land ge-
tragen, nur so hat sie, obwohl auf festem Boden stehend, noch Anteil an ihrer schépfe-
rischen Urkraft. Indem sich der menschliche Wille mit dem Willen der Wellenbewe-
gung verbindet, schafft er eine aufbauende Kraft, die, wenn sie auf Land trifft, die Erde
zu gestalten vermag. In Analogie daran soll der schwierige Versuch unternommen wer-
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den, ein Buch vorzulegen, das sich dem Leser nicht allein durch seinen Inhalt (d.h.
durch die Land-Friichte) zuspricht, sondern ebenso seiner Form nach (d.h. durch die
Wellen-Bewegung). Wer daher das Wesentliche des Inhalts begreifen will, muf3 die ganze
Schrift auf sich wirken lassen; er mufl den Weg der Wellen vom einigen Urkern, iber
die Erschiitterung der Kernspaltung und dem damit verbundenen Kampf der Gegen-
sitze, bis hin zur verséhnlichen Land-Gestaltung mitgehen. Die einzelnen Teile — aus
dem Gesamtzusammenhang gerissen — kénnen hingegen zu groben Mi3verstindnissen,
Fehldeutungen und Verfilschungen fithren.

Zudem ist zu beachten, dal3 auf die gewiahlten dufleren Begrifflichkeiten (d.h. auf ih-
re intellektuelle Gebrauchs-Form) nichts ankommt; einzig Gewicht haben die Tatsa-
chen und Wirklichkeiten, die durch das Wort angerufen sind. Es verstehe daher nie-
mand die mitunter philosophisch, psychologisch, christlich, hermetisch, mythologisch
oder auch anthroposophisch anmutenden Termini als zwingende oder beschrinkende
Namen, sondern lediglich als einen, gewill unvollkommenen, Versuch, die empfunde-
nen (d.h. die im FluB3 des Empfindens gefundenen) Wirklichkeiten, so gut es eben geht,
behutsam in eine sprachliche Form zu fiigen. Auch fir die vielen angefiithrten Zitate gilt
Ahnliches. Durch sie soll sich keine wissenschaftliche Gelehrsamkeit kundtun. Viel-
mehr soll ein lebensvolles Gespur fiir die Urtexte (sei es der Sagen und Mythen, oder
der groBen Denker und Philosophen) erweckt werden. Aus diesem erneuerten, vom
Empfinden getragenen Bedenken der Uberlieferung, kann sich das lingst Bekannte in
seiner oft noch unentdeckten Tiefendimension aufschlieBen. Was diesen bewegten
Denk-Prozeff betrifft so kann ich nur, an C.G. Jung ankniipfend, betonen, daB3 et ,,zwar
mit Hilfe gewisser, weit genug gefafSter Kategorien einigermafen geordnet und mit entsprechenden Ana-
logien beschrieben oder wenigstens angedentet werden kann, ,,aber sein innerstes Wesen ist die indivi-
dnelle Einmaligkeit gelebten 1ebens, das niemand von aufSen erfafst, von dem aber der, den es angebt,
erfafSt is2.°! In diesem Sinne wird nichts darauf ankommen, die vorliegende Schrift in
rein dullerlich-intellektueller Weise aufzufassen, hingegen alles, sie in lebensvoller Weise
zu durchdringen.

Ulm, Ostern 2009

! Jung, C.G., Praxis der Psychotherapie, Die Psychologie der Ubertragung, GW 16, Walter Verlag,
Disseldorf 1995, S.318
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ZUR EINFUHRUNG

o Unwalrheit hat von einem hiheren Gesichispunkte
noch eine viel schlimmere Seite, als die Gewobnliche.
Sie ist der Grund einer falschen Welt,
Grund einer nnaufloslichen Kette von 1 erirrungen und V erwicklungen.
Unwahrheit ist die Quelle alles Bosen und Ublen. !

(Novalis)

Mit diesem Buch wird versucht, einen neuen Zugang zur Entwicklungsgeschichte des
abendlindischen Geistes zu erdffnen. Als zentrale Punkte werden sich dabei die kultur-
stiftende Bedeutung des Opfers — und mit diesem untrennbar verbunden — eine neue,
verwandelte Denkkraft, die ich als Liebes-Weisheit bezeichnen méchte, entbergen. Zu-
nichst ist mit diesen beiden Begriffen freilich nur etwas sehr Vages und MiBverstindli-
ches umrissen, und es wird ein weiter Weg von Néten sein, um zur Klarheit zu bringen,
auf welche Wirklichkeiten die Worte Opfer und Liebes-W eisheit in Wahtheit deuten. Dar-
um geht es denn auch: um geistige Wirklichkeiten, die in ihrer lebensvollen, wirkenden
Kraft die Jahrtausende der abendlindischen Geistesentwicklung impulsieren. Diese
werden gesucht, um aufzuhellen, wieso es gerade im Abendland zu einem ethischen
Verfall kommen konnte, der im grauenvollen BlutvergieBen des Holocaust (Brandop-
fer) gipfelte. An dieser besonderen Verknlipfung ist mir vor allem als Deutschem gele-
gen, denn es erscheint mir, dal3 — trotz der unzihligen Veréffentlichungen zum Zweiten
Weltkrieg und dem Nationalsozialismus — ein wesentlicher Aspekt in der Forschungsli-
teratur bisher immer unberiicksichtigt geblieben ist: die Frage nach dem Wesen des Op-
fers, die nach 1945 in untrennbarem Zusammenhang mit der Frage nach dem Holo-
caust steht. Nur iiber diesen Weg 1d3t sich ausmachen, worin das eigentliche Wollen der
gesamten nationalsozialistischen Strémung zu sehen ist; und erst wer in diese Tiefen
vordringt, vermag zu ermessen, inwieweit die einstmals eingeprigten Tiefenstrukturen
in unserer heutigen Welt des beginnenden 21. Jahrhunderts tatsichlich Gberwunden
sind.

Ausgehend von der Frage nach den Verstrickungen des deutschen Schicksals sol-
len auch diejenigen des Abendlandes beleuchtet werden. Gewill wird dadurch manches
einseitig gefdrbt sein, es werden andere europiische Entwicklungslinien zu kurz kom-
men, erst recht diejenigen der auBler-europiischen Kulturen?, und doch handelt es sich
in der vorliegenden Schrift keineswegs um ein Buch, das nur die Deutschen etwas an-
geht. Zwar soll in einem exemplarischen Ausschnitt, gerade anhand der deutschen
Geisteswurzeln, etwas Bedeutungsvolles eréffnet werden; was jedoch eréffnet wird,
verweist in vielerlei Hinsicht auch auf die Entwicklung und den Daseinskampf des indi-
viduellen Menschen, nur eben in der Hauptsache veranschaulicht am Beispiel der im
Deutschtum zusammenflieBenden Geisteswurzeln. Jener Anndherungsversuch ist kei-

I Novalis, Gesammelte Werke, Die Welt der Fragmente, Bertelsmann, Giitersloh (0.].), S.382
2 Mit einigen von diesen befaB3t sich eine andere Studie des Autors: Ein nener Zugang zum Christentum (in
der vor allem die buddhistischen und hinduistischen Strémungen ausfiihrlich zu Wort kommen).
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neswegs gewihlt, um den Extremititen des nationalen Elements wieder neue Auferste-
hungskrifte zustrdmen zu lassen, sondern einzig deshalb, da ein Mal3 gefunden werden
muBte, welches das eigene Dasein vor dem Versinken im Bodenlosen bewahrt. Bei all
den 6ffentlichen Reden tiber Globalisierung, Weltkulturen, Grenzauflésungen und Mul-
ti-Kulti-Verbriiderungen scheint es mir angebracht, vor seelisch-geistiger Inflation und
deren mit sich bringenden Uberﬂutungen des Personlichen zu warnen. So sehr es auch
in der immer komplexer werdenden Welt ein Ideal sein mag, die unterschiedlichsten
Kulturstrdmungen in einem vielschichtigen Netzwerk zusammenzuweben (worum ja
auch, das Denken betreffend, die neuere Philosophie bemiiht ist)?, so kann sich diese
Erweiterung doch niemals vollziechen, wenn nicht zuallererst die Krifte gefunden wer-
den, von denen die eigene Existenz in ihrem ganz bestimmten Raumgefiige gespeist
wird. Ein Inder oder ein Chinese wird anfinglich anderes zu bedenken haben als ein
Deutscher, um sich auch fir die Orte zu 6ffnen, die von dem seinigen zunichst weit
entfernt sind. Ein Frieden der Kulturen und Religionen kann ja nur dann gefunden
werden, wenn zuallererst in Freiheit das Eigene gefunden wird. Dies scheint auf den
ersten Blick eine Selbstverstindlichkeit zu sein, etwas, was sich gewissermallen von
ganz alleine vollzieht, doch ist gerade die wahrheitsgemiBe Entdeckung des Nahelie-
gendsten zum Allerschwersten geworden. Wir wollen daher einen Weg beschreiten, der
den Europier wieder mit diesem vetlorenen Eigenen konfrontiert und dadurch zugleich
eine Méglichkeit eréffnen, tber die engstirnigen Schranken des Nur-Eigenen hinauszu-
gelangen. Dadurch kann sich nach und nach der Blick auf den freien, individuellen
Menschen aufschlieBen. Das nationale Element, das in verhindernder Weise auf dem
trennenden Kultur-Unterschied beharrt, kann so immer mehr tiberwunden werden.
Wer die Nihe findet, d.h. fir den Europder die abendlindische Kultur (vornehmlich
das Griechentum und Christentum) der wird sich durch das In-Betithrung-Treten mit
dem Nahen als Mensch etfahren und dadurch nicht mehr auf seinem abwehrenden
Riickzug ins Nationale beharren. Im Gegenteil — er wird so auch in seinem asiatischen
und afrikanischen, in seinem muslimischen und buddhistischen Gegentiber die indivi-
duelle Einmaligkeit des persénlichen Menschen suchen und erkennen — und sich gerade
durch diese fruchtbare Auseinandersetzung noch tiefer in seinem Wesen begreifen. Wer
jedoch als Deutscher, oder auch als Europder meint, diese multi-kulturelle Verbriide-
rung durch eine Verwisserung, oder gar durch die Abwendung von den Wurzeln der
eigenen Kultur zu erreichen, der ist in einem verhidngnisvollen Irrtum befangen. Nur
die eigene Identitit (sei es im Sinne der persénlichen Berufung, aber auch im Sinne der
familidren und kulturellen Herkunft) kann die Grundlage bilden, auf der ein von gegen-
seitiger Achtung getragenes, freies menschliches Miteinander wachsen kann.

Die europiische Kultur ist heute vielerorts von einem eigenartigen Gegensatzpaar
eingekesselt. Auf der einen Seite riickt im technisch-wirtschaftlichen Machtrausch der
Egoismus in seinen Auswiichsen grenzenloser Profitgier das menschliche Ich an vor-
derste Schopferfront, andererseits macht sich eine besondere Vorliebe fiir die dstlichen
Ideale der Ego-Auflésung breit. Eine Renaissance etleben derzeit die allervielfaltigsten

3 Vgl. z.B. die Rhizom-Metapher von Gilles Deleuze & Felix Guattari in ihrem Hauptwerk: Tausend
Plateaus
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spirituellen Strémungen des Ostens, die sich freilich mit vielen anderen, durchaus auch
westlichen Angeboten des Esoterikmarktes zu einem kunterbunten Wellness-
Programm fiir Leib und Seele vermischen. Gesucht wird eine Art esoterische Trans-
zendierung des sich einseitig entwickelnden Intellekts. Kapitalismus, Wissenschafts-
gldubigkeit und technischer Fortschritt, gepaart mit einem lauen Spiritualismus, scheint
die moderne Gleichung fiir eine europiische Kultur zu sein, die in die Quellen ihrer
griechisch-christlichen Wurzeln nicht mehr allzu tief hinab tauchen méchte. Lieber 146t
sie sich an der Oberfliche dieser oder jener Modererscheinung treiben. Sie 146t sich von
den Versprechen nach Macht, Fortschritt und Reichtum blenden oder auch von den
silen Verlockungen, die Erleuchtung und Seelenheil wie eine Ramschware anpreisen.
Fir diese kulturellen Fehlentwicklungen sind freilich weder die Wissenschaft als solche,
noch etwa der urspriingliche Yoga verantwortlich zu machen, sondern vielmehr die
vielfach zu beobachtende Verwisserung des einen durch das andere. Eine Wissen-
schaft, deren Bestreben es ist, die Nicht-Existenz alles Irrationalen zu beweisen, kann
ebensowenig cine verséhnliche Kraft zu Tage férdern, wie eine Esoterik, die meint, des
klaren, wissenschaftlichen Forschens nicht zu bediirfen.

Jenes Bild des modernen Kulturgegensatzes weist uns zunichst auf die Zerreil3-
probe zwischen maBloser Selbstiberh6hung und ebenso maBloser Selbstvernichtung,
zwischen Ich-Verherrlichung und Ich-Ausléschung. Die eine Seite bliht ihr Ego bis ins
UnermeBliche auf, der anderen scheint nichts wichtiger als gerade das Ego zu tberwin-
den. Nur vergessen beide Seiten meist, dal3 sie sich selbst gegenseitig Spiegel sind, in
dessen Widerschein sich letztlich doch alles um die eigene Selbstherrlichkeit dreht, die
mal zur einen Seite ausschligt, um sich unverblimt in ihrer Rucksichtslosigkeit zu ent-
larven, mal zur anderen, um durch die Tarnung im edlen, selbstlosen Gewande Besinf-
tigung zu erheischen. Doch trotz der verborgenen Einheit bildet sich fiir die duflere
Kultur ein gravierender Gegensatz heraus: Entweder bedeutet das menschliche Ich al-
les, oder nichts, entweder geht alles im mechanischen, seelenlosen Maschinenlirm auf,
oder aber im Geist, im Nirwana, in Gott. Diesbeziiglich scheint vieles heute nach einer
Entscheidung zu dringen. Was kann ein Gott in heutiger Weltlage noch bedeuten, was
ein Mensch? Wird uns nicht durch den technischen Fortschritt immer plausibler vorge-
fuhrt, wie klein wir sind, wie klein aber auch Gott ist? Doch was ist dann noch grof3
und fiir unser Leben bestimmend? Das Sein oder das Nichts?

Es ist bezeichnend, daf} gerade in diesen Zeiten eine Art atheistische Renaissance
heraufzieht, welche bestrebt ist, Ethik und Humanismus vollstindig vom Religitsen
abzukoppeln, um allein in der Vernunft und der klaren Wissenschaftlichkeit Zuflucht
zu suchen. So finden sich etwa in den Bestselletlisten und Buchliden Publikationen von
Richard Dawkins (Gottes-Wahn), Sam Harris (Das Ende des Glaubens), Christopher
Hitchens (Der Herr ist kein Hirte) und Michael Schmidt-Salomon (Manifest des evolu-
tiondren Humanismus), die alle die Gefahren der Gottglaubigkeit schildern und zu dem
Schluf3 gelangen, dal3 es das Beste sei, die Sikularisation noch entschiedener voranzu-
treiben, um letztlich — zum Wohle der Menschheit — die Uberwindung alles Religisen
zu erreichen. Was zuriickbleibt, ist die Frage, wie gerade in diesem Zusammenhang die
immer grofler werdende Sehnsucht nach Spiritualitit, nach Yoga und Meditation zu
verstehen ist? Was suchen die Menschen einerseits in dem rationalen Glauben an die
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Wissenschaft, der im verfochtenen Atheismus seinen Hohepunkt erreicht, und was su-
chen sie andererseits in den stetig wachsenden Angeboten des Esoterikmarktes, die zu
einem irrationalen Glauben an ein unbekanntes Jenseits fithren?

DaB allein die Vernunft die menschliche Sehnsucht nach dem Ubersinnlichen
nicht zu befriedigen vermag, zeigt bereits der ungeheure Erfolg von phantastischen Ge-
schichten wie Harry Potter und Der Herr der Ringe. Und auch die alten Mythen von Troja,
den Nibelungen und Beowulf zichen heute Millionen von Menschen ins Kino, an den
Fernseher, oder ins Theater. Es scheint bei aller Wissenschaftsglaubigkeit ein tiefes Be-
dirfnis zu bestehen, sich mit der irrationalen, verborgenen Seite des Lebens zu befas-
sen. Gleichwohl steht bei dieser meist oberflichlichen Auseinandersetzung mit dem
Mythos sein Unterhaltungswert im Mittelpunkt. Doch verbirgt sich hinter dem Massen-
Hype um Feen, Gnome, Ritter, Zauberer, Monster und Elfen nicht ein sehr viel tieferer
Sinn, der nur leider durch das rauschhafte Kommerzspektakel verschleiert wird? Ist
nicht gerade das klare Denken angerufen, sich mit spitituellen und mythischen Fragen
vorbehaltlos zu befassen? Geniigt es, wenn Vernunft und Rationalitit ihren alleinigen
Herrschaftsanspruch bekunden, oder muf3 sich nicht vielmehr eine dritte, mittige Kraft
hinzugesellen, die es vermag sowohl die eine, als auch die andere Seite zu bedenken?
Gibt es einen Weg, der Vernunft und Mythos, Rationalitit und Spiritualitdt miteinander
versohnen kann? Missen wir nicht zumindest den Versuch unternehmen und Ausschau
halten nach einer Kraft, die nicht nach einer eindeutigen Antwort sucht, die nicht nach
richtig oder falsch im herkémmlichen Sinne fragt? Ja, ist denn dberhaupt zwischen
Aufklirung und Romantik, zwischen klarem Verstand und rauschhaftem Fihlen zu
entscheiden? Muf3 nicht vielmehr die Mitte gefunden werden, die dem Verstand ein
Herz schenkt und das Rauschhafte zur Klarheit fithrt?

In dieses mitreiBende Fahrwasser voller ungeklirter Fragen geraten wit, wenn wir
dem sich duBetlich darbietenden Kulturgegensatz von Intellektualitit und Wissenschaft-
lichkeit auf der einen Seite und esotetisch-mythischer Sehnsucht auf der anderen Seite
folgen. Folgen wir hingegen den Urspriingen der abendlindischen Kultur, dann wird
nach und nach deutlich werden, daf3 gerade in der Mitte eine Kluft aufgerissen wurde,
die bis heute weitestgehend unentdeckt blieb. In jener Mitte gebiert sich eine neue Welt.
In ihr gebiert sich ein neues Denken. Beider Dasein wird verhindert, so es denn durch
den alleinigen Gegensatz zwischen einer sich mal3los ausbreitenden Wissenschaft und
einer in Nebulositit zerflieBenden Esoterik Gberlagert wird. Doch wie kénnen wir uns
dieser Mitte nidhern, ohne die gewaltigen Umschwiinge im Kulturleben der Menschheit
leichtfertig zu ignorieren? Gewil3 ist zundchst, daf die technologischen Errungenschaf-
ten mit denen wir uns gegenwartig konfrontiert sehen, nach einer neuen, verwandelten
Weltsicht dringen, denn die bisherigen Denkversuche scheinen nicht hinzureichen, um
dasjenige zu begtreifen, ,,was in diesens Weltalter geschieht**. AuBlerlich betrachtet geschieht,
wie der Philosoph Peter Sloterdijk zusammenfaB3t, folgendes: ,,Die Geburt wird planbar,
der Tod wird in gewissen Spielranmen anfschiebbar, der Korper wird in einem bisher unvorstellbaren

AusmafS operabel, Sexualitat und Fortpflanzung werden anseinandergelegt, die Gefiible werden phar-

4 Heidegger, Martin, Holzwege, Nietzsches Wort ,,Gott ist tot®, Vittorio Klostermann, Frankfurt 1980,
S.261
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makologisch moderiert, die psychischen Zustande von dsthetischen und chemischen Techniken geformt,
das logische Denken, das Sprechen, das Ubersetzen und viele andere mentale Operationen kinnen als
Rechnungen angeschrieben und von Computern wiederholt werden.> Doch wie ist jene Weltlage
zu begreifen? Kann die Hinwendung zu einem lauen Spiritualismus jene umwilzenden
Erschiitterungen wahrhaft erfassen? Kann die riicksichtslose Verfechtung der Vernunft
einen Rettungsanker bieten? Erhilt nicht Nietzsches Wort vom Gottes-Tod durch die
technologischen Entwicklungen eine véllig neue Tiefendimension? Hat nicht Heidegger
bereits unmiliverstindlich darauf aufmerksam gemacht, dal3 die Seinsfrage untrennbar
verknipft ist mit der Macht- und Technikfrage? Ist nicht gerade das Abendland eine
Antwort schuldig auf die gefahrvollen Wandlungen einer Wissenschaft, die seinem ei-
genen Schof3 entsprungen ist? Mussen wir nicht an all diese Fragen ankniipfen, um uns
auf den Weg des Erkennens zu begeben?

Ohne an dieser Stelle eine Antwort zu versuchen, soll zur Einfithrung die Frage
klar aufleuchten, wie dasjenige, was in diesems Weltalter geschieht, zu denken sei. Schon
wenn wir erkennen, daf3 sich in jener Frage ein ungeheurer, kaum bezwingbarer Ab-
grund vor uns auftut, ist viel erreicht. Zuallererst ist die Einsicht notwendig, dal} wir
mittels der Gblichen Denkwege kaum zu einer umfassenden Antwort gelangen kénnen.
Ja, wir gelangen durch sie nichtmals zu einer wirklichen Ausgestaltung der Frage. Wit
missen der empfundenen Ohnmacht zunichst standhalten, ohne ihr ausweichen zu
wollen, d.h. ohne in vorgefertigten Denkschemata unsere Zuflucht zu suchen. Wir
miissen — so weit wir es vermégen — eine Voraussetzungslosigkeit schaffen, eine Leere,
die in der Hingabe den Raum frei gibt, die Frage in ihrer ganzen, den Abgrund auslo-
tenden Tiefe zu stellen. Dabei verbinden wir als Ausgangspunkt zwei Fragen miteinan-
der: Horen wir zunichst auf die Frage nach der deutschen Verstrickung, nach dem in
weiten Teilen noch unbegtiffenen Grauen des Holocaust und den Tiefenstrukturen des
nationalsozialistischen Systems. Lauschen wir sodann auf die Frage nach den noch un-
bedachten Gefahren eines sich einseitig entwickelnden Intellekts, einer ihre Grenze mi-
Bachtenden Wissenschaft und einer maliiiberschreitenden Technik.

Die erste Frage kann (was im Verlauf der Abhandlung immer deutlicher werden
wird) nicht ohne die ihr nachfolgende geklirt werden. Die beiden Weltkriege, die an ih-
rem Endpunkt mit den Schreckensbildern der Massenvernichtung in den Konzentrati-
onslagern, im ethischen Sinne einen Tiefpunkt, im gefahrenvollen Sinne einen Héhe-
punkt der Zivilisation erreicht haben, miissen das Tor bilden, das zum Begreifen der
heutigen Weltlage fithrt. Wir wollen dazu die kulturellen Wurzeln des Abendlandes auf-
suchen, die gefundenen geistigen Krifte biindeln und auf das Wesentliche hin konzent-
rieren. Sobald das Schreckenstor — innerlich getrinkt mit der Essenz der abendlindi-
schen Geisteswurzeln — durchschritten wird, kénnen die zusammengedringten Ent-
wicklungsfiden wieder auseinanderstrémen, sich schépferisch entfalten und dadurch
zugleich die bedrohenden Abgriinde des ungeheuren Tores erhellen.

Erst die Eingliederung der Ereignisse in einen erweiterten Zusammenhang vermag
eine Deutung zu geben, die Tieferes zu Tage beférdern wird, als es eine oberflichliche

5 Sloterdijk, Peter und Heinrichs, Hans-Jtrgen, Die Sonne und der Tod, Suhrkamp, Frankfurt 2001,
S.110
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Betrachtungsweise je konnte. Ein Arzt kann gewil die Leber alleine untersuchen, aber
sie wird ihm nur wenig enthilllen, wenn er nicht ihren Platz im ganzen Geflige des
menschlichen Organismus beriicksichtigt und nicht auch die Wirkungsweisen von
Herz, Niere und Leber (etc.) mit einbezieht. Wieso sollte es also gentigen, lediglich das
auf den ersten Blick Naheliegendste zu betrachten, um Hitler oder auch die Moderne
zu begreifen? Zwar hat sich bereits Hannah Arendt (Banalitit des Bisen) in aller Ent-
schiedenheit gegen derartige GroBdeutungen ausgesprochen und bemingelt, daf3 die
Deutschen die Tendenz haben, die Ursachen des Grauens ,,in den Ereignissen, die gur Ver-
treibung von Adam und Eva ans dem Paradies gefiibrt haben® zu suchen, anstatt ,,in den Taten
des Naziregimes und der Folgsambkeit der Bevilkerung®. Doch woher kam die maschinenhafte
Folgsamkeit, woher die machthungrige, jeglicher Menschlichkeit beraubte Handlungs-
bereitschaft, woher eine Gefihlstaubheit, die bis zur totalen Empfindungslosigkeit er-
kaltete, woher das banale Gewand des Bosen, oder gar das banale Wesen des Bésen in
all seiner Bodenlosigkeit und woher schlieBllich ein monstréses Verbrechen ohne jegli-
chen héheren Sinn? Die Griinde hierfir kénnen nicht nur im Naziregime gesucht wer-
den, sondern enthiillen sich erst, wenn wir, so einfiltig es klingt, tatsichlich den Blick
bis zu Adam und Eva hin erweitern. Zwatr mag es, wie viele Philosophen annehmen,
richtig sein, daf3 die Verbrechen der Nazis in keiner Weise einen metaphysischen Sinn
bergen, aber zumindest hat es doch etwas zu bedeuten, daf sich ein derartiges Grauen
im erschreckenden Deckmantel der Normalitit ereignen konnte. Die Bedeutung dieses
Grauens in seiner erschiitternden Wirkung auf die menschlichen Seelenkrifte ist wahr-
lich nicht nur banal, sondern im Gegenteil, sie ist derart tiefgreifend, daf3 ihr Schrecken
noch weitestgehend unbegtiffen ist. Um ein Stiick weit zu begreifen, was unbegreiflich
scheint, wollen wir vorbereitend in eine Zeit blicken, in welcher der Ursprung der
Menschheitsentwicklung wieder sichtbar werden kann. Heideggers Frage ,,Wie stebt es
um das Sein? (...) besagt nichts Geringeres als den Anfang nnseres geschichtlich-geistigen Daseins wie-
der-holen, um ihn in den anderen Anfang zn verwandeln.*” Die bedeutendsten Dokumente, die
von diesem anderen Anfang, der uns das Sein wieder aufzuschlieBen vermag, kiinden,
finden sich in den Mythen und Sagen der Voélker, sowie in einigen Teilen des religidsen
Schrifttums. Daf3 auch in der vorliegenden Schrift nur ein sehr kleiner Teil jenes ur-
springlichen Anfangs berticksichtigt werden kann, versteht sich von selbst. Es soll aus-
driicklich betont werden, daf3 der vorliegende Deutungsversuch nicht mehr als eben ein
Versuch ist, der gewil durch vieles andere erginzt werden sollte. Als Verfasser dieser
Z.eilen muf3 ich mich dennoch auf einen kleinen Ausschnitt beschrinken.

In der Hauptsache wird es (um die Metapher des Lebensbaumes zu gebrauchen)
darauf ankommen, den Grund fiir das Ausbleiben der Frichte — ganz im Sinne des
hermetischen Kerngedankens: wie oben, so unten — zu suchen. Dem klassischen Bild vom
Lebensbaum steht eine Annahme Sloterdijks entgegen, der ,,den Grund in Zukunft iiber
dem Boden suchen méchte. Er will aufzeigen, ,,daff Kulturen insgesamt in der Luft hangen und
nicht von ihren sogenannten Grundlagen her zu versteben sind. Kulturen sind atmospharische Syste-
me.”8 Doch das eigentliche In-der-Luft-Hingen der Kulturen kann auch erkannt wer-

¢ zitiert nach: Safranski, Rudiger, Romantik, Eine deutsche Affire, Hanser, Miinchen 2007, S.376
7 Heidegger, Martin, Einfithrung in die Metaphysik, Max Niemeyer, Ttbingen 1998, S.29
8 Sloterdijk, Peter und Heinrichs, Hans-Jtrgen, Die Sonne und der Tod, S.245
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den, als ein urspriingliches Verwoben-Sein in der reinen Geistigkeit. Dieses Geistige ist
es aber gerade, das auch die Krifte des Bodens speist und zum Wachstum treibt. Inso-
fern miissen Wurzel (Erdreich) und Geistigkeit (Luftreich) als untrennbar miteinander
verwoben betrachtet werden. Ist das atmosphairische System gestort, so wird auch der
Baum erkranken und die Wurzel ihrer Kraft beraubt. Graben wir daher tief, zu den irdi-
schen Wurzeln, und blicken wir zugleich hoch, in den himmlischen Luftraum, so wird
sich enthiillen, dal der Baum nur dann zu leben vermag, wenn er gespeist wird vom
Kriftespiel zwischen Erde ##d Himmel. Der Grund, auf dem das menschliche Leben
ruht, ist ein zweifacher. Alles Leben hat seinen Ursprung in der Kraft des Geistes. Zu-
gleich aber ruht der Geist verzaubert in der Materie und harrt dort, im unterirdischen
Reich des Hades, auf seine Befreiung,

Das verweigerte Opfer des Prometheus weist auf jenes Bild vom Lebensbaum, der keine
Frichte mehr trigt, weil wir als Menschen seine wahre Gestalt (als ein Erde und Him-
mel vereinendes Wesen) verkennen. Wir miissen ein Opfer bringen, sofern denn der
Baum nicht zugrunde gehen soll. Schon bei dem Wort Opfer regt sich allerdings bitterer
Wiederstand, obgleich ein Verstindnis fiir das Wesen des Opfers schon lange entschwun-
den ist. Nein! Ein Opfer soll gebracht werden? Das ist bei allem guten Willen nun wirk-
lich zu viel verlangt — viel zu viell — dann doch lieber ein zweiter Holocaust — lieber die
anderen opfern, damit wir weiterhin in der Verweigerung verharren kénnen, nur — um
welchen Preis? Dieser scheint uns auch heute kaum bewul3t zu sein, obgleich wir ihn al-
le tdglich bitter bezahlen mussen. Doch dafiir fehlt uns tragischerweise die Empfin-
dung. So zahlen wir den Preis — unser sogenanntes Opfer — welches in Wahrheit einer
Unterwerfung gleichkommt, die das eigentliche Opfer verdeckt.

In diesem Sinne kann der zentrale Punkt — gewissermallen das Herzstlick der Ab-
handlung — darin gesehen werden, das Wesen des Opfers zu bedenken. Vieles witd in Zu-
kunft vom BewuBtsein tiber dieses Wesen abhingen. Ein schmaler steiniger Pfad, der in
die Richtung des Wesens des Opfers sich bewegt, soll nun begangen werden.
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1. EIN DENKEN DES MYTHOS

Der Nationalsozialismus ist eine geschichtliche Erscheinung innerhalb der groBen
Spanne der Menschheitsentwicklung. Alle Ereignisse, die sich um ihn herum gruppie-
ren, stellen sich fur den nachfolgenden Betrachter zuallererst als Geschichte dar. Erst
hernach werden sie zur Sache der Psychologie, der Soziologie, der Ethnologie oder der
anderen Wissenschaften. Wenn wir daher einen Punkt in der Geschichte der Mensch-
heit und ihrer Kulturentwicklung begreifen wollen, dann wird nicht unerheblich sein,
worin Geschichte ihren Anfang nimmt, d.h. in welchen groBen Prozeff das eine erschiit-
ternde Ereignis eingegliedert ist. F.W.]. Schelling, dem die Frage nach Anfang und Be-
deutung der Geschichte ein tiefes Anliegen war, bemerkt dazu: ,,...ohne Ausgang aus dem
Paradies gabe es keine Geschichte.”! Geschichte beginnt, so betrachtet, mit dem Fall der
Menschheit; er wird gewissermalen zu ihrer Vorbedingung, zu ihrem Ur-Anfang. Al-
lerdings wissen wir iber diesen Anfang, der die geschichtliche Entwicklung impulsiert
und erst moglich macht so gut wie nichts. Die moderne Geschichtsforschung ignoriert
dasjenige, was ihr Vorbedingung und Grundstein ist, nahezu vollstindig. Sie beginnt ih-
re Untersuchungen meist erst mit duBeren Ereignissen, die sich geschichtlich datieren
lassen. Der trojanische Krieg ist unter diesem Gesichtspunkt eines der ersten geschich-
tlichen Ereignisse und selbst tber dieses ist auBler durch Homer, die Tragédien-Dichter
und einige Ausgrabungen nicht allzuviel bekannt. Nun fragt sich allerdings, was in der
die menschliche Geschichte einleitenden Zeit geschehen ist? Was ist geschehen, vom
Stindenfall an bis Troja? Muf3 nicht alle Geschichte ein Ritsel bleiben, solange ihre
Usrsprungsquelle unentdeckt bleibt?

Karl Jaspers spricht in diesem Zusammenhang von der Achsenzeit, vom Ubergang
des mythischen Zeitalters in eine nach-mythische Zeit, die vor allem dadurch gekenn-
zeichnet ist, ,,daff der Mensch sich des Seins im Ganzen, seiner selbst und seiner Grengen bewufst
wird 2. Jaspers unterscheidet gewissermallen eine Achse, die das Vorher mit einem kla-
ren Schnitt vom Nachher scheidet, und so die flir ihn alles entscheidende Zasur in der
Menschheitsentwicklung bildet. Dabei betont Jaspers, dal3 die Achsenzeit, die er um
etwa 500 v. Chr. ansiedelt, nicht den Ur-Beginn der Geschichte markiert, denn sie
reicht so weit uriick wie sprachlich dokumentierte Uberlieferung . Die iltesten Dokumente ge-
hen bekanntermal3en bis etwa 3000 v. Chr. zuriick, so dall uns vor Homer noch gut
2000 Jahre Geschichte iberliefert sind. Wenn wir dabei vor allem die Entwicklung des
Abendlandes im Blick behalten, so finden wir zum einen die nachachsenzeitliche Welt,
beginnend mit den griechischen Philosophen, Dichtern und Wissenschaftlern, zum an-
deren die vorachsenzeitliche Welt, wie sie uns z.B. im alten Agypten entgegen tritt. Der
Agyptologe Jan Assmann macht darauf aufmerksam, wie gerade eine Beleuchtung der
dgyptischen Kultur die vorachsenzeitliche Epoche aufhellen* und so zugleich den Blick

1 Schelling, F.W.J., Urfassung der Philosophie der Offenbarung, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1992,
S.238 (33. Vorlesung)

2 Jaspers, Karl, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, Fischer, Frankfurt 1957, S.15

3 Ibid., S.38

4 Vgl. Assmann, Jan, Ma’at, Gerechtigkeit und Unsterblichkeit im Alten Agypten, C.H. Beck, Miinchen
2006
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auf die Urgeschichte freigeben kann®, wodurch auch eine Aufweichung von Jaspers’
einseitiger Fixierung auf die Achsenzeit moglich wird. Diesem ,,.Ak¢ kultureller Riickerin-
nerung’®, der jenseits des Horizonts des ,,kulturellen Geddchtnisses seine Forschungen be-
ginnt, will auch die vorliegende Arbeit folgen. Assmann weist darauf hin, daf3 die Agyp—
tologie den Beginn der Geschichte erhellen kann. Inwiefern sie aber die Vorgeschichte
und somit den wirklichen Ursprung aller Geschichte aufzuhellen vermag, bleibt als zu
klirende Frage zurtck. Die Vorachsenzeit ist nicht zwingend sogleich die vorgeschich-
tliche oder die ursprungsgeschichtliche Zeit, denn auch in ihr sind weitere Spriinge und
Unterteilungen nicht auszuschlieBen. Gewil3 ist der Einschnitt, den Jaspers um 500 v.
Chr. ansetzt sehr tiefgreifend und erdffnet (auch wenn es manche Ausnahmen, wie z.B.
den Pharao Echnaton® geben mag) einen gewaltigen Umschwung im menschlichen Be-
wultsein, so dafl wir, wenn auch keinesfalls eindeutig, so doch in groben Ziigen, fes-
thalten kénnen: Die Vorachsenzeit gibt den Blick auf die unbewufite Menschheitsge-
schichte frei” und die Nachachsenzeit den auf die bewuf3te Menschheitsgeschichte.

Diese Annahme kann auch durch eine Betrachtung der griechischen Tragddien-
dichter gestiitzt werden. Wahrend bei Aischylos (525-456 v. Chr.) der individuelle Ge-
wissenskonflikt noch im Hintergrund bleibt und mehr allgemein-menschliche Ziige
trigt, so leuchtet bei Sophokles (495-ca.406 v. Chr.) und Euripides (480-406 v. Chr.)
das persinliche Hinein-Verwoben-Sein in den Gang der Weltentwicklung erstmals auf.!
Sobald das persinliche Gewissen (nicht das Weltgewissen) seine Stimme erhebt, beginnt
auch das Ich-Bewul3tsein ein differenzierteres zu werden. Gerade daran kann der ach-
senzeitliche Umschwung sichtbar werden. Wie diese BewuBtseinsverinderungen im
Detail verlaufen sind, ist dadurch freilich noch lingst nicht gekldrt. Immerhin kdnnte es
auch in detjenigen Zeit, die als unbewult gilt, eine Gberaus weise, der Wahrheit und
Gerechtigkeit verpflichtete Weltordnung gegeben haben.!! Der BewuBtseins-Fortschritt
ist noch kein Garant fir einen ethischen Fortschritt. Es ist daher verfriht, davon zu
sprechen, dal der Einschnitt einen eindeutigen Fortschritt markiert, denn fraglich
bleibt, worin genau der Fortschritt zu erblicken ist. Daf3 es einen Sprung in der Ent-
wicklung des Ich-Bewul3tseins gegeben hat, steht auler Zweifel. Dennoch: mussen wir
nicht — gerade wegen des BlutvergieBens des Holocaust — fragen, wo und warum die
ethische Entwicklung auf der Strecke geblieben ist und wie sie gerade mit dem erwihn-
ten Sprung in Zusammenhang steht? Um diese Frage zu beantworten, wollen wir zual-
lererst den Ursprung der Geschichte suchen.

5 Vgl. Assmann, Jan & Miiller, Klaus E., Der Ursprung der Geschichte, Klett-Cotta, Stuttgart 2005

6 Assmann, Jan, Ma’at, S.10

7 Ibid., S.12

8 Der Agyptologe Erik Hornung bezeichnet Echnaton als den ersten modernen Menschen (Regie-
rungszeit 1364-1347 v. Chr.)

Vgl. Hornung, Erik, Echnaton, Patmos, Disseldorf & Ztrich 1995, S.138

% Jan Assmann fithrt aus, daf3 es auch in der Vorachsenzeit bewuBtseinsgeschichtliche Durchbriiche ge-
geben haben kénnte. (Vgl. Ma’at, S.44 & S.55)

10Vel. Kap. 2.3

11 es wird hier auf die Ma’at Bezug genommen (Vgl. Kap. 7.1)
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Die Mythologie ist nach Schelling ,,die verborgene Quelle ans der sich die Geschichte er-
giefit. <12 Demgemal lieB3e sich in den Mythen der Vélker der grofle Ur-Beginn erblicken,
aus dem heraus sich die Geschichte erst gebiert. Wir werden daher, um Geschichte zu
begreifen, vor allem die Mythen der Vélker zu betrachten haben. Im folgenden werden
wir uns dabei jedoch auf die abendlindischen beschrinken miissen. Eine Sonderstel-
lung nimmt die Mythologie der Agypter ein, die erst im abschlieBenden Kapitel 7.1 auf-
gegriffen wird. Die Griinde hierfir sind mannigfaltig und werden an entsprechender
Stelle ausfihrlich auseinandergesetzt. Doch kehren wir zunichst zu Schelling zuriick,
der nachzuweisen versucht, da3 der Zusammenhang, in dem die mythologischen Vor-
stellungen ,,mit der Natur und ibren Erscheinungen stehen®, nicht darauf beruht, dal3 sich in
den mythologischen Goéttern ,,Naturphanomene oder Naturkrdfte wiederspiegeln, sondern
die Abnlichkeit mit der Natur berubt daranf, daf§ dieselben Potenzen, die in der Natur wirkten,
anch im BewnfStsein wirkten. Dieser Zusammenhang ist also selbst ein natiirlicher, kein kiinstlicher.
Durch diese Annabme eines von der Freiheit des Menschen gang; unabbingigen Progesses, mittels des-
sen die Vorstellungen der Mythologie oder die Mythologie selbst entstanden seien, ist fiir die Geschichte
der Menschheit ein villig nenes Faktum geworden, durch welches der bis jetzt leere Ranm, bis zu dem
keine Geschichte hinanfgebt, erfiillt ist. '3 Der leere, dunkle Raum, der bestimmend ist fiir die
Geschichte, wird erfiillt und erhellt durch die Mythologie. Wer also Geschichte begrei-
fen will, kommt nicht umhin, sich mit dem Mythos zu befassen.

Jene Forderung miBachten die modernen Wissenschaften fast ausnahmslos. Zwar
gibt es zahlreiche Mythentheorien, wenngleich sich die wenigsten tiber die weitreichen-
de Bedeutung des Mythos auch fir die anderen Wissenschaften bewuBt sind. Die My-
thenforschung kann nie nur eine abgeschlossene, spezialisierte Einzelforschung bleiben,
sondern sie mul3 sich selbst als einen Anfang begreifen, durch den sich der klare Blick
auf die Geschichte gerade erst eroffnet. Es ist erneut Schelling, der die Aufmerksamkeit
entschieden auf diesen Punkt lenkt: ,,Muf es uns doch vorkommen, daf§ jenes unbekannte Land,
Jenes der Historie unzugéngliche Gebiet, in dem sich die letzten Quellen aller Geschichte verlieren, uns
gerade die bedeutendsten, weil fiir die ganze Folge entscheidenden und bestimmenden 1 orgdnge verbirgt.
(..) Eine Philosophie der Geschichte, die der Geschichte keinen Anfang weifs, kann nur etwas villig
Bodenloses seyn und verdient den Namen der Philosophie nicht. Was nun aber von der Geschichte im
Gangen gilt, mufS ebenso von jeder besonderen geschichtlichen Forschung gelten.*'* Dabei ist zu be-
merken, dal} Schellings Geschichts-Begriff ein sehr umfassender ist, denn letztlich sind
fur ihn auch Religion, die birgerliche Gesellschaft, die Kiinste oder die Wissenschaften
in die Geschichte eingegliedert, so dal3 die Anfinge aller genannten Teilgebiete ,,auf je-
nen dunklen Raum (...) der nur noch von der Mythologie eingenommen ist™* zurickzufithren sind.
5 Ldngst mufSte es daber fiir alle mit jenen Fragen in Beriibrung kommende Wissenschaften die drin-
gendste Forderung seyn, daff diese Dunkelbeit iiberwunden, jener Ranm klar und dentlich erkennbar
gemacht werde.*'> Ein Begreifen der Mythologie ist somit Voraussetzung fiir ein Forschen
und Denken des gesamten Wissenschaftsbetriebes. Ohne den Mythos fehlt der Wissen-

12 Schelling, F.W.J., Urfassung der Philosophie der Offenbarung, S.238 (33. Vorlesung)

13 Ibid., S.232 (33. Votlesung)

14 Schelling, F.W.]., Philosophie der Mythologie, Erster Band, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt 1957, §.232 & 237 (10. Vorlesung)

15 Ibid., S.238 (10. Vorlesung)
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schaft das Begrenzende, der Anfang, und es ist nur folgerichtig, dal3 ein Forschen ohne
Grenze und ohne Maf in der Hybris gipfelt. Gewil3, Schellings Philosophie ist auf viel
Kritik und Unverstand gestofien. Sie wurde von seinen Kiritikern als mystisch, schwir-
merisch, dimonisch und dunkel bezeichnet. Doch stellt sich die Frage, ob dieser tdu-
schende Eindruck nicht naheliegend, ja unvermeidbar ist, wenn Schelling eben in jezen
dunfklen Raum der nur noch von der Mythologie eingenommen ist, vorstoBen wollte? Er wollte
dort ja keineswegs verweilen und sich von der Dunkelheit Giberschatten lassen, sondern
er wollte in das anfingliche Dunkel Licht bringen, auf dal3 es das ihm Nachfolgende,
die menschliche Geschichte!¢ und die christliche Offenbarung!” in einem verwandelten,
bewnfSten Licht erscheinen lasse. Wer sich mutvoll in dunkle Gebiete vorwagt, der wird
von AuBenstehenden nur allzuoft mit dem Dunklen identifiziert, so, als gibe es keinen
Unterschied zwischen dem Forschungsgegenstand und dem Forscher selbst. Zwar ist es
durchaus méglich, daf3 sich der Forscher mit seinem Gegenstande identifiziert und von
den unbewuBiten Inhalten Gberschwemmt wird; der gefahrenvolle Weg muf3 jedoch
nicht zwangslaufig zur Inflation fihren, sondern er vermag auch den Blick auf das Ret-
tende freizugeben. Inwieweit dies Schelling gelungen ist, soll hier nicht zur Diskussion
stehen. Wichtig ist jedoch, dall die zahlreichen Ansitze seines Denkens zu tberaus
fruchtbaren Erkenntnissen fithren kdnnen, so sie denn in behutsamer Weise aufge-
nommen, vertieft und erweitert werden.

Ohne eine Kenntnis des ganzen historischen Progesses kann kein Ereignis innerhalb
desselben befriedigend geklrt werden kann. Dazu ist freilich nicht nétig, alle geschich-
tlichen Einzelereignisse zu kennen oder gar zu kliren. Aber notwendig ist, den verbor-
genen roten Faden, der das Innere des geschichtlichen Prozesses ausmacht und letztlich
seinen alles entscheidenden Antrieb bildet, mit einer lebensvollen Erkenntniskraft zu
ergriinden. Der Mythos bildet bei diesem Versuch den Ausgangspunkt. ,, Nimmt man Ge-
schichte im weitesten Sinn, so ist die Philosophie der Mythologie selbst der erste, also nothwendige und
unumgangliche Theil einer Philosophie der Geschichte. Es hilft nichts zu sagen, die Mythen enthalten
keine Geschichte; als einst wirklich gewesene und entstandene sind sie selbst der Inbalt der dltesten Ge-
schichte.“18 Nicht ,,enthalt die Mythologie die Begebenbeiten der dltesten Geschichte, sondern umge-
kebrt die Mythologie im Entsteben, also eigentlich der Procefs, durch den sie entstebt — dieser ist der
wabre und einzige Inbalt jener dltesten Geschichte*'? Der ganze mythologische Prozef3 also
bildet den Inhalt der iltesten Geschichte ab. Demnach wird es nicht darauf ankommen,
einzelne Inhalte des Mythos als geschichtliche Tatsachen zu verstehen, sondern darauf,
den Kern des ganzen Mythos aus der Verborgenheit zu heben. Welches ist der rote Fa-
den des mythologischen Prozesses? Wiirde es gelingen, ihn zu finden, dann wire der
Ursprung der Geschichte geklirt, oder zumindest aufgehellt. Jener Anfang ist der ent-
scheidende Punkt, um den Faden zu spannen. Um ihm aber eine wahrhafte Spannkraft
zu vetleihen, mul3 neben dem Anfang auch das Ende (im Sinne des Zielpunktes) auf-
leuchten. Alpha und Omega des geschichtlichen Prozesses sollen im folgenden be-
leuchtet werden. Deshalb beginnen wir mit dem Mythos (Anfang), der in die entfaltete

16 Vgl. Schelling, Die Weltalter

17 Vgl. Schelling, Philosophie der Offenbarung

18 Schelling, F.W.]., Philosophie der Mythologie, Erster Band, S.237 (10. Vorlesung)
19 Tbid., S.233 (10. Vorlesung)
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Offenbarung (Ende) miindet und suchen erst dann, auf dem mit Spannkraft durchwirk-
ten Faden, das Geschichtliche zu begreifen.

Gerhart Hauptmann schreibt inmitten der Kriegswirren an seiner Atriden-
Tetralogie und 1iB3t dort die alten blutigen Kidmpfe der Antike wieder anklingen. Er-
weckt der Dichter sie zum Ieben, da er in ihnen eine Verwandtschaft zum tosenden
Waffengeklirr des Krieges erblickt? Sicht er in der Antike den Ursprung des Unheils,
oder sucht er nach Mdglichkeiten des Verstehens, ja, sucht er wohlméglich nach L6-
sungen, dem ewigen Kreislauf des wiederkehrenden Dramas zu entkommen? Was auch
immer Hauptmann bewuit oder unbewult suchte — fest steht, dal sich durch sein
dichterisches Werk der Gedanke er6ffnen kann, dafl zwischen dem Nationalsozialismus
und der Orestie ein Zusammenhang besteht, dessen Bindeglied das Opfer bildet:

Elektra
o INur eines wisse, Pylades: sie (Iphigenie) bat
Mich klein gemacht! uns alle winzig klein!

Pylades
Wie das?

Elektra
Nur dieses Wort noch: durch ein Opferf <20

Hauptmann 1aB3t Elektra auf die Bedeutung des Opfers verweisen — und doch hillt der
Dichter zum Schluf3 alles in ein grof3es, undurchdringliches Geheimnis. Iphigenie in Del-
phi ist als viertes, die Tetralogie abschlieBendes Drama, das der Versdhnung und Ent-
stthnung all der blutigen Verbrechen im Stamme der Atriden (Tantaliden). Die geheim-
nisvolle und Erd-entriickte Iphigenie stiirzt sich am Ende vom Felsen in den Tod. Das
von den Géttern gewollte Opfer wird von ihr dargebracht. Sie trigt die Leiden der At-
riden und erlangt dadurch Erl6sung und Beftiedung — in der Hauptsache nicht fiir sich,
sondern vor allem fiir ihre gesamte Ahnenreihe. Pyrkon, der Oberpriester des Tempels
zu Delphi verkiindet:

o, Wer die Priesterin der Taurischen Selene wirklich war,
bleibt heiliges Gebeimnis unseres Tempels.
Einst, wenn die hochsten Weiben dieses Orts
Von ench durch unablissig treuen Dienst
errungen sind, erdffnet sich’s anch euch.
Doch wer zum Opfer einmal anserseben
Von einer Gottheit — ob es anch so scheint,
er habe ibrem Spruche sich entwunden -:
die Moiren halten immer ibn im Blick

20 Hauptmann, Gerhart, Die Atriden-Tetralogie, (4. Teil: Iphigenie in Delphi), Bertelsmann Verlag, G-
tersloh 1956, S.238f.
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und bringen, wo er dann anch sich versteckt,
an den gemiednen Altar ibn uriick.
Der Spruch von Delphi, der allmdchtige,
bestimmte dieser Priesterin dereinst
den Opfertod! (...)
Und so verbarrt in Gottergebenbeit
Und Gottesfurcht, o Jiinglinge, auch ibhr!>!

Hauptmann sucht die erlésende Tat im Opfer. Ihm geniigt nicht Agamemnons Opfe-
rung der Tochter in Aulis, ihm geniigt auch nicht Iphigeniens Opferdienst in Tauris,
sondern er knlipft den Faden weiter bis nach Delphi zum selbstgewollten Todes-Opfer
Iphigeniens. Vermag jenes Opfer eine Antwort auf den Holocaust zu geben? Falls ja, so
miiBte zuallererst geklirt werden, welchen Weg es vom delphischen Tempel bis heute
genommen hat. Es mii3te zudem Aufschlul3 dariiber erlangt werden, wer die Priesterin der
Tanrischen Selene wirklich war, d.h. wie das Opfer seinem Wesen nach beschaffen ist und
welche innere Seelenhaltung der Mensch einnehmen muf}, um sich fiir das Opfer of-
fenzuhalten. All jene Fragen beantwortet Hauptmann keineswegs, aber er begibt sich
anfinglich auf einen Weg, dessen undurchdringliche Pfade wir lichten wollen. Bei die-
sem Versuch des Lichtens wird auch die Frage wichtig sein, ob das Hauptmannsche
Todes-Opfer selbst schon das erlésende Opfer ist, oder ob es nur Wege zu ihm auf-
zeigt. Kann nicht auch Goethes Iphigenie ein Opfer bringen, ohne daf3 sie sich wie
zwangslaufig in den Tod stiirzen muf3? Bei Goethe siegen Einsicht und Herzenskraft
iber das Opfer, bei Hauptmann ist das Opfer selbst die erlésende Liebestat. Sind nicht
alle Opfer im Kern tberflissig, wie Adorno bemerkt??, oder verwechselt die moderne
Mythenforschung das Opfer mit dem Akt der Unterwerfung?

Wie auch immer es sich in Wahrheit verhalten mag, fest steht zunichst, da3 auf
dem geschilderten Weg der Bogen von der Herrschaft Hitlers zur griechischen Mytho-
logie gezogen werden kann. Daher soll als Ausgangspunkt der vertiefende Blick auf den
Mythos gelenkt werden. In den urspriinglichen Bildern des Mythos 143t sich der Beginn
dessen aufsuchen, was spiter in seiner Verzerrung im Holocaust gipfelte.

Es wiirde an dieser Stelle zu weit fihren, im Detail auf alle bestehenden Mythen-
theorien einzugehen und eine Abgrenzung in bezug auf ein Denken des Mythos darzustel-
len. Hier soll lediglich hervorgehoben werden, daf3 die in vorliegender Schrift versuchte
Mythen-Deutung die bisherige Forschung nicht auler Acht 1d63t, obgleich dennoch nexe
Wege beschritten wurden. Dies deshalb, da — wie der Mythenforscher Kurt Hitbner be-
tont — die Wahrheitsfrage des Mythos durch alle bisherige Forschung weitestgehend
unbeantwortet blieb. Keine der bestehenden Deutungsansitze habe ,,bisher befriedigend
geklart, dal die Wahrheit des Mythos ,,wirklich gegeben 25t.°>3 Deshalb versucht Hiibner
eine umfassendere Antwort und kntpft (was seine Methode betrifft) bei Cassirer und
Lévi-Strauss an, aber auch bei all jenen, die sich dartiber hinaus um die Rehabilitierung

21 Ibid., S.242
22 Vgl. Adorno / Horkheimer, Dialektik der Aufklirung, Reclam, Leipzig 1989, S.71
23 Hibner, Kurt, Die Wahrheit des Mythos, C.H. Beck Verlag, Miinchen 1985, S.90
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des Mythos bemiiht haben, wie z.B. Kerényi, Vernant und Eliade.>* Hibner gelangt zu
dem Ergebnis, dal3 ,,wissenschaftliche und mythische Erfabrung die gleiche Struktur haben und
sdasselbe Erklarungsmodel] verwenden.*>> Die Unterschiede beider ,,legen (...) ansschlieflich im
Inhaltlichen.” Hibner versucht nachzuweisen, dal der Mythos ,,ein Denk- und Erfabrungs-
system darstellf ?° und keineswegs irrational ist. Exr wendet sich damit entschieden gegen
die Auffassung von Adotno/Horkheimer, die im Mythos nichts anderes als den Aus-
druck der Angst der Menschen erblicken?” und ihn als irrationales Truggebilde auffas-
sen: ,,Der Mythos selber ward offenbar als Trug* . Adorno versteht das Scheitern der Auf-
klirung letztlich darin, daf3 sie unbewuf3t in Mythologie zuriickschligt. Insofern ist bei
ihm der Mythos eindeutig negativ besetzt, wobei er ihn zugleich als eine menschliche
Wesensverfassung erkennt, die niemals ginzlich zu tiberwinden sei?’ Die Bedeutung
des Mythos wird daher von Adorno keineswegs bestritten, ebensowenig z.B. vom Kul-
turanthropologen René Girard, der ebenfalls versucht, durch den Mythos und das Op-
fer die Verstrickungen der Moderne besser zu verstehen.® Nur leider erblicken beide
das einseitig Negative in Mythos und Opfer. Sie fithren die Kimpfe und Katastrophen
der Gegenwart letztlich auf einen regressiven mythischen Kern zurtck, aus dem das
menschliche Gewaltpotential, seine rauschhafte Irrationalitit (sowie viele andere psy-
chische Komplexe) entspringen. In diesem Sinne erweist sich Hibners Ansatz als wert-
voll, da er ein Gegengewicht zur gefihrlichen Einseitigkeit der genannten Denker bildet
und Moglichkeiten erschlieB3t, das Positive des Mythos zu er6ffnen. Dennoch stellt uns
die nahtlose Ankniipfung an Hiibner vor gewisse Schwierigkeiten, denn er ist der Mei-
nung, dal3 ,,die Frage des Mythos nur erkenntnis- und wissenschafistheoretisch* zu 16sen sei, ,,weil
sie im Grunde die Frage nach seiner Wabrheit ist.*3! Es ist gewil3 richtig, daB es letztlich um
die Frage nach der Wahrheit des Mythos geht. Doch wird zu bedenken sein, ob die
Wahrheitsfrage Uberhaupt erkenntnis- und wissenschafistheoretisch zu 16sen ist. Liegen die
Moglichkeiten, die Wahrheit des Mythos zu etgriinden und den ihn durchziehenden ro-
ten Faden zu finden nicht vielmehr in einem Denken des Mythos? Liegt die Antwort nicht
in den Bildern und Gestalten des Mythos selbst? Offenbaren sie die in ihnen verborgen
schlummernde Wahrheit tatsichlich durch bestimmte Theotien und Methoden, wie
Hibner annimmt? Oder ist nicht vielmehr das reine, klare Denken selbst aufgerufen, die
Bild- und Gestalthaftigkeit des Mythos denkend zu durchdringen, um so die Idee, die bei
den Griechen als Bild empfangen wurde, in eine /bendige Idee zu verwandeln, die sich
im erlebenden Schauen in ihrer Wirklichkeit offenbart? Ist nicht eben dies die Aufgabe,
zu der Mythenforschung, aber auch Philosophie- und Geschichtsforschung vordringen
miissen, sofern sie nicht in einer leeren Begrifflichkeit veréden wollen? Ein Denker, der

24 Vgl. Texte zur modernen Mythentheorie: Kurt Hiibner, Die nicht endende Geschichte des Mythi-
schen, Reclam, Stuttgart 2003, S.261

25 Hibner, Kurt, Die Wahrheit des Mythos, S.287

26 Texte zur modernen Mythentheorie, S.258

27 Vgl. Texte zur modernen Mythentheorie, S.251

28 Adorno, Negative Dialektik / Jargon der Eigentlichkeit, Suhtkamp, Frankfurt 1970, S.95

2 Vgl. Texte zur modernen Mythentheorie, S.261

30 Vgl. Girard, René, Das Heilige und die Gewalt, Fischer, Frankfurt 1992

31 Texte zur modernen Mythentheorie, S.251
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diese Forderung als einer der ersten klar artikuliert hat, ist erneut Schelling. ,,Was vom
Standpunkt der Kunst stets empfunden worden, die Nothwendigkeit wirklicher Wesen, die zugleich
Principien, allgemeine und ewige Begriffe — nicht blof§ bedeuten, sondern sind, davon hat die Philosophie
erst die Moglichkeit zu zeigen.*3 In Schellings Werk ist antizipiert, wohin ein Denken des
Mpythos fihren will 33

Ein Dentken des Mythos, oder auch die Intuition, die Henrti Bergson ,,die direkte Schan
des Geistes durch den Geist>* nennt, will sich mit dem Intellekt versGhnen und zugleich im
Denten uber ihn hinausfihren. Das unmittelbare und zugleich voraussetzungslose Be-
fragen der mythischen Bilder will den Intellekt jedoch keinesfalls an den Rand dringen,
sondern ihn gerade erst mit einem warmen Lebenshauch durchstrémen. Verweilen wir,
um Uber diesen Gegenstand mehr Klarheit zu erlangen, einen Augenblick bei der Vor-
aussetzungslosigkeit. Viele Dinge waren mir ja bereits bewul3t, als ich die Ausgangsfra-
gen stellte. Dieses BewuBtsein stand mir folglich zur Verfigung, um mich einer Ant-
wort zu nihern. Inwiefern kann, so betrachtet, noch von einem unmittelbaren, voraus-
setzungslosen Fragen gesprochen werden? Nihern wir uns der Antwort durch ein bild-
haftes Beispiel: Wenn ich aus einem rohen Stiick Ton etwas erschaffen mochte, dann
spielt es dabei keine Rolle, wie viele Biicher ich bereits im Vorfeld diber das Tépfern ge-
lesen habe. Entscheidend ist nur (in bezug auf unser Anliegen): Habe ich, bevor ich mit
dem Werk beginne, eine Idee davon, was ich topfern will, oder nicht? Lege ich von Be-
ginn an bewul3t etwas in den Stoff hinein, oder lasse ich mich allein von der Frage leiten:
Was kann mir das Stiick Ton entbergen, wenn ich mich im kiinstlerischen Prozel3 ihm
ganz hingebe ohne dabei das BewuBtsein zu vetlieren? Dieser Unterschied ist der Schlis-
sel, um begteifen zu kénnen, was ein Denken des Mythos ist. In allen Bereichen des men-
schlichen Schaffens gilt es, die Aufmerksamkeit auf diesen Unterschied zu lenken.

Wenn ich folglich (wie etwa im votliegenden Fall) eine geschichtlich-
philosophische Frage stelle, wenn ich die Bilder der Mythen befrage, dann kann ich den
Stoff der Frage, ausgehend von einer bestimmten Idee, durchpfliigen und bebauen,
oder ich kann die rohe Frage nehmen und mich im kiinstlerischen Prozel3 des Denkens
und Schreibens ihr ganz hingeben, wohlgemerkt erneut ohne das Bewuf3tsein dabei ein-
zubtilen. Beginne ich auf diesem Weg mit der behutsamen Gestaltung der Antwort,
dann wird das Ergebnis ein vollig anderes sein, als wenn ich durch meinen Willen etwas
vollig Subjektives hineinzukonstruieren beabsichtige. Auch die Hingabe an den kiinstle-
rischen Prozef3 des Denkens bedarf des Willens, denn er soll ganz in der Hingabe aufge-
hen, er soll sich 6ffnen fir den Gedanken, der sich in mir denkt. Nicht ich denke ihn,
sondern er denkt sich durch mich. Heidegger spricht von einem Warten, ,,bis das zu-
Denkende sich uns zuspricht.*> Doch eben dann denkt das Denken sich zu mir hin und
spricht sich in mir aus, wodurch ich erst zum Erlebnis des Gedankens als einer Wirk-
lichkeit vordringe. Erst jenes in mir sich aussprechende Denken bedenke ich hernach
mit dem klaren Verstand. Der im fragenden Schweigen empfangene Gedanke gestaltet das

32 Schelling, F.W.]., Philosophie der Mythologie, Erster Band, S.242 (10. Vorlesung)

33 Vgl. Kap. 6.1

34 Bergson, Henri, Denken und schopferisches Werden, Westkulturverlag Anton Hain, Meisenheim am
Glan 1948, S.44

3 Heidegger, Martin, Vortrige und Aufsitze, Was heilt Denken?, Klett-Cotta, Stuttgart 1954, S.133
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Stiick Ton durch meinen bewuiten Willen, der sich ganz dem Empfangenen hingibt.
Hernach bedenke ich die Verdnderungen im Ton, seine Struktur, seine durch den Ge-
staltungsprozel3 bedingte Erscheinungsform, seine Bedeutung. Das erste, empfangende
und somit zugleich voraussetzungslose Denken, ist ein Denken des Mythos (oder auch ein
dem Schauen oder der Intuition verwandtes). Das zweite Denken, das bewulit an die
Gber]ieferung ankniipft, ist ein veredeltes Verstandes-Denken, ein mit dem Lebens-
hauch durchstromter Intellekt, der zum Diener der neuen Denkkraft wird. Wie in ei-
nem Spiegel begegnet uns in diesem das einstmals Empfangene. Der Intellekt mul3 sich
daher in ein Spiegel-Denken wandeln. Wie der Mond das Sonnenlicht reflektiert, so tritt
dem veredelten Verstande kein willkiitliches Gedankenlicht entgegen, sondern er spie-
gelt gerade das Licht wieder, welches im hingebenden Denken unmittelbar empfangen
wurde. Bedenken wir in diesem zweifachen Sinne die erwihnten Ausgangsfragen, dann
werden sich tatsichlich anfingliche (keineswegs aber abschlieBende) Antworten eroff-
nen kénnen, durch die sich das Wesen der Dinge aufzuschlieBen beginnt. Nur wer von
beiden Seiten aus bedenkt, verliert nicht den Boden unter den Fiilen und findet die of-
fene Mitte, in der sich eine neue Schopfung gebiert.

Doch selbst die Frage will nicht intellektuell gefragt sein. Sie will sich uns, wie die
sich zusprechende Antwort, ebenfalls erst zusprechen. Insofern geht dem Fragen ein
Hoéren voraus. Das zu-Fragende spricht sich uns zu, wenn wir die Frage vernehmen. Wir
stellen sie dann nicht zusammen (im Sinn des Herstellens), sondern sie stellt sich uns
vor, als das Denkwiirdige. So wird uns im Denken die Frage fragwiirdig. Die Frage
nach dem Holocaust (und mit dieser untrennbar verkniipft) die Frage nach dem Wesen
des Opfers, ist keine beliebige Frage, die aus blofer intellektueller Neugierde oder aus
rein wissenschaftlichem Forscherdrang heraus gestellt wird. Es ist vielmehr eine Frage,
die sich uns nihert, als ein noch unbekannter Freund, dessen Sehnen dahin geht, daf3
wir seinen Zuspruch héren und ihn in dieser vernehmenden Annahme entdecken. Das
Denken spricht sich uns insofern zuallererst durch ein Horen zu, das sich in ein Fragen
entfaltet.’® Die Frage wiederum ermdglicht, dall das gu-Denkende (jetzt im Sinne der
Antwort) sich uns ebenfalls zusprechen kann. Der Zuspruch der Antwort kann jedoch
nur dann erfolgen, wenn bereits die Frage als Zuspruch erfolgt ist. Die sich uns zuspre-
chende Frage schafft das Gefal3 fir die Antwort. Daff wir also iiberhaupt das Stiick Ton
nehmen, um es, ganz gleich wie, zu bedenken, ist bereits entscheidend. Es kommt nicht
auf den intellektuellen Einfall an, der uns den Ton befragen 1i63t, sondern es kommt zu-
allererst darauf an, dal} der Ton von uns befragt werden will. Wir nehmen das verbor-
gene Wort des Dings auf, um uns ihm fragend zu nihern und es dadurch zu ent-
schleiern. Erst auf diesem Weg kann uns das Wesen (ganz gleich welches Dings) eroff-
net werden.

Wenn an dieser Stelle zur Einfihrung keine ausfiihrlichere Charakterisierung eines
Denken des Mythos gegeben wird, dann liegt dies an der einfachen Tatsache, dal3 sich das
Denken gerade durch die Bilder des Mythos selbst in seiner Wirklichkeit zu entdecken
vermag. Die Trockenheit des heutigen intellektuellen Denkens kann gerade durch die

36 Vgl. Heidegger, Martin, Unterwegs zur Sprache, Das Wesen der Sprache, Klett-Cotta, Stuttgart 1959,
S.180 / Zur Frage vgl. auch: Kap. 4.3.1 (7. Tag), Kap. 4.4, Kap. 4.5
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Bildhaftigkeit des Mythos befruchtet werden und von dort fortschreiten zur vollen Le-
bensfiille des Gedankens. Doch wollen wir nicht vorgreifen, sondern am Mythos das
Denken schulen und es aus seiner gegenwirtigen Starre in die Beweglichkeit fiihren,
damit wir danach eine umfassendere Antwort versuchen konnen, was Denken heil3t,
aber auch darauf, inwiefern der Mythos eine Wahrheit zu offenbaren vermag.
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2. GRIECHISCHE MYTHOLOGIE

Die abendlindische Kultur ist untrennbar verknipft mit dem alten Griechentum. Dafiir
Beweise anzubringen ist miBig, denn zu offensichtlich leuchten die Zusammenhinge.
Alle Philosophie der Neuzeit ist undenkbar ohne die griechischen Vordenker Heraklit,
Sokrates, Platon und Aristoteles. Alle Dichtung wurzelt noch immer bei Homer, He-
siod, Pindar, Aischylos, Sophokles und Euripides. Selbst die heutige Naturwissenschaft
verdankt ihr Entstehen nicht zuletzt den Erkenntnissen des Pythagoras, Euklid, Archi-
medes und Thales. Es kann demnach kein Zweifel bestehen, dafl die Ausbreitung der
griechischen Kultur nicht an den geographischen Grenzen des Staates Griechenland
halt gemacht, sondern sich tber ganz Europa, ja, tiber den ganzen Erdball hin ausgeb-
reitet hat. Die Frage, inwieweit das Griechentum heute seinem Wesen nach begriffen
wird, ist dadurch allerdings noch lingst nicht beantwortet. Wir sehen Impulse aus der
antiken Kultur in die neuzeitliche flieBen — was aus ihnen im Verlauf der Geschichte
wird, ob sie sich schopferisch entfalten oder gar zu einer inhaltlosen Hille verkiim-
mern, bleibt als zu kldrende Frage zurtick.

An diesen Vortlibetlegungen kann auf vollig anderem Weg, als tiber die bereits in
Zusammenhang mit Gerhart Hauptmann erwihnte Opfer-Frage deutlich werden, dal3
zumindest ein Keim zum Verstindnis der Ereignisse von 1933-1945 in der griechischen
Kultur zu suchen ist. Ja, ich méchte so weit gehen und behaupten, daf3 die beiden
Weltkriege bis hin zu den gegenwirtigen Weltzustinden gar nicht verstanden werden
konnen, solange das europiische Geistesleben nicht bis zu seinen Wurzeln im antiken
Griechenland zuriickverfolgt wird. Hier, beim griechischen Mythos, beginnt die votlie-
gende Untersuchung. Bei unserer fragenden Suche ist jedoch alletgréBite Vorsicht gebo-
ten, denn es handelt sich keinesfalls darum, in der Antike (oder im Heidentum) die ei-
gentliche Schuld an den Kriegswirren zu suchen, sondern gesucht wird ein gelichteter
Standpunkt, von dem aus ein weites Feld Uberblickt werden kann, auf daB3 ein Gedanke
sich eroffnet, der bisher ungeahnte Zusammenhinge zu enthillen vermag. Gesucht
wird eine lebensvolle Erkenntnis, die gerade durch die Beschiftigung mit dem Mythos
entborgen werden kann. Von dort aus wird ein anderes Licht auf die die gesamte Zivili-
sation bedrohenden Gefahren fallen — sie werden dann nicht mehr in Ausschnitten
durch kleine, kiinstliche Lichtquellen bestrahlt, sondern auf die menschliche Geistes-
entwicklung als Ganze kann dann das Licht der Sonne fallen. Was sichtbar wird, wird
anders aussechen, als es der gewohnte Blick vermuten ld3t. Die Einzelblicke vetlieren
dadurch keinesfalls an Bedeutung, wenngleich sie sich in entscheidender Weise verwan-
deln. Wer — um in einem Beispiel zu sprechen — allein im Versailler Vertrag und der
Massenarbeitslosigkeit (etc.) die Grinde fur den Ausbruch des Krieges sucht, funktio-
niert lediglich nach marxistischem Vorbild die Umstinde zum gro3en Schicksalsmacher
um, ohne jegliche Erkenntnis der tiefer liegenden Wesenszusammenhinge. Die Um-
stinde sind aber niemals nur aus sich selbst heraus bestimmend. Die feinsinnige Beo-
bachtung der Umstinde eréffnet gewil eine wertvolle Erkenntnismoglichkeit, keines-
wegs aber kann in den Umstinden selbst der tiefere Grund eines Geschehens gefunden
werden. Dieser ist einzig und allein in der Wirkkraft des Geistes zu suchen (oder eben
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in seiner Verdringung), aber niemals ausschlieflich in den fiir sich genommenen mate-
riellen Umstinden.

Wenn demnach eine Beschiftigung mit der griechischen Mythologie stattfindet,
dann nicht, um durch immer weitere Einzelereignisse die Ursachenkette des National-
sozialismus bis in die Antike hinein zu verfolgen, sondern um durch die Beschiftigung
mit dem Mythos ein neues Denken vorzubereiten, durch welches die Jahre 1933-1945
aus einer lihmenden Diskussion tber Schuld und Unschuld beftreit werden kénnen, um
gerade dadurch das fiir alle Menschen Schicksalhafte der grauenhaften Ereignisse zu
begreifen und ihre Nachwirkungen bis in die Gegenwart hinein zu verfolgen.

2.1 HYPERION
EIN HOLDERLIN VORSPIEL

Wie ist im Besonderen das Wesen des Deutschtums mit dem Wesen des Griechischen
vertkntpft? Dieser Frage kénnte ohne weiteres ein ganzes Buch gewidmet werden, den-
noch soll die Antwort hier auf das Notigste beschrinkt werden. Daf3 eine solche Ver-
bindung besteht, zeigen uns viele Dichter und Denker. Man denke nur an Herder, Goe-
the, Schiller, Nietzsche, Heidegger und viele andere meht. Besonders deutlich wird der
Zusammenhang jedoch durch Friedrich Hélderlin und seinen Hyperion. Er soll deshalb
etwas ausfithrlicher zu Wort kommen und in einem dichterischen Vorspiel die Untersu-
chungen zur griechischen Mythologie eréffnen.

S Ruthmlos und einsam kebr ich zuriick und wandre durch mein V aterland, das, wie ein Totengarten,
weit umber liegt, und mich erwartet vielleicht das Messer des Jagers, der uns Griechen, wie das Wild
des Waldes, sich zur Lust halt.*!

Hyperion kehrt ins griechische Vaterland zuriick, aber es steht nicht mehr in seiner ein-
stigen Bliite, vielmehr herrschen dekadente Zustinde, die einen Todesschleier tiber das
Land breiten. Die Menschen sind unfrei, die Natur wird geknechtet, alles was einst grof3
und schon war, findet Hypetion zerstort. Er leidet unermeflich unter den Trimmern
der zerbrochenen Welt. Seine Geliebte Diotima spricht zu ihm:

»Weifst du denn, woran du darbest, was dir einzig feblt, was du suchst, um was du trauertest in aller
deiner Traner? (...) Es ist eine bessere Zeit, die suchst du, eine schinere Welt. Nur diese Welt umarm-
test du in deinen Freunden, du warst mit ibnen diese Welt (..) Du wolltest keine Menschen, glanbe
mir, du wolltest eine Welt. Den Verlust von allen goldenen Jabrhunderten, so wie du sie, Zusammen-
gedréngt in Einen gliicklichen Moment, empfandest, den Geist von allen Geistern befrer Zeit, die
Kraft von allen Kréfften der Heroen, die sollte dir ein Einzelner ersetzen! - Siehst du nun, wie arm, wie
reich du bist? warnm du so stolz sein musst und anch so niedergeschlagen? warnm so schricklich Freu-
de und 1Leid dir wechselt? Darum, weil du alles hast und nichts, weil das Phantom der goldnen Tage,
die da kommen sollen dein gehort und doch nicht da ist, weil du ein Biirger bist in den Regionen der

1 Holderlin, Friedrich, Hyperion, Reclam, Stuttgart 1961, S.8
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Gerechtigkeit und Schinbeit, ein Gott bist unter Gottern in den schinen Traumen, die am Tage dich
beschleichen, nnd wenn du anfiachst, auf nengriechischem Boden stebst (...) Ich fiirchte fiir dich, dn
hltst das Schicksal dieser Zeiten schwerlich aus. Du wirst noch mancherlei versuchen, wirst - O Gott!
und deine letzte Zufluchtsstitte wird ein Grab sein.

Diotima bekundet die Angst und Sorge um ihren Geliebten, von dem sie glaubt, daf er
den Fall der nach-griechischen Kultur nicht verkraftet. Dennoch sieht sie gerade in ihm,
dem Zarten, Feinsinnigen, die Kraft, die den morschen Baum zu neuem Leben erwe-
cken koénnte. Hyperion soll nicht blof3 seinen lieblichen Trdumen von einer befren Zeit
nachhingen, sondern sich aus tiefem Willensentschluf3 gerade zu den bedirftigen Men-
schen begeben, die in ihrem Gemiit nichts mehr ahnen von den goldenen Frichten des
verflossenen Lebens und denen die Kraft zum Wiederaufstieg lingst entschwunden ist.

»Weire dein Gemiit und deine Téitigkeit so friibe reif geworden, so ware dein Geist nicht, was er ist; dn
warst der denkende Mensch nicht, warst du nicht der leidende, der girende Mensch gewesen. Glanbe
mir, du hattest nie das Gleichgewicht der schonen Menschheit so rein erkannt, hittest du es nicht so
sebr verloren gebabt (...) Aber denkst du wirklich, dass du nun am Ende seist? Willst du dich ver-
schliefSen in den Himmel deiner Liebe, und die Welt, die deiner bediirfte, verdorren und erkalten lassen
unter dir? Du musst wie der Lichtstrabl herab, wie der allerfrischeste Regen, musst du nieder ins Land
der Sterblichkeit, dun musst erlenchten, wie Apoll, erschiittern, beleben, wie Jupiter, sonst bist du deines
Himmels nicht wert. Ich bitte dich, geb nach Athen hinein, noch einmal, und siehe die Menschen auch
an, die dort herumgeben unter den Triimmern (...) kannst du sagen, ich schéme mich dieses Stoffes? Ioh
meine, er ware doch noch bildsam. Kannst du dein Herz abwenden von den Bediirfligen? Sie sind nicht
schlimm, sie haben dir nichts zuleide getan! Was kann ich fiir sie tun, rief ich. Gib ibhnen, was du in
dir hast (...)*

Hypetion beherzigt die Worte seiner Geliebten, trennt sich fir sein Werk sogar aus der
Sphire ihres aljgegenwiirtigen Seins, wenngleich er im Herzen mit ihr vereint bleibt und
gerade durch ein vereintes Wirken mit ihr seine Tat vollbringt. Und wohin treibt es Hy-
perion? Wo findet er sein Athen? Seinen neugtiechischen Boden?

130 kam ich unter die Deutschen. (...) Demiitig fam ich, wie der beimatlose blinde Oedipus zum Tore
von Athen, wo ihn der Gotterbain empfing; und schine Seelen ihm begegnen — Wie anders ging es mir!
(..) Es ist ein hartes Wort, aber dennoch sag ichs, weil es Wabrbeit ist: ich kann kein 1/ olk mir den-
ken, das Zerrifiner wire, wie die Deutschen. Handwerker siehst du, aber keine Menschen, Priester,
aber keine Menschen, Denfker, aber keine Menschen. (...) Ein jeder treibt das Seine wirst du sagen,
und ich sag es anch. Nur muf§ er es mit ganzer Seele treiben, muff nicht jede Kraft ersticken, wenn sie
nicht gerade sich zu seinem Titel paft, muf§ nicht mit dieser kargen Angst, buchstiblich heuchlerisch
das, was er heif§t, nur sein, mit Ernst, mit Liebe mufS er das sein, was er ist, so lebt ein Geist in sei-
nem Tun, und ist er in ein Fach gedriickt, wo gar der Geist nicht leben darf, so stoff ers mit Verach-
tung weg und lerne Pfliigen! (...) Ich sage dir: es ist nichts Heiliges, was nicht entheiligt, nicht zum drm-

2 Tbid., S.74f.
3 Thid., S.98f.
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lichen Bebelf herabgewiirdigt ist bei diesem V olk, und was selbst unter Wilden gottlichrein sich meist
erhdlt, das treiben diese allberechnenden Barbaren, wie man so ein Handwerk treibt, und kinnen es
nicht anders, denn wo einmal ein menschlich Wesen abgerichtet ist, da dient es seinem Zweck, da sucht
es seinen Nutzen. (...) Lst besser, denn ener Geschwidrz, die Luft nicht, die ibr trinkt? Der Sonne
Strablen, sind sie edler nicht, denn all ibr Kingen? Der Erde Quellen nnd der Morgentan erfrischen
enern Hain: konnt ihr anch das? Ach! Toten kinnt ibr, aber nicht lebendig machen, wenn es die 1 iebe
nicht tut, die nicht von ench ist, die ibr nicht erfunden. Lbr sorgt und sinnt, dem Schicksal gu entlanfen
und begreift es nicht, wenn eunre Kinderkunst nichts hilft; indessen wandelt harmlos droben das Gestirn.
Lhr entwiirdigt, ihr Zerreifst, wo sie euch duldet, die gednldige Natur (...) O du, so dacht ich, mit deinen
Gaottern, Natur! Ich hab ibn ansgetraumt, von Menschendingen den Traum und sage, nur du lebst,
und was die Friedlosen erzmwungen, erdacht, es schmilzt, wie Perlen von Wachs, bhinweg von deinen
Flammen. (...) Es fallen die Menschen wie faule Friichte von dir, o laf§ sie untergeben, so kehren sie 3n
deiner Wurgel wieder (...) O Seele! Seele! Schonbeit der Welt! Du unzerstirbare! Du entziickende!
Mit deiner ewigen Jugend, du bist; was ist denn der Tod und alles Webe der Menschen? Ach viel der
leeren Worte haben die Wunderlichen gemacht. Geschieht doch alles aus Lust, und endet doch alles mit
Frieden. Wie der Zwist der Liebenden, sind die Dissonanzen der Welt. 1 ersohnung ist mitten im
Streit und alles Getrennte findet sich wieder. Es scheiden und kebren im Hergen die Adern und eini-
ges, ewiges, glithendes Leben ist Alles.*

2.2 PROMETHEUS
DAS FEUER ALS VER- UND ENTBERGENDES

Prometheus (der Vorausdenkende) ist in der griechischen Mythologie der Feuerbringer,
detjenige, der den Menschen vor dem Vernichtungswillen des Zeus bewahrt. Wenn
auch dieses Bild nur einen kleinen Ausschnitt des Mythos wiedergibt und demnach die
Wahrheit sehr verzerrt darstellt, so ist Prometheus doch hauptsichlich als der Men-
schenfreund und Feuerbringer bekannt. Er allein scheint fir die gute, Menschen-
rettende Tat verantwortlich, wohingegen Zeus als der Vernichter und Bestrafer er-
scheint, der den gutherzigen Revolutionir tiber lange Zeit an den Felsen des Kaukasus
schmiedet und tiglich einen Adler an seiner Leber nagen 1if3t. Zwar wird Prometheus
spiter durch die Tat des Herakles etlést und von Zeus selbst in den Olymp erhoben,
aber prigend bleibt das Bild des tapferen, sich dem obersten Gotte widersetzenden
Helden, der unter dem Finsatz groBter Qualen alles fiir die Fortentwicklung des
Menschheit aufs Spiel setzt. So schreibt Karl Marx: ,,Promethens ist der vornebmste Heilige
und Mairtyrer im philosophischen Kalender.”> Bei Ernst Bloch wird Christus gar im prome-
theischen Sinn als der konkrete Heilsbringer umgedeutet, der sich nicht um ein Jenseiti-
ges sorgt, sondern hauptsichlich um die materiellen, sozialen und politischen Néte der

41Ibid., S.171ff.
5 Marx, Karl, Differenz der demokritischen und epikureischen Naturphilosophie, Vorrede, in: MEW 40
(Erginzungsband 1), Dietz Verlag, Berlin 1990
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Zeit.® Auch aus dem Dulder Hiob wird bei Bloch ein Abgesandter des revolutionieren-
den Prometheus — Hiob ,,das ist der titanische Herausforderer der Gottheit“.

An diesen Beispicelen kann deutlich werden, dafl Prometheus vielerorts zu einem
edlen Mirtyrer hoch stilisiert wird. Problematisch daran ist, da3 der griechische Mythos
bei diesen Interpretationsversuchen lediglich in seiner Halbheit ausgelegt wird und da-
durch eine Umdeutung erfihrt, die ein unwahres Bild zeichnet. Eine dhnlich einseitige
Betrachtung erfihrt Prometheus auch bei Goethe, der den mythologischen Stoff in ei-
nem Gedicht (Prometheus), sowie in zwei fragmentarischen Dramen (Prometheus,
Pandora) verarbeitet hat. Wihrend Goethe im Festspiel Pandora eine umfassendere
Prometheus-Gestalt im Blick hat, die durch seinen Bruder Epimetheus eine bedeutsame
Erginzung erfihrt, wird Prometheus in den anderen Werken des Dichters aus dem ur-
springlichen Gesamtgefiige gerissen und in sehr einseitiger Weise idealisiert. Besonders
interessant ist in diesem Zusammenhang ein Wort Nietzsches, der tber Goethe
schreibt: ,,Das Wunderbarste an jenem Prometheusgedicht, das seinem Grundgedantken nach der ei-
gentliche Hymnus der Unfrommigkeit ist, ist aber der tiefe dschyleische Zug nach Gerechtigkeit: das
unermef§liche Leid des kithnen ,Einzelnen® auf der einen Seite, und die gottliche Not, ja Abnung einer
Gatterdammerung anf der andern, die zur 1 ersohnung, gum metaphysischen Einssein zwingende
Macht jener beiden Leidenswelten.*® Kurz darauf schildert Nietzsche ,,das Doppelwesen des
dschyleischen Promethens, seine gugleich dionysische und apollinische Natur™® und gibt uns damit
einen Schliissel zur Deutung des Mythos in die Hand, wenngleich er ihn selbst nur ein-
seitig anzuwenden weil3.

Prometheus ist ein Doppelwesen. Nietzsche sieht das dionysische Element in dem
titanisch strebenden Individuum, welches den Frevel des Feuerraubs begeht; das apolli-
nische erblickt er in dem Gerechtigkeitssinn, der letztlich durch die ErhShung des
Prometheus in das Reich der Gétter gestillt wird. Durch die Entdeckung, dal Prome-
theus vom Kriftespiel zwischen Dionysischem und Apollinischem hin und her gewor-
fen wird, offenbart Nietzsche das eigentlich Bedeutsame. Allerdings betrachtet er beide
Elemente stets aus der Sicht des Prometheus, aus dessen Frevel, dessen Leid und des-
sen Erlosung. Doch was aus der Sicht Nietzsches fiir Prometheus das Dionysische ist —
der frevelnd-leidende Zug — ist aus der Sicht der Gétter das Apollinische. Und sogar
das Apollinische in seiner reinsten Gestalt.

Apollon ist der Hiiter der Schwelle, derjenige, der dafiir Sorge trigt, dall das rechte
Maf3 eingehalten wird. Er feit, wie Friedrich Georg Junger sagt, ,,den Geist des Menschen
vor Grenzwerletzungen, vor dem Unmafs und Ubermaff.1° Nur in den von Apoll gehiiteten
Grenzen kann sein eigener Orakelspruch gelten: Erkenne dich selbst! Die Malhaltung,
sowie die Wahrung der Grenze, gehbren als unverzichtbare Grundsitze zur Selbster-
kenntnis, was die zweite Inschrift des Tempels zu Delphi bestitigt: Nichts im Ubermaf!
Als dritte, weniger bekannte Weisheit des Apollon gilt: D bist!, wie es Charmides und
Plutarch ubetliefern. Der Mensch kann nur innerhalb der Grenze Mensch sein, er kann

6 Vgl. Bloch, Ernst, Atheismus im Christentum, Rowohlt, Reinbek 1970, S.119ff.

7 Ibid., S.114

8 Nietzsche, Friedrich, Die Geburt der Tragodie, in KSA Band 1, de Gruyter, Berlin 1988, S.68
9 Ibid., S.71

10 Janger, Friedrich Georg, Griechische Mythen, Vittorio Klostermann, Frankfurt 1947, S.142
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sein Wesen nur dann erkennen, wenn er nicht vom Rausch des formlos Wilden hin-
weggeschwemmt wird. Auf Prometheus iibertragen bedeutet dies: Die Fesselung an den
Kaukasus ist ein notwendiges Mal3 fiir den prometheischen Geist, der sich ohne seine
Grenze ins Uferlose ausbreiten wiirde. Das malluiberschreitende Feuer dient nicht der
wahren Selbsterkenntnis und dem schépferischen Werk, sondern der Selbstvernichtung.
Gerade durch die Erkenntnisgabe, die den BewulBtseins-Fortschritt eréffnen soll, ereig-
net sich, ohne Apollon, eine schleichende Degeneration. Fiir das Menschenleben wird
alles von der wahrheitsgemiBen Erkenntnis abhingen, die nicht nur zu einer Erkenntnis
durch das Feuer fihrt, sondern gleichfalls das Wesen des Feuers selbst zu denken ver-
mag. DalB3 das Feuer fiir den Menschen wirksam werden konnte, danken wir nicht allein
Prometheus, der es zu den Menschen brachte, sondern auch der apollinischen Gerech-
tigkeit, die es in seine Schranken wies, wodurch das Erkenne dich selbst erst menschen-
moglich wurde. So betont auch Heidegger: ,,Die Grenzge ist nicht das, wobei etwas anfbirt,
sondern, wie die Griechen es erkannten, die Grenze ist jenes, von wober etwas sein Wesen beginnt.“!1
GewiB 146t sich durch das ziigellos flackernde Feuer etwas erkennen. Der Mensch als
Mensch bleibt ihm jedoch verschlossen. Das Feuer alleine schenkt keine Erkenntnis-
kraft im wahrsten Sinne. Ganz zu schweigen davon, dafl Prometheus das Feuer nicht
selbst geschaffen, sondern es als bereits existierendes von den Gottern geraubt hat, wo-
durch das Geschenk fir die Menschen in doppelter Weise an die Gotter gebunden
bleibt und Prometheus als Mittler (im wahrsten Sinne des Wortes) in der Mitte steht
zwischen dem géttlichen Feuer und dem géttlichen Maf3. Prometheus ist der Entberger
des Feuers fur den Menschen:

Lch ward der Menschheit Retter,
daf§ sie gerschmettert nicht zum Hades sank.
()
Gedantkenlos war all ibr Thun, bis ich es ibnen wies,
wie die Gestirne auf und nieder gebn,
und auch die hohe Wissenschaft der Zablen,
der Schrift Gebranch, Erinnerung zugleich,
der Musen thét'ge Mutter, ibnen gab.*?

Eine grofle Tat gewil3 — aber undenkbar ohne den Gétterhimmel, in dem das Feuer als
Verborgenes bereits war. Doch Prometheus begreift den Grund seiner Leiden nicht:

2 INur ein Gedante nagt mein Herz:
Wie so mifShandelt ich mich seben nuff. 13

Okeanos, der Prometheus von ,,allen Freunden (...) der Bewdbrt’ste blieb'* deutet in Rich-
tung der Antwort:

11 Heidegger, Martin, Vortrige und Aufsitze, Bauen Wohnen Denken, S.149

12 Aischylos, Der gefesselte Prometheus, Reclam, Leipzig 0.]., $.33/40 (Vers 235f./Vers 457ff.)
13 Ibid., $.40 (Vers 437f.)

14 Tbid., S.35 (Vers 295)
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L, Erkenn‘ dich selbst;
gestalte nen u nener Art Dich um...*1>

Prometheus erkennt sich erst wahrhaft, wenn er den Schatten des Feuers bedenkt und
dadurch sein eigenes Wesen wandelt. Das Feuer ist die Erkenntniskraft, die aus dem
Verborgenen in die Unverborgenheit tritt, doch das Feuer selbst erfal3t nicht das Sein.
Es wire nicht Nichts, wenn die Menschen nicht mit dem Feuer begabt wiren. Das Sein
ist bereits zor des Prometheus Tat gelichtet. Nur bleibt es — obwohl gelichtet — gerade
wegen dem Feuer verborgen. Uber die Lichtung sagt Heidegger: ,,Etwas lichten bedentet:
etwas leicht, etwas frei und offen machen, 3.B. den Wald an einer Stelle frei machen von Banmen. Das
so0 entstehende Freie ist die Lichtung. Das Lichte im Sinne des Freien und Offenen bat weder sprach-
lich noch in der Sache etwas mit dem Adjektivum licht* gemeinsam, das bell” bedentet. (...) Das Licht
kann namlich in die Lichtung, in ibr Offenes, einfallen und in ibr die Helle mit dem Dunkel spielen
lassen. Aber niemals schafft das Licht erst die Lichtung. (...) Die Lichtung ist das Offene fiir alles
An- und Abwesende.*'° Die Schépfung ist gelichtet, bevor das Licht des Feuers die Lich-
tung je bescheint. Das Feuer 146t das in der Lichtung Anwesende (das Seiende) sichtbar
werden, aber es schafft selbst nicht die Offenheit. Die Offenheit tritt so hinter das
Seiende zurtick und bleibt daher unbedacht.

Heidegger fragt an anderer Stelle, was im schopfetischen Werk am Werk sei. Seine
Antwort lautet: ,,die Erdffnung des Seienden in seinem Sein: das Geschehnis der Wabrbeit. V7 Im
Werk des Prometheus zeigt sich uns gleichwohl nicht die schopferische Ur-Tat. Weder
schafft er die Lichtung, noch das Sein, noch den Mensch, noch das Feuer. Versteht sich
nun aber das Feuer im prometheischen Sinne selbst als Schépfer, dann ist eine Eroff-
nung des Seins des Seienden ausgeschlossen. Prometheus setzt durch seine Tat einen die
Wahrheit verstellenden Anfang. Durch seine Tat bleiben Sein und Lichtung unbedacht.
Das in der Lichtung Anwesende wird hingegen nach und nach zum Weltenmittelpunkt
fur den Menschen. Das Seiende dehnt sich dabei ins Grenzenlose aus. Deshalb bedarf
es der Fesselung des Prometheus. Er soll den Grund seiner Seins-Herkunft, der nicht
durch das Feuer 77, sondern durch die Offenheit der Lichtung, keinesfalls far immer
vergessen. Er soll sich nicht zum Selbstschépfer erheben. Erst als Prometheus das Maf3
Apolls in sich trigt, kann er vom Felsen geldst werden. Das Mal3 schafft die Vorbe-
dingung, um das Sein in seiner Unverborgenheit wahrnehmen zu kénnen. Nur so kann
sich der Mensch als in die Lichtung geworfen erfahren. Der Mensch ist der urspriinglich
vom sonnenhaften Himmelslicht Angerufene. Der Mensch ist in dieser Weise vom
Himmel bestimmt, er ist von ihm eingestimmt mit dem Wesenhaften des Seszs. Dies
begreift er gleichwohl erst, wenn er das Opfer der Fesselung nicht verweigert. Der
Mensch 7s¢ das, wozu er bestimmt ist. Der Mensch kann nur sein, was er zs7. Darin be-
steht die prometheische Begrenzung, darin auch sein Schmerz. Er mul3 in seinen Gren-
zen bleiben, da er sonst — trotz des unverborgenen Feuers — nicht in die Wahrheit sei-

15 Aischylos, Der gefesselte Prometheus, Vers 309f.

Quelle: http://sungaya.de/schwarz/griechen/aischylos/prome02a.htm (April 2009)

16 Heidegger, Martin, Zur Sache des Denkens, Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Den-
kens, Max Niemeyer, Tiibingen 1969, S.72

17 Heidegger, Martin, Holzwege, Der Ursprung des Kunstwerkes, S.23
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nes Wesens finden kann. Doch was nimmt der grenzenlose Mensch stattdessen mit des
Feuers Kraft wahr? Die Téduschung eines fiir sich allein existierenden Seienden? Ist der
Baum kein Baum, der Mensch kein Mensch, der FluB3 kein Flu3, wenn die Erscheinun-
gen nur als Halbheiten (also ohne ihr Sein, ihr Urbild oder ihre Gestalt) erkannt wer-
den? Was, wenn wir im Grenzenlosen schweben und meinen, alles sein zu kénnen?
Was, wenn wir die menschliche Freiheit gerade darin sehen, uns selbst durch das Feuer
bestimmen zu koénnen? Wird der Mensch, so betrachtet, nicht unfrei durch die Be-
stimmung des Himmels?!® Doch wird er nicht vielmehr unfrei, wenn er neben der
Leuchtkraft des Feuers den verdunkelnden Aspekt der machtvoll ziingelnden Flamme
verkennt?

Der verbergende Schatten der Prometheus-Tat ist noch weitestgehend ungedacht.
In diesem Ungedachten begegnet uns die Tragik der abendlindischen Geistesentwick-
lung in ihren allerersten Geburtswehen.

Heidegger schreibt: ,,Die Wabrbeit des Seyns — bisher noch niemals erkannt, wenngleich sie
im Anfang der abendlindischen Philosophie selbst in ibr Offenes hervorkommen mufSte, wenngleich
nicht als Wabrheit des Seyns und deshalb ging sie anch niemals ein in das Fragen. Vielmebhr wnrde
schon der erste noch ganz, verbiillte 1 orschein kiinftig verschiittet — und doch konnte sie und kann sie
nicht beseitig werden. Erfragbar aber ist sie erst aus der Not des Seyns.“1° Die Wahrheit des Seins
wird durch Prometheus in threm noch gang verbiillten 1 orschein verschittet. Dadurch wird
Prometheus zum Gebirer der No# des Seyns. Seine Feuer-Gabe erschafft nicht den Men-
schen und ebensowenig das Sein, aber es erschafft die Not des Seins. Daher spricht
Prometheus — obwohl er ja gerade das gedankenlose Tun der Menschen iberwinden
hilft — zu Okeanos:

5»16h schlofS den Blick den Menschen in ibr Schicksal.*?0

Prometheus verschlieBt dutch sein Feuer den Blick auf das Sein als dem himmlischen
Ursprung der Menschen. Dem Menschen verschleiert sich so seine Wesensherkunft
und er verliert sogleich seine Ur-Heimat. Allerdings vermag die Begrenzung des Pro-
metheues den Blick auf die Not des Seins zu wenden. Aus dieser bedachten und emp-
fundenen Not heraus gelangen wir mit Heidegger zu der Frage: ,,Und waltet in diesem
Sichverbergen der Lichtung der Anwesenheit sogar noch ein Bergen und verwabren, aus dem erst Un-
verborgenbeit gewdhrt werden und so Anwesendes in seiner Anwesenbeit erscheinen kann? Wenn es so
stiinde, dann wdire Lichtung nicht blofSe Lichtung von Anwesenbeit, sondern Lichtung der sich verber-
genden Amwesenheit, Lichtung des sich verbergenden Bergens. Wenn es so stiinde, dann gelangten wir
erst mit diesem Fragen auf einen Weg zur Aufgabe des Denkens am Ende der Philosophie.*?!

Die Frage nach der Lichtung versteht Heidegger als eine Denkaufgabe am Ende der Phi-
losgphie. Um uns auf diesen Weg zu begeben, wollen wir dort ankniipfen, wo die erste

18 Zum Verhiltnis einer in keiner Weise determinierten ,,creatio ex nihilo* (Schopfung aus dem Nichts)
zur Bestimmung des menschlichen Schicksals Vgl. Kap. 4.3.1 (4. Tag)

19 Heidegger, Martin, Die Geschichte des Seyns, Vittorio Klostermann, Frankfurt 1998, S.7

20 Aischylos, Der gefesselte Prometheus, Reclam, Leipzig 0.]., S.33 (Vers 248)

21 Heidegger, Martin, Zur Sache des Denkens, Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Den-
kens, S.78f.
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Lichtung, wenn auch unbewuft, so doch unverborgen war. Heidegger geht nur bis zu
den iltesten griechischen Philosophen zurtick. Hier soll denkend vor die Philosophie zu-
rickgegangen werden — zuriick zum Mythos. Der Mythos kann so, aw Ende der Philoso-
phie, den Anfang derselben erhellen. Das Denken hat die Aufgabe die Frage zu stellen,
wie die Feuer-Schopfung des Prometheus sich opfern und verwandeln muf3, um die
Not des Seins zu wenden. Die Frage des Denkens ist: Wie schlie3t sich der Blick ins
Schicksal — den Prometheus verschloB3 — wieder auf? Welche Krifte sind notwendig,
um die Fesselung zu erdulden? Und welche Gaben konnen sich schlieBllich im Opfer-
Werk eroffnen?

Bedenken wir das bisher Gesagte, so ergibt sich ein Dreifaches:

Erstens die Offenheit der Lichtung, in welcher der Mensch ohne Feuer ist. Er lebt
in ihr, aber unbewul3t, so dafl ihm die Erkenntnis der Lichtung fehlt, wenngleich er von
ihrer Wirksamkeit durchdrungen ist. Rudolf Steiner nennt dies das alte Hellsehen, die Ut-
Verbundenheit mit der geistigen Welt.

Zweitens die Entbergung des Feuers durch Prometheus. Der Mensch wird mit
dem Selbstbewul3tsein begabt, doch zu gleicher Zeit erlischt das alte Hellsehen immer
mehr. Die Lichtung verbirgt sich. Das in der Lichtung Anwesende wird offenbar. Die
Seinsvergessenheit nimmt ihren Anfang.

Drittens die zweite Lichtung als Opfer-Werk des Menschen. Der selbstbewul3te
Mensch entbirgt die Lichtung und mit ihr das Sein des Seienden. Er erkennt das himm-
lische Sein als lebensspendend hinter den Erscheinungen der irdischen Welt. Ein neues,
verwandeltes Hellsehen eroffnet sich. Das Sein witd vom Denken wieder bedacht.

Wenn wir diese drei Stufen der Evolution des Denkens tiberschauen, dann kon-
nen wir zu der Einsicht gelangen, dafl das Denken erst dann wahrhaft zu denken ver-
mag, wenn es die Not des Seins gewendet hat. Das Denken findet also erst dann in sein
eigentliches Element, wenn es den Weg dutrch das Feuer hindurch geht, dadutrch eine
Liuterung erfihrt und sodann offen ist, die inspirierenden Strahlen der Sonne aufzu-
nehmen. Das sonnenhafte Denken unterscheidet sich in aller Deutlichkeit von dem
Feuer-Denken. ,,Die technisch-wissenschaftliche Rationalisierung, die das gegenwiirtige Zeitalter be-
herrscht, rechtfertigt sich zmwar jeden Tag diberraschender durch ibren kanm noch iibersebbaren Effefet.
Allein dieser Effekt sagt nichts von dem, was die Moglichkeit des Rationalen und Irrationalen erst ge-
wabrt. Der Effekt beweist die Richtigkeit der technisch-wissenschaftlichen Rationalisiernng. Dodch er-
schapft sich die Offenbarkeit dessen, was ist, im Beweisbaren? Versperrt die Insistenz, anf dem Beweis-
baren nicht den Weg zu dem, was ist?>> Missen wir, an die Worte Heideggers ankniipfend,
folglich nicht einen anderen Weg des Denkens beschreiten, als es die Wissenschaft tut,
um uns fir das sonnenhafte Denken aufzuschlieBen? Verbirgt uns nicht eine krampf-
hafte Suche nach dem dulleren Beweis das Wesentliche unseres Mensch-Seins? Es |, be-
gegnet der Mensch hente in Wabrbeit gerade nirgends mebr sich selber, d.b. seinem Wesen.“>> Die
Feuer-Gabe des Prometheus verhindert, dal3 wir uns als Menschen selbst in unserem
Wesen begegnen kénnen. Folgen wir daher in aller Ausfiihrlichkeit und Tiefe den ver-
schlungenen Wegen des Mythos, um die Keime des sonnenhaften Denkens aufzuspii-

22 Tbid., .79
23 Heidegger, Martin, Vortrige und Aufsitze, Die Frage nach der Technik, S.31
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ren und zu entfalten. Folgen wir ihnen aber auch, um gerade ein BewuB3tsein dartiber zu
erlangen, was sich der neuen Denkkraft in verhindernder Weise entgegenstellt. Der My-
thos hitet Hinweise auf die ritselvolle Lichtung des Seins, und es liegt am Werk des
Menschen, ob er zu diesem Ort der Wahrheit durchdringt. Doch vermag der Mensch
solches tberhaupt? Ist nicht alles wilde Spekulation? ,,Ja! — darf man* mit Nietzsche ,,
fragen — wiirde denn der Mensch siberbaupt obne jene religiose Schule und 1V orgeschichte es gelernt ha-
ben, nach sich Hunger und Durst zu spiiren und aus sich Sattheit und Fiille zn nehmen? MufSte Pro-
methens erst wabnen, das Licht gestoblen 3u haben und dafiir biifen — um endlich zu entdecken, daf§
er das Licht geschaffen babe, indem er nach dem Lichte begebrte, und daff nicht nur der Mensch, son-
dern anch der Gott das Werk seiner Hande und Ton in seinen Handen gewesen sei? Alles nur Bilder
des Bildners? — ebenso wie der Wabn, der Diebstabl, der Kankasus, der Geier nnd die gange tragische
Prometheia aller Erkennenden?

Fur Nietzsche ist Prometheus nicht nut der Erschaffer des Feuers, sondern zu-
gleich auch der Schépfer aller Kreatur, ja, sogar der Schépfer des Lichts und der Bild-
ner Gottes. Religion existiert fiir Nietzsche nur in dem tragischen Wahn des Erkennen-
den. Alles Reden von der Lichtung des Seins, in deten Offenbatkeit Prometheus Feuer
erst wabrbaft leuchten kann, bleibt fiir Nietzsche eine Wahnidee des sich nach Bufle
sehnenden Menschen. Eines Menschen, der seine Grof3e nicht aushilt und sich lieber
einen toten Gott an die Seite stellt, anstatt selbst aus der Kraft des Ubermenschen zu
leben. Dazu ist anzumerken, daf3 in einer Ubetlieferung des Mythos Prometheus selbst
der Erschaffer der Menschen ist, was, oberflichlich betrachtet, Nietzsches Gedanke
stiitzen wiirde, wenngleich sich bei niherer Betrachtung ergibt, dall es Prometheus
selbst nur dazu brachte, sein aus Ton gebildetes Ebenbild der Gotter mit den guten und
bosen Eigenschaften der Tierseelen zu begaben. Es war Athene, die dem halb beseelten
Bilde den gottlichen Atem einhauchte und so erst den vollen Menschen schuf. Sowenig
wie Prometheus das Feuer schuf, sowenig schuf er dasjenige, was vor allem den Men-
schen zum Menschen macht — den lebendigen Geist.?>

Nietzsche bleibt jedoch keineswegs allein mit seinen Einwinden. Es gibt zahlrei-
che andere Stimmen, die nicht nur die géttliche Herkunft des Mythos anzweifeln, son-
dern ihn als Ganzes fiir ein unwahres Zeugnis halten. Damit wenden sie sich freilich
auch gegen die Auffassung Nietzsches. Einer jener Denker ist Theodor Adorno. Hat
Adorno recht, wenn er vor dem regressiven Charakter des Mythos warnt und schildert,
wie die moderne Aufklirung in Mythologie zurtickschligt, ohne sich dessen bewul3t zu
sein? Hat er recht, wenn er gleichsam im Jargon der Eigentlichkeit der Sprache Heideggers
keinen Gehalt zumi3t, auler den der Verpackung? ,,Der Inbalt insgesamt aber ist biiihender
Bliodsinn.*?6 Ja, Adorno geht soweit die Sprache der Existentialphilosophie, namentlich
die Heideggers, nach faschistischen Tendenzen zu untersuchen — und — er sucht nicht
nur, er findet auch. ,,Der Jargon veredelt die Geschafistiichtigkeit Zur Auserwabltheit.*”” Gerade
darin glaubt Adorno den Beweis ausfindig gemacht zu haben, der Heidegger (aber auch

24 Nietzsche, Friedrich, Die frohliche Wissenschaft, in KSA Band 3, de Gruyter, Berlin 1988, S.539

25 Schwab, Gustav, Die schonsten Sagen des klassischen Altertums, Bd. 1, Aufbau, Berlin 1974, S.5

26 Adorno, Negative Dialektik/Jargon der Eigentlichkeit, S.474

27 Safranski, Rudiger, Ein Meister aus Deutschland, Heidegger und seine Zeit, Fischer Verlag, Frankfurt
1997, S.453
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Jaspers, Sartre und vor allem deren Anhinger) in eine bedrohliche Verwandtschaft zum
faschistischen Denken bringt. Brandmarkt Adorno den irrationalen Rausch des Jargons,
sowie den des Mythos zu Recht als gefihrlich? Liegt in ihm nicht die grole Gefahr des
Riickfalls in eine dem Nationalsozialismus artverwandte Ideologie? ,,Schon der originale
Mythos enthilt das Moment der Liige, das im Schwindelbaften des Faschismus trinmphiert und das
dieser der Aufklirung anfbiirdet.” Adorno bezichtigtet den Mythos dariiber hinaus der Un-
wahrheit, da, wie wir heute wissen, ,,Meer und Erde wabrbaft nicht von Démonen bewobnt wer-
den.“* Zudem deutet er jede mythologische Gestalt als titanische Erscheinung des
Zwanges, die in der Wiederkehr des immer Gleichen gefangen bleibt. Adorno versucht
demgemil die Odyssee des Homer als Weg der Vernunft zu deuten, die, sich der List
bedienend, den Kreislauf des unausweichlich Schicksalhaften zu dutrchbrechen vet-
sucht? Er sicht im Epos Homers bereits das Aufkeimen der Aufklirung. Dabei ver-
fihrt er dhnlich wie Ernst Bloch mit Prometheus und minzt den Mythos, ganz nach
seinem Belieben, auf die gesellschaftlichen Zustinde der Neuzeit um. ,, Odysseus lebt nach
dem Urprinzip, das einmal die bitrgerliche Gesellschaft konstituierte. Man hatte die Wabl 3u betriigen
oder untergugeben.*> Odysseus, der listige Betruger also, der sich mit Hilfe der aufkei-
menden Vernunft dem dekadenten und zugleich verschlingenden Mythos entgegen
stellt, als Betrliger zwar, aber was macht das, wenn das Betriigen laut Adorno die einzi-
ge Méglichkeit zum Uberleben war? Ist damit alles gesagt, oder begegnet uns bei Ador-
no der Mythos erneut in seiner Halbheit? GewiB3, Odysseus ist der schlaue und kluge
Mensch der heraufdimmernden Neuzeit. Durch seine Irrfahrten soll er immer intensi-
ver die Verstandeskraft ausbilden, welche maBgeblich an der Uberwindung Trojas be-
teiligt war. Die wichtigste Botschaft bleibt bei Adornos Interpretationsversuch gleich-
wohl unbertcksichtigt. Entscheidend ist nicht der Verstand allein, der, fiir sich beste-
hend, zu einem leblosen Intellekt verkommen muBite. Odysseus irrt 10 lange Jahre um-
her auf der Suche nach seiner Heimat, nach seiner Penelope, und wird den Weg zuriick
zu ihr erst finden, wenn die Weisheit zur Fihrerin seines Verstandes wird.3! Mit tro-
ckener Vernunft hitte Odysseus sich unaufhaltsam in den wirren Pfaden seines Weges
verschlungen und wire zuletzt bei einem seiner Abenteuer untergegangen, ohne je das
Licht der Heimat erblickt zu haben, ohne je in den Armen der Geliebten neue Kraft ge-
schopft zu haben. Adorno verkennt so eine Hilfte des Mythos, mit weitreichenden
Folgen, wie wir sehen werden. Er verkennt, dal3 der Mythos nicht nur das Ungeheure
an die Oberfliche schwemmt, sondern mit thm zugleich auch das Rettende.

Es gentigt daher nicht, den Mythos nach Belieben umzudeuten und ihn véllig aus
dem Zusammenhang zu reilen. Es gentigt ebensowenig, ihn als Ganzes zu verdammen
und die primitiven Gotter- und Dimonengeschichten als eitles Spiel einer wilden, sich
ingstigenden Phantasie zu belicheln, welche die Ubermacht der Natur nicht ertrigt und
deshalb sagenumwobene Gestalten in sie hinein verpflanzt. Doch hat nicht spitestens
Alfred Rosenberg, der in seinem Buch Der Mythus des 20. Jabrbunderts die gesamte Geis-
tesentwicklung der Menschheit in verhingnisvoller Weise als einen arischen Bluts-

28 Adorno / Horkheimer, Dialektik der Aufklirung, S.60f.

2 Ibid., S.74f.

30 Ibid., S.78

31 Vgl. Steiner, Rudolf, Die okkulten Wahrheiten alter Mythen und Sagen, Dornach 1999, S.82
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Mythos uminterpretiert hat, gezeigt, dall nichts als Unheil heraufbeschworen wird,
wenn man der mythischen Irrationalitit folgt? Doch was, wenn gerade die Fehldeutun-
gen des Mythos fir die grobsten Verirrungen der Neuzeit verantwortlich sind? Was,
wenn gerade durch den ungedachten Mythos kein Weg gefunden wird, den Mensch
und die Dinge in die Wahrheit ihres Wesens zu rufen?

Versuchen wir daher, nicht den Mythos von aulerhalb mit einer Theorie zu ver-
stellen, sondern befragen und bedenken wir den Mythos selbst, auf daf er uns durch
das in ihm geborgen ruhende Wort die Antworten zuspricht. Walter F. Otto sucht die
etymologische Herkunft des griechischen Wortes Mythos. Er begreift den Mythos als
wwdie \Geschichte', im Sinne des Geschebenen oder Geschehenden und SeinsmafSigen. Das Wort', das
vom Wirklichen berichtet (...) Vorziiglich ist es das ,Wort* von dem in der Vergangenbeit wirklich
Geschebenen. Und da diese 1 ergangenbeit, je dlter und bedentender sie ist, um so mebr eine heilige und
von der Niichternbeit der Gegenwart verschiedene ist, wird es leicht begreiflich, wie dieses ,Wort* (...)
spterhin die Bedeutung des Fabelhaften und eigentlich unwabren annehmen konnte und munfSte, wib-
rend es urspriinglich gerade nmgekehrt das Faktisch-Wabre begeichnete und (...) das war als einstma-
lig Berichtete, aber seinem Wesen nach Zeitlose, Ewige! Otto nennt den Mythos das unmittel-
bate ,,Zeugnis dessen, was war, ist und sein wird, eine Selbstoffenbarung des Seins in dem altehrwiir-
digen Sinn, der wischen Wort und Sein nicht unterscheidet. Mythos ist also das wabre Wort, nicht im
Sinne des richtig Gedachten, Beweiskraftigen, sondern des als Tatsache Gegebenen, Offenbargeworde-
nen, Gebeiligten, und so unterschieden von _jeder anderen Aussage.*>? Lassen wit uns also durch
den Mythos von der Wahrheit des Seins kiinden, ,,die, wie jeder wabrhafte Dichter weif§, nur
durch die Selbstoffenbarung des Seins moglich ist, und darum in jeder ibrer Gestalten nicht einen Ans-
schnitt des Seienden — das tut die Photographie -, sondern das gange Sein zur Erscheinung bringt.*
Seine Gestalten ,,ergreifen die Seele des Menschen so, dafs sie begnadet wird, die Seinstiefe aller Din-
ge, wenn auch nur fiir einen flichtigen Augenblick, zu vernehmen, das gittliche Gesicht der ganzen
Weltwirklichkeit wie in einem Blitzlenchten zu schanen.*>

Im Bild von Prometheus Feuerraub tritt uns dze Tat entgegen, die den Mythos von
seinem urspringlichen Wahrsein hin zum Fabelhaften wendet. Wir haben es in der
Prometheus-Gestalt mit einem Paradoxon zu tun, das uns einerseits die Wahrheit des
Seins verkiindet und uns zugleich das die Wahrheit verstellende Feuer offenbart. An
Gestalten wie Gaia, Uranos, Persephone, Dionysos, Klytaimestra und Agamemnon
werden wir sehen, daf3 dieses Paradoxon den gesamten Mythos durchzieht. Der Mythos
kiindet zwar durch sich selbst von der Seinstiefe aller Dinge, aber er kiindet zugleich von
ihrem Verborgensein. Er eréffnet uns die Einsicht, da3 das Sein des Seienden nicht
mehr erkannt und erfahren wird. Daher kénnen wir nicht einfach zurtick zum Mythos,
sondern wir miissen gerade im Logos, dem Wort des Bedachten und Verstidndigen, die
Wahrheit des Mythos wiederentdecken. Wir miissen uns mit offenem Herzen vom My-
thos die fabelhafte Geschichte erzihlen lassen. Allerdings nicht, um den Logos zu ver-
dunkeln, sondern um ihn zu erhellen und zu erwirmen. Jetzt, da das Prometheus-Feuer
tberall brennt, kann es nicht einfach ausgeléscht werden. Vielmehr muf3 es durch die
fretwillige Begrenzung selbst eine Wandlung erfahren, um sich mit der Sonne als seinem

32 Otto, Walter F., Das Wort der Antike, Der Mythos und das Wort, Ernst Klett, Stuttgart, S.358
33 Ibid., S.373
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Usrsprung, zu verséhnen. Erst jener Logos, in dem der Mythos in seiner ganzen Kraft
lebt, kann in uns eine Ahnung davon erwecken, von welchem Logos der Prolog des Jo-
hannes-Evangeliums kiindet: vom Worz, durch das alle Dinge geworden sind. Um uns
dem Mysterium des Wortes als Mythos #nd Logos zu nihern, bedenken wir den Mythos.

Zeus hat den Menschen das Feuer versagt, nachdem Prometheus ihn durch eine List zu
tiuschen versuchte. Was Prometheus den Menschen spiter bringt, ist demnach das
gleiche Element, was durch seine Tat vor den Menschen verborgen werden sollte.
Prometheus ist gleichzeitig Veranlasser fiir die Verbergung des Feuers, als auch fir die
Entbergung desselben. Ritselvoll spricht der Mythos zu uns. Der Stein, der alles ins
Rollen bringt, ist ein Schiedsgericht zwischen Gottlichen und Sterblichen. Prometheus
opfert einen Stier und versucht durch eine List den Menschen den gréBeren Teil der
Opfergabe zukommen zu lassen. Zwar durchschaut Zeus den Betrug, dennoch wihlt er
den kleineren Teil fur die Gotter, wihrend er im Geiste bereits das tiber die Menschen
hereinbrechende Ubel nahen sieht. Daraufhin spricht er zu Prometheus:

1 S0bn des Lapetos, der du vor allen weifst um das Planen,
Bester, so hast du nicht deine listigen Kiinste vergessen!

So sprach gornig es Zeus, um ewige Ratschliisse wissend.
Aber seit jenem Tag, sich stets des Betruges erinnernd,
legte den sterblichen Menschen, welche die Erde bewobnen,
nicht in Eschen er mebr die Kraft des rastlosen Feners.*>*
()

5 war Zeus, der die Nabrung verbarg mit grollendem Herzgen,
weil thn Prometheus, der Krummes sinnende, einst hintergangen.
Drum erdachte er sich anch leidvolle Not fiir die Menschen —
hielt das Fener zuriick.*3>

Nirgends ist gesagt, dal Zeus von Beginn an vorhatte, den Menschen das Feuer zu
verweigern. Zeus hilt es erst aufgrund des triigerischen Opfers des Prometheus zurtck.
Dieser behielt den groBeren Teil der Opfergabe fiir die Menschen. Das verweigerte Op-
fer bildet den Ur-Anfang der mythologischen Verstrickungen zwischen Menschen und
Gottern. Als Prometheus schlieBlich das Feuer erschleicht, fihlt Zeus sich betrogen
und sendet sofort Unheil Giber das ganze Menschengeschlecht. Die leidvolle Not, die
Hesiod ankindigt, erfillt sich durch die Erschaffung der Pandora, die den Anfang der
Geschlechterteilung kennzeichnet. Zeus 1d63t von Hephaistos ein Mddchen aus Lehm
erschaffen und ihm durch die Gotter vieletlei Reize vetleihen. Aphrodite 1463t sie von
Schoénheit erstrahlen, Athene lehrt ihr die hiuslichen Kiinste und Hermes pflanzt in ihr
Herz die Verlockung, die Liige und die List. Nachdem die Chariten und die Horen sie
prunkvoll gekleidet hatten, begleitet Hermes Pandora zum Bruder des Prometheus —
Epimetheus (der hinterher Denkende) — der sie, von ihrer Schénheit betért, zu heiraten

34 Hesiod, Theogonie, DB030 Dichtung der Antike von Homer bis Nonnos, S.4512f. (Vers 559ff.)
3 Hesiod, Werke und Tage, DB030, S.4537 (Vers 47ff.)
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begehrt. Prometheus warnt seinen Bruder ausdriicklich vor einem Geschenk der Got-
ter, welches er in keinem Fall annehmen solle. Doch Epimetheus kann nicht widerste-
hen, worauf Pandora ihr mitgebrachtes Gefil3 6ffnet. Alle darin eingeschlossenen Ubel
verstromen sich seit diesem Tag in die Welt, zum leidvollen Kummer der Menschen.

\»Einzig die Hoffnung blieb (...) noch im Gefaf§ und konnte beraus nicht Flattern...* 3

So wird der Feuerraub des Prometheus durch seinen Bruder Epimetheus zum Ver-
hingnis fir die Menschen. Doch ist dadurch keineswegs Prometheus selbst entlastet,
denn er und sein Bruder sind untrennbar miteinander verknipft. Beide sind in ihrem
Wesen ecinseitig, wenn auch Prometheus als der Edlere und Weitsichtigere erscheint.
Prometheus — dem Voraus-Denkenden — fehlt die Gabe der gedanklichen Reflexion
tber eine geschehene Tat. Er kann seine Handlungen zwar im Voraus bedenken — d.h.
seine Taten werden gewi3 listiger und bedachter sein, als die des Bruders —gleichwohl
denkt Prometheus nach der Tat sogleich an das Voraus-Denken der nichsten Tat. Er
hilt nie inne und reflektiert tber die Wirtkung seiner Taten. Alles, was er in ihnen er-
kennt, ist dasjenige, was er bereits vor der Tat in aller Klugheit gedacht hat. Prometheus
schreitet daher von Tat zu Tat. Sein Denken ist immer nur auf die Handlung selbst be-
zogen, nie auf das Erwirkte. Er will unentwegt schaffen wie Nietzsches Zarathustra.
Prometheus ist daher auch der groB3e Erfinder, dem es nie an neuen Ideen mangelt.
Sein Mangel ist einzig der, daf3 er nicht hinterher denkt und so versiumt, zu fragen, was
durch seinen Feuerraub alles in Gang gesetzt wird. Er erblickt nur die positive Schaf-
fenskraft des Feuers, nicht aber seine maBlos-zerstorerische Kraft. Diese muf3 daher
sein Bruder entbergen, indem er das Gefdl3 der Pandora 6ffnet. Prometheus hat die ge-
dankliche Reflexion von sich abgespalten, und so muf3 sein Bruder spiegelbildlich voll-
bringen, was bei ihm selbst im Schatten liegt (gleiches gilt umgekehrt). Bereits hier deu-
tet sich an, daB3 das gegensitzliche Briderpaar (man denke auch an Kain und Abel) zu-
einander finden mul3, wenn sich die Wahrheit des Seins eréffnen soll.

Befragen wir den Mythos weiter. Er kann uns gewill noch mehr enthiillen, wenn
wir ihn aufmerksam betrachten. Wie steht es mit dem Opfer des Kentauren Chiron,
dem weisen, heilkundigen Lehrmeister von Achilleus, Aristaios, Asklepios und Iason?
Prometheus mulite ,,einen Erben seiner Qualen darbieten, einen unsterblichen, der statt seiner lei-
dend in die Unterwelt einging. Dieser Unsterbliche war der weise Kentaur Chiron, dem Herakles ver-
sehentlich mit vergifietem Pfeil eine unbeilbare Wunde beigebracht hatte. Der Erfinder der Heilkunst
nabm das Leiden und Sterben des wobltatigen Titanen auf sich.*>” Prometheus wird nicht allein
durch die Heroentat des Herakles erl6st, sondern gleichfalls durch Chiron, der sich an
Stelle des Prometheus opfert. Ohne ein Opfer ist die Entfesselung des Prometheus un-
denkbar. Der unsterbliche Chiron muf3 ins Totenreich hinabsteigen, damit das mensch-
liche Feuer wahrheitsgemil leuchten kann. Es gibt kein in der Wahrheit lebendes Feuer
fir den Menschen ohne das Opfer des Chiron. Keine Selbsterkenntnis im apollinischen

36 Hesiod, Werke und Tage, Vers 96ff.

Quelle: http:/ /www.gottwein.de/Grie/hes/erggr.php (April 2009)

37 Kerényi, Karl, Die Mythologie der Griechen, Band 1: Die Gotter- und Menschheitsgeschichten,
Rhein Verlag, Zirich 1951, S§.175
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Sinne ohne das Opfer des Todes, ohne die heldenhafte Fahrt durch die Unterwelt.
Doch worin besteht der Tod? Was muf3 sterben und sich verwandeln, damit Prome-
theus das Feuer in seinem Doppelaspekt von Ver- und Entbergen erkennt? Ist das Op-
fer des MaBhaltens noch nicht ausreichend, um den Platz unter den Gottern zu si-
chern? Oder deutet Chiron auf den Teil des Prometheus, der MaB3 hilt und sich gerade
dadurch opfert?

Prometheus selbst ist keinesfalls nur der Frevler, der gotteslisterliche Revolutio-
nir, wie ihn Marx, Bloch und andere gerne sehen wollen, sondern auch der einsichtig
gewandelte Titan, der mehrere Zeichen trigt, die ihm, obzwar in den Olymp aufge-
nommen, so doch an seine Grenzen etrinnern. ,,Der befreite Promethens (...) trug fortan, als
Zeichen seiner Unterwerfung unter die Macht des Zeus, einen besonderen Krang. Das andere Synibo,
das er trug, war ein eiserner Ring, angeblich mit einem eingefafSten Stein, zur Erinnerung an den Fel-
sen, an dem er angeschmiedet lit1.°® Vielleicht ist es in diesem Zusammenhang besonders
folgenschwer, dal3 uns von der Prometheus-Trilogie des Aischylos nur der mittlere Teil
erhalten ist. Dort erscheint Prometheus als der zu Unrecht Leidende, der sich bis zum
SchluB3 uneinsichtig zeigt und sich den Géttern voller Eigensinn widersetzt. Gewil3 ist
dadurch ein wichtiges Merkmal der Prometheus-Gestalt umtissen, die besonders der
junge Goethe zu neuer Blite trieb. Dennoch fehlen der Anfang und das Ende. Prome-
theus hingt in der Luft, wenn wir ihm Kopf und Beine abreilen. Der Rumpf, alleine
betrachtet, kann manches enthiillen, doch gibt er gleichfalls zu vielen Mideutungen
AnlaB. Suchen wir daher weiter nach den fehlenden Teilen.

Prometheus selbst verbirgt etwas, was thm letztlich zu seiner Befreiung verhelfen
wird. Er ist nicht allein auf Herakles und Chiron angewiesen, sondern hiitete ein Ge-
heimnis, welches Zeus zu wissen begehtt. Jenes preiszugeben ist, neben der Duldung
der Leiden, die zweite Tat des Prometheus, die ihn aus der Verwicklung durch seine
ersten beiden Taten (die Tauschung des Zeus durch das Tieropfer, sowie der verbotene
Raub des Feuers) zu 16sen vermag. Allein worin besteht die eigentliche Tat? Im Huten
des Geheimnisses? Im Verbergen des zu-Wissenden vor Zeus? Und wie ist es Gber-
haupt moglich, dall dem obersten der olympischen Gétter etwas verborgen ist, was sich
Prometheus entborgen hat? Doch fragen wir zuerst: Was ist es, was sich Prometheus
enthullt?

Nach einem Orakel der Themis sollte der Sohn der Thetis und des Zeus michtiger
als sein Vater sein und diesen einmal stlirzen.’® Zeus war demnach in Gefahr, seinen
Konigsthron zu vetlieren, so er denn mit Thetis ein Kind zeugen sollte. Prometheus
wullte von dem Orakelspruch, den er To und den Okeaniden mitteilte, wie es Aischylos
bezeugt:

5 Und doch du stolzer Zeus bestebst du nicht!
Ein Ehebiindnis wirst du dir bereiten,
das dir das Scepter deiner Macht zerknickt!
Dann gebt der ganze V aterfluch des Kronos,

3 Ibid., S.175
3 Pindar, Oden, Goldman Verlag, Miinchen 1958, S.170 (8. isthmische Ode)
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den er, gestiirzt vom alten Sitze sprach,
dir in Erfiillung, und der Gotter keiner
weist dir den Rettungsweg als ich allein!“40

Nur tiber Prometheus fiihrt der Rettungsweg, der den Vaterfluch besiegt. Doch worin
genau besteht der Fluch? Und worin das Rettende?

Zeus wulite um den Orakelspruch der Themis. Zwar kannte er nicht seinen ge-
nauen Inhalt, aber er wullte, daB3 Prometheus ein Geheimnis verbarg, von dessen Of-
fenlegung seine weitere, unangefochtene Herrschaft abhing. Selbst daf3 ihn ein Ehe-
biindnis in Gefahr bringen wiirde, ahnte Zeus. Was seiner Erkenntnis einzig fehlte, war
der Name der Frau, die ihm einen so michtigen Sohn gebiren sollte. Als Zeus und Po-
seidon von dem Inhalt des Orakelspruchs erfuhren, lieBen sie beide sofort von der
Werbung um Thetis ab. Prometheus machte sein Geheimnis offenbar und rettete da-
durch die Konigswiirde des Zeus. Doch was geschah weiter mit Thetis? Sie vermahlte
sich mit dem sterblichen Peleus, da keiner der Gétter sie aus Angst vor dem Sturz
durch den Sohn heiraten wollte.

~Mag ein sterbliches Lager lieber ithr Teil sein,
mag den Sobn sie erblicken, verblichnen im Streit,
welcher Ares an Wucht und dem
lithenden Treffer der Raschheit gleicht.**

Achilleus wurde geboren, der tapferste Held des trojanischen Krieges, der Zogling des
Kentauren Chiron. Nicht nur Chiron opfert sich fiir Prometheus, sondern auch der
Mensch wird, in Gestalt des Achilleus, von den Gottern zum Opfer bestimmt, damit
die Herrschaft des Zeus erhalten bleibt und Prometheus zugleich von seinen fesselnden
Banden befreit wird. Nur ist das anfingliche Opfer des Achilleus zunichst kein freiwil-
liges, sondern er wird gewissermallen dazu erwihlt, ein Bindeglied zwischen dem
Feuerbringer und den Géttern des Olymps zu bilden. Am Menschen entscheidet sich
ein Geisteskampf. Was zum Untergang der gottlichen Herrschaft des Zeus fihren soll-
te, wird durch Achilleus menschliches Schicksal. Die Gefahr wird dadurch nur schein-
bar gebannt, denn der Kampf verlagert sich vom Olymp ins menschliche Herz.

2.3 DIE ORESTIE UND DAS GESCHLECHT DER TANTALIDEN
DER WEG ZUR INTROVERSION DES OPFERS

Wohl kein griechischer Gott steht den Menschen niher als der Titan Prometheus. Um-
so wichtiger wird es sein, gerade sein Schicksal zu entziffern, auf dafl von ihm aus ein
Licht falle auf die Bestimmung der Menschen. Viele Fragen und Andeutungen liegen in
der Luft, und nur wenig Konkretes wurde bis jetzt als Antwort geboten. Doch was

40 Aischylos, Der gefesselte Prometheus, S.55 (Vers 9071f.)
41 Pindar, Oden, S.170 (8. isthmische Ode)
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fehlt, um aus den cher allgemeinen Feststellungen tiber den Mythos und die Promethie
zu einer individuelleren Deutung vorzudringen, die nicht Gefahr lduft, sich in den Wei-
ten der Welterkenntnis zu verlieren? Es fehlt die Erginzung der Promethie durch die
Orestie, denn in ihr verlagert sich erst der Kampf des Prometheus in die Brust der
Menschen. Prometheus kidmpft zwar als Menschenfreund, aber er bleibt doch der un-
sterbliche, zu den Goéttern erhobene Titan. Der Prozef3, den Prometheus durchliuft,
das ganze Drama vom listigen Trugopfer bis hin zum dauernden Platz im Gotterhim-
mel, muB} auf dem Schauplatz der menschlichen Seele erneut ausgefochten und durch-
litten werden:

,»Die Menschheit trigt dein Tranerschicksal mit.*?

Prometheus kann den Kampf des Menschen nicht ersetzen. Er kann Vorbild sein, aber
nicht Ersatzbild fir eine Tat, welche die Menschen selbst vollbringen miissen. Was
Prometheus durchleben muB3, um letztlich das wahrhaftige Feuer fiir die Menschen zu
retten, gleiches muf3 der Mensch durchleben, um sich das gewandelte Feuer fiir die in-
dividuelle Fortentwicklung zu entbergen. Die alte hermetische Wahrtheit des wée oben so
unten, des Mikrokosmos gleich Makrokosmos, gilt gerade in Zusammenhang mit dem My-
thos. Er will nicht nur auf eine jenseitige Gotterwelt, sondern auch auf das irdische Da-
sein verweisen. Dabei denkt er das Irdische vom Geist durchwoben, nicht als einen
vom Himmel getrennten Schauplatz, sondern als von diesem bestimmt. Wiirde es, um
jene Bestimmung zu erfiillen, nicht austeichen, die Promethie als Utbild zu betrachten,
deren Abbild in uns lebt? Und ist es nicht eine geradezu unhaltbare Behauptung, aus
dem Mythos zu schlieBen, daB3 alles Dasein vom Himmel bestimmt sei? Lassen wir den
Mythos selbst antworten, indem wir das Geschlecht der Tantaliden auf dem Weg in
seine immer tiefere Verstrickung begleiten.

Tantalos gilt als Sohn des Zeus und der Nymphe Pluto. Wegen seiner hohen Ab-
stammung wurde er von den olympischen Géttern tief geehrt; ,,zuletzt durfle er an der Ta-
Jel des Zeus speisen und alles mit anhiren, was die Unsterblichen unter sich besprachen. Aber sein eit-
ler Menschengeist vermochte das iiberirdische Gliick nicht gu tragen, und er fing an, mannigfaltig gegen
die Gotter zu freveln. Er verriet den Sterblichen die Gebeimmisse der Himmlischen, er entwandte von
ihrer Tafel Nektar und Ambrosia und verteilte den Raub unter seinen irdischen Genossen.” In sei-
nem Ubermut verstieg er sich dazu, die Allwissenheit der Gétter bei einem Gastmahl
auf die Probe zu stellen. Er brachte thnen ein Opfer dar, fiir das er seinen eigenen Sohn
Pelops schlachten und zerstiickeln lieB3. ,,Nur Demeter verzebrte von dem gréifflichen Gericht ein
Schulterblatt, die iibrigen Gotter aber merkten den Frevel, warfen die zerstiickelten Glieder des Knaben
in einen Kessel, und die Parze Klotho zog ibn mit ernenter Schonbeit hervor.”“** Pelops wurde von
den Gottern wieder zum Leben erweckt, wohingegen Tantalos in ewige Verbannung
gestoBBen wurde. Thm widerfuhr ein dhnliches Schicksal wie einst Sisyphos. Nach Ho-

42 Aischylos, Der gefesselte Prometheus, S.39 (Vers 435)
43 Schwab, Gustav, Die schonsten Sagen...Band 1, S.130f.
44 Ibid., S.130f.
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mers Epos® steht Tantalos bis zum Hals in einem mit Wasser geftllten Teich, dennoch
kann er seinen Durst nie stillen, da jedes Mal, wenn er davon trinken will, sich das Was-
ser in schwarzen Sand verwandelt. Uber seinem Haupte wolben sich die kostlichsten
Friichte, die er jedoch nie zu fassen bekommt, weil ein plétzlicher Sturm sie zu den
Wolken empor schleudert. Obgleich er im Uberfluf lebt, gelingt ihm doch nicht die
Einverleibung der herrlichen Gaben. Er leidet Durst- und Hungerqualen bis in alle
Ewigkeit, da er, obwohl nicht géttlich, so doch zu den Unsterblichen gehort. Nach ei-
ner anderen Uberlieferung schwebt Tantalos ,,in der Luft und ittert stindig vor dem Fels-
block, der iiber seinem Hampte hangt.“*® Elektra spricht flehend tber thren Ur-Ahn:

,,Kannte den Felsen erreichen ich,
der zwischen Erde nund Himmel
schwebend sich halt,
an goldenen Ketten schwinget im Kreise,
ein Block vom Olympos,
ich wollte, in Trinen, die Stinme erbeben
vor unserem greisen Abnherren Tantalps,
der gezengt, ja, gezengt meines Hauses Stammuvater,
die das Verderben mitansehen mufSten”

Wie dhnlich ergeht es Prometheus, dessen tiefste Qualen auch mit einem Felsen in
Verbindung stehen. Er raubt von den Géttern das leuchtende Feuer, Tantalos entwen-
det erquickenden Nektar und Ambrosia. Beide bringen ihr Beutegut den Menschen als
Geschenk dar und behalten es keineswegs in rein egoistischem Streben fiir sich. Beide
versuchen durch eine List, die Gotter beim Opfer zu betrigen. Prometheus schlachtet
einen Ochsen, Tantalos den eigenen Sohn. Hier wird ein gewichtiger Unterschied deut-
lich: Prometheus wird durch eine lange Kette von Heldentaten (man denke an Herakles
und Chiron) erlést — Tantalos hingegen kommt niemand zur Hilfe. Er wird in die Hélle
gestoBBen und muf3 dort die immer gleichen Qualen leiden. Wieso wird einmal das Ver-
brechen bestraft, aber letztlich doch verziehen und das andere Mal mit ewiger, unver-
zeihlicher BuB3e belegt? Liegt darin géttliche Willkiir? Ist die Tat des Prometheus einma-
lig und steht sie dadurch hoéher als die des Tantalos? Oder ist gar die Schuld des Tanta-
los grofer?

Die Antwort denkt anders. Prometheus kann nicht eins zu eins mit Tantalos ver-
glichen werden. Es ist, als wollten wir einen voll entfalteten Baum mit der Wurzel eines
anderen Baumes vergleichen. Doch wie soll man vergleichen, wenn Stamm, Aste, Blit-
ter, Bliten und Friichte fehlen. Wenn tiberhaupt ein Vergleich méglich sein sollte, dann
nur, wenn die fehlenden Glieder des Baumes aufgesptirt werden kénnten. Wo muf3 ge-
sucht werden, um die fehlenden Teile des Tantalos zu finden? Bei seinem Opfer! Er
zerstiickelt seinen Sohn und verteilt dadurch das Opfer auf die Ahnenreihe — auf Pe-
lops, Atreus, Thyestes, Agamemnon, Orestes, Elektra und Iphigenie. Er macht das Op-

45 Vgl. Homer, Odyssee, Bertelsmann Verlag, Giitersloh (0.].), S.534f. (Elfter Gesang)
46 Buripides, Orestes, In: Werke Band 3, Aufbau Verlag, Berlin 1966, S.69 (Vers 4ff.)
471bid., S.103 (Vers 982ff.)
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fer zu einer menschlichen Angelegenheit. Das Opfer des Prometheus wird zwar durch
die Feuergabe an die Menschheit notwendig; diejenigen, die das Opfer gemeinsam voll-
bringen, sind jedoch allesamt keine Menschen. Prometheus wird ebenso wie Herakles
in den Olymp erhoben, und auch Chiron ist alles andere als Mensch, sondern ein We-
sen, halb Mensch, halb Pferd. Doch ist Tantalos schon Mensch? Gewif3 auch er nicht,
denn sonst wire er sterblich. Dennoch beginnt bei ihm die Ahnenreihe, in der spiter
ein Mensch wie Agamemnon den trojanischen Krieg anfithrt und sich bei seiner Heim-
kehr als sterblich erweist, als seine Gattin Klytaimestra ihn ermordet. GewiB3, alle sind
sie noch Menschen mit heroischem Glanz, aber gerade dadurch Menschen in ihrer ur-
springlichsten Erscheinung — nidmlich solche, denen man die Abstammung von den
Gottern noch anmerkt.

Wieso wird in der vorliegenden Schrift nicht hauptsichlich nach Helden wie He-
rakles oder Odysseus gefragt? Wieso nicht nach Odipus und Antigone? Ohne Zweifel
gibe es tber alle genannten sehr viel Bedeutsames zu bemerken. Einsichten, die nicht
weniger aufschlulireich wiren, als eine Betrachtung der Orestie. Wieso aber doch gera-
de Tantalos und die seinen? Kein Stammbaum der griechischen Mythologie wird in der
Uberlieferung derart ausfiihrlich und zusammenhingend dargestellt. Zwar werden im
Mythos einzelne Helden — unter ihnen Achilleus, Odysseus und Herakles — in umfang-
reicheren Epen geschildert, es gibt jedoch keine Ahnenteihe, die als ganzes Familienge-
fiige so detailliert abgebildet wird, wie die Tantaliden. Die Orestie des Aischylos ist die
einzige griechische Tragédie, die als vollstindige Trilogie uiberliefert ist. Ebenfalls ein-
malig ist, dall der Themenkreis der Orestie in Bearbeitungen von Aischylos, Sophok-
les*® und Euripides* vorliegt. Dartiber hinaus erwihnen sowohl Homer, Hesiod als
auch Pindar desofteren das tantalidische Geschlecht, zudem Platon und Aristoteles.
Kein Tragodienstoff (im Sinne der Ahnenverstrickung) liegt in erschopfenderen Berich-
ten vor, keiner wurde in so umfassendem Maf3e von Dichtern und Denkern der Antike
aufgegriffen. Auch die Rémer befalten sich intensiv mit dem Stoff, insbesondere Sene-
ca® und Ovid. Selbst bis in die Neuzeit hilt das Ergriffensein von der Tragodie an.
Denken wir nur an Goethes Iphigenie, an die Atriden Tetralogie des Gerhard Hauptmann,
an Hofmannsthals Elektra, an O’Neills Trauer muff Elektra tragen, oder auch an Sartres
Die Fliegen. Allen ist es Bedurfnis, den Tragodienstoff durch Neudichtung in das Be-
wuBtsein der jeweiligen Zeit zu riicken. Durch die vorliegende Schrift soll Ahnliches ge-
leistet werden, wenngleich nicht durch Dichtung, sondern durch ein Denken des Mythos.
In gewissem Sinne erfihrt der Mythos dabei auch eine deutende Auslegung. Zwar be-
tont Sloterdijk, dal3 es ,,am griechischen Mythos (...) nichts zu deuten® gibt, ,,da er fiir uns der
Schliissel ist und nicht das zu Entschlisselnde.”>' Wir wollen jedoch den Schliissel freilegen,
um durch ihn das zu Entschlisselnde aufzuschlieen. Der Mythos ist uns auch und vor
allem Schlissel, doch ist er der Schlussel, der sich selbst aufschlie3t. Mit diesem zu-
nichst unbegreiflich scheinenden Paradoxon miissen wir uns anfreunden, um in das
Wesen des Mythischen vorzudringen. Die Deutung, die hier versucht wird, begreift sich
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daher als eine, die nicht zwanghaft nach dem Eindeutigen sucht, sondern nach der Le-
bensfille des Viel- und Mehrdeutigen. Eine Deutung also, die nicht der ,gedeuteten
Welr>2 Rilkes entspricht (vgl. 1. Duineser Elegie), sondern der, die durch diese verbos-
gen gehalten wird. Wir wollen durch das denkende Deuten nicht das Zauberhafte und
Geheimnisvolle entweihen, sondern gerade durch die Erfahrung des Mehrdeutigen mit
ihm in Berithrung kommen. Deutung heif3t in diesem Sinne: Freilegen des noch Ver-
borgenen, damit es in seiner vielgestaltigen Fille anwesend sein kann. Deutung ist — so
begriffen — ein Prozef des lebensvollen Erkennens, der nicht erkennt, um hernach ein in-
tellektuelles Ergebnis von dem erkannten Ding abzuspalten, sondern der erkennen will,
um zu erfabren, was das Ding zu bedeuten hat, d.h. was es seinem Wesen nach /5. Die
Deutung legt demnach nichts in das Ding hinein, sondern erfal3t es in seinem wnmittelba-
ren So-Sein. Diese schonende Weise des Deutens eréffnet sich durch ein Denken des My-
thos.

»Ein jeder Engel ist schrecklich* — und — ,,ich verginge von seinem stirkeren Dasein’ heil3t es
in der gleichen Elegie Rilkes. Ist es, so betrachtet, nicht ein miiBliges Unterfangen, sich
dem Geheimnisvollen zu nihern? Aber ist nicht gerade Rilke detjenige, der in all sei-
nem Dichten das geheimnisvoll Engelhafte umkreist? Weil3 er nicht gerade aus dieser
Erfahrung, daB ein jeder Engel schrecklich ist? Offenbart ihm diese Erfahrung aber
nicht zugleich auch seinen schopferischen Dichterimpuls? Spricht die Duineser Elegie
nicht in der Sprache des Engels, der uns mit dem Paradoxon konfrontiert, das zugleich
schrecklich und schopferisch ist? Vergeht der Mensch zum Leben, damit der Engel in
seinem stitkeren Dasein aus ihm sprechen kann, oder vernichtet der Engel sein Dasein,
auf dal der Mensch zum Tode vergeht? Soll der Mensch nun das Schreckliche meiden
oder nicht? Soll er, wie der Jungling zu Sais, die verschleierte Wahrheit herausfordern,
auf daB sie ihn zu Tode schrecke, oder mul3 er wie Prometheus das rechte Mal3 wahren
und den Schleier der Isis ungeliiftet ruhen lassen? Wenn wir so fragen, fragen wit in das
Herz der votliegenden Schrift. Wir fragen folglich auch nach dem tantalidischen Ge-
schlecht, dessen Grof3e keinesfalls an rein dulleren Superlativen fest gemacht werden
soll. Das Bedeutendste an ihm ist vielmehr die Tatsache, daf3 durch kein anderes Ge-
schlecht die Tat des Prometheus und das von ihm geforderte Opfer so tief in die men-
schliche Sphire hinein verfolgt werden kann. Doch damit nicht genug. Es ist alles ande-
re als Willkiir, wenn eine dementsprechende Deutung vorgelegt wird, denn selbst der
Mythos spricht davon, dal3 Zeus dem Stamm des Tantalos durch Hermes sein Konigs-
zepter hat Gberbringen lassen. Die Stellvertreter des Zeus auf Erden, das koniglichste
Geschlecht, ist das der Tantaliden. Nicht durch die hier angestrebte Deutung wird es
dazu gemacht, sondern der Mythos selbst offenbart es, er ist selbst der Schltssel, der
das zu-Entschliisselnde aufschlie3t. Euripides spricht vom uralten Zepter des Tanta-
los®3, Homer 1463t die Herrschaft des Zepters bei Pelops, dem Sohn des Tantalos, be-

ginnen:
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