V&R

Malin S. Wilckens

Sammeln, Messen,
Vergleichen

Schadel, »Rasse« und die Ordnung der Welt
in der deutschen, US-amerikanischen
und franzosischen Anthropologie (1780-1880)



Malin S. Wilckens: Sammeln, Messen, Vergleichen




Malin S. Wilckens: Sammeln, Messen, Vergleichen

Kritische Studien
zur Geschichtswissenschaft

Herausgegeben von

Gunilla Budde, Christina Morina,
Paul Nolte, Alexander Niitzenadel, Kiran Klaus Patel

Frithere Herausgeber

Helmut Berding, Dieter Gosewinkel, Jiirgen Kocka,
Hans-Peter Ullmann und Hans-Ulrich Wehler

Band 254



Malin S. Wilckens: Sammeln, Messen, Vergleichen

Malin S. Wilckens

Sammeln, Messen, Vergleichen

Schidel, >Rasse« und die Ordnung
der Welt in der deutschen, US-amerikanischen
und franzosischen Anthropologie
(1780-1880)

Vandenhoeck & Ruprecht



Malin S. Wilckens: Sammeln, Messen, Vergleichen

Gedruckt mit Unterstiitzung des an der Universitit Bielefeld angesiedelten Sonderforschungs-
bereichs 1288 »Praktiken des Vergleichens. Die Welt ordnen und verdndernc, geférdert von der
Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG), sowie des Leibniz-Instituts fiir Europiische Ge-
schichte, Mainz.

Zugleich Dissertation Universitat Bielefeld 2024.

ISSN 2198-297X
1SSN 2197-0130 (digital)
ISBN 978-3-525-31777-8
ISBN 978-3-647-31777-9 (PDF)
ISBN 978-3-666-31777-4 (eLibrary)
por: https://doi.org/10.13109/9783666317774

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek
Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen
Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet tiber
https://dnb.dnb.de abrufbar.

This series is peer-reviewed.
© 2026 Brill Deutschland GmbH, Robert-Bosch-Breite 10, 37079 Gottingen, Deutschland

Alle Rechte vorbehalten. Dieses Werk sowie einzelne Teile desselben sind
urheberrechtlich geschiitzt. Jede Verwertung in anderen als den gesetzlich zugelassenen
Fillen ist ohne vorherige schriftliche Zustimmung des Verlags nicht zuldssig. Text- und

Datamining zu kommerziellen Zwecken bedarf der Genehmigung des Verlags.

Vandenhoeck & Ruprecht und Brill Deutschland GmbH sind Teil von De Gruyter Brill.
www.degruyterbrill.com

Fragen zur allgemeinen Produktsicherheit: productsafety@degruyterbrill.com

Einbandabbildung: Benjamin Martin, A map of the world on a new projection
with a delineation of the various parts and phenomena of the solar system to facilitate
the principles and study of geography and astronomy. In: Samuel Dunn’s New atlas
of the mundane system. Fourth edition. London 1796.

Retrieved from the Library of Congress, https://www.loc.gov/item/2017585681/.
Einbandgestaltung: SchwabScantechnik, Géttingen
Satz: textformart, Daniela Weiland, Géttingen
Druck: Elanders Waiblingen, Waiblingen


https://doi.org/10.13109/9783666317774
https://dnb.dnb.de
http://www.degruyterbrill.com
mailto:productsafety%40degruyterbrill.com?subject=
https://www.loc.gov/item/2017585681/

Malin S. Wilckens: Sammeln, Messen, Vergleichen

Inhalt

Einleitung — Lokale Welten und globale Rassifizierung ..................

Kapitel I -
Empirische Naturgeschichte und kolonial-aufklarerische Praxis ..........

1. (Empirische) Naturgeschichte in der Spataufklarung -
Die Einteilung der Welt ............... .. ... ... ... .

2. Johann Friedrich Blumenbach (1752-1840), Monogenese und
die dsthetische Klassifikation ....................... ... ... ..., .

2.1 Sammeln und Transfer aus Ubersee ....................con.e
Schédelbeschaffung .................... ... .
Objekttransfer aus Ubersee ...............covveiiiiiineeiiinn. .
Reziprozitdt .......... ... .. .. .
Wissenstransfer und Aushandlungsprozesse .....................

2.2 Beschreiben und Vergleichen ...................... ... ... .
Vielfalt in der Einheit - Monogenese mittels Analogie und
zoologischer Kritik .............. ... ... .
Aushandlung des >Rasse«-Begriffs — von Varietiten zu >Rassenc .. ..
Differenz durch Schidelvergleiche — Entwicklung einer Typologie ..

Der Kaukasus als Wiege der Menschheit .........................

3. Zwischenfazit — Schidelvergleiche als kolonial-aufklarerische Praxis . . .

Kapitel IT -

Der Ursprung der Menschen und imperiale Vergleichsformation .........

1. Die>Neue Welt« und die Debatte um den Ursprung der Menschen

im Zeitalter des Antebellum — Die Verfechter der Polygenese ..........

2. Samuel George Morton (1799-1851) und die >Rassenc-

Hierarchisierung ........... ... ... .. . i .

2.1 Sammeln und Wissenstransfer ............................o..
Schédelbeschaffung ............... ... ... .
Uberfahrt und Transfer .............. ... ...ooiiiiiiiiii... .
Reziprozitat, Tausch und monetarer Ausgleich ...................

37

37

47

52
54
71
75
82

92

95
103
107
121

126

133

133

144

152
154
173
178



Malin S. Wilckens: Sammeln, Messen, Vergleichen

Wissenstransfer und -aushandlung .................. ... .. .. 186
Verbreitung des Schadelwissens ........................... ... 195
2.2 Messen und Vergleichen .......................... ..o . 204
Differenz messen — Crania Americana ........................... 209
Urspriinglichkeit der Differenz — Crania Aegyptiaca ............. 218
Abschlusstabelle .......... ... . . . 225
3. Zwischenfazit - Kraniologische Vergleichsformation
als imperiale Praxis ..ot . 229
Kapitel IIT -
Zur Nation und kraniometrischen Praxisformation ..................... 235

1. Vom Ursprung der Nation in der Anthropologie -

Objektivierung, Standardisierung und Zahlen .................... .. 235
2. Paul Broca (1824-1880) und die Anthropologische Gesellschaft
Paris ... 245
2.1 Sammeln und Feldforschung ..................... ... 258
Sammelnim Feld .......... .. ... ... . 260
Schidelbeschaffung international .............................. 272
Ausleihen und Abgeben ......... ... .l . 274
Reziprozitat und Tausch ........ ... ... .o il . 278
Wissen ... . 281
2.2 Messen, analoge Daten und Vergleichen ......................... 285
Schidelkapazitit, Schidelform und Intelligenz ................... 290
Préhistorie und 'Homme-Mort ... 302
Einfluss der >Zivilisation« auf die Intelligenz ...................... 308

Standardisierung - Statistische Methode, Institutionalisierung
und community of practice ........... .. ... 313

3. Zwischenfazit — Kraniometrische Vergleichsformation

als nationalistische Praxis .......... ...t ... . 328

Fazit - Wissenschaftliche Rassifizierung verstehen:
Theoretische Reflexion und empirische Einsichten ..................... 335



Malin S. Wilckens: Sammeln, Messen, Vergleichen

Dank ... 353
Quellen- und Literaturverzeichnis ........... ... ... .. .o 355
Quellenverzeichnis ...t . 355
Kapitel Blumenbach ............ .. ... . . 355
Kapitel Morton . ...... ...t . 356
Kapitel Broca ... . 358
Literaturverzeichnis ........... ... ... .o i . 361
Register . ... ... 381



Malin S. Wilckens: Sammeln, Messen, Vergleichen



Malin S. Wilckens: Sammeln, Messen, Vergleichen

Einleitung -
Lokale Welten und globale Rassifizierung

Eher zufillig gelangte der Gottinger Medizinprofessor Johann Friedrich Blumen-
bach an den Schidel einer Georgierin. Der russische Staatsrat Georg Thomas von
Asch pries in einem Brief aus dem Friihjahr 1793 an: »daf} die plétzlich verstor-
bene venerische Grusinerin ins Theatrum Anatom.[icum] zur Legal Obduction
gesandt worden. Diesem Zufall haben wir also diese Seltenheit zu verdanken.«'
Blumenbach machte diesen zufillig erhaltenen Schidel einer ehemaligen Gefan-
genen in Moskau zum >Musterschidel< und Reprisentant der >weiflen< »Rasse«
und nannte sie von nun an kaukasisch. Durch das Sammeln, Beschreiben und
Vergleichen von Schideln konnte Blumenbach seine Ordnung der Menschen
empirisch begriinden. Er teilte sie in die amerikanische, dthiopische, kaukasi-
sche, malaiische und mongolische Varietit ein. Der Begrift der Kaukasier nahm
hier seinen Ausgang und sollte den wissenschaftlich-rassistischen Diskurs welt-
weit pragen. Kaum eine >rassische« Klassifikation kam fortan ohne diesen Begriff
aus. Bis heute wird er unter anderem in der Amtssprache in den USA verwendet.

Das Beispiel verdeutlicht bereits in dieser Kiirze das zentrale Anliegen der
Studie: den Blick auf die Materialitdt von >Rassen«-Theorien und auf die Ent-
stehungsprozesse wissenschaftlicher Werke zu richten. Hitte Blumenbach den
georgischen Schidel 1793 nicht erhalten, hatte die européische Varietit wohl
einen anderen Namen bekommen. Das Sammeln, so die These, beeinflusste das
Vergleichen und somit die Klassifikationen und Ordnungsbegriffe. Die gemein-
same Betrachtung der Praktiken des Sammelns und Vergleichens von Schiadeln
ist deshalb so erkenntnisreich, weil die Kontingenz der >Rassen<-Theorien darin
besonders deutlich hervortritt.

Die vorliegende Studie beschaftigt sich mit der naturwissenschaftlichen Ord-
nung der Menschen vom ausgehenden 18. bis zum ausgehenden 19. Jahrhundert.
Ein >Subjekt-Objekt> nahm dabei eine herausragende Position ein: der Schidel.
Ende des 18. Jahrhunderts stieg er in der komparativen Anatomie und Anthro-
pologie rasant zum mafigeblichen Differenzkriterium der Ordnung von Men-
schen auf. Neben der Hautfarbe als Marker menschlicher Einteilung, die in den
Folgejahren keineswegs nichtig wurde, trat nun die Praxis, Menschen anhand
ihrer Schédel zu untersuchen. Wie die Untersuchung zeigen wird, erhoben Ana-

1 Von Asch an Blumenbach, 29. Mai 1793, in: Dougherty, Correspondence, Bd.IV: 1791-1795,
S.256f., Nr. 811.

2 >Subjekt« bezieht sich auf die historische Person und >Objekt« auf die spatere wissenschaftliche
Objektifizierung.
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tomen den Schédel als Sitz des Gehirns zu dem Differenzkriterium in der Natur-
geschichte des Menschen, da er vielfiltig vergleich-, mess- und sammelbar war.
Anhand der Praxis, Schidel zu vermessen, ihnen bestimmte Eigenschaften zu-
zuweisen und sie in eine Ordnung zu bringen, wird untersucht, wie die Katego-
rie >Rasse« produziert und verwissenschaftlicht wurde. Diese neu aufkommende
Wissenschaft — die Schidellehre - wird als Kraniologie bezeichnet.

Die Ordnung der Menschen iiberlagerte eine entscheidende, grundlegende De-
batte: die um die Mono- und Polygenese. Gab es einen gemeinsamen Ursprung
aller Menschen oder gab es mehrere Urspriinge zu verschiedenen Zeiten? Oftmals
wird ihre Bedeutung der der >Rassen«-Klassifikation untergeordnet, sie ist aber,
so das Argument, ganz zentraler und tiberlagernder Baustein, der die Klassifika-
tionen tiberhaupt erst antrieb. In einer Zeit, in der die Welt aus eurozentrischer
Sicht immer grofier wurde, gerieten neue Fragen in den Mittelpunkt der natur-
wissenschaftlichen Forschung. Wie alt ist die Erde? Wie entstanden, entwickelten
und verbreiteten sich die Menschen? In welchem Verhiltnis standen sie zu Tieren?
All diese Fragen waren tief mit der christlichen Lehre verbunden. Das Ringen um
ihre Bedeutung fiir das Erdenleben wird in den Theorien der Forscher - in dieser
Studie sind es nur méannliche - offenkundig.

Die Anthropologen des langen 19. Jahrhunderts etablierten mit den >Rassenc-
Theorien eine globale Ordnung der Menschen, die bis heute nachhallt. Diese
Ordnung lésst sich erst richtig verstehen, so die These, wenn die Sammel- und
Vergleichsprozesse menschlicher Schadel zusammen untersucht, systematisch
aufeinander bezogen und global betrachtet werden. Zudem bedarf es einer Ein-
ordnung in tibergeordnete Strukturen, die in Form von global wirksamen Dyna-
miken, hier der Kolonialismus und die Aufkldrung, spiter der Nationalismus und
Imperialismus, die Arbeit der Naturwissenschaftler entscheidend prigten. Die
Arbeit zeigt, wie sich translokale Verflechtungen, Sammel- und Vergleichsprak-
tiken sowie globale Dynamiken innerhalb der anthropologischen Vergleichenden
Anatomie und ihrer >Rasse«-Konstruktionen zueinander verhielten.

Folgende Fragen leiten diese Arbeit: Welche Praktiken fiihrten zu den anthro-
pologischen >Rassen<-Theorien in der Vergleichenden Anatomie in Europa und
den USA im Ubergang vom 18. zum 19. Jahrhundert? In welchem Wechselver-
hiltnis standen diese zu globalen Dynamiken und translokalen Verflechtungen?
Wihrend die erste Frage stirker das Wie fokussiert, zielt die zweite Frage auf das
Warum. Die globalen Dynamiken kénnen unter anderem erkléren, warum sich
bestimmte Praktiken etablierten und wandelten. Die Ubersendung menschlicher
Schédel und die Arbeit mit ihnen ist als umfassende naturhistorische Praxis des
18. und 19. Jahrhunderts zu begreifen. Durch die praxistheoretische Betrach-
tung des Sammelns und Vergleichens wird sie hier aus einer neuen Perspektive
beleuchtet. Die Fragen sollen anhand von drei zentralen Akteuren in der kranio-
logischen Wissenschaft beantwortet werden. Es handelt sich um den Gottinger
Anatomen Johann Friedrich Blumenbach (1752-1840), den aus Philadelphia
stammenden Mediziner Samuel George Morton (1799-1851) und den Pariser
Anthropologen Paul Broca (1824-1880). Nur ein akteurszentriertes Herangehen
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macht es moglich, globale Sammelnetzwerke aufzudecken, die komparativen
Praktiken kleinteilig zu analysieren und aufzuzeigen, wie die Anatomen zu jhren
Uberzeugungen gelangten. Dabei wird deutlich, wie die vergleichende Methode
die >Rassen«-Theorien prégte, durch welche globalen Dynamiken das Handeln
der Akteure strukturell durchdrungen war und wie sie selbst wiederum iiberge-
ordnete Entwicklungen beeinflussten. So kann auflerdem untersucht werden, wie
und ob sich die Praktiken des Sammelns und Vergleichens verbreiteten. Innerhalb
dieser Untersuchung konnen daher Aussagen iiber Globalisierungseffekte und
-dynamiken getroffen werden.’ Die temporale Dimension und der phinomeno-
logisch-transnationale akteurszentrierte Zugang erméoglichen es, Wandlungspro-
zesse sichtbar zu machen und neue Einsichten in rassifizierende Konstruktions-
prozesse zu erlangen. Die kraniologische Anthropologie war ein transnationales
Phénomen, das auch nur aus dieser Perspektive umfassend verstanden werden
kann. Es waren vernetzte lokale Welten, die eine globale rassifizierte Ordnung
hervorbrachten.

Die Studie zeigt, dass die »Rasse«-Kategorie in den Naturwissenschaften des
spiten 18. und 19. Jahrhunderts nicht stabil war. Uber Vergleichspraktiken wurde
sie standig neu ausgehandelt. Dadurch erhielt sie in jhrer Anwendung eine Sta-
bilitat, nicht aber in ihrer Bedeutung. Nutzten sie die Anatomen zunichst vor-
nehmlich, um kontinentale Menschengruppen zu fassen, so wurde sie im Laufe
des 19. Jahrhunderts vermehrt fiir die Beschreibung regionaler oder nationaler
Menschengruppen eingesetzt. Dariiber hinaus wird sichtbar, dass die Differenz
reuropdisch-auflereuropiisch« zunehmend in eine binnenkontinentale Differen-
zierung iiberging.

Die Untersuchung zeigt, dass die in der Forschung oft zu lesende Bezeich-
nung des wissenschaftlichen Rassismus als pseudowissenschaftlich nicht tragt.*
Auch wenn sich die kategorialen rassifizierten Differenzierungen und Theorien
fast umfénglich als falsch erwiesen haben, so zeigt sich eine akribische Arbeit an
neuen Methoden und Messerverfahren, die ein methodengeleitetes und standar-
disiertes Vorgehen zum Ziel hatten. Ihre Vorannahmen konnten die Anatomen
dennoch kaum tiberwinden.

Aufbau, Akteure, Quellen

Drei Fallstudien, die sich temporal aufeinander beziehen und drei Forschende
aus unterschiedlichen Lindern untersuchen, bilden das empirische Zentrum der
Studie. Damit nutze ich ebenfalls einen vergleichenden Zugang, der einen ana-

3 In Anlehnung an den SFB 1288 »Praktiken des Vergleichens« an der Universitdt Bielefeld wird
davon ausgegangen, dass der performative Akt des Vergleichens als ein Motor von Globalisie-
rungsdynamiken zu begreifen ist. Die innewohnende, stets konstruierte triadische Struktur
aus mindestens zwei comparata und einem tertium ermoglicht die produktive Kraft des Ver-
gleichens. Zur besonderen Verbindung von Vergleichen und Globalisierung siehe Epple, Doing
Comparisons.

4 Siehe hierzu auch Hagner, Bye-bye science.
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lytisch-symmetrischen Vergleich darstellt, indem bei allen Akteuren der gleiche
analytische Zugriff mit gleicher Intensitit erfolgt.> Durch die temporale Dimen-
sion zeigt er Entwicklungen auf. Der komparative Blick versteht die Einheiten da-
bei keineswegs als abgeschlossene Entitdten, vielmehr beinhaltet er vornehmlich
eine verflochtene Perspektive, die die Wechselwirkungen ins Zentrum stellt. Die
ausgewdhlten Personen gehoren zu den wichtigsten Akteuren in der sich etab-
lierenden Disziplin der vergleichenden Kraniologie. In der spateren Forschung
innerhalb des Feldes wurde sich stets auf diese Akteure riickbezogen, zudem be-
zogen sie sich gegenseitig aufeinander, sofern es die Chronologie zulief3.

Die Arbeit ist nach Mafigabe des theoretisch-methodischen Zugriffs - einer
praxeologischen globalen Mikrostudie — aufgebaut. Durch die Gliederung wird
die Theorie zugleich in eine Methodik tiberfiihrt. Alle drei Fallstudien entspre-
chen der theoretischen Ausrichtung der Untersuchung und sind gleich aufgebaut.
Zunichst geht es um die glokale Situation der Akteure, ihre Einbettung also in
globale Dynamiken sowie spezifisch lokale Strukturen. AnschliefSend folgt die
praxeologische Untersuchung der Arbeitspraktiken, die vornehmlich den Sam-
mel- und Vergleichsprozess inklusive ihrer globalen Netzwerke ins Zentrum
riickt. Im letzten Schritt werden die globalen Dynamiken und die praxeologische
Untersuchung synthetisierend zusammengefasst. So sollen die Ebenen aufeinan-
der bezogen werden und in beide Richtungen erkldrend wirken. Die rahmende
Narration zeichnet eine genealogische Entwicklung nach und setzt somit einen
temporalen Schwerpunkt. Durch diesen bauen die Fallstudien aufeinander auf.
Die Hauptanalyseteile riicken die raumliche Dimension im Sinne einer globalge-
schichtlichen Herangehensweise in den Fokus. Der Gesamtaufbau ist also chro-
nologisch, der Aufbau der Fallstudien systematisch, analytisch.

Eine kleinteilige Analyse der Praktiken der Forscher erméglicht es, die Aus-
handlungsprozesse nachzuvollziehen und dabei die Rassekonstruktionen in ihrer
Entstehung zu untersuchen. Vor allem aber erméglicht die Untersuchung dreier
Akteure in unterschiedlichen Landern, die Wirkung spezifischer Kontexte be-
ziehungsweise globaler und regionaler Dynamiken auf die Konstruktion von
»Rassen«-Theorien und umgekehrt zu verstehen. Sie ermdglicht zudem zu er-
kldren, warum die Forscher unterschiedliche Schwerpunkte in ihrem Umgang
mit Schédeln setzten, unterschiedliche Forschungsfragen hatten und variierende
Forschungspraktiken austibten. Es wird nicht nur dem spatial turn Rechnung ge-
tragen, ebenfalls kann die Konzeption der Arbeit Verdnderungen in den Prakti-
ken der Akteure in der Ubergangsphase des 18. zur Mitte des 19. Jahrhunderts
aufzeigen und erkldren. Neben einer Verstetigung der kraniologischen Forschung
konnen gleichermafien ihre kontextuell verschiedenen Aushandlungsprozesse ge-
zeigt werden. Die Arbeit kommt dahingehend der Dialektik von angleichenden
und divergierenden Praktiken nach, die im Sinne von Globalisierungsdynami-

5 Vgl. Kaelble, Historischer Vergleich (letzter Zugriff 11.06.2025).
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ken Ver- und Entflechtung aufzeigen und doch stets eine globale Ordnung zum
Ziel hatten.’

Die Untersuchung beginnt mit Johann Friedrich Blumenbach, dem es als
einem der Ersten gelang, eine einzigartige Schadelsammlung aus der ganzen
Welt als empirische Basis seiner Vergleichsstudien zusammenzutragen. Er war
Professor der Medizin in Géttingen und begann seine kraniologischen Studien,
um die Einheit der Menschen zu beweisen. Die Amerikanische und die Franzo-
sische Revolution hatten insbesondere an der Georgia Augusta im Kurfiirstentum
Braunschweig-Liineburg, das in Personalunion mit dem Koénigreich Grofibritan-
nien verbunden war, spiirbare Auswirkungen. Die Gottinger Professorenschaft
verhandelte Fragen nach Gleichheit, Naturrechten und der Natur des Menschen,
die eng mit realen Strukturen wie der Sklaverei verbunden waren. Blumenbach
setzte sich naturwissenschaftlich mit diesen Fragen auseinander und integrierte
sie in die Auseinandersetzung mit der Ordnung der Menschen. Er wurde breit
rezipiert. Nahezu alle Kraniologen bezogen ihre Untersuchungen direkt auf ihn.
Der zweite Akteur ist der US-amerikanische Anatom und Schiadelvermesser Sa-
muel George Morton aus Philadelphia. Er begann mit dem Sammeln menschli-
cher Schidel, um eine vermeintliche Minderwertigkeit des Verstandes Indigener
Menschen zu beweisen. Seine wissenschaftlichen Fragen standen in Verbindung
mit der Westwirts-Expansion der Vereinigten Staaten, bei der etliche Indigene
Menschen ihre Heimat oder ihr Leben verloren. Er veroffentlichte seine wissen-
schaftlichen hierarchisierenden Thesen in seinem bekanntesten Werk »Crania
Americana« (1839). Morton war fithrender Vertreter der Amerikanischen Schule
der Anthropologie und besafl zu Lebzeiten die wohl weltweit grofite Schadel-
sammlung. Im Gegensatz zum Géttinger »>Vater« der vergleichenden Schadel-
lehre war er Vertreter der Polygenese. Damit trat er fiir einen unterschiedlichen
Ursprung der menschlichen Art ein. Der dritte Hauptakteur der Untersuchung
ist der Franzose Paul Broca. Er griindete die Anthropologische Gesellschaft in
Paris und etablierte eine eigene Schule der Kraniometrie. Auch er war {iberzeug-
ter Vertreter der Polygenese und generierte Ende des 19. Jahrhunderts akribisch
vergleichbare Messdaten aus Schéddeln. Er setzte sich intensiv mit der Herkunft
der eigenen Nation auseinander, was nicht zuletzt durch die politisch turbulenten
Zeiten in der Mitte des 19. Jahrhunderts in Frankreich befeuert wurde. Wahrend
Blumenbach beschreibend vorging, nutzten Morton und Broca Messungen als
Beweismittel fir Unterschiede besonders im Gehirnvolumen. Die Zahl wurde
zunehmend Objektivierungsgarant und nahm ungemein an Bedeutung fiir die
Kraniologie und -metrie zu.

Die drei Akteure waren maf3geblich fiir die Etablierung der Disziplin. Sie ver-
einte einerseits das Sammeln menschlicher Schadel und andererseits ihre zentrale
Position im Feld der >Rassen-Theorien innerhalb der Disziplin der komparati-
ven Anatomie und Anthropologie. Alle drei waren in ihrem jeweiligen Kontext
fihrende Forscher, auf die sich vielfach bezogen wurde. Obwohl insbesondere

6 Vgl. Epple, Stollwerck.
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Blumenbach und Morton im Kontext der Forschung zum wissenschaftlichen
Rassismus vielfach Beachtung finden, so fehlen systematische Untersuchungen
zu den Sammelprozessen und den spezifischen Vergleichspraktiken aller drei.”
Bislang fehlt ebenfalls eine gemeinsame, transnationale Betrachtung dieser drei
zentralen Akteure. Dass auch Akteure wie James Cowles Prichard fiir die Klassi-
fikation von Menschen wichtig waren, zeigt der erweiterte Fokus auf ihre Netz-
werke. Prichards Schwerpunkt auf sprachliche Differenz und der methodisch mi-
krologische Zuschnitt begriinden den hier gewéhlten Fokus. Morton und Broca
finden in der deutschsprachigen Literatur allgemein weniger Beriicksichtigung. In
Frankreich stammt die maf3gebliche Forschung zu Brocas Schidelwissenschaften
tiberwiegend aus den 1990er und 2000er Jahren; ohnehin wird er in tibergreifen-
den Studien zum wissenschaftlichen Rassismus haufig nur am Rande behandelt.
Der umfassende Forschungsstand zu den einzelnen Personen wird in den jewei-
ligen Kapiteln dargelegt.

Als Quellen habe ich fiir den Sammel- und Vergleichsprozess hauptsichlich
Korrespondenzen, Forschungsnotizen, Manuskripte und veréffentlichte Werke
ausgewertet. Gerade die Korrespondenzen und Forschungsnotizen der Akteure
wurden bislang wenig bis kaum beriicksichtigt. Blumenbachs Korrespondenz ist
von 1786-1805 bereits vollstandig transkribiert sowie editiert und tiber das Blu-
menbach-Online-Projekt digital zugénglich. Die Jahre 1773-1785 sind ebenfalls
editiert und seit Kurzem ebenfalls online zu sichten. Seine Forschungsnotizen fin-
den sich im Historischen Gebaude der Niedersdchsischen Staats- und Universitiits-
bibliothek Gottingen (SUB). Mortons Briefe sind weder transkribiert noch editiert.
Mittlerweile ist die Halfte digitalisiert worden. Zu Beginn dieser Untersuchung
war noch keiner seiner Briefe digitalisiert. Sie waren sowohl in den Archiven der
American Philosophical Society (APS) und der Library Company Philadelphia
(LCP) zu sichten. Wihrend bei Blumenbach die ein- und ausgehende Briefkor-
respondenz vorhanden ist, sind bei Morton nahezu alle Briefe eingehende. Ein
weiteres Korrespondenzbuch konnte ich iiber die Princeton Library sichten. Dort
sind einige von Morton selbst verfasste Briefe vorhanden. Seine umféngliche
Sammlung von Forschungsnotizen und -mappen, Vorlesungsmanuskripten so-
wie Zeichnungen kénnen ebenfalls in der LCP gesichtet werden. Sie sind nicht
digitalisiert. Brocas briefliche Korrespondenzen finden sich zu einem Grofiteil in
derjenigen der Anthropologischen Gesellschaft wieder, iiber die der Sammelpro-
zess koordiniert wurde. Diese sind in den Fonds de la Société d’Anthropologie de
Paris (SAP) in den Sammlungen der Bibliothéque Centrale du Muséum national

7 Zu Blumenbach gibt es einige Aufsitze, die die Sammlung analysieren. Die spezifischen Sam-
melprozesse werden zumeist jedoch nur angerissen und nicht die Gesamtheit der Praktiken
fokussiert. Vgl. Boker, Geschichte der Schadelsammlung Johann Friedrich Blumenbachs;
Schober, Skulls and Stories; Wilckens u. Kurzwelly, Wert und Verwendung menschlicher Uber-
reste. Zu Morton gibt es eine eindriickliche Monographie, die sich der Schidelbeschaffung
annimmt. Sie ist jedoch eher illustrativ angelegt. Vgl. Fabian, The Skull Collectors. Vgl. auch
Michael, Burial Grounds.
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d’Histoire naturelle (BCM) in Paris zu sichten. Auch Brocas Forschungsnotizen,
mathematischen Rechnungen und Exzerpte befinden sich dort. Weder die Briefe
noch die Notizen sind digitalisiert. Viele Informationen bieten fiir den Sammel-
und Vergleichsprozess zudem die Bulletins et Mémoires de la Société d’Anthropolo-
gie de Paris der Gesellschaft, die digitalisiert sind. Uber den Vergleichsprozess ist
das meiste in den veroffentlichten Werken der Forscher zu erfahren, die bislang
die grofite Aufmerksamkeit in der Forschung erhalten haben, wenngleich ihre
Vergleichspraxis kaum analytisch berticksichtigt wurde.

Die Studie ordne ich vier zentralen Forschungsfeldern zu, von denen sie
einerseits profitiert und zu denen sie andererseits etwas beitragt: In inhaltli-
cher Hinsicht der Wissen(schaft)sgeschichte und historischen Rassismusfor-
schung, in theoretisch-methodischer Hinsicht der Praxeologie und globalen
Mikrogeschichte.

Wissenschaftsgeschichte und rassifizierende Wissensproduktion

Ohne die Verflechtungen von Akteuren, Objekten und Orten wire die kraniolo-
gische Wissenschaft von Blumenbach, Morton und Broca nicht méglich gewesen.
Die Zirkulation naturwissenschaftlichen Wissens war maf3geblich fiir jhre Stu-
dien. Damit ist diese Studie Teil der neueren Wissenschaftsgeschichte, die sich - in
Anlehnung an die Wissensgeschichte - genau dieser Zirkulation und Verflech-
tung von Wissen annimmt. Zugleich will diese Forschungsrichtung dem teleo-
logischen, eurozentrischen Narrativ der Geburt der wissenschaftlichen Moderne
im Westen und der Dominanz westlicher Wissenschaften entgegenwirken.® Die
Studie zeigt, wie westliches Wissen bereits in seiner Entstehung mit indigenem
Wissen verflochten ist.

Lag der Fokus der Wissenschaftsgeschichte vor geraumer Zeit noch auf dem
Wissen, das in akademischen Institutionen produziert und das in gedruckten
Biichern veréffentlicht wurde, so umfasst eine wissensgeschichtliche Erweiterung
andere Akteure, neue geografische Réume und die Materialitit der Wissenspro-
duktion.” Gerade die Naturgeschichte und ihre transkontinentalen Austauschpro-
zesse bieten dafiir reichhaltige Anhaltspunkte.’® Mit einem Fokus auf materielle
Praktiken, Medien und Akteurinnen und Akteure verpflichte sich die Wissens-
geschichte nach Sarasin einer »moderat aufklirungsskeptisch[en]«'" Genealogie
des Wissens mit der stets iiberlagernden Frage nach Macht.

Die Naturgeschichte des 18. und 19. Jahrhunderts beruhte auf einer enormen
Objektmobilisierung und war somit auf die Tatigkeit des Sammelns angewie-
sen. Das Sammeln ist im naturhistorischen Kontext eine kennzeichnende Praxis,

8 Vgl. Daston, History of Science and History of Knowledge; Miiller-Wille u. a., Wissenschafts-
geschichte und Wissensgeschichte; Secord, Knowledge in Transit.

9 Zu den Anfingen einer Situiertheit der Wissenschaften und entgegen einer positivistischen
Sicht siehe Fleck, Denkstil und Denkkollektiv; Kuhn, Structure of Scientific Revolutions.

10 Vgl. Jardine u.a. (Hg.), Cultures of Natural History; Smith u. Findlen (Hg.), Merchants &
Marvels; Mariss, Praktiken der Naturgeschichte.

11 Sarasin, Was ist Wissensgeschichte?, S. 172.
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die verschiedenste Akteure miteinander verband.'? Der Fokus dieser Studie auf
Praktiken im Allgemeinen und Sammelprozesse im Besonderen vermag die klas-
sische erkenntnisorientierte Wissenschaftsgeschichte in eine neue Wissens- und
Kolonialgeschichte zu tiberfiithren. Bisher unsichtbare Akteure sowie hierarchi-
sche Machtstrukturen, die fiir die Produktion dieses Wissens maf3geblich waren,
werden sichtbar gemacht.

Die Sammelpraxis beinhaltet eine Vielzahl von Aktivititen und steht in Ver-
bindung mit dem Aufbau einer Sammlung. Gerade das Sammeln, das oft nicht
die >Rassenc-Theoretiker selbst unternahmen, bedurfte einer Gegenleistung, bei-
spielsweise in Form von Biichern. Auflerdem gehorte der Transfer der gesam-
melten Objekte iiber die Ozeane genauso dazu wie das iiber sie ausgetauschte
Wissen. All diese Praktiken sind als Teil einer éibergeordneten Wissenspraxis zu
deuten. Bettina Dietz versteht das naturhistorische Sammeln selbst als Biindel
von Praktiken.'” In den neuesten Forschungen zur Sammelpraxis wird gerade
die Geselligkeit betont und in dieser Hinsicht als gesellige Wissenspraxis gedeu-
tet.'* Eine Vielzahl von Akteur:innen war am Grof8projekt der Naturgeschichte
beteiligt. Sie sammelten, tauschten, klassifizierten und beschrieben Naturalien,
auch in Verbindung mit lokalen Akteur:innen. Lokale Praxisanforderungen be-
durften in vielen Féllen der Hilfe lokaler Expertise. Hinzu kamen die logistischen
Anforderungen eines globalen Erkenntnisprojekts und die vielen technischen
Hilfsmittel der Objektgewinnung. Dietz beschreibt in ihrem kulturgeschichtli-
chen Ansatz naturhistorische Aktivitét als »massive Mobilisierung gelehrter Pra-
xis, insbesondere lokaler Praxis, im Dienst eines globalen Erkenntnisprojekts.«'®
Diese Geselligkeit wird sich in Verbindung mit dem Sammeln von menschlichen
Schédeln etwas anders darstellen. Dennoch ldsst sich, wie die Analyse zeigen
wird, das Projekt der weltweiten Erfassung von Flora und Fauna und die damit
verbundene Mobilisierung von Personal sowie die herausfordernden lokalen Pra-
xisanforderungen auch auf die Naturgeschichte des Menschen iibertragen. Die
durch das Sammeln neu gewonnene, immens gewachsene empirische Basis stellte
einen Bruch in den Forschungspraktiken der Naturwissenschaftler dar; dies gilt
nicht nur fiir die Botanik, sondern auch fiir die anthropologische Anatomie.'
Eine Sammlung ist gleichzeitig »gezieltes und kontingentes Resultat einer wissen-

12 Vgl. hierzu Biskup, Sammeln und Reisen in deutsch-englischen Gelehrtennetzwerken,
S.612-614; Mariss, Globalisierung der Naturgeschichte, S.69; Dietz, Aufklirung als Praxis,
S.237f%.

13 Vgl. Dietz, Naturgeschichte, S.595f. Es ergaben sich Schwierigkeiten durch Distanzen sowie
ortliche Spezifika. Die Praxisanforderungen lieflen sich nicht allein durch gelehrte Wissen-
schaftler iiberwinden, verschiedene Akteure waren am Sammeln beteiligt. Dietz zeigt aufler-
dem die Entstehung einer sich mit dem Sammeln herausbildenden »grassroots«-Gelehrsamkeit
auf. Vgl. Dietz, Aufklarung als Praxis.

14 Vgl. Collet, Im Netz der Dinge, S. 236.

15 Vgl. Dietz, Aufklarung als Praxis, S. 2361f.

16 Fiir die Botanik sieche Ruppel, Botanophilie.
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schaftlichen und kulturellen Praxis.«'” Die Sammelpraktiken von Blumenbach,
Morton und Broca werden diese Zielgerichtetheit, die zugleich mit Kontingenz
einherging, herausstellen.

Die Wissenschafts- wie Wissensgeschichte hat seit geraumer Zeit eine praxeo-
logische Wendung vollzogen, die fiir diese Arbeit zentral ist. Praktiken der Wis-
sensgenerierung, -reprasentation und -popularisierung lésen damit den Fokus
von einem engen Verstdndnis akademischer Disziplinen hin zu einer materiel-
len Kultur, die, bedingt durch lokale Kontexte und ihre Wechselwirkungen mit
grofieren gesellschaftlichen Prozessen, auf eine verstarkt postkoloniale Perspek-
tivierung der Wissenschaftsgeschichte abzielt. Der practice turn in der Wissen-
schaftsgeschichte, mit einem Fokus auf Materialitdt in den Naturwissenschaften,
hat seit den 1980er Jahren bereits wichtige Ansitze bereitgestellt und sich vor
allem aus dem Bereich der Science and Technology Studies entwickelt.'® Fiir den
praxisorientierten Wissenschaftsbegriff sind dabei die Bedingungen wichtig, die
Wissen tiberhaupt erst als Wissen anerkennen. Wie wird Wissen als solches aus-
gewiesen, wie also unterscheidet sich Wissen von Nicht-Wissen und wie werden
Vorstellungen von Objektivitat erreicht? Dazu wird nach den unterstiitzenden
und stabilisierenden Verfahren von objektivem und wissenschaftlichem Wissen
gefragt.’” Sammel-, Mess- und Vergleichspraktiken gehéren zu den Wissensprak-
tiken, die auf eine solche Legitimation von Wissen abzielen.

Lorraine Daston und Peter Galison gehen davon aus, dass (mechanische) Ob-
jektivitit (mechanical objectivity) als wissenschaftliches Ideal erst in der Mitte des
19. Jahrhunderts aufkam. Wichtig war hier eine exakte Darstellung der wissen-
schaftlichen Ergebnisse, mitsamt ihren Details und Zufilligkeiten. Zuvor habe
die Naturwahrheit-Tugend (truth-to-nature) die Wissenschaften dominiert, bei
der eine Idealtypisierung zentrales Anliegen gewesen sei.”” Genau diesem Uber-
gang in der Wissenschaft nimmt sich diese Untersuchung an und tiberpriift die
Tugenden in den Praktiken der vergleichenden Anatomen. Die Wissensgeschichte
erklért, wie und warum sich ein bestimmtes Wissen durchsetzt und als Wissen-
schaft bezeichnet wird. Daran ankniipfend geht es in dieser Studie auch um die
Systematisierungen und Ordnungen von Wissen sowie seine Reprasentationsfor-
men und Akteure.** Dariiber hinaus geraten Legitimierungspraktiken von Wissen
in den Blick, die, wie gezeigt wird, einem steten Wandel unterlagen und immer
wieder neu ausgehandelt werden mussten.

17 Te Heesen u. Spary (Hg.), Sammeln als Wissen, S. 8.

18 Vgl. Rheinberger u. Hagner (Hg.), Experimentalisierung des Lebens; Latour, Science in Action;
Rheinberger, Experimentalsysteme und epistemische Dinge.

19 Zur Historizitdt von Objektivitit siehe Daston u. Galison, Objectivity.

20 Eine dritte Tugend, die Ende des 19. Jahrhunderts nach den Autor:innen aufkam, aber fiir diese
Arbeit keine Rolle spielt, ist das trained judgment. Hierbei ging es darum, die Artefakte aus den
Datensitzen herauszufiltern, die durch die Instrumente hervorgerufen wurden. Daston und
Galison stiitzen ihre Argumentation fast ausschliellich auf Bilder aus Atlanten und grofien
naturhistorischen Werken. Vgl. ebd.

21 Vgl. Sarasin, Was ist Wissensgeschichte?, S. 167.
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Fir diese Arbeit werden globalgeschichtliche Perspektiven mit praxeologi-
scher Wissenschaftsgeschichte verkniipft. Dies ist nicht zuletzt deshalb duflerst
produktiv, weil Wissen in Wechselwirkung mit verschiedenen Orten und Rdumen
produziert, verandert und geformt wird. Wissen ist somit stets situiert und gleich-
zeitig in Bewegung.?® Es verbreitete sich aber weder schrankenlos noch in alle
Richtungen, ebenso wie Globalisierungsdynamiken nicht ausschliefSlich die In-
tensivierung von Beziehungen und Netzwerken beinhalten. Anne Mariss versteht
die Naturgeschichte und den Imperialismus als ineinandergreifende Wirkmecha-
nismen von Globalisierung. Das Globale steht dabei einerseits fiir die Perspektive
der Akteure, die die Natur als eine weltumspannende Einheit begriffen und sie im
Rahmen dieser Perspektive verstehbar zu machen suchten. Andererseits steht es
fiir die sich real vollziehende Verflechtung von Dingen, Menschen und Orten.*?

Fiir Rebekka Habermas und Alexandra Przyrembel ist das Zusammenspiel von
Réumen, Disziplinen und Akteur:innen genauso zentral fiir die Wissensproduk-
tion und den -transfer im Zeitalter des Kolonialismus wie Medien und Ressour-
cen. Es sind gerade die vielfaltigen Verflechtungen zwischen den Kolonien und
den europiischen Metropolen im langen 19. Jahrhundert, die zur Wissenspro-
duktion beitrugen und auch Regionen umfassten, die nicht unmittelbar festen
kolonialen Strukturen zugeordnet werden kénnen. Damit verbunden war auch
ein bestimmtes imperiales Wissen, das sich durchsetzen konnte, wie das produ-
zierte Wissen und die zirkulierenden Theorien iiber >Rassen«.>* Auch Ann Stoler
und Frederick Cooper betonen die Produktion kolonialen Wissens, das iiber die
Engfithrung Kolonialmacht - Kolonie gedacht werden und vielschichtige Verbin-
dungen und Aushandlungsprozesse in den Blick riicken sollte.*® Die vorliegende
Untersuchung nimmt diese Impulse fiir eine kolonial-imperiale Wissenschafts-
geschichte anhand der vergleichenden Kraniologie auf, indem sie die vielfaltigen
Verflechtungen der Akteure und Objekte ins Zentrum stellt und sie dariiber hin-
aus mit einer praxeologischen Perspektive erweitert.

Das maf3geblich von Anibal Quijano entwickelte Konzept der Kolonialitit (der
Macht) bietet zentrale Ansatzpunkte, die Produktion von Wissen, wie das tiber
»Rasse, in kolonialen Situationen zu untersuchen.?® Es ermdglicht gerade jenseits
staatlicher kolonialer Strukturen, Asymmetrien und hierarchische Machtmecha-
nismen zu entschliisseln, die Quijano als strukturelles Machtmuster der westli-

22 Vgl. Haraway, Situiertes Wissen.

23 Vgl. Mariss, Globalisierung der Naturgeschichte, S. 70-72.

24 Vgl. Habermas u. Przyrembel, Einleitung, S. 11. Kolonialistische Strukturen iberlagern die ge-
samte Studie, andere wirksame Strukturen finden in den jeweiligen Untersuchungseinheiten
tiefergehende Beachtung.

25 Vgl. Stoler u. Cooper, Between Metropole and Colony.

26 Vgl. Quijano, Colonialidad; Quijano, Colonialidad y Modernidad/Racionalidad. Das Konzept
verortet dabei den Ursprung der \Moderne« in der Eroberung Amerikas und der daraus fol-
genden asymmetrischen Machtbeziehung zwischen dem hegemonialen Europa und anderen
Weltregionen.
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chen Moderne versteht. Besonders niitzlich fiir diesen Untersuchungsgegenstand
ist dabei, dass neben Formen direkter Beherrschung oder Ausiibung von Gewalt,
auch Gewalt gegeniiber und durch Wissensformen und Episteme Beriicksichti-
gung findet.*” Denn auch die Kraniologie an der Wende zum 19. Jahrhundert
verfestigte jene asymmetrische Geopolitik der Wissensproduktion, die im Kon-
text von Kolonialitdt kritisiert wird.”® Diese Studie wird zeigen, dass die kranio-
logischen >Rassen<-Theorien fiir die Moderne eine bedeutende Rolle spielten, da
die rassifizierte Ordnung eine ihrer Grundlagen bildete.*

Das Konzept der Kolonialitit hat jedoch auch Nachteile, die es fiir eine produk-
tive Anwendung zu reflektieren gilt. Stoler und Cooper wiesen bereits 1997 in Be-
zug auf das Konzept auf die Gefahr einer Homogenisierung kolonialer Machtbe-
ziehungen und der Annahme eines » Wesenskern des Kolonisiertseins« hin.>* An
Walter Mignolos Sichtweise der Kolonialitdt als »the hidden face of modernity and
its very condition of possibility«*" etwa kritisierte Cooper, Kolonialismus werde
so zunehmend von Ort und Zeit abstrahiert und seine zentralen Aushandlungs-
prozesse dadurch iibergangen.*? Coopers Kritik macht damit die Praktiken des
Kolonialismus zum zentralen Gegenstand der Forschung. Sein Vorgehen kommt
einer praxistheoretischen Arbeit ohne Frage entgegen. Die Aushandlungsprozesse
waren Ortlich wie zeitlich unterschiedlich, wandelbar und kontingent. Eine pro-
duktive Anwendung des Konzepts kann also nur gelingen, wenn eben nicht eine
homogene Kolonialitit angenommen wird, sondern die Praktiken der Akteure
in den Blick genommen und tiber die Engfithrung der Kolonie gedacht werden.

Diese Fokussierung auf die praktischen, lokalen Auseinandersetzungen wi-
derspricht der Annahme einer epistemischen Kolonialitit nicht. Sie war auch in
jenen Gebieten zu finden, die noch keinem direkten kolonialen Machtapparat
unterworfen waren. Die Praktiken der Schadelvermessung liegen quer zu jenen
Forschungen, die sich auf konkrete Kolonien beziehen. Deshalb folgt diese Stu-
die den rassifizierenden Wissenspraktiken und ihren jeweiligen Kontexten. Die
jeweiligen kontextuellen Spezifika miissen beriicksichtigt werden, auch deshalb
werden in den folgenden Analysen die kolonialen Strukturen der Zeit und der
jeweiligen Lokalitdt der Schadelbeschaffer genauer ausgelotet. Das Konzept hilft
also an den Stellen epistemische Machtasymmetrien zu entschliisseln, die sich
einem unmittelbaren kolonialen Kontext entziehen. Kolonialitit ist zudem eng
verbunden mit Formen von Rassismus und der Idee von >razas, die sich durch die
hierarchischen Sozialklassifikationen in Verbindung mit ihrer wissenschaftlichen

27 Vgl. Quintero u. Garbe, Einleitung; Mignolo, Coloniality.

28 Vgl. Mignolo, Geopolitics of Knowledge.

29 Fiir eine kritische Auseinandersetzung mit der Moderne als Epoche, insbesondere in der Glo-
balgeschichte, siehe u.a. Brauner, Time.

30 Cooper, Kolonialismus denken, S. 40; Stoler u. Cooper, Between Metropole and Colony, S. 33.

31 Mignolo, Faces of Cosmo-polis, S. 722.

32 Vgl. Cooper, Kolonialismus denken, S.40f.
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Legitimation in der Kolonialitit des Seins dufern.> Fiir diese Studie ist diese Sicht-
weise produktiv, weil sie es ermoglicht, die enge Verzahnung von Wissen, Gewalt,
Kolonialismus und Rassismus zu bestimmen.

Durch die Aufschliisselung der Arbeitspraktiken der Anatomen werden die
Gestaltbarkeit des Sozialen, die Kontingenz, die Zufilligkeiten sowie die struktu-
rellen Durchdringungen sichtbar und zeigen zudem nicht-intendierte Folgen der
Aktivititen auf. Es wird somit den Praktiken gefolgt, die dieses Wissenschafts-
feld konstituierten. Die De- und Rekontextualisierungen der Objekte, hier der
Schédel, und somit auch des Wissens innerhalb des globalen Sammelprojekts
der europiischen und US-amerikanischen Naturgeschichte sind beachtlich. Sie
zeugen von produziertem Wissen, das in eine westliche Wissensordnung tiber-
setzt und mit einem globalen und universalen Geltungsanspruch versehen wurde.

Rassismusforschung und rassifizierende Praktiken
Es sind zahlreiche wichtige historische Studien zum wissenschaftlichen Rassis-
mus verfasst worden, auf die sich diese Untersuchung stiitzt. Die Bedeutung der
Klassifizierung menschlicher Schédel findet im Kontext >rassen<-theoretischer
Arbeiten stets Beachtung, jedoch meist als Teilaspekt von grofieren Rassifizie-
rungsprozessen und haufig im konstruierten Gegensatz von Schwarzen und Wei-
Ben Menschen.** Vor allem aber gibt es Uberblicksstudien, die mehrere Epochen
umfassen und eine Genese des (wissenschaftlichen) Rassismus nachzeichnen.?®
Die temporale Dimension, der Riickbezug zur Antike, spielte zumeist eine gro-
Bere Rolle, wohingegen der spatial turn, die Synchronizitdt und Wechselwirkun-
gen globaler Kontexte, die grenziiberschreitenden Prozesse und die Zirkulation
von Dingen, Ideen und der Austausch zwischen Menschen und Institutionen we-
niger Beachtung fanden. Wenn es spezifisch um die anthropologische >Rassenc-
Forschung zu einem bestimmten Zeitpunkt geht, wurde sie bisher vorwiegend
linderspezifisch untersucht.*®

Was den meisten Studien der wissenschaftlichen Kategorie >Rasse« fehlt, ist
die Einbindung der Sammelprozesse. Uber welche Umwege, auf welche Art und
Weise und unter welcher Beteiligung die menschlichen Uberreste im Ubergang
vom 18. zum 19. Jahrhundert nach Europa und Nordamerika kamen, fand bislang
wenig Beachtung. Zudem ist wenig {iber den Zusammenhang globaler Sammel-
prozesse und den daraus entwickelten Theorien bekannt. Die Praxis der verglei-

33 Siehe zum Konzept Maldonado-Torres, Sobre la colonialidad del ser; Hund u. Emmerink, Ras-
sismus und Kolonialismus.

34 Vgl. Painter, History of White People; Curran, Anatomy of Blackness.

35 Vgl. Bethencourt, Racisms; Fredrickson, Rassismus; Geulen, Geschichte des Rassismus; Hanna-
ford, Race; Jackson u. Weidman, Race, Racism, and Science. Zur diagrammatischen Darstellung
von >race« siche Sommer, Diagrammatics of »Racex.

36 Vgl. Mogilner, Homo Imperii; Royne Kyllingstad, Physical Anthropology in Norway; Wheeler,
Complexion of Race; Smedley, Race in North America; Evans, Science of Race in Germany;
Zimmerman, Antihumanism in Imperial Germany.
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chenden Kraniologie kann nur schwerlich verstanden werden, wenn sie aus natio-
nalen Logiken heraus erklart wird oder wenn lediglich die Forschungsergebnisse
der Anatomen miteinander in Beziehung gesetzt werden. Fiir das 20. Jahrhundert
gibt es seit einiger Zeit einige Studien, die das Sammeln menschlicher Schidel aus
den européischen Kolonien beforschen, allerdings dann weniger die daraus er-
arbeiteten Theorien thematisieren.’” Diese Untersuchung ist in dieser Hinsicht
eine vorgelagerte Geschichte der exzessiven kolonialen Aneignungsprozesse des
beginnenden 20. Jahrhunderts.

Die Studie unterscheidet sich also einerseits von iiberblicksartigen globalen
Darstellungen einzelner Disziplinen, wie sie etwa James Poskett fiir die Phreno-
logie erstellt hat.*® Andererseits unterscheidet sie sich von linderspezifischen
Zugriffen auf die Thematik. Die unterschiedlichen Zuginge stellen alle eine loh-
nende Perspektive dar und bedienen ein spezifisches Forschungsinteresse. Auch
der hier gewéhlte Zugang bietet gewinnbringende Erkenntnisse und Vorteile. Die
in der Vergleichenden Anatomie produzierten >Rassen«-Theorien sind ein trans-
nationales Phanomen, das weite Teile der Erde eingebunden und das seinen Ur-
sprung in den westlichen akademischen Zentren hat.** Aus phanomenologischer
Perspektive ist also eine transnationale Untersuchung sinnvoll, die die zahlreichen
Verflechtungen der scientific communities of practice weit tiber das eigene Land,
gar den eigenen Kontinent hinaus, aufzeigt.

Das Konstrukt >Rasse« kann nicht als feststehende Einheit mit eindeutiger
Identitdt gedacht werden. Ganz im Sinne der Genealogie Foucaults gibt es kei-
nen Ursprung, keine Wahrheit, keine Einheit oder kein Wesen der Sache. So
muss die genealogische Begriffsgeschichte die je eigenen Zufille, die bestimmten
Ermoglichungsbedingungen unterlagen, sowie die Machtkonstellationen und
ihre je spezifischen Deutungen beachten. Diese sind wandelbar, umkehrbar und
durchtriankt von Diskontinuititen.*® Die Bezeichnung >Rasse« entstand nicht im
biologisch-naturwissenschaftlichen Zusammenhang im 18. Jahrhundert, auch
wenn viele Werke diese Zeit gerne als The Invention of Race*' bezeichnen und
damit den Begriff auf seine naturwissenschaftliche Dimension engfiithren. Hier
zeigt sich die Vermischung der Termini; mitrace«ist hier oft gleichzeitig racism«
gemeint, was ein Problem fiir die analytische Schirfe darstellt. Auch neuere Stu-
dien zu den Lebenswissenschaften oder life sciences konzentrieren sich auf die

37 Es sind wichtige Studien zum Sammelprozess erschienen, siehe u.a. Zimmerman, Skin Trade;
Friindt u. Forster, Menschliche Uberreste; Turnbull, Procurement of Aboriginal Bodies.

38 Poskett, Materials of the Mind.

39 Fiir eine transnationale Untersuchung zur Verbindung von >race«, Nation und prahistorischer
Vergangenheit siehe Manias, Race, Science, and the Nation.

40 Vgl. Foucault, Nietzsche, die Genealogie, die Historie.

41 Vgl. Eigen u. Larrimore, Introduction. The German Invention of Race. Sie kritisieren, die For-
schung hitte dem 18. Jahrhundert zu wenig Aufmerksambkeit hinsichtlich der Entstehung des
Rassismus geschenkt. Diesem Befund kann nicht umfinglich zugestimmt werden. Im Sam-
melwerk wird dabei kaum die begriffsgeschichtliche Entwicklung fokussiert. Bancel u.a. (Hg.),
The Invention of Race; Lettow (Hg.), Reproduction, Race, and Gender.
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Entstehung der wissenschaftlichen Kategorie >race<im 18. Jahrhundert. Susanne
Lettow spricht in diesem Zusammenhang von einer Herausbildung eines klaren
Konzepts von rrace«.*? Diese Studie zeigt, dass das Argument selbst fiir die Na-
turwissenschaft einzuschrinken ist. Eine entscheidende qualitative Veranderung
vollzog sich allerdings mit der beginnenden naturwissenschaftlichen Nutzung
im spéten 18. Jahrhundert. Alle Menschen wurden nun in den biologischen Be-
griff integriert, womit ein gewisser Universalismus einherging. Aufgrund seiner
globalen Dimension diente der Begriff gleichzeitig zur Fremd- und zur Selbst-
beschreibung. Mit dem Universalismus gingen somit eine gleichzeitige Partiku-
laritat und Differenz einher, die mit der Annahme >natiirlicher« Merkmale von
Menschen diese in Gruppen einordnete. Eine spezifische, wissenschaftliche Deu-
tungshoheit tiber das Konstrukt >Rasses, in dem es vermeintlich »natiirliche« und
nahezu unverdnderliche Unterschiede zwischen Menschen festschrieb, gewann
an populdrem Zuspruch und hielt sich lange Zeit als global anerkannte und wirk-
machtige Konstante des biologischen, kulturellen und politischen Diskurses. Der
wissenschaftliche Diskurs und die Intellektualisierung befriedigen, so Stuart Hall,
das Bediirfnis nach einer »foundational guarantee«,* einer Sichtbarmachung ver-
meintlich wissenschaftlicher Fakten, und prigen damit gesellschaftlich-diskursive
Konstitutionen entscheidend. Der Begriff wurde als naturwissenschaftliche Kate-
gorie, indem er physiologische Unterschiede zwischen den Menschen markierte,
zu einer der »erfolgreichsten Ideen der Moderne«.**

Die europdische Expansion und die beginnende Aufkldrung, die mit der Ma-
xime der Vernunft und einem neuen Verstiandnis des Naturrechts eine universale
Menschheit hervorbrachte, bedurften neuer Begriindungen fiir die ungleichen
und gewaltsamen Praktiken, die sie in einer vermeintlich »natiirlichen< Ordnung
der Menschen fanden.*® Damit stellte die Naturgeschichte den >Rasse«-Begriff in
einen rational-wissenschaftlichen und somit in einen modern-sikularen Kontext,
ohne die christliche Intellektualisierung abzulegen.*® Seit seiner breiteren Einfiih-
rung im 15. Jahrhundert erfuhr die Anwendbarkeit des >Rasse«-Begriffs fortwah-
rend eine so hohe Flexibilitit, dass nahezu alle moglichen Gemeinschaftsformen
bereits nach ihm benannt worden sind - unter anderem regionale Bevdlkerungen,
Klassen, Nationen, Familien oder homosexuelle Menschen. Die Variabilitit des
Konstrukts Rasse« und die hohe Anpassungsfihigkeit und Flexibilitat des Rassis-
mus bedingten sich gegenseitig.*”

Die Bedeutung der Naturwissenschaft und Anthropologie ist vielfach zu Recht
betont worden. Genau diese Entstehungs- und Festigungsmechanismen dieser im

42 Vgl. Lettow, Introduction. Zur Ideengeschichte des wissenschaftlichen Rassismus im 18. Jahr-
hundert sieche Reimann, Die Entstehung des wissenschaftlichen Rassismus.

43 Hall, Race, the Floating Signifier, S. 371.

44 Geulen, Geschichte des Rassismus, S. 14.

45 Vgl. Geulen, Der Rassenbegriff, S. 26; ders., Geschichte des Rassismus, S. 40f.

46 Vgl. Keel, Divine Variations.

47 Vgl. Geulen, Geschichte des Rassismus, S. 15.
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18. Jahrhundert aufkommenden >Rassen«-Klassifikationen innerhalb der Verglei-
chenden Anatomie nimmt sich diese Arbeit an — und zwar aus neuer Perspektive:
die des Sammelns und Vergleichens. Die wissenschaftlichen >Rassen«-Theorien
kénnen zwar nur als eine Auspragung des Rassismus angesehen werden, vielleicht
aber als eine besonders einschneidende fiir die sogenannte Moderne.*® Somit ist
diese Studie auch ein Beitrag zur Genealogie und Hervorbringung der Moderne
und des Eurozentrismus.

ZwischenRasse« und Vergleichen besteht eine immanente Verbindung.* Trotz
dieser engen Verbindung fehlen dazu systematische Untersuchungen. Gerade die
globale Anwendung des >Rasse«-Begriffs macht ihn so attraktiv fiir vergleichende
Praktiken. Da das Vergleichen auf einer Gleichartigkeitsannahme beruht, um
tiberhaupt einen Vergleich durchfiithren zu kénnen, kann es sowohl Unterschiede
als auch Gleichheit oder Ahnlichkeit in unterschiedlichen Hinsichten hervorhe-
ben. Die (post-)koloniale Forschung hat seit einiger Zeit nach den Politiken von
Vergleichen im kolonialen, imperialen Kontext gefragt.®® Zum Verhiltnis von
Kolonialismus und Vergleichen schreiben Eleonora Rohland und Kirsten Kramer
mit Blick auf einen epistemischen Imperialismus: »comparison has been an inst-
rument of power and dominance throughout European expansion«.>

Da Kolonialismus und Sklaverei eng mit rassistischen Praktiken und der >Ras-
se«-Kategorie verflochten waren, wird schnell deutlich, welche Zentralitit Ver-
gleichspraktiken auch hier hatten. Susan Friedman hebt gerade die Bedeutung
von Identitdt und Vergleichen hervor: »identity requires comparison«.>> Hin-
sichtlich der Verbindung von Differenz und Ahnlichkeit fithrt sie weiter aus, dass
»[i]dentity requires sameness in difference, difference in sameness - in a word,

48 Bancel et al. fokussieren in jhrem Sammelwerk die starke Verbundenheit der wissenschaft-
lichen >Rassen«-Theorien mit der populdren Représentation im 6ffentlichen Raum, etwa durch
Weltausstellungen, menschliche Zoos oder Museen. Vgl. Bancel u.a. (Hg.), The Invention of
Race.

49 In Anlehnung an den SFB 1288 Praktiken des Vergleichens besteht das Vergleichen immer aus
mindestens zwei comparata (Vergleichsobjekte) und einem tertium comparationis (Vergleichs-
hinsicht). Jeder Vergleich ist in einem bestimmten Kontext situiert und es liegt ihm stets eine
Gleichartigkeitsannahme zugrunde, um den Vergleich {iberhaupt durchfiihren zu kénnen. Ge-
nau wie das Sammeln benétigt jedes Vergleichen Akteur:innen. Die comparata besitzen keine
neutralen Eigenschaften, es sind immer Akteur:innen, die die comparata in Beziehung setzen
und somit den Vergleichsblick lenken. Vergleiche, obwohl sie methodische Objektivitit aus-
strahlen, sind selten neutral. Vgl. Davy u.a., Grundbegriffe fiir eine Theorie des Vergleichens.

50 Vgl. Cheah, Grounds of Comparisons; Spivak, Rethinking Comparativism; Bhabha, Stereo-
type and Colonial Discourse; Mignolo, On Comparison. Nach Mignolo entstammen die kom-
paratistischen Wissenschaften imperialen Kontexten und schreiben diese imperialen Spuren
fort. Die komparative Methode als wissenschaftliche Praxis habe sich im 19. Jahrhundert in
»Nord«- beziehungsweise »Zentral«-Europa, vornehmlich Frankreich, England und Deutsch-
land, etabliert und dabei nicht-westliche Epistemologien disqualifiziert.

51 Rohland u. Kramer, Introduction on >Doing Comparisonss, S. 4.

52 Stanford Friedman, Why Not Compare?, S. 755f.
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comparisons.«”* Identitét ist stark mit Rassekonstruktionen verwoben; gerade
in ihnen zeigt sich die Verbindung von Differenz und Ahnlichkeit. Vergleichs-
praktiken und >Rasse« wurden bisher nicht systematisch aufeinander bezogen.>*
Diese Verbindung fand, wenn iiberhaupt, nur implizit Eingang in die Forschung
zum wissenschaftlichen Rassismus und der Vergleichenden Anatomie. Dabei
ist es gerade dieser Fokus, der neue Erkenntnisse iiber die >rassentheoretischen«
Aushandlungsprozesse bringt. Auf dieses Forschungsdesiderat reagiert diese
praxeologische globale Mikrostudie. Eine vergleichsorientierte Perspektive kann
aufzeigen, welche Funktion >Rasse« hatte, tiber welche tertia der Begriff konstru-
iert wurde und wie er selbst genutzt wurde - als comparatum, tertium oder Kate-
gorie.>® Es zeigt sich, dass verschiedene Vergleichspraktiken ein spezifisches
Verstdndnis von >Rasse« produzierten, das stindig in Bewegung war und iiber
Vergleichspraktiken immer wieder hergestellt werden musste, um eine gewisse
Stabilitat zu gewahrleisten.

Die umfangreiche und stark interdisziplindre Forschung zum Thema >Rasse«
und Rassismus ist zentral fiir diese Untersuchung. Der Stellenwert des wissen-
schaftlichen Rassismus wurde oben thematisiert. Die allgemeinen Diskussionen
drehen sich des Weiteren um eine definitorische Bestimmung des Rassismus so-
wie um die Verortung des Beginns des Rassismus. Ein kurzer, keineswegs um-
fassender, Einblick in die iibergeordneten Debatten hilft, die wissenschaftlichen
Konzeptionen von »Rasse« zu verorten.

Die meisten neueren Arbeitsdefinitionen iiber den Rassismus {iberschneiden
sich in der notwendigen Beziehung zwischen Einstellungen sowie Ideologien
und ihrer praktischen Anwendung und institutionellen Verankerung.*® Diese
Arbeit nimmt sich der tibergeordneten Definition aus Ideologie und Praxis an.
Die Forschung der Soziologin Tanya Golash-Boza kommt dem Anliegen und
Verstindnis dieser Studie sehr nah. >Race« und racisms setzen sich fiir sie aus
einer »racist ideology« und »racist structures« zusammen. Sie spricht dabei von
»micro- and macrolevel practices«.’” Genau diese Schnittstelle zwischen Praxis

53 Ebd.

54 Erste systematische Uberlegungen sind dazu im SFB 1288 Praktiken des Vergleichens der Uni-
versitét Bielefeld entstanden. Siehe dazu Epple, Inventing White Beauty and Fighting Black
Slavery; Rohland, Entangled Histories and the Environment?; Gdrtner u. Wilckens (Hg.),
Racializing Humankind.

55 Kategorien liegen Gleichartigkeitsannahmen zugrunde und dienen als Sammelbegriffe fiir
Entitdten, hier fiir verschiedene >Rassen«. Vgl. Davy u. a., Grundbegriffe fiir eine Theorie des
Vergleichens, S.5f. Vergleichen als sozial geteilte Praktik kann vor allem im Sinne von be-
stimmten Typen und Modi, wie reflexive, komplexe, quantifizierende oder serielle Vergleiche,
verstanden werden. Vgl. Epple u. a., Modi und Formationen, S. 4.

56 Vgl. Kendi, Antiracist, S.17f.; Fredrickson, Rassismus; Bethencourt, Racisms, S.1; Meyer-
Zwiffelhoffer, Rassismus in der Antike? Meyer-Zwiffelhoffer entwickelt hier ein Schema von
Kriterien zur Bestimmung von Rassismus, bei der eine Naturalisierung sozialer Gemeinschaf-
ten als zentraler Indikator gelte, vgl. bes. S.21f.

57 Golash-Boza, Sociological Theory of Race and Racism, S. 131.
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und Ideologie wird auch in dieser Arbeit innerhalb der sich etablierenden Dis-
ziplin der Vergleichenden Anatomie und ihrer Verbindung zu globalen, kontex-
tuellen Dynamiken herausgearbeitet. Dabei nimmt die Untersuchung eine be-
sondere Position ein, da sie die wissenschaftliche Unterfiitterung der Ideologie
praxeologisch untersucht. Hier gehen Ideologie und Praxis Hand in Hand; dieses
Vorgehen setzt eine praxeologische Herangehensweise um, auch bei der Konst-
ruktion der Ideologie. Die Kategorie >Rasse« ist aus verschiedenen sozialen Prak-
tiken entstanden. Einstellung und Praxis sind also bereits in der Ideologie selbst
vereint. Es geht in dieser Studie zwar um das Phanomen, das spiter als wissen-
schaftlicher Rassismus bezeichnet wurde, die Untersuchung beschaftigt sich aber
vornehmlich mit der einen Seite der Definition von Rassismus: der Ideologie. Die
Kategorie >Rasse, ihre Produktion und damit verbundene Ordnung der Mensch-
heit ist zentraler Untersuchungsgegenstand und weniger >der< Rassismus an sich.

Die Ideologie, die eine Unverdnderbarkeit der zugeschriebenen Merkmale
beinhaltet, kann dabei durch verschiedene Marker getragen werden. Fiir einige
Forscher:innen sind physische Marker notwendig, um von einer rassifizierten
Einstellung zu sprechen (biologischer Rassismus).*® Andere sagen, dass die bio-
logische Komponente nur eine unter vielen sei. Ebenso konne Religion, Kultur
oder Klasse rassifiziert werden (kultureller Rassismus).”® Diejenigen, die von
einem notwendigen physischen Merkmal ausgehen, setzen den Beginn des Ras-
sismus zumeist in die Neuzeit. Diese Studie geht davon aus, dass die Trennung
zwischen biologischem und kulturellem Rassismus so nicht zu treffen ist. Gerade
in naturhistorischen Wissenschaften sind physische Marker nicht von kulturellen
Annahmen zu trennen. Auch wenn sich im ausgehenden 18. Jahrhundert eine
starkere Trennung zwischen Natur und Kultur herausbildete, ist eine klare Tren-
nung zwischen biologischer Semantik und kulturell-religiosem Verstandnis der
konstruierten Unterschiede nicht zu leisten. Stets flossen kulturelle Annahmen
und Vorurteile in die naturwissenschaftlichen Theorien mit ein. Rassismus hat
sich zu unterschiedlichen historischen Zeiten und Gesellschaften durch unter-
schiedlichste Praktiken geduflert.® Entscheidend war jeweils die gegenseitige
Hervorbringung von Praxis und Ideologie, die zu den zentralen Charakteristika

58 Vgl. u.a. Seth, Difference and Disease, S. 165-167; Kowner u. Demel (Hg.), Race and Racism
in Modern East Asia, S. 1-3.

59 An diese Stelle tritt haufig das Konzept des Rassismus ohne >Rassens, bei dem >race« als »float-
ing signifier« fungiert. Vgl. u.a. Hall, Race, the Floating Signifier; Balibar u. Wallerstein, Race,
Nation, Class, S.17-19; Grosfoguel, What is Racism?; Bonilla-Silva, Racism Without Racists.
Balibar u. Wallerstein betonen fiir moderne Rassismen gerade eher die Uberzeugung der Not-
wendigkeit einer Abgrenzung fiir das eigene Uberleben und Identitit als die Annahme tatsich-
licher uniiberbriickbarer biologischer Unterschiede. Vgl. Balibar u. Wallerstein, Race, Nation,
Class, S.30. Wulf D. Hund betont die Verbindung von natiirlichen und kulturellen Markern
von Rassismus. Er differenziert zwischen Gender-Rassismus, Klassenrassismus, Kulturrassis-
mus, Nationalrassismus und Rassenrassismus. Vgl. Hund, Rassismus, bes. S. 120.

60 Demetrius Eudell legt dar, wie das jiingere Streben nach Diversitidt und Multikulturalismus mit
einer (neuen) rassifizierten Segregation Hand in Hand geht. Vgl. Eudell, Monocultural Origins
of Multiculturalism.
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