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,Das Gute — dieser Satz steht fest —
Ist stets das Bose, was man lAf3¢!“

Wilhelm Busch: Die fromme Helene [1872]. In: Ders.:
Gesammelte Werke in sechs Binden, Bd. 3. Hg. und
eingel. von Hugo Werner. Hamburg: Xenos 1987, S. 5-
118, hier S. 118.
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Einleitung

Von Werner Moskopp und Stefan Neuhaus (Koblenz)

In einem Aspekt sind sich alle Beitragenden dieses Sammelbandes einig:
Die Rede vom Bésen ist erschreckend aktuell. Die Analyse der Auffassun-
gen von moralischen Werten insgesamt stellt dabei eine deutliche Tendenz
zu einem starken Realismus heraus, bei dem ,dem Guten‘ und ,dem Bésen®
in metaphysischen und/oder moralischen Dimensionen ein eigenstindiger
und z.T. omindser Seinsstatus zugesprochen wird.

»,Das Bose ist immer und iiberall!“, heifdt es im Refrain des 1985 ver-
offentlichten Songs Ba-Ba-Bankiiberfall der Ersten Allgemeinen Verunsi-
cherung (EAV). Zum Gliick weist die EAV nachdriicklich auf diesen Um-
stand der Allgegenwart des Bosen hin, denn wie sollte in einer Zeit und
Kultur das Gute bestimmt werden, ohne den Kontrast bzw. das Verhiltnis
zum Bosen zu beriicksichtigen? Der einst populire und immer noch ge-
kannte Song der &sterreichischen Pop-Rock-Band macht bereits darauf
aufmerksam: Indem er ,das Bose® dem Lachen preisgibt, betont er seinen
Konstruktionscharakter.

Freilich, im Sinne einer Figuration des Bésen sind literarische Figura-
tionen realititsbezogen, indem sie die Rezipient:innen mit Moglichkeits-
riumen und einem Variationsreichtum moralischer Haltungen, Handlun-
gen, Werte und Normen konfrontieren. Die Figurationen koénnen also
durchaus einen Unterschied machen, je nachdem wer sie mit welcher Ab-
sicht kreiert und wer sie in welchem Kontext interpretiert. Aber welche
Rolle spielt diese konstitutive Deutungsoffenheit im Prozess der Diskursi-
vierung ,des Bosen?

Ein Blick auf unsere Zeit ergibt den paradoxen Befund, dass einerseits,
in bestimmten kulturellen und sozialen Kontexten, klare Zuschreibungen
und Zuordnungen von ,Gut® und ,Bése® existieren, sie in anderen Kontex-
ten aber relativiert oder tabuisiert werden, bis hin zu ihrer vollstindigen
Negation. So finden sich in totalitiren Systemen extreme Beispiele fiir Gut-
Bose-Dualismen, man denke an den Nationalsozialismus oder an Staaten
wie Nordkorea. Dies kann bis zur vollstindigen ,Umwertung® einer zuvor
anerkannten ,Sittlichkeit® gehen. Der Holocaust als bislang wohl grofites
Verbrechen gegen die Menschlichkeit wurde als notwendiger Schritt einer
Rassenhygiene ,gerechtfertigt’. Dass ein solcher millionenfacher, grofiten-
teils industrialisierter Massenmord iiberhaupt méglich werden konnte, hat
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zu einer tiefgreifenden Infragestellung von schematischen Gut-Bése-Kon-
struktionen gefiihrt, die als Wertekanon in einer Propagandamaschinerie
eingesetzt werden.'

Literarische Figurationen kénnen solche Schemata aufgreifen und de-
ren Konstellationen variieren und sie zeigen vor allen Dingen: In morali-
scher Hinsicht miissen ,das Gute® und ,das Bose® zuriickgebunden werden
an das freiheitliche und autonome Selbstverstindnis der Individuen, um
gleichsam den Gefahren eines starken robusten Realismus der Werte zu be-
gegnen. Dies bedeutet aber eben nicht, dass Beliebigkeit herrscht: Eben
weil Menschen nicht erkennen kénnen, ob sie wirklich freie Wesen sind,
haben Figurationen des Bésen auch keinen bloff instrumentellen Charakter
als Mittel zum Zweck einer Welt der Werte an sich. Vielmehr scheint gerade
auch in der dsthetischen Reprisentation von Werten und Normen das als
,Unerkennbares‘ und ,Unsagbares® markierte Erlebensmoment des Leben-
digen auf. Unterhaltung, Auslotung von moralischen Extremen, Erinne-
rung und Mahnung, Mode und Trendsetting usw. kénnen durch diese Fi-
gurationen in unterschiedlichsten Formen gestaltet werden.

Ein seinerzeit berithmtes, heute viel zu wenig gelesenes Beispiel ist Ed-
gar Hilsenraths Roman Der Nazi und der Friseur (1971), in dem ein durch
seine Herkunft fanatisierter Nazi einen jidischen Jugendfreund umbringt
und dessen Platz einnimmt. Das eigentliche Skandalon dieses Romans eines
deutsch-jiidischen Autors ist aber die ironische Ubertreibung aller Figuren
und Handlungen. Bei Binjamin Wilkomirskis sich als pure Fiktion heraus-
stellenden schein-autobiographischen Erinnerungen Bruchstiicke: aus einer
Kindbeit 1939-1948 (1995) war dann, so das allgemeine Echo, eine notwen-
dig einzuhaltende Grenze iiberschritten worden, die ,Affire‘ wurde aber
bald als pathologischer Einzelfall abgetan. Nach dem Erscheinen des inter-
national vielgelobten und vielgelesenen, halb dokumentarischen und halb
romanhaften Austerlitz (2001) von W.G. Sebald wurde und wird immer wie-
der dariiber diskutiert, ob ein nicht-jiidischer Autor, auch wenn er aus
Deutschland emigriert ist, tiberhaupt aus der Ich-Perspektive von Figuren

! Zu grundlegenden Verhandlungen des ,Bésen‘ im skizzierten Sinn vgl. etwa Maria Pia Lara

(Hg.): Rethinking Evil. Contemporary Perspectives. Berkeley u.a.: University of Califor-
nia Press 2001; Susan Neiman: Evil in Modern Thought. An Alternative History of Phi-
losophy. Princeton u. Oxford: Princeton University Press 2002; Karl Heinz Bohrer: Im-
aginationen des Bosen. Fiir eine isthetische Kategorie. Miinchen u. Wien: Hanser 2004;
Ingolf U. Dalferth: Das Bése. Essay iiber die kulturelle Denkform des Unbegreiflichen.
Tibingen: Mohr Siebeck 2006; Werner Faulstich (Hg.): Das Bése heute. Formen und
Funktionen. Miinchen: Fink 2008; Terry Eagleton: Das Bése. Aus dem Engl. v. Hainer
Kober. Berlin: List 2012; Christian Schifer (Hg.): Was ist das Bése? Philosophische Texte
von der Antike bis zur Gegenwart. Stuttgart: Reclam 2014 (RUB, Bd. 19260); Riidiger
Safranski: Das Bése oder Das Drama der Freiheit. 10. Aufl. Miinchen u. Wien: Hanser
2015; Carsten Colpe u. Wilhelm Schmidt-Biggemann (Hg.): Das Bése. Eine historische
Phinomenologie des Unerklirlichen. 3. Aufl. Frankfurt/M.: Suhrkamp 2016 (suhrkamp
taschenbuch wissenschaft, Bd. 1078); J6rg Noller: Theorien des Bésen zur Einfithrung.
Hamburg: Junius 2017.
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iber den Holocaust schreiben darf. Auch in der Geschichtswissenschaft
wurde und wird spitestens seit Hannah Arendts Diktum von der ,,Banalitit
des Bosen® (1963) immer wieder danach gefragt, welche notwendigen Co-
dierungen es zum Schutz von jiidischen Mitbiirger:innen, aber auch von
anderen Gruppen in der Gesellschaft es geben soll, muss oder darf. Zu-
gleich sahen und sehen es viele Kunstschaffende als thre Aufgabe, sich als
Folge einer ,Dialektik der Aufklirung® (Max Horkheimer und Theodor W.
Adorno)? fiir eine ,reflexive Modernisierung“ (Ulrich Beck u.a.)’ einzuset-
zen, um sich verfestigenden Gut-Bose-Dichotomien vorzubeugen. Das
mehr oder weniger ernste Spiel mit Symbolen und Motiven ,des Bosen®
durchzieht die kulturellen Praktiken der Postmoderne, von provokanten
Kleider-Codes bis hin zu kalkulierten Tabubriichen, die spiter historisch-
musealen Charakter erhalten kénnen (man denke etwa an die Aktionskunst
der Wiener Gruppe) oder als materialisiertes Sammlerstiick in den Regalen
von gutbiirgerlichen Konsument:innen stehen (hier etwa die Platten-Cover
mit Motiven von Kirchenbrinden in der Black- oder die zensierten Alben
aus der frithen Death-Metal-Szene).

Omniprisent wirken die Variationen der Symbolik und des Motivge-
brauchs ,des Bésen schliefllich in den Alltag zuriick. Dabei handelt es sich
aber um Ausdrucksformen, die — oft scheinbar naturalisiert — in einer lan-
gen Tradition der Entwicklung von Wertvorstellungen in Religion, Litera-
tur und Alltagsmoralen stehen. Fiktionale Literatur und Kunst greifen sol-
che Traditionen auf, sie verhalten sich zu ihnen nicht selten in radikaler
Weise subversiv und kritisch. Im Unterschied keineswegs zu populiren, die
ebenso differenziert sein konnen, aber zu trivialen Texten und Kunstwer-
ken, die weiterhin mit eindeutigen Zuschreibungen arbeiten, werden solche
Dichotomien aufgeldst. Doch wie weit lisst sich das Spiel mit ,dem Bésen*
treiben und kann es ,das Bose® — wie ,das Gute® — dann iiberhaupt noch ge-
ben?

Es waren und sind philosophische wie literarische Texte sowie Kunst-
werke, die im Rahmen einer ,,Asthetik des Bosen® (Peter-André Alt)* sol-
che Fragen verhandeln und die produktiv gemacht werden kénnen, um mit
thnen das Méglichkeitspotenzial von Literatur und Kunst niher zu be-
schreiben. Philosophie, Literatur und Kunst sind schliefflich von Menschen
fiir Menschen gemacht, daher lisst sich auch von ,Figurationen des Bésen®
sprechen. ,Mit dem Begriff der Figuration lenkt man die Aufmerksamkeit
auf die Interdependenzen der Menschen. Die Frage ist, was Menschen ei-
gentlich in Figurationen zusammenbindet.®

)

Vgl. Max Horkheimer u. Theodor W. Adorno: Dialektik der Aufklirung. Philosophische

Fragmente. 15. Aufl. Frankfurt/M.: Fischer 2004.

> Vgl. Ulrich Beck, Anthony Giddens u. Scott Lash: Reflexive Modernisierung. Eine Kont-
roverse. Frankfurt/M.: Suhrkamp 1996 (edition suhrkamp, Bd. 1705).

* Vgl. Peter-André Alt: Asthetik des Bésen. Miinchen: C.H. Beck 2010.

> Norbert Elias: Was ist Soziologie? 11. Aufl. Weinheim und Miinchen: Juventa 2009, S. 144.

13



Was unter ,dem Bosen® verstanden werden kann, wird kontextbezogen
und situativ ausgehandelt; es ist dabei ein Problem der Vermittlung auf
mehreren Ebenen, und dies beginnt bereits auf der Ebene des Textes: Goe-
thes Faust. Eine Tragodie (1808) gilt als beriihmtester Text der deutsch-
sprachigen Literatur, obwohl er davon handelt, dass ein Teufel einen Ge-
lehrten verfiihrt, dieser sich auch gern verfiihren lisst und am Ende durch
beider Schuld eine Familie ausgelscht wird, ohne dass die Verantwortli-
chen zur Rechenschaft gezogen werden. Schon diese Worte zeigen, dass es
zu wenig ist, einen literarischen Text auf der Ebene der histoire (Genette)
zu betrachten, dass vielmehr die Ebene des discours die entscheidende ist.®
Aber weshalb lesen wir einen Text wie den Faust, der vom ,B6sen® handelt,
welche produktive Leistung ist damit verbunden — und wie lisst sie sich,
etwa auf der Bithne oder im Schulunterricht, an Rezipient:innen vermit-
teln? Vielmehr: Lisst sie sich denn iiberhaupt vermitteln, ohne die konsti-
tutive Deutungsoffenheit von Literatur zu stéren?

Das Spektrum der Beitrige reicht von auf religiése Vorstellungen be-
zogenen, philosophischen und sozialgeschichtlichen Uberlegungen zu Fra-
gen der ,Asthetik des Bésen® etwa zum Faust, aber auch zu mittelalterlichen
oder zu gegenwirtigeren Texten, bis hin zu Songs von Bands wie Ramm-
stein. Der Band als Ganzes soll ein Spektrum aufzeigen, das nicht versucht,
den Ausbruch des Bésen aus der Biichse der Pandora mit den Mitteln wis-
senschaftlicher Rationalitit riickgingig zu machen, was auch nur scheinbar
und als Gedankenspiel méglich wire (wenn iiberhaupt). Vielmehr gehort
es gerade zum Faszinosum des B&sen, vielgestaltig zu sein —auch wenn sich
durchaus in eben dieser Vielgestaltigkeit Konturen zeigen, die vor allem
zeit- und kulturabhingig sind.

Fiir das Zustandekommen dieses Kompendiums und der ihm vorausgehen-
den Tagung vom 1.-3. Juni 2022 am Campus Koblenz ist vielen Institutio-
nen und Personen sehr herzlich zu danken: Der Universitit Koblenz-
Landau (seit 1.1.2023: Universitit Koblenz); der Firma LTS Lohmann The-
rapie-Systeme; der Sparkasse Koblenz; der Stadtbibliothek Koblenz; dem
Verlag Koénigshausen & Neumann fiir die freundliche Aufnahme in sein
Programm; den Vortragenden und Beitriger:innen — und darunter natiirlich
vor allem dem Altmeister der litarisch-philosophischen Bindigung des Bo-
sen, Ulrich Horstmann, der uns mit seinem ,,Untier” iberhaupt erst auf
die Fihrte des Bosen gesetzt hat.

Zu den Begriffen vgl. Ansgar Niinning (Hg.): Metzler Lexikon Literatur- und Kulturthe-
orie. Ansitze — Personen — Grundbegriffe. 3., aktual. u. erw. Aufl. Stuttgart u. Weimar:
Metzler 2004, S. 259.

Vgl. Ulrich Horstmann: Das Untier. Konturen einer Philosophie der Menschenflucht.
Wien u. Berlin: Medusa 1983.
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Theorie(n) des Bosen






Reuespur. Vom Nachleben des Bosen'

Von Ulrich Horstmann (Gieflen)

Vorspann

Der Begriff der Reuespur entstammt der Fachterminologie der Malerei, wo
er eine — zumindest fiir den Experten erkennbare — Selbstkorrektur oder
Ubermalung bezeichnet. Ich nutze ihn hier im abgewandelten und ver-
schobenen Sinn zur Markierung des Unterschieds zwischen gut und bése,
denn das Gute hat keine Reuespur, das Bose dagegen sehr wohl und noch
dazu eine uniibersehbare, die in Redewendungen wie: ,,Hitte ich/ hitten
wir doch blof§ nicht ...“ zur Sprache kommt. Verglichen mit dem auch zum
Themenkomplex gehdrenden schlechten Gewissen, den Schuldgefiihlen
und dem Selbsthafi, die simtlich schon vor oder wihrend der bosen Tat,
aber eben nicht priventiv, sondern performativ auftreten kénnen, ist die
Reuespur jederzeit nachgingig und auf die Priexistenz des Fait accompli
angewiesen, das sie — vergeblich — ungeschehen zu machen sucht. Bevor wir
diese Schleppe des Unheils genauer in Augenschein nehmen und Spurensi-
cherung betreiben, scheint allerdings eine Kontaktaufnahme mit ihrem
Ausléser, dem Bésen, geboten, und ich lade Sie per Gedicht, das ja eine ge-
wisse Diinnhiutigkeit herstellen kann, zu einer — den groflen weltge-
schichtlichen Ubeln erst einmal aus dem Weg gehenden —Tatortbesichti-
gung ein:

Altstadt mit Skins®

Schon dem hastigen Gestolper war anzuhéren:
Der Mann ist nicht aufzuhalten.

Als wir ihm unter der Turmuhr
in geselliger Runde

das Kreisen beibrachten,

hitte uns dimmern sollen:

Der Mann redet sich nicht raus.

Als Rune die Zahnspange einsetzte
und ein paar Katzenkdpfe

ordentlich Biff kriegten,

hitte uns klar sein konnen:

Der Mann ist aus ganz anderem Holz.

Ausfihrlicher habe ich mich in dem Essay ,,Ungeschehen. Ein Vexierbild®, das der Vortrag
resiimiert, mit dem Thema befafit. Vgl. Ulrich Horstmann: Werke, Bd. I: Essays und In-
terviews. Berlin: J.G. Hoof 2017, S. 419-447.

Ulrich Horstmann: Werke, Bd. III: Gedichte und Aphorismen. Berlin: J.G. Hoof 2019, S.
65.

)
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Als Mutterkreuz thm ans Leder ging
und dafiir ein Adamskostiim verpafite,
als Folgeschaden in den Kniekehlen
die Schwerkraftfalle zuschnappen lief3,
hitte der letzte begreifen miissen:

Der Mann ist nicht umzubringen.

Statt dessen betraten wir

immer schén der Reihe nach

seine Intimsphire.

Das ging auf den Zeiger.

»Nachts®, orgelte V2, ,werden die nimlich
gnadenlos abgestellt,

die Glockenspiele.”

Urkomisch. Blof§ war der Mann

auch zum Ausklang der Korperpflege
fur Anziglichkeiten nicht zu haben
und schlug seine Stunde.

Laut und vernehmlich schlug er sie.
Jeder bekam es mit.

Also haben wir das Handtuch geworfen.

Uber ihn.

Man mufl wissen, wann
man keine Chance mehr hat.
Man mufl Opfer bringen.

Dieses Rollengedicht — der Autor ist kein rechtsextremer Schliger, versetzt
sich aber in einen solchen hinein — liefert noch eine wichtige Information
tiber die Reuespur nach. Sie ist immer nur post festum existent, muf} sich
aber keineswegs sofort nachweisen lassen. Der Zeitraum der ersten Mani-
festation reicht vielmehr von einer Zehntelsekunde nach der bésen Inter-
vention bis hin zu Monaten, Jahren, Jahrzehnten und woméglich noch lin-
geren Zeitspannen mangelnder Einsicht, der Exkulpation und des sargde-
ckelhohlen Pochens auf eine ganz eigene Unzurechnungsfihigkeit. Bei den
Akteuren des Gedichts ist denn auch die zynische Hartleibigkeit nicht zu
tibersehen und das Ungeschehenmachen bis auf weiteres keineswegs etwas,
das sie umtriebe. Stellvertretend springen hier Augenzeugen, Mitmenschen
oder auch Leser ein, sofern das lyrische Wiederheraufbeschworen funktio-
niert hat.

Neben der vorgenommenen Bedeutungsverschiebung und der Entkop-
pelung der Reuespur von dem oder den Unbheilstiftern sollte man sich im
Vorfeld noch ein drittes und letztes klarmachen. Niedagewesenes in die
Welt zu setzen, also Ungeschehenes zu machen, fillt uns im Verlauf der
Evolutionsgeschichte immer leichter; Ungeschehenmachen aber ist und
bleibt fiir uns aufler Reichweite. Ist der Erfindungsgeist mit Hilfe des
Faustkeils erst einmal aus der Flasche, gibt es kein Halten mehr, und die
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Erfolgskurve steigt exponentiell iiber die neolithische Revolution bis in die
Gipfellagen der Hochkulturen und Hochtechnologien. Anthropozin ha-
ben wir — ganz ohne falsche Bescheidenheit — den Iststand getauft. Aber
auch er weist den fatalen und uralten Bruch auf zwischen unseren schopfe-
rischen Talenten, unserem Machertum, und der Hilflosigkeit und Ohn-
macht, sobald es um Schadensbegrenzung, Revokation, ,disinvention‘ und
Ungeschehenmachen geht.

Kopfstand

Anschauungsmaterial zuhauf fiir dieses Ausgeliefertsein an ein verhingnis-
volles Nicht-zu-Loschendes liefert der letzte Triumph unserer erfindungs-
reichen Selbstermichtigung, die digitale Revolution und Virtualiserung von
Welt samt flichendeckender elektronischer Datenspeicherung. Das Netz
ist ein Fanggerit, und wir zappeln darin wie die aus ihrem Element gehiev-
ten Fischleiber, oder nein, falsches Bild, wir gefrieren und erstarren gleich
filetierten Weiterverarbeitungsprodukten in den Kithlriumen der Trawler.
Dateien und Digitalisate fixieren unsere Lebensiuflerungen. Aber sie halten
sie nicht nur unwiderruflich fest wie die Nadel den priparierten Schmetter-
ling, sie simultanisieren sie auch wie der dazugehérige Schaukasten. Auf ei-
nen Blick, auf einen Klick ist alles da, was aber nichts anderes bedeutet, als
dafl uns die Vergangenheit nicht mehr einholen muf, weil sie, fiir alle sicht-
bar, mit der Gegenwart in der Gegenwart koexistiert.

Dieses gattungsgeschichtlich neue Da-Sein zweiter elektronischer Po-
tenz kann sehr schnell unmenschlich werden, und Daniel J. Solove hat sol-
che Umschlige in The Future of Reputation. Gossip, Rumour, and Privacy
on the Internet im Detail untersucht. Die elektronisch gespeicherten Fehler
und Fehltritte — ebenso tibrigens wie fremde Anschwirzungen — nennt er
Stigmata (,indelible blemishes), die ein Leben lang nicht mehr verblassen,
sondern so frisch bleiben wie am Tag des Hochladens.® Zugleich fiihrt sich
die emporungsbereite Internetgemeinde wie ein Lynchmob oder Vigilan-
tentrupp auf, wobei sie auch lif8lichen Siinden die Verjihrung versagt. Nein,
selbst wenn eine mit del(ete) oder Entf(ernen) beschriftete Taste das Un-
mégliche in Aussicht stellt, hat sich inzwischen herumgesprochen, daf§
nichts wirklich verschwindet und das Gesamtsystem auch auf Myriaden
einschligiger Befehle nur mit erhéhten Bérsennotierungen und dem unge-
bremsten Ausbau seiner Serverfarmen reagiert. Ungeschehenmachen ist
seine Sache nicht, das grofle Herunterfahren Anathema.

> Daniel J. Solove: The Future of Reputation. Yale: Yale UP 2007, S. 94f.
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Vergelten

Die Schmach muf getilgt, die verletzte Ehre wiederhergestellt werden. Das
ist die Logik martialischen Ungeschehenmachens, mit dem sich die Waf-
fenginge fortzeugen vom Anbeginn bis in unsere Gegenwart. Die destruk-
tive Aktivitit, die mit dem nie in Erfiillung gegangenen Anspruch auf die
Welt kam, mit gegnerischen Menschenleben auch das eigene erlittene Un-
recht auszulschen und alles wieder ins rechte Lot zu bringen, ist seit ihrer
blutiiberstromten Geburt selbst nicht mehr ungeschehen zu machen. Man
sollte meinen, dafl die Greuel des Ersten und Zweiten Weltkriegs und die
thermonuklearen Nachtmahre ihres 'kalten' Nachfolgers auch den Bornier-
testen zur Rison gebracht und eines Besseren belehrt hitten. Die Fakten
jedoch sprechen eine andere Sprache, denn seit 1945 sind global und bei
konservativer Zihlung mehr als zweihundert Waffenginge zu verzeichnen.*

Harald Welzer schlufifolgert daraus, ,,[dafl] der Krieg zweifellos eine
grofle Zukunft hat*® — eine bewufit zynische und erneut hochaktuelle For-
mulierung, als deren Echo man die Feststellung Christopher Cokers ver-
stehen konnte: ,,One of the things we have done particularly well over the
centuries has been war, and there is nothing to suggest that we will be going
out of the war business — indeed, quite the opposite.“® Nur wollen wir die
inzwischen massenmedial und in Echtzeit ausgeschlachteten Kriegsschau-
plitze — eine mehr als treffende Bezeichnung — nicht verlassen, ohne einen
Blick in das Kontrastprogramm zu werfen, das wir dem Veteranen Kurt
Vonnegut verdanken. Er tiberlebte im Februar 1945 als blutjunger amerika-
nischer Kriegsgefangener den Feuersturm von Dresden und bemiihte sich
danach ein Vierteljahrhundert lang, seine Erlebnisse literarisch zu verarbei-
ten. Erst mit der Teilkapitulation — die militirisch sinnlose Ausléschung des
'Elbflorenz' konnte nicht be-, sondern nur umschrieben werden — fand sich
ein gangbarer Weg, und der Autor legte 1969 sein Meisterwerk Slaughter-
house-Five vor. Es beschonigt nichts und ist doch stark genug, das ewige
Sirenengeheul des Untergangs ein paar Augenblicke lang durch ganz andere
Sirenenklinge zu iiberténen. Sie kommen aus dem Niemandsland des Un-
geschehenmachens, das keinen Stacheldraht braucht, um die Kriegsparteien
voneinander zu trennen — zu schén, um wahr zu sein, zu mirchenhaft, um
es zu werden, und doch von einer Verfithrungskraft, dafl einem der Atem
stocken will:

»American planes, full of holes and wounded men and corpses took off back-
wards from an airfield in England. [...] The formation flew backwards over a
German city that was in flames. The bombers opened their bomb bay doors,

Harald Welzer: Klimakriege. Wofiir im 21. Jahrhundert getétet wird. Frankfurt: Fischer
2008, S. 129.

> Ebd.

¢ Christopher Coker: The Future of War. The Re-Enchantment of War in the Twenty-First
Century. Malden, Mass.: Blackwell 2004, S. 140.
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exerted a miraculous magnetism which shrunk the fires, gathered them into
cylindrical steel containers and lifted the containers into the bellies of the
planes. [...] When the bombers got back to their base, the steel cylinders were
taken from the racks and shipped back to the United States of America, where
factories were operating night and day, dismantling the cylinders, separating
the dangerous contents into minerals. Touchingly, it was mainly women who
did this work. The minerals were then shipped to specialists in remote areas.
It was their business to put them into the ground, to hide them cleverly, so
they would never hurt anybody ever again.*”

Entsorgen

Die Nationalsozialisten wollten Judenverfolgung und Holocaust zu kei-
nem Zeitpunkt zuriickdrehen und ungeschehen machen. Das wollen allen-
falls wir, die Landsleute, Verwandten oder Nachkommen dieser massen-
morderischen Uberzeugungstiter.® Sie, die gern mittels ,antizipierter Ret-
rospektion® aus einer tausendjihrigen Zukunft auf ihre 'Heldentaten' zu-
riickblickten, gedachten sich vielmehr ein Denkmal zu setzen und hatten
das jiidische Museum in Prag als ,Museum einer untergangenen Rasse® da-
fiir ausersehen.!® Neben einigen restaurierten Synagogen sollte auch der
Alte Judische Friedhof nicht angetastet werden.

Es hilft alles nichts, man mufl ,the work of decreation“!" wenigstens
anhand eines Augenzeugenberichts heraufbeschwéren und sich dem Uner-
triglichen stellen. Wir sind bei einer der sich so oder dhnlich hundertfach
wiederholenden ,Judenaktionen“ ein Stiick weit hinter der russischen
Front. Der Berichterstatter, dem sich das Geschehen unausléschlich einge-
brannt hat, heif$t Hermann Gribe, und seit 1965 findet sich sein Name auf
der Liste der ,,Gerechten unter den Vélkern® in Yad Vashem:

«11

»[Wir] gingen direkt zu den Gruben. Wir wurden nicht behindert. [...] Ich
sah einen Schuhhaufen von schitzungsweise 800 bis 1000 Paar Schuhen,
grofe Stapel mit Wische und Kleidern. Ohne Geschrei und Weinen zogen
sich diese Menschen aus, standen in Familiengruppen beisammen, kiissten
und verabschiedeten sich [...] Eine alte Frau mit schneeweiffem Haar hielt

Kurt Vonnegut: Slaughterhouse-Five or The Children’s Crusade. London: Triad Granada
1983 [1969], S. 54.

Aber nicht einmal der Literatur ist dazu in der Lage, wie der grundlich mifilungene Versuch
des von Vonnegut inspirierten ,Zuriickspulens® in Martin Amis” Time’s Arrow or The Na-
ture of the Offence (London: Vintage 1992 [124ff.]) beweist.

Harald Welzer: Titer. Wie aus ganz normalen Menschen Massenmérder werden. Frankfurt:
Fischer 2013 [2005], S. 52.

Vgl. dazu die aufschlufireiche Magisterarbeit von Jan Bjérn Potthast, Die Endlésung der
Erinnerung. Das jiidische Zentralmuseum in Prag 1942-45. LMU Miinchen: 1998.

James Waller: Becoming Evil. How Ordinary People Commit Genocide and Mass Kill-
ing.Oxford: Oxford UP 2005, S. x.
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[ein] einjihriges Kind auf dem Arm und sang ihm etwas vor und kitzelte es.
Das Kind quietschte vor Vergniigen. Das Ehepaar schaute mit Trinen in den
Augen zu. [...] Ich ging um den Erdhiigel herum und stand vor einem riesi-
gen Grab. [...] Die Grube war bereits dreiviertel voll. [...] Die vollstindig
nackten Menschen gingen an einer Treppe, die in die Lehmwand der Grube
gegraben war, hinab, rutschten iiber die Képfe der Liegenden hinweg bis zu
der Stelle, die der SS-Mann anwies. Sie legten sich vor die [T]oten oder
[A]ngeschossenen. [...] Dann hérte ich eine Reihe Schiisse. Ich schaute in
die Grube und sah, wie die Korper zuckten.“!?

Hier werden Minner, Frauen und Kinder wie Vieh zur Schlachtbank ge-
fithrt, wenngleich der Beobachter sich bemiiht, thnen die — fiirsorgliche —
Menschlichkeit zuriickzugeben, deren ihre Mérder sie entkleidet haben.
Solche Dehumanisierung und Riickstufung zum Tier hilt sich durch vom
Transportmedium des Viehwagons bis zu den Tétungsfabriken der KZs
und Vernichtungslager, die in mehr als einer Hinsicht Schlachthéfen glei-
chen und wie sie nach dem von dort seinen Siegeszug antretenden Flief3-
bandprinzip getaktet sind."

Die Titer, da sind wir uns einig, miissen Unmenschen sein, Monster,
Psychopathen, Henkersknechte. Aber wenn in den geschilderten Situatio-
nen der Bodensatz ,williger Vollstrecker® (Daniel Goldhagen) agierte,
wieso waren dann sechs von sechzehn Befehlshabern der mit dem Téten
von Wehrlosen befafiten Einsatztruppen promoviert, die ihnen direkt un-
terstellten Offiziere Architekten, Fachirzte und Kaufleute? '* Warum
konnte es sich die SS leisten, verhaltensauffillige Sadisten aus ithren Reihen
zu entfernen? Wie kommt es, daf} eine als Lageraufseherin rekrutierte
Zwanzigjihrige, so wohlerzogen, daf§ sie sich anfangs bei den Hiftlingen
entschuldigte, denen sie versehentlich den Weg verstellt hatte, ganze vier
Tage benotigte, um den Grausamkeitspegel ihrer Kolleginnen zu errei-
chen?® Und wie kann es sein, daff genau umgekehrt staatlich lizensierte
Morder — Traumatheorie hin, Traumatheorie her — nach Kriegsende keine
Probleme damit hatten, sich in der jungen Bundesrepublik zurechtzufinden
und ihre biirgerliche Existenz und Karriere wiederaufzunehmen? Ach, las-
sen wir die Fragezeichen!

Es kann einem schwindelig, es kann einem speiiibel werden, aber die
Monster, Psychopathen, Henkersknechte sind unsere Doppelginger, sind
wir, nur eben bei verriterischem Lichteinfall. Darum kénnen wir mit uns
selbst nicht einverstanden sein und sind doch verpflichtet, neben den Ide-
alen und Wunschbildern auch die Lemurenseite zu akzeptieren. ,As we
look at perpetrators of extraordinary evil®, schreibt James Waller in Being
Evil. How Ordinary People Commit Genocide and Mass Killings (2005),

12 7Zit. Welzer: Titer, S. 203ff.

3 Vgl. Charles Patterson: Eternal Treblinka. New York: Lantern Books 2002, S. 72.
" Vgl. ebd., S. 85.

5 Vgl. Waller: Becoming Evil, S. 220.
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»we need no longer ask who these people are. We know who they are. They
are you and L.«

Sci-fi

Wir haben wie mit Siebenmeilenstiefeln einen weiten Weg durch das Unge-
niigen zuriickgelegt: von persénlichem Versagen und den Asymmetrien des
Machertums, das ,disinvention‘ und ,undoing‘ partout nicht in seinem
Kompetenzkatalog unterbringen kann, iiber die Renitenz der Computer-
branche gegeniiber dem Recht auf Datenschutz und spurlose Surfeinlagen
bis hin zu Krieg, Massaker und Vélkermord, deren Unabschaffbarkeit uns
wie ein Klof§ im Halse steckt und die Kehle zuschniirt, die wir bei geinder-
ter politischer Grofiwetterlage einem Feind durchschneiden, ohne mit der
Wimper zu zucken. In all diesen Fillen ldfit sich der Wunsch nach einem
radikalen Bruch und Neubeginn, nach Ungeschehenmachen und Wieder-
einsetzung, wenn nicht in den Stand der Unschuld, so doch in den Status
quo ante ebensowenig iibersehen wie unsere Ohnmacht und nicht zu be-
schonigende Unfihigkeit, den Umschwung zum Besseren, vom Guten gar
nicht zu reden, in die Wege zu leiten.

Was bringt uns einen Schritt weiter oder womdoglich sogar aus der
Sackgasse? Die Expertin in der Erkundung von Méglichkeitsriumen ist die
Literatur und hier im besonderen Mafle die Science Fiction, deshalb von
einem ihrer ilteren Theoretiker auch als ,literarische Zukunftsphantas-
tik“ eingedeutscht. Erfreulicherweise aber ist sie spitestens seit H.G. Wells’
Time Machine von 1895 auch fiir Unméglichkeitsriume zustindig und hat
das Ungeschehenmachen ab den 40er Jahren des vergangenen Jahrhunderts
in zahlreichen Zeitreisegeschichten und — in der erweiterten Bedeutung der
Gattungsbezeichnung — Zeitreisefilmen durchgespielt. Ist etwas Substanzi-
elles bei diesen narrativen Gedankenexperimenten herausgekommen, und
wenn ja, wie lifit es sich in und auf eine Realitit iibertragen, deren Starrsinn
in Sachen Revokation selbst den Konjunktiv seines verheiflungsvollen Vor-
scheins beraubt und in den endlos abwinkenden Irrealis verkehrt?

Dafl wir uns mit dieser Fragestellung nicht eskapistisch von den Zu-
mutungen des Themas dispensieren, zeigt eine Kurzgeschichte wie die
schon 1946 von dem Autorenduo Henry Kuttner und C.L. Moore publi-
zierte ,Vintage Season“. Sie dreht sich um den Katastrophentourismus
zeitreisender "Morgenlinder', die von Leichenbergen offenbar ebenso un-
widerstehlich angezogen werden wie die sich als Zuschauer bei Massener-
schieflungen einfindenden Wehrmachtsangehorigen und Zivilisten. Aller-
dings erscheinen Voyeurismus und Schaulust hier noch einmal als poten-
ziert und iiberboten durch die Abschépfung des idsthetischen Mehrwerts

' Ebd., S. 133.
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eines hundert- oder tausendfachen menschlichen Ausgeldschtwerdens. Ei-
ner der Besucher, Cenbe, ist nimlich 'Komponist' und sublimiert das taten-
los Miterlebte zu einer 'Symphonie' oder besser zu einem alle Sinne tiber-
wiltigenden Gesamtkunstwerk, das nicht wegen unterlassener Hilfeleis-
tung kritisiert, sondern als Ausldser von Furcht und Zittern goutiert wird:

»1t was music, in a way. But much more than music. And it was a terrible
sound, the sound of calamity and of all human reaction to the calamity,
everything from the hysteria to the heartbreak. [...] ,I am a com-
poser,“ Cenbe was saying. ,,] happen to be interested in interpreting certain

forms of disaster in my own terms.“!’

Auch die Nichtkiinstler unter den ,,disaster groupies®, so die Formulierung
in der 1992 in die Kinos gekommenen Verfilmung Grand Tour, vormals
Timescape, sind tiberzeugte Nichtinterventionisten, die die Finger von dem
kleinsten Versuch der Privention bzw. — aus der Post-festum-Perspektive —
des Ungeschehenmachens lassen: ,,“We must give our word never to inter-
fere.“ Stattdessen pflegen sie einen mal arrogant-herablassenden, mal amii-
siert-kokettierenden Umgang mit den ithnen begegnenden Schatten aus der
Vergangenheit, die sie ,bygoners® getauft haben. Es sind das neue Halb-
und Untermenschen, Spukgestalten eines nicht zu indernden Voriiber, zu
denen sich keine echte interpersonale Beziehung aufbauen 1ifit. Und der
ebenfalls von ,Vintage Season® inspirierte Streifen Thrill Seekers (1999)
dreht die Schraube noch eine Windung weiter und verleiht dem 'nicht zu
indern' statt des resignativen einen imperativen Sinn. Weil einem der "Ver-
strichenen' ein Prospekt des Zeitreiseunternehmens in die Hinde fillt, der
die desastrésen Highlights des Trips aufzihlt, und er das aus seiner Warte
noch Ungeschehene zu verhindern sucht, mutieren die Reiseleiter zu Agen-
ten der Ausléschung. Damit das Unheil weiterhin seinen historisch vor-
wie festgeschriebenen und zumindest fiir das Unternehmen profitablen
Lauf nehmen kann, werden sie selbst zu Attentitern und Massenmordern,
die den Katastrophen, die sich nicht mehr 'von selbst' ereignen wollen, auf
die Spriinge helfen.

Man sieht schon, dafl in dieser Kleinserie sich fortzeugender Narrative
Dinge aufgegriffen und Fragen innovativ und gedankenspielerisch weiter-
verhandelt werden, die uns bei der Beschiftigung mit historischen Tatsa-
chen umgetrieben haben. Dabei lassen sich meines Erachtens folgende
Schritte im Umgang mit einem durch das Zeitreisemotiv kontrafaktisch als
moglich unterstellten Ungeschehenmachen unterscheiden: naive Wun-
scherfiillungsgeschichten — ihre Eintriibung durch Komplikationen und
Unabschliefbarkeiten — skeptisches Sichverfangen in 'Loops' oder Endlos-
schleifen — Desillusion durch Verpuffung und Kurzschlieflen von Interven-
tionen.

7" Ann u. Jeff VanderMeer (Hg.): The Time Traveller’s Almanac. London: Head of Zeus 2013,
183-214, hier 198, S. 212.
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Aus dem groflen Pool der Texte, die nach dem eher schlichten Strick-
muster des Alles-wird-wieder-gut arbeiten, sei hier nur Isaac Asimovs The
End of Eternity (1955) erwihnt. Bei Asimov fithren wohlmeinende Zeitin-
genieure, ,,Platonic guardians® genannt, minimalinvasive Realititseingriffe
durch, um in grofem Umfang menschliches Leid zu mindern, und verhin-
dern im Endeffekt auch den Eintritt jener statischen und damit iiberlebens-
feindlichen ,Ewigkeit’, auf die der Titel anspielt. Einen Schritt weiter
kommt die Gattung, wenn die retardierenden Elemente nicht mehr nur zur
Spannungserzeugung verwendet werden — das Gute ist schliefflich immer
gegen ein einschiichterndes Boéses und seine Handlanger durchzusetzen —,
sondern auf den Gesamtplot durchschlagen. Ein Musterbeispiel fiir derar-
tiges Stolpern und Aufschrecken aus dem Gesundbeterischen ist die Zermi-
nator-Tetralogie mit Arnold Schwarzenegger in der Hauptrolle. Hier ge-
lingt die Riickiibereignung des Planeten an den Menschen immer nur bei-
nahe und sein Duell mit dem Ubercomputer Skynet geht in jeder Fortset-
zung in eine neue Runde, weil immer ein Corpus delicti iibrigbleibt und
Information aus der falschen Zukunftswelt in ihre Vergangenheit, d.h. un-
sere Gegenwart zuriickschwappt und sie kontaminiert. Diese ,Kunstfeh-
ler* erzeugen neue Komplikationen, die wieder Eingriffe erfordern und so
weiter bis zum vierten Teil. Der verirrt sich so griindlich im Labyrinth der
Riickkoppelungen, dafy auch Drehbuchautor und Regisseur nicht mehr fol-
gen kénnen und entsprechend die Tricktechnik als Selbstliufer itbernimmt.
Man kénnte auf dieser Ebene von einer Heilsgeschichte der Vertréstungen
sprechen, bei der Interventionen fast aufgehen oder aufgegangen sind, man
aber die bessere oder die bestmégliche Welt nie definitiv zu Gesicht be-
kommt.

Noch verfinglicher im Wortsinn wird es bei den ,Loops‘, den Zeitrei-
sen als in sich geschlossenen und immer wieder von vorn beginnenden
Schleifen, in denen man frenetisch auf der Stelle tretend ausweglos festsitzt
wie eine Kugel im Kugellager. Nicht von ungefihr erinnert diese Dacapo-
Maschinerie an die unwillkiirlichen Flashbacks von Traumatisierten, die aus
dem Kreisverkehr unverarbeiteter Erinnerungen und Verletzungen ebenso-
wenig ins Geradlinige und Lebenstiichtige abzubiegen vermdgen. Als Para-
digma dieser auf die Zeitreise als Ausweg aus der Verfahrenheit schon deut-
lich zuriickhaltender reagierenden SF-Varietit mufy Groundhog Day (1993)
gelten, der im iibrigen von dem im gleichen Jahr herausgebrachten 72:07
wie einem doppelgingerischen Trabanten begleitet wird. In Groundhog Day
hat das Herumwirbeln in der Zeitzentrifuge eine moralisch liuternde Wir-
kung, weil dem zynischen und misanthropischen TV-Meterologen Phil
Connors die schlechten Anlagen und Eigenschaften herauspirouettiert
werden, wie es in der rotierenden Waschmaschinentrommel die schmutzige
Lauge aus der Wische prefit. Erst als ausgewachsener Kleinstadtheiliger
wird er erlost: eine Art Notausstieg aus der konstatierten Skepsis des Cir-
culus vitiosus in die Gliickseligkeit des Happy-End.
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Die andere Fraktion von Looper-Filmen und -Kurzgeschichten ist da
konsequenter. Sie verweigert das Aufatmen und Hindeschiitteln mit den
dem Strudel Entkommenen. In Bob Lemans ,Loob“ (1979) ist ein
Schwachsinniger der Manipulator von Vergangenheit, Gegenwart und Zu-
kunft. Er weif§ nicht, was er tut, und doch bleibt der Erzihler ihm hilflos
ausgeliefert: , There is no point of entry into this circle: Loob created the
events that created Loob.“' In der grandiosen Eingangssequenz von
Looper (2012) werden Kriminelle durch einen Trip in die Vergangenheit, wo
sie wie auf Knopfdruck vor einem Berufskiller materialisieren, der sie end-
giiltig ins Nichts befordert, fiir thre Zeitgenossen spurlos entsorgt. Aller-
dings miissen auch die Entsorger gewirtigen, eines unschénen Tages ihr il-
teres und aus dem Verkehr zu ziehendes Ich vor die Flinte zu bekommen,
eine Operation, die in diesen Spezialistenkreisen als ,,closing the loop“ be-
kannt ist. Retroactive (1997) und Butterfly Effect (2004) schliefilich treiben
den Pessimismus gegeniiber Heilserwartungen auf die Spitze. Im ersten Fall
sucht eine FBI-Agentin mittels einer praktischerweise gerade in der Erpro-
bungsphase steckenden Zeitmaschine eine Gewalttat zu verhindern, wobei
sich Mord und Totschlag von Reparaturdurchlauf zu Reparaturdurchlauf
unablissig aufschaukeln. Endlich entschliefit sie sich zur vélligen Passivitit.
Das Resultat ist Schadensbegrenzung durch einen einzigen, nicht von ihr
begangenen Akt der Notwehr, der zudem den richtigen, ein menschliches
Scheusal, ausschaltet. Ganz dhnlich in Butterfly Effect, wo erst der Ent-
schlufl der Hauptfigur, seine grofle Liebe erst gar nicht anzusprechen, die
Unbheilslawine stoppt, wobei der Director's Cut eine noch radikalere Ver-
sion des Sich-aus-dem-Spiel-Nehmens vorschligt.

Am Ende dieses von einer Logik der Erntichterung gesteuerten Ent-
wicklungsprozesses erreichen wir Stufe 4, auf der die Welt bleibt, wie sie ist,
und zwar obwohl priventiv eingegriffen worden ist oder — als Gipfel der
Desillusion — gerade weil solche Interventionen stattfanden. In der in dieser
Hinsicht programmatischen Kurzgeschichte ,Ripples in the Dirac
Sea“ (1988) von Geoffrey Landis gewinnt der zeitreisende Erzihler seiner
Ohnmacht durchaus positive Seiten ab, muf sich aber eingestehen:

»When I first fled the fire into the past, I tried everything I could to change
it. [But] everything I changed in the past vanishes. Sometimes I pretend that
the changes [...] create new futures, though I know this is not the case.
When I return to the present, all the changes are wiped out by the ripples of
the converging wave, like erasing a blackboard after a class.“!?

In dem schon erwihnten Film Grand Tour pocht der auflerirdische Con-
troller entsprechend auf die ,resilience of time®, die extreme Widerstands-
kraft und Belastbarkeit des Kontinuums des Voriiber, die u.a. das mitleid-
lose Zuschauen rechtfertigt. Und obwohl sich Billy Pilgrim, die Hauptfigur

8 Ebd., S. 750-769, hier S. 768.
Y Ebd., S. 21-30, hier S. 30.
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von Vonneguts Slaughterhouse-Five, als ,spastic in time“* wie ein Jo-Jo

durch die eigene Biographie bewegt, kliren ihn die Tralfamadorianer, seine
extraterristischen Tutoren, doch iiber die Folgenlosigkeit jedes Verinde-
rungsversuchs auf: ,All moments, past, present and future, always have
existed, always will exist. The Tralfamadorians look at all the different mo-
ments just that way we can look at a stretch of the Rocky Mountains, for
instance.“?! Zu einer solchen gleichsam in Fels gemeifielten Chronologie,
deren Unantastbarkeit iibrigens auch ihre Entdecker zum Opfer fallen,
kénnen sich naturgemifl die wenigsten SF-Autoren durchringen, da sie fiir
die Architekten von Méglichkeitswelten geschiftsschidigend ist, aber mit
den geschilderten Trigheitskriften und Elastizititskonzepten lifit sich
wunderbar jonglieren.

Abwendungskunst

Der angesichts von Kriegsgreueln und den uns allen angeborenen Titerdis-
positionen zweifellos erholsame Ausflug in die Ausdenkbarkeiten der Sci-
fi hat gezeigt: Selbst in den entlasteten Universen der Spekulation und beim
Durchspielen von what if-Szenarien setzt sich langsam, aber sicher das Re-
alititsprinzip durch. Die nachdenklicheren Autoren verabschieden sich von
High-Tech-Mirchen und schreiben den Weltlauf fest, so wie er historisch
verbiirgt ist. Riickwirkende Eingriffe via Zeitmaschine oder eines ihrer Sub-
stitute fithren deshalb entweder zur Verschlimmbesserung der Gegenwart
oder verlaufen im Sande oder entpuppen sich als bisher verdeckter Teil ihrer
Entstehungsbedingungen. Loop-Geschichten verdichten diese Ausweglo-
sigkeit zum Hingenbleiben in der krisenhaften Episode einer Lebensge-
schichte. Deshalb bleibt der Literatur nur die Flucht nach vorn und in das
Es-kann-noch-werden bzw. genauer, denn das Realisieren ist ja die Leiden-
schaft von Wissenschaft und Technik, in das Es-ist-noch-aufzuhalten.
Wofiir der forschende und rekonstruktive Intellekt, der etwa in Jan
Zalasiewicz' The Planet in a Pebble (2012) die Erdgeschichte mittels eines
unscheinbaren Kieselsteins Revue passieren lifit, keine Antenne besitzt, ist
die Verlustrechnung, die angesichts kosmischer Zeitriume auch aufge-
macht werden mufl. Mit dem Urknall nahm nimlich das allgegenwirtige
Ungeschehen ein Ende und die Trauer um seine immer weitergehende Aus-
zehrung, seine Verdringung aus den letzten Zufluchtsorten und Reservaten
seinen Anfang. Der Kosmos, die Evolution, die menschliche Wiflbegierde
— alles das sind ungeheuerliche Verwirklichungsmaschinen, die nichts in
Ruhe, nichts in der Schwebe lassen kénnen, so daff selbst der Gott des Al-
ten Testaments sein Ausbalanciertsein ,iiber den Wassern® nicht mehr

2 Vonnegut: Slaughterhouse-Five, S. 23.
2t Ebd., S. 25.
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durchhielt und sich in einen umtriebigen und zwanghaft interventionisti-
schen Demiurgen verwandelte. Bekanntlich hatte er von dem Endprodukt
seines Aktivititsschubs einen rundum positiven Eindruck, bis dann doch
die Sintflut her mufite, um reinen Tisch zu machen. Das Miflerfolgserlebnis
wiederholte sich, und auch das hitte der sich eine zweite Chance einriu-
mende Fiat-Gott wissen kénnen. Denn in dieser Welt gibt es kein Unge-
schehenmachen des einmal Angerichteten, nicht einmal fiir den Schopfer
Himmels und der Erden.??

Der Kiinstler, den schon der Renaissance-Theoretiker Sir Philip Sid-
ney als ,alter deus®, als Gegengott, begriff, kimpft also mit dem Riicken zur
Wand. Er erzihlt Geschichten, die in Opposition zu den Hypothesen und
Erfindungen wissenschaftlicher Provenienz nicht in die Empirie durch-
schlagen, obwohl die Kunstwerke selbst natiirlich handgreiflich genug sind,
sondern halsstarrig und dickképfig im Moglichkeitsraum der Fiktionen
und Einbildungen verharren. Sie erhalten sich in eben jenem Schwebezu-
stand des Un- und Noch-nicht-Geschehenen, aus dem Gott abgestiirzt war
in eine sechstigige Plackerei, deren Nachbesserungsbedarf erst ihn und
seine befliigelten Hilfstruppen und — nach dem Riickzug aus dem Tagesge-
schift in die stillste Partnerschaft — Abermillionen irdischer Ebenbilder mit
Beschlag belegt hat.

Der angeblich weltfremde Schongeist hilt sich dieser Tretmiihle fern.
Er weify nimlich ganz genau, dafy man den Folgekosten seiner Titlichkeiten
nicht entkommt und Realisiertes niemals wieder entwirklichen kann. Re-
naturieren, iibersetzen wir das in die Sprache unserer Epoche, des Okoko,
ist nicht das, was es suggeriert: das Ende unserer Einmischerei und Mani-
pulation. Im Gegenteil erhebt es den Interventionismus trotzig in die
zweite Potenz, indem es die freie Wildbahn tiuschend echt nachbaut und
Wildnis — produziert. Kunst ist da anders gestrickt. Auch sie kann faktisch
nichts zuriicknehmen, aber sie kann aus der Faktizitit und ithren normati-
ven Zwingen ausbrechen. Statt Ungeschehenes real zu machen und dann
den Konsequenzen ausgeliefert zu sein, macht sie — man beachte die Grof3-
schreibung — Ungeschehen. Damit bewegt sie sich gegen den Strom in on-
tologischen Intermundien, im Niemandsland zwischen der Welt, so wie sie
feststeht, und einer Entleerung, dem Schwarzen Loch des Ohne-uns und
Ohne-alles, wo es uns die Stimme verschligt, wo wir verhallen, verlallen
und sich die Reuespur jener Bosheit verliert, die unter Hominiden wohl gar
nicht anders konnte, als aufzubegehren und sich auf die Hinterbeine zu
stellen:

22 Zu den trostlichen Aspekten des ,Da-war-doch-was, die hier erwartungsgemif} zu kurz
gekommen sind, vgl. Vladimir Jankélévitch: Der Tod. Frankfurt/M.: Suhrkamp 2005,
S. 207, 402ff., 550f.
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Ich war ein Wesen ungefibr®

Ich war ein Wesen ungefihr

wie zwischen Wolf und Herde
die Stirn hatt ich zur Gegenwehr
so wuchs ich von der Erde

Ich wuchs mit jedem Faustkeilhieb
den mich die Not zu fiihren trieb
und ragte bald am Grubenrand
und steinigte was drinnen stand

Die Gruben sind von grofler Gier
ich hab sie ausgehoben

versickert ist mir Tier um Tier

die Herden sind zerstoben

Ich war ein Wesen ungefihr

doch das ist ohne Wiederkehr

jetzt kniet etwas am Grubenrand
dem schief§t es durch den Unverstand

2 Horstmann: Werke III, S. 53.






Das Bose und die Bildung des Menschen

Von Volker Ladenthin (Bonn)

Vorbemerkung

Das Bose wird in der Pidagogik spitestens seit der Aufklirung auf recht
unspektakulire Weise verhandelt, nimlich als Bezeichnung fiir das Gegen-
teil des Guten.

»Machen, daf} der Z6gling sich selbst finde, als wihlend das Gute, als ver-
werfend das Bose: dies oder nichts ist Charakterbildung.«!

So 1804 der Kénigsberger Erziehungsphilosoph Johann Friedrich Herbart.

Ziele und Methoden

Und seit der Antike sind die beiden Ziele und die drei pidagogischen In-
terventionsformen benannt und bekannt, die bis heute mit wechselndem
Vokabular alternierend diskutiert werden, um das Gute wihlen und das
Bose verwerfen zu lernen.

Ziele: So fragt Platon im Dialog Menon, ob zu einzelnen Tugenden
oder zur Tugend iiberhaupt erzogen werden sollte. Wihrend die Tugenden
material und kontextual bestimmt und vorgeschrieben werden konnen, ist
mit der Tugend die Fihigkeit und Bereitschaft gemeint, sich grundsitzlich
und immer an das als tugendhaft Bestimmte und Eingesehene zu halten.
Ubertragen in den modernen Sprachgebrauch:? Ist das Ziel von Erziehung
die Anerkennung von Normen der aktuell geltenden Sitten oder aber der
Erwerb einer zeitlosen, in allen Situationen anzuwendenden sittlichen Ur-
teilsfihigkeit mit der Bereitschaft, sittlich zu handeln —also die Sittlichkeit?
Aktuell artikuliert sich das Problem in der nicht nur terminologischen Un-
terscheidung von Werteerziehung (Erziehung zu Werten®) und Werterzie-
hung (Erziehung zum Werten*).

Johann Friedrich Herbart: Uber die dsthetische Darstellung der Welt als das Hauptge-
schift der Erziehung. In: Dietrich Benner (Hg.): Johann Friedrich Herbart: Systematische
Pidagogik. Bd. I/1. Weinheim: Deutscher Studien-Verlag 1997, S. 47-56, hier S. 49.

2 Ich folge in der Terminologie: Otfried Hoffe (Hg.): Lexikon der Ethik. Miinchen: C.H.
Beck 1977 u. 6.

Vgl. die Ubersicht bei Jutta Standop: Werte-Erziehung. Einfihrung in die wichtigsten
Konzepte der Werteerziehung. Weinheim; Basel: Beltz 2005.

Vgl. die Beitrige in: Thomas Mikhail (Hg.): Werterziehung. Grundlagen und Handlungs-
orientierungen. Berlin: Lang 2022.
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Methoden: Zudem problematisierte Platon, ob die Tugend

o ,gelehrt werden kann?

e Oder ob nicht gelehrt, sondern geiibt?

e Oder ob weder angeiibt noch angelernt werden kann, sondern von Natur
den Menschen einwohnt [...]?2“

Ist die bése Handlung also durch einen Mangel an Belehrung, einen Mangel
an Ubung oder durch etwas Boses im Menschen verursacht, das das von
Natur aus Gute im Menschen unterdriickt?

Gleich zu Beginn der Uberlieferungsgeschichte wird deutlich, dass das
Bése aus padagogischer Sicht keine Tatsache ist, so etwas also wie ein na-
turwissenschaftlich oder sozialwissenschaftlich zu beschreibender Sachver-
halt. Vielmehr ist die bése Tat das Ergebnis eines (falschen) Urteilsprozes-
ses. Es gibt das Bdse nicht, sondern es werden Urteile gefillt, deren Folgen
nicht akzeptabel sind und daher als bése beurteilt werden. Nicht, ob ein
Mensch gut oder bése ist, wird damit zu einer erkenntnisleitenden Frage
der Pidagogik, sondern sie fragt, ob Urteile und die daraus folgenden
Handlungen als richtig oder falsch und gut oder bése zu unterscheiden sind.
Seitens der Pidagogik liegen somit Urteilsverfahren im Erkenntnisinte-
resse, mittels derer Handlungen als gut oder bése qualifiziert (gewihlt oder
verworfen) werden, damit diese Urteilsverfahren gelehrt und gelernt bzw.
geiibt werden kénnen.

Welche Handlung ist bdse?

Ausgehend von dieser Handlungstheorie lassen sich nun mindestens vier
Kriterien unterscheiden, an denen gemessen Handlungsfolgen als unmora-
lisch, also bise charakterisiert werden:

Als bose kann gelten, was gegen gesellschaftliche Ublichkeiten verstofit,
gegen das also, was der philosophische Sprachgebrauch die guten Sitten
nennt. So verstoflen z. B. Riicksichtslosigkeit, Tduschung, Liige, Vorur-
teile, Diskriminierung, Rassismus gegen die guten Sitten, auch dann, wenn
sie nicht justiziabel sind.

Als bose kann gelten, was gegen geltendes Recht verstof3t (wie es z. B.
das Biirgerliche Gesetzbuch festlegt).

Als bose kann gelten, was vielleicht rechtlich méglich ist, aber gegen
die bereits in der Antike benannten Kardinaltugenden (besonders gegen die
beiden Tugenden Maff und Gerechtigkeit) verst6fit. Seit der Aufklirung
werden jene Handlungen als bése bezeichnet, die gegen ein als natiirlich
aufgefasstes, d. h. mit dem Menschen, aber ohne sein Zutun, gegebenes

5 Platon: Menon. In: Platon: Simtliche Werke. Bd. IL. In der Ubers. v. Friedrich Schleier-
macher [...] hg. v. Walter F. Otto, Ernesto Grassi, Gert Plambéck. Reinbeck bei Ham-
burg: Rowohlt 1957, S. 7-42, hier S. 10 (= 70a).
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Recht, das Naturrecht verstoflen (z. B. Kriegsverbrechen; Verbrechen gegen
die Menschlichkeit unter Befehlsnotstand).

Was sich bisher so klar unterscheiden lief}, ist allerdings sowohl in der
teleologischen Antike wie im theozentrischen europiischen Mittelalter
miteinander verbunden oder gerahmt: In diesem Fall gilt der Verstof§ gegen
soziale Normen und/oder gegen das Recht als Verstof§ gegen die natiirliche
oder gottgewollte Ordnung, den Ordo. Die Aburteilung des Philosophen
Sokrates, die Verfolgung des Sklavenfiihrers Spartacus oder der mittelalter-
lichen Ketzer oder Hiretiker von Savonarola bis Jan Hus sind Beispiele die-
ser Auffassung: Die einzelne Straftat wird als Tat verstanden, die das ganze
System infrage stellt. (Heute werden Mordtaten von Terroristen als An-
griff auf den Staat gewertet; bewertet wird nicht die Tat, sondern die sym-
bolische Bedeutung einer Handlung.)

Zusammengefasst: Eine Handlung oder Haltung wird als bése beur-
teilt, wenn sie gegen die guten Sitten, das positive Recht, allgemein aner-
kannte sittliche Prinzipien (Kardinaltugenden/Naturrecht) oder die als
gottgewollt verstandene oder fundamentale politische Ordnung verst5{3t.

Wie kommt es zur bésen Tat?

Wie lisst sich nun die Genese solcher als bése beurteilten Handlungen er-
kliren? Dass sittlich inakzeptable Handlungen lediglich aus Unkenntnis
der Sitten und Rechtsnormen geschehen, wird in der Diskussion eher am
Rande beachtet (vielleicht zu Unrecht); denn eine solche Auffassung setzt
voraus, dass bereits die Kenntnis des Guten angemessenes Handeln nach
sich ziehe. Man vermutete, dass Rechtskunde oder die verstehende Rezep-
tion von Tugendlehren oder Ethiken ohne weiteres Zutun zu einer mora-
lisch gefestigten Gesellschaft fithrten. In der Tat lisst dieses Modell aufler
Acht, dass allein mit Rechtskunde oder sittlicher Belehrung (Ethikunter-
richt) das Problem nicht thematisiert wird, warum ein Handelnder sich
denn dem gegeniiber verpflichten soll, was er erkannt hat: Warum soll er
tun, was er als richtig eingesehen hat?

Vier weitere Argumentationsmuster zu Erklirung des Bésen lassen sich
unterscheiden, wobei das ilteste aktuell geblieben scheint.

Es gibt das Bése, so lautet das erste Erklirungsmuster, weil die Men-
schen von Dimonen verfiibrt wiirden oder dem Rat eines Teufels folgten:
Tradiert ist dieses Erklirungsmuster in der Erzihlung tiber ,die alte
Schlange / die da heisst der Teufel vnd Satanas / der die gantze Welt verfii-
ret“ (Offenb. 12,9°). Es gibt ein Unwesen, das zum Bésen verfithrt und so
den Menschen das Paradies, also die Abwesenheit des Bésen, verlieren lisst.

6

Zit. nach: Biblia, das ist die gantze heilige Schrifft Deudsch auffs new zugericht / d. Mart.
Luth.; begnadet mit Kurfiistlicher zu Sachssen Freiheit. — Zu Wittemberg: durch Hans
Lufft 1545.
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Der Koran iibernimmt die Metaphorik: ,,Und es fliisterte thnen der Satan
ein, dafl er thnen kundtun wolle, was thnen verheimlicht war [...]. Und er
schwur ihnen: ,Siehe, ich bin euch ein guter Berater. Und er verfiihrte sie
durch List“.” Der Mensch handelt bose, weil er vom Teufel verfithrt wurde.

Das Interessante an diesem Modell ist, dass durch diese Theorie der
Verfithrung der einzelne Mensch entschuldet (exculpiert) wird. Er ist nicht
mehr fiir sein Tun verantwortlich, weil er nur einem Rat gefolgt ist — oder
dumm war gegeniiber der List des Teufels. Der Mensch ist von etwas ihm
Fremden besessen. Diese Besessenheit entmenschlicht den Menschen: Es
gibt etwas im Menschen, das nicht menschlich, sondern teuflisch ist. Bis in
die Wendung vom Unmenschen vibriert diese Deutung nach.

Wie kommt man einem vom Teufel besessenen Menschen pidagogisch
bei? Nicht durch das, was tiblicherweise dem Menschen beikommt: durch
den Dialog. Das ist schon mal sicher. (Vielleicht erklirt diese Deutung die
drastischen Strafen fritherer Zeiten: Die Rechtsprechung will mit Strafen
jenseits des Talions-Prinzips etwas Nichtmenschliches treffen, von dem sie
den Menschen verfiihrt oder besessen glaubt, und wird deshalb un-mensch-
lich: Es wird nicht der Mensch enthauptet, ersiuft, erdrosselt, zerstiickelt,
gepfihlt, gekreuzigt oder verbrannt, sondern der Dimon in ihm, das Un-
menschliche in thm, das sich mit menschlichen Mafinahmen nicht erreichen
lasst: Einen vom Bosen besessenen Menschen kann man nicht erziehen,
sondern nur therapieren, strafen oder vernichten.)

Oder aber hat der Mensch den Rat der teuflischen Schlange zwar als
falsch erkannt, ist ihm aber dennoch gefolgt? Dann ist allerdings nicht der
bose Rat der Schlange Ursache seines Handelns; dann war der teuflische
Rat lediglich Option, Anstoff, Anlass, Verfithrungsversuch, Ermutigung —
letztlich aber ist der Mensch seiner Vernunft gefolgt oder standhaft gegen
den Verfithrer geblieben (,Constantia®). Er allein trigt die gesamte und
letzte Verantwortung und muss seine ,,Charakterstirke der Sittlichkeit*®
beweisen. In dieser Deutung ist das Teufels-Modell der Versuch, das Un-
menschliche zu imaginieren und auszusprechen, um das Gute zu provozie-
ren. Im Begriff des advocatus diaboli ist diese Denkoption in die Lehrbii-
cher der Rhetorik oder des Unterrichtsgesprichs eingeflossen.

Es scheint, als wiren Theorien, die Triebe oder Veranlagungen als Ur-
sachen der bésen Tat ansehen, jenem antiken Erklirungsmuster struktur-
analog, das den bésen Menschen als vom Teufel besessen ansieht: Wer das
bése Handeln, etwa den Kindesmissbrauch, als durch eine dem Willen nicht
zugingliche Veranlagung (Suchr oder seelische Stérung) verursacht deutet,
entschuldet den Titer und macht thn zum Opfer einer Macht, die iiber ithn

Zit. nach: Der Koran. Aus dem Arabischen ibers. v. Max Henning. Einl. u. Anm. von
Annemarie Schimmel. Stuttgart: Reclam 1991, S. 153f. (= Sure 7, 20-22).

8 Johann Friedrich Herbart: [Kap.:] Charakterstirke der Sittlichkeit. In: Dietrich Benner
(Hg.): Johann Friedrich Herbart: Systematische Pidagogik. Bd. I/1. Weinheim: Deutscher
Studien-Verlag 1997, S. 117-123.
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herrscht. Der bése handelnde Mensch verwandelt sich zum Patienten, der
seine Handlungsfreiheit verloren hat. (Handlungsfreiheit ist aber die not-
wendige Voraussetzung, um sich iiberhaupt sittlich entscheiden zu kén-
nen.) Das Bose wird zur Krankheit: § 20 des deutschen Strafgesetzbuches
lautet: ,,Schuldunfihigkeit wegen seelischer Stérungen. / Ohne Schuld han-
delt, wer bei Begehung der Tat wegen einer krankhaften seelischen Stérung,
[...] unfihig ist, das Unrecht der Tat einzusehen oder nach dieser Einsicht
zu handeln.“

Das zweite Theoriemuster ist jenes, das die Ursache des bésen Han-
delns in den gesellschaftlichen Verhiltnissen sieht: In der (politischen)
Ohnmacht, die es verhindert, Freiheitsrechte wahrzunehmen; in der Ar-
mut, aus der man sich nicht legal befreien kann; in der sozialen Ungerech-
tigkeit, organisatorischen Hilflosigkeit oder kulturellen Demiitigung. Ver-
brechen entstehen aus sozialen Umstinden — Friedrich Schillers berithmte
Erzihlung aus dem Jahre 1786 illustriert diese Theorie und fiigt die Krin-
kung des Selbstwertgefiihls als Motiv hinzu. (Im Original hieff die Erzih-
lung zuerst Verbrecher aus Infamie, spiter dann Verbrecher aus verlorener
Ebre; vgl. auch Heinrich Bolls Adaption: Die verlorene Ebre der Katharina
Blum. Oder: wie Gewalt entstehen und wobin sie fiibren kann, 1974). Der
Schlusschor in Bert Brechts Dreigroschenoper liefert das Epigramm dieser
Theorie: ,,Ein guter Mensch sein! Ja, wer wir’s nicht gern? [...] / Doch die
Verhiltnisse, die sind nicht so!“’ Die soziologische Terrorismusforschung
folgt diesem Ansatz. Sie erklirt das terroristische Handeln aus den Lebens-
bedingungen der Terroristen: ,Sozial benachteiligte Muslime in sozialen
Brennpunkten stellen ein Rekrutierungspotenzial fiir fundamentalistische
Organisationen dar. Es ist zu vermuten, dass insbesondere Personen, deren
soziale Teilhabe eingeschrinkt ist, besonders anfillig fiir die Inhalte und
Ubernahme extremistischer Positionen sind.“!° Die Reaktion: Man muss
die Verhiltnisse indern; man muss die Menschen aus dem sozialen Umfeld
herausholen, das sie bose werden lief3.

Mittels Psycho- oder Sozialtechniken wie die Positive Verstirkung
oder das Stubsen (Nudging") versucht die Administration, den Menschen
die Wahl des Unerwiinschten (Bésen) zu erschweren, so dass sie aus Be-
quemlichkeit das Erwiinschte (Gute) wihlen: Wer etwas Gutes nicht tun

Bertolt Brecht: Die Dreigroschenoper. In: Bertolt Brecht: Gesammelte Werke in 20 Bin-
den. Hg. v. Suhrkamp Verlag in Zusammenarbeit mit Elisabeth Hauptmann. Bd. II. Frank-
furt/M.: Suhrkamp 1967, S. 393-497, hier S. 430f.

Landeskriminalamt NRW: Projekt ,Politisch motivierte Kriminalitit/Gefihrdung durch
islamistische Gruppen‘. Teil D: ,Rekrutierungsstrategien islamischer Gruppen sowie
Merkmale der Personlichkeitsstruktur ggf. dafiir empfinglicher Personen®. 0.0. April
2003, S. D-8.

Richard Thaler u. Cass Sunstein: Nudge: Wie man kluge Entscheidungen anst{3t. Berlin:
Ullstein 2008 (5. Aufl.; amerikan. Orig. v. 2003).
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will, muss sich eigens darum bemiihen.'”? Der Wille des Einzelnen richtet
sich an Sanktionen der sozialen Gemeinschaft aus oder folgt seiner Be-
quemlichkeit.

Das dritte Theoriemuster geht davon aus, dass es vererbte Anlagen
zum Bésen gibt: Sei es, dass das sogenannte Bose (z. B. die Gewalt) als
durchaus funktional erklirt wird, weil es die eigene Art rettet (wie der Ver-
haltensbiologe Konrad Lorenz argumentierte), sei es, dass eine genetische
Disposition zur Kriminalitit angenommen wird. Die pidagogische Konse-
quenz aus diesem Deutungsmuster liegt nahe und ist auch unmittelbar in
dem Moment formuliert worden, in dem die Mendel’sche Vererbungslehre
und die Darwin’sche Selektionstheorie auf soziale Verhiltnisse iibertragen
wurden: Euthanasie.

,Was dabei in erster Linie in Betracht kommen muf, ist der Gedanke, den
darwinistische Schriftsteller immer mehr hervorheben: dafl die Naturwis-
senschaften [...] die Grundlagen der Rechtswissenschaft sowie der Pidago-
gik werden sollen.“!

Freilich stellt sich die Frage, woher das Gen die Gesellschaftsordnung und
die soziale Rolle seines Trigers kennt, innerhalb derer ein Handeln als bose
beurteilt wird. Bei der gewaltsamen Festnahme eines Gewalttiters wird die
Gewalt vom Rechtssystem bei der einen Person positiv, bei der anderen
negativ bewertet. Das Bése kann demnach kein biologisches Phinomen
sein. Die Gen-Theorie setzt aber eine materiale und zugleich zeitlose Be-
stimmung dessen voraus, was bdse ist.

Das vierte Theoriemuster schreibt dem Menschen die Méglichkeit zu,
das Bose nur deshalb zu tun, weil er es will:

»Ich hitte es kaum geglaubt, ehe ich es gesehen hatte, dafl es so scheusilige
Seelen geben kénne, die um reiner Mordlust willen Mord begehen: andere
Menschen zerhacken und ihnen die Glieder abhauen; ithren Geist anspan-
nen, um unbekannte Foltern und neue Todesarten zu erfinden, ohne Feind-
schaft, ohne Vorteil, ohne anderes Ziel, als sich am ergotzlichen Schauspiel
der erbirmlichen Gebirden und Zuckungen, des kliglichen Achzens und
Wimmerns eines qualvoll mit dem Tode ringenden Menschen zu weiden.
Denn dies ist der dufierste Grad, den die Grausamkeit erreichen kann.“!*

12 Ausfiihrlicher dazu: Volker Ladenthin: Was wir wissen kénnen und was wir glauben miis-
sen. Eine kleine Erkenntnistheorie fiir den Alltag. Wiirzburg: Echter 2018, S. 64-78.
Ellen Key: Das Jahrhundert des Kindes. Studien. Autorisierte Ubertragung von Francis
Maro. Neu hg. mit einem Nachwort von Ulrich Herrmann. Weinheim u. Basel: Beltz 1992,
$.37.Vgl.S. 45.
1+ Michel de Montaigne: Essais. Auswahl und Ubers. v. Herbert Liithy. Ziirich: Manesse
1953, S. 418.
Freilich nimmt auch Montaigne seine Behauptung sofort zuriick, dass das Bése ,,ohne ein
Vorteil“ (also die Wahl eines fiir gut Befundenen) geschehe, denn er erklirt die erwihnten
Griueltaten dann durch Mord/ust, mit dem ,,Ziel“ sich am Leiden anderer Menschen zu
,weiden“. Damit bleibt er in der platonisch-aristotelischen Logik, dass jede Wahl immer

13
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Es ist narrativ-fiktional versucht worden, Charaktere plausibel zu machen,
die motivationslos und zweckfrei bése handeln — z. B., weil es keinen letz-
ten Grund gibt oder keinen Lebenssinn, angesichts derer das Bése zu ver-
werfen sei. Aber es sind literarische oder filmische Gedankenspiele, die aus
der Absicht zu moralisieren motiviert sind. Die historischen Beispiele von
Menschen, die intentional das Bése wollen, zeigen indes Menschen, die ge-
gen das verstoflen, was in threm sozialen Kontext oder dem des Berichten-
den als bise angesehen wird. Oft genug werden in der historischen Distanz
die ehemals als bose abgestraften Personen zu Helden umgewertet (Spar-
tacus, Robin Hood, Piraten/Freibeuter — die nun zu positiven Identifikati-
onsfiguren in Kinderbiichern aufsteigen). Zudem werden nur Taten berich-
tet oder beachtet, nicht aber die Intentionen der Titer. In ihrem Selbstver-
stindnis nimlich handeln die Titer richtig und gut, was Hannah Arendt in
threr Studie tiber die Banalitit des Bisen (1963) noch einmal aufzeigte. Es
scheint daher aller Erfahrung zu widersprechen, dass eine durch seinen Ver-
stand geleitete Person etwas Boses wihlt, weil er es fiir bdse ansieht. Jede
Wahl eines Menschen muss folglich immer als Wahl eines Gutes, eines vom
Wihlenden als gut Bewerteten verstanden werden.”® Das Bése kann dem-
nach erst und allein durch die Unterscheidung zwischen dem, was einem
Individuum gut scheint und was gut ist, identifiziert werden.

Auf Grund welcher Ethik wird die Ethik eingefiihrt?

Aber es stellt sich eine andere Frage: Wer fithrt eigentlich das Gute ein,
angesichts dessen es erst das Bose geben kann?

Das ist nicht nur eine faktische Frage, die z. B. in Deutschland nach
der Herrschaft des Nationalsozialismus anlisslich der amerikanischen Re-
education gestellt wurde: Wer war durch wen berechtigt worden, die als

etwas als gut Empfundenes impliziert. Auch die Referenz, die Montaigne zitiert, nimlich
Senecas Brief XC, bestitigt dies: ,Da der Mensch den Menschen ohne Zorn und ohne
Furcht nur zur Augenweide tétet” (ebd., Hervorheb. v. mir, V. L.).

15 Platon (Politeia. In: Platon: Simtliche Werke Bd. IIL. In der Ubers. v. Friedrich Schleier-
macher [...] hg. v. Walter F. Otto, Ernesto Grassi, Gert Plambéck. Reinbek bei Hamburg:
Rowohlt 1958, S. 97f (= 359 b) spricht daher vom ,,Unvermdgen, Unrecht zu tun®, also
etwas zu tun, was man als falsch ansieht. Vgl. die ausfithrliche Analyse zu Platon: Baum-
garten, Hans-Ulrich. Handlungstheorie bei Platon: Platon auf dem Weg zum Willen.
Stuttgart u. Weimar: Metzler 1998, bes. S. 93f. Aristoteles nimmt diese Anthropologie zum
Ausgangspunkt seiner Ethik: ,,[...] jedes Handeln und jedes Vorhaben zielt, wie es scheint,
auf irgendein Gut ab; deshalb hat man das Gute treffend als das bezeichnet, worauf alles
abzielt.“ Aristoteles: Nikomachische Ethik. Griechisch / Deutsch. Ubersetzt u. hg. von
Gernot Krapinger. Ditzingen: Reclam 2020, S. 6 u. 7. Das kleine Sprachspiel, aus dem an-
gestrebten Gut das Gute werden zu lassen, erklirt sich daraus, dass die Bestimmung eines
Gutes ein Kriterium voraussetzt, das etwas als gut bewerten lisst, ebenso wie das Kriterium
wiederum bewertet werden kann — und so weiter bis hin zum héchsten Gut. Aber ist das
Gewollte auch das Gesollte?
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miindig erachteten Biirger eines Landes erziehen zu diirfen, wenn diese ihre
Erzieher nicht freiwillig anerkannten? (Die Freiwilligkeit der Anerkennung
von Maximen ist aber Voraussetzung fiir moralisches Handeln.)

Das ist, losgeldst von den Zeitumstinden, eine prinzipielle Frage, die
seit Beginn der schriftlichen Uberlieferung gestellt, formuliert und zu lésen
versucht wurde. Sie lautet in ihrer schlichtesten Form: Warum sollen Recht
und Moral gelten?'®

Ist irgendeine Legitimation denkbar, mit der Recht gesetzt und Sitt-
lichkeit begriindet, also inauguriert werden konnen? Der rasch an dieser
Stelle vorgebrachte Gedanke der Niitzlichkeit von Rechtssicherbeit fiir Han-
del und Wandel ist nur vordergriindig plausibel. Handelsgesetze haben si-
cherlich Nutzniefler und Gewinner, aber eben auch Benachteiligte und Ver-
lierer. Wer entscheidet dariiber, wem die Rechtssicherheit niitzen soll?

Wer oder was reguliert also, wer durch die Abwehr des Bésen Nutzen
und wer Nachteile haben soll? Die Idee des Gemeinwohls? Aber dieses Ge-
meinwohl ist doch bereits ein Begriff der Ethik oder eines Rechtssystems,
die beide nicht Sittlichkeit oder Recht begriinden kénnen, sondern selbst
sittlich begriindet werden miissten.

Und das Argument, dass Sittlichkeit aus Selbstschutz eingefiihrt wird
(,Was du nicht willst, das man dir tu, das fiig auch keinem andern zu!®), ist
lediglich fiir die von Vorteil, die sich nicht selbst schiitzen kénnen. Der
Starke oder Michtige braucht keine Ethik und keine Gesetze, um sich zu
schiitzen: Er verfiigt {iber andere Mittel. Warum aber wird eine Gesell-
schaftsgruppe vor einer anderen bevorzugt? Zur Beantwortung dieser
Frage bedarf es bereits der Ethik, nach deren Autoritit doch gesucht wird.

Das positive Recht kann auch kein Geltungsgrund fiir die Einfithrung
von Recht und Sittlichkeit sein, denn dieses Recht soll ja begriindet werden.
Es fragt sich: Warum soll das geltende Recht weitergegeben werden? Wa-
rum soll es in der Schule gelehrt werden?

Antwort auf die grundlegende Frage nach der Berechtigung, ethische
oder rechtliche Pflichten einfordern zu diirfen, kénnen prinzipiell keine
Mitglieder jener Gesellschaft geben, in der das Recht eingefiihrt werden soll,
well sich diese durch ihre ethische Intervention tiber andere Menschen in
dieser Gesellschaft setzen wiirden: Wer hat sie dazu ermichtigt?

Wer Recht und Sittlichkeit einfithren will, bedarf dazu einer Legitima-
tion, die aber noch gar nicht eingefiihrt ist und die nicht von der Gesell-
schaft begriindet werden kann, fiir die sie eingefithrt werden soll. Welcher
Mensch hat warum die Berechtigung, sich durch Rechtsprechung tiber an-
dere Menschen zu setzen?

Dabei ist vorausgesetzt, dass das Recht die institutionelle Fassung einer Auswahl ethischer
Grundsitze ist, und zwar derjenigen, die den sozialen Frieden (also die Wahrung jeweiliger
und gegenseitiger Freiheit) und das Gemeinwohl dauerhaft sichern. Die Ethik fundiert das
Recht.
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Recht und Sittlichkeit kénnen ebenso nicht vertraglich vereinbart wer-
den, weil sie dann ja nur fiir die faktischen Vertragspartner gelten — also
schon einmal gar nicht fiir die kiinftige Generation: Sie kann nicht gefragt
werden, und sie ist lange Zeit kognitiv gar nicht in der Lage, ihre Zustim-
mung zu geben oder ihre Ablehnung zu formulieren — wihrend sie dem
Rechtssystem aber schon unterworfen ist. Die nachfolgende Generation
bezahlt mit dem Verlust ihrer Freiheit ein Produkt, das sie nicht bestellt
hat. Sie soll durch Zwang zur Freiheit kultiviert werden. Was ist zudem mit
all jenen, die dem Vertrag nicht beitreten wollen? Und wer legt fest, dass
Recht vertraglich eingefiihrt wird? Auch hier wird Recht bereits vorausge-
setzt, um eingefithrt werden zu kénnen.

Uber die Einfithrung des Rechts kann daher nicht demokratisch abge-
stimmt werden, weil der Modus der demokratischen Abstimmung bereits eine
Rechtsform ist, iiber deren Berechtigung aber doch erst durch die oder nach
der Abstimmung entschieden werden soll.

Wer wire nicht gegen das Bdse, aber zuerst miisste eine allgemein aner-
kannte Methode gefunden werden, um zu begriinden, dass es bestimmt und
verworfen werden darf. Andernfalls wéiren Sittlichkeit und Recht Willkiir.

Es ist ein Regress ins Unendliche festzustellen: Recht kann nur ein-
fithren, wer dazu das Recht bekommen hat; dieses Recht will er aber erst
einfithren. Sittlichkeit kann nur lehren, wer diese Lehre als sittlich erachtet;
diese Sittlichkeit will er aber doch erst lehren.

Dies ist beileibe kein soeben erst erkanntes, woméglich postmodern
oder diskurskritisch aufgespiirtes Problem, sondern mindestens altorienta-
lisch-mediterraner Wissensbestand. Seine Grundannahme lautet: In einer
Gesellschaft kann das Recht nur dann Geltung beanspruchen, wenn es von
einer Autoritit eingefiithrt wird, die aulerhalb der zu regulierenden Gesell-
schaft steht. Aber von wem und wie soll diese Externe Autoritit benannt
werden? (Steht diese Autoritit indessen innerhalb der Rechtsgemeinschaft,
braucht sie vorab eine Legitimation dazu, Autoritit sein zu diirfen; nach
dieser Legitimation wird aber erst noch gesucht.)

Die antike Losung, die man gefunden hat, zeigt sich bis heute noch in
vielen Sozialsystemen: Es ist ein Konzept, das das Problem ldst und zugleich
beldsst. Das hort sich harmloser und unblutiger an, als es realgeschichtlich
dann war.

Die Losung wird auf dem ersten (erhaltenen) steinernen Dokument
der orientalischen Gesetzgebung formuliert: auf den Gesetzestafeln des ba-
bylonischen Herrschers Hammurabi, vor etwa 3700 Jahren:'” Das Recht
werde zwar von Menschen ausgelegt und angewandt, aber es wurde zuvor
von einer auferhalb der menschlichen Gemeinschaft stehenden Autoritit
gestiftet.

17" Heinz-Dieter Viel: Der Codex Hammurapi. Keilschrift-Edition mit Ubersetzung. Gottin-
gen: Dithrkohp und Radicke 2002.
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In der altjidisch-christlichen Uberlieferung wird dieses Denkbild
durch die Geschichte um Moses und die zehn Gebote artikuliert, die der
jidische Gott dem Anfiihrer (nicht etwa dem Volk) am Berge Sinai gibt:
Nicht die einzelnen Gesetze sind gottgegeben, sondern lediglich das Recht,
sie zu erlassen. (Bei den Zehn Geboten handelt es sich bekanntlich um
Leerformeln, bzw. Tautologien, die zwar die Rechtsbereiche einfithren,
stiften und voneinander abgrenzen, aber nicht die Normen zur Regulation
angeben: So formuliert das 5. Gebot nicht, ,,Du sollst nicht téten®, sondern
»Du sollst nicht morden*, eine Tautologie, denn Morden ist unrechtmifi-
ges Toten).'®

Der Sinn der Moses-Geschichte ist es also, eine Legitimation des
Rechts zu geben, die nicht von Menschen erfolgt, wohl aber fiir sie. Zu-
gleich jedoch erinnert die Moses-Geschichte explizit an das Legitimations-
defizit. Denn es wird kein Faktum berichtet, sondern ein Glaubensakt ein-
gefordert: Die kiinftige Rechtsgemeinschaft war oben auf dem Berg Sinai
nicht dabei und konnte daher Moses nur glauben. Und zudem: All jene sind
aus diesem Recht ausgeschlossen, die nicht an den Gott Israels glauben, sei
es, weil sie einen anderen Gott anbeten, sei es, weil sie zu keinem Gott be-
ten.

Friedrich Diirrenmatts Komdodie iiber die Physiker nimmt diese altori-
entalische Thematik auf und iibersetzt sie in die Moderne: ¥ Die empirische
und quantifizierende Erforschung der Welt zeige, dass die Weltgeschichte
kein intersubjektiv zu vermittelndes Telos in sich trage. Die Welt habe kei-
nen anderen Sinn als den, den der Mensch ihr gebe. Aber wer soll mit wel-
cher Autoritit der Welt einen Sinn geben? Die alte Frage spitzt sich in der
sich als nachmetaphysisch begreifenden Moderne zu: Wer hitte wem die
Autoritit zu geben, iiber die Sinnstiftungen anderer Menschen zu verfiigen,

'8 Zumal 2 Mos 32 dann berichtet, wie auf Moses’ Befehl hin 3000 der Abtriinnigen bestraft,
d. h. getdtet werden. Vgl. Segal, Elieser: Du sollst nicht morden ... oder heifit es ,Du sollst
nicht téten? Das Sechste Gebot und die Schwierigkeit der Ubersetzung, In: Jiidische All-
gemeine v. 09.11.2006. 0.P.: ,Einer der irgerlichsten Fille war fiir mich immer die Uber-
setzung des Sechsten Gebotes: ,Du sollst nicht téten®. In dieser Form wird das Zitat in den
Dienst der unterschiedlichsten Anliegen gestellt: des Pazifismus, der Tierrechte, des
Kampfs gegen Todesstrafe oder Abtreibung. Gewif$ ist ,téten” auf deutsch ein umfassendes
Verb, das alle Arten, jemanden ums Leben zu bringen, beinhaltet und fiir alle Arten von
Opfern gilt. Diese allgemeine Bedeutung wird im Hebriischen durch das Verb ,harag® aus-
gedriickt. Das Verb jedoch, das in der Tora fiir das Gebot verwendet wird, ist ein ganz
anderes, nimlich ,ratsah‘, das mit ,morden® iibersetzt werden sollte. Diese Wurzel bezieht
sich nur auf verbrecherische Tétungshandlungen. Selbstverstindlich ist es nicht blof eine
Frage der Etymologie. Alle Ideologien, die das Gebot fiir ihre menschenfreundlichen An-
liegen ins Feld fithren, sehen sich gezwungen, alle jene Stellen in der Bibel zu ignorieren,
die den Krieg, das Schlachten von Opfertieren und eine ganze Reihe von Methoden, die
Todesstrafe zu vollstrecken, entschuldigen oder gar gebieten. Zit. nach:
https://www.juedische-allgemeine.de/allgemein/du-sollst-nicht-morden/ (In der Tora er-
folgt eine andere Zihlung der Gebote, daher ist hier vom 6. Gebot die Rede).

Vgl. die Interpretation in: Mario Leis u. Volker Ladenthin: Die Physiker von Friedrich
Diirrenmatt: Lektiireschliissel. Ditzingen: Reclam 2022.
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wer also hitte das Recht, das Bése zu benennen und seine Verwerfung zu
fordern?

Sowobl ein Rechtssystem als auch die Pidagogik haben das Problem, dass
beide diber kein Recht verfiigen, das die Einfiibrung von Recht legitimiert.

Der Mensch kann ein natiirliches Recht, das Naturrecht nur erkennen — er
kann es nicht selbst stiften. Denn der, der es stiftet, benutzt es bereits. Mit
welchem Recht? Und der, der das Naturrecht anerkennt, unterstellt sich
mit dieser Anerkennung einer nicht-menschlichen Macht, von der er vo-
raussetzen muss, dass sie es gut mit ihm meint.
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Das Bose und die Komik

Von Stefan Neuhaus (Koblenz)

«q

,Was vorhin Abgrund war, wird zur Pointe.
Vorbemerkung

Mit dem Ubergang vom christlichen zum naturwissenschaftlichen Weltbild
und mit dem Beginn der Moderne im 18. Jahrhundert wird das Bose ent-
sakralisiert. Unter dem Eindruck natur- und menschengemachter Katastro-
phen richtet sich der Blick auf Macht und Ohnmacht des Menschen, Gutes
oder Boses zu tun, ohne dass es eine iibergeordnete Instanz gibt, auf die er
sich dabei berufen kénnte.?

Zudem verliert das Bése® und mit ihm der es personifizierende Teufel
ebenso an Macht wie der alles beherrschende und auf unergriindliche Weise
richtig machende Gott — es wird Teil einer ,,Asthetik des Bosen.* Das Bose
wird in Kunst und Literatur nun weniger als das zu bekimpfende Andere
und vielmehr als Projektion des Eigenen wahrgenommen. Die ,Zeichen-
sprache des Triebs“ wird ,,zum wesentlichen Element des Bosen®.® Aller-
dings sollte man sich in der Riickschau hiiten, daraus eine eigene ,Meta-
physik“® zu entwickeln und aus der ,Verlagerung des Bosen in die Seele® zu
schlieflen: ,Ein berechenbares Boses wire eine contradictio in adiecto.”
Eine Wissenschaft, die nicht den Anspruch erhebt, auf der Basis von Logik
rationale Erklirungen vorzulegen, wenn auch selbstverstindlich immer im
Bewusstsein ihrer Vorliufigkeit, ist keine Wissenschaft.

Im vorliegenden Beitrag soll daher eine Spur der Entmystifizierung des
Bosen durch die Literatur verfolgt werden, und das zunichst ganz promi-
nent bereits im bekanntesten deutschsprachigen Text tiberhaupt und nicht

1

Wilhelm Fraenger: E.T.A. Hoffmann und Francisco Goya. In: Ders.: Formen des Komi-
schen. Mit einem Nachwort und einem bibliographischen Anhang hg. von Michael Glas-
meier. Dresden: Verlag der Kunst 1995 (Fundus, Bd. 136), S. 178-204, hier S. 181.

Zur Geschichte dieser Erschiitterungen des Weltbildes vgl. pointiert Susan Neiman: Evil
in Modern Thought. An Alternative History of Philosophy. Princeton, New Jersey:
Princeton University Press 2002.

3 Zur Geschichte des Bosen vgl. einfithrend: Christian Schifer (Hg.): Was ist das Bose? Phi-
losophische Texte von der Antike bis zur Gegenwart. Stuttgart: Reclam 2014 (RUB, Bd.
19260); Carsten Colpe u. Wilhelm Schmidt-Biggemann (Hg.): Das Bése. Eine historische
Phinomenologie des Unerklirlichen. 3. Aufl. Frankfurt/M.: Suhrkamp 2016 (suhrkamp
taschenbuch wissenschaft, Bd. 1078).

Vgl. Peter-André Alt: Asthetik des Bésen. Miinchen: C.H. Beck 2010.

Ebd., S. 22.

Ebd., S. 17.

Wilhelm Schmidt-Biggemann: Vorwort. Uber die unfafiliche Evidenz des Bésen. In: Colpe
u. Schmidt-Biggemann (Hg.): Das Bése, S. 7-12, hier S. 12.

N w e
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nur auf dieses Thema bezogen. Wenn beide, Gott und Teufel, 1808 in Goe-
thes Faust. Eine Tragidie im ,Prolog im Himmel“ zu Spielfiguren werden,
und das, nachdem im ,Vorspiel auf dem Theater” der (Theater-)Direktor,
der Dichter und die Lustige Person (als Stellvertreterin der Schauspieler:in-
nen) zuerst als die, so darf angesichts der Hierarchisierung im Aufbau des
Stiicks stillschweigend angenommen werden, héheren Produktionsinstan-
zen die Méglichkeiten und Funktionen von Bithnenwerken umrissen haben
(hinzuzufiigen bleibt: nachdem der Autor in seiner ,Zueignung® sich selbst
als hochste Produktionsinstanz ausgewiesen hat), dann ist damit nicht der
Anfang, sondern bereits der vorliufige Schlusspunkt einer Entwicklung
markiert; passenderweise zwei Jahre, nachdem das Heilige rémische Reich
deutscher Nation endgiiltig sein sieches Leben ausgehaucht hat. Das Bose
wird zum Spielmaterial der Kunst, und um dies zu markieren, wird Komik
verwendet. Das B6se wird durch die Komik nicht nur entmystifiziert, es
wird auch zum Motiv oder Stoff innerhalb der kiinstlerischen isthetischen
Praxis herabgestuft und auf die thm angemessene Gréfle geschrumpft, denn
die zu beobachtende Art der verwendeten Komik wirkt distanzierend und
unterstiitzt das Selbstreflexive, mithin das Eigengesetzliche der Kunst und
Literatur.

Dass auch die im Rahmen der Eigengesetzlichkeit von Kunst und Li-
teratur zu betrachtende Rolle des Bosen dieses nicht seiner in der Realitit
beobachtbaren Wirkung beraubt, ist dabei vorauszusetzen. Wie bereits am
Faust gesehen werden kann, wire sowohl die Ubersteigerung ins Irrationale
als auch die Missachtung der tatsichlichen Bedeutung des Bosen fiir das
Leben ein Ausdruck menschlicher Hybris.

Mephistopheles als komische Figur

Wenn Komik, Komisch definiert werden kann als ,,Gegenstinde, Ereignisse,
Sachverhalte und Auferungen, die Lachen verursachen; bzw. die Eigen-
schaft, die diese Wirkung erzeugt®,® dann ist es genau dieser Aspekt des
Lachens, der Distanz zum Gegenstand schafft und in dem ein Ich sich
selbstbewusst von dem, iiber das es lacht, emanzipiert. Zugleich wirkt die

8 Andreas Kablitz: Komik, Komisch. In: Klaus Weimar u.a. (Hg.): Reallexikon der deut-
schen Literaturwissenschaft. Neubearbeitung des Reallexikons der deutschen Literaturge-
schichte. Bd. 2: H — O. Berlin u. New York: de Gruyter 1997, S. 289-294, hier S. 289. —
Zum Begriff vgl. auch einfithrend Helmut Bachmaier (Hg.): Texte zur Theorie der Komik.
Stuttgart: Reclam 2005 (RUB, Bd. 17656). Grundlegend fiir die weitergehende Beschifti-
gung mit Literatur und Komik ist: Wolfgang Preisendanz u. Rainer Warning (Hg.): Das
Komische. Miinchen: Fink 1976 (Poetik und Hermeneutik. Arbeitsergebnisse einer For-
schungsgruppe, Bd. 7). — Eine definitorische Abgrenzung zu anderen eigens erforschten
Begriffen wie Humor, Heiterkeit, Ironie oder Witz kann in dem vorliegenden Beitrag aus
Platzgriinden nicht erfolgen; er bemiiht sich aber darum, einzelne Begriffe nicht, wie dies
oft der Fall ist, mehr oder weniger unabsichtlich als Synonyme zu verwenden.
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Komik aber auch relativierend auf das Ich ein, das erkennt, dass es selbst
von auflen gesehen und dass auch tiber es gelacht werden kann. Die Typen-
komadie der Frithaufklirung wire nach dieser Definition nur begrenzt ko-
misch, da hier das Komische zugunsten einer direkten pidagogischen und
eben nicht reflexiven Wirkung funktionalisiert wird. (Freilich kann die spi-
tere oder heutige Wirkung von der urspriinglichen Konzeption abweichen,
dazu trigt die historische Distanz bei.)

Komik ist also immer, zumindest in der Kunst und der Literatur und
dies seit etwa Mitte des 18. Jahrhunderts, dialektisch zu betrachten. So lisst
sich auch jene Stelle interpretieren, in der Mephistopheles auf Fausts Hy-
bris, als ,,Ebenbild der Gottheit*® alles wissen und tun kénnen zu wollen,
erwidert:

,Du bist am Ende — was du bist.

Setz dir Periicken auf von Millionen Locken,
Setz deinen Fuf§ auf ellenhohe Socken,

Du bleibst doch immer, was du bist.“!°

Bekanntlich hort Faust nicht auf den Spotter und selbst im hohen Alter,
am Ende des zweiten Teils, hat der Gelehrte wenig dazugelernt. Dass Gott
thn dennoch zu sich holt, ist eher ein Akt der Gnade und in der Wirkung
der Doppeltragidie Teil einer umfassenden Komik.

Die Figur Faust ist das Exempel, an dem das Stiick die Hybris der
Menschen zeigt, allerdings in dialektischer Weise. Schon im ,,Prolog im
Himmel“ stellt Mephistopheles, an Gott gerichtet, fest:

»Mein Pathos brichte dich gewifl zum Lachen,

Hittst du dir nicht das Lachen abgewéhnt.

Von Sonn’ und Welten weifl ich nichts zu sagen,

Ich sehe nur, wie sich die Menschen plagen.

Der kleine Gott der Welt bleibt stets von gleichem Schlag,
Und ist so wunderlich als wie am ersten Tag.

Ein wenig besser wiird” er leben,

Hittst du thm nicht den Schein des Himmelslichts gegeben;
Er nennt’s Vernunft und braucht’s allein,

Nur tierischer als jedes Tier zu sein.“!!

Nicht zufillig ist hier vom Lachen die Rede. Mit den Figuren wird im Stiick
eine Distanz aufgebaut, doch ist ihr Autor ebenso ein Mensch wie es ihre
Leser:innen sind. Der Bose ist Teil des Guten —als Figur in einem der Kunst
zugehdrenden Theaterstiick, und das Gute, das der Bose hier bewirke, ist
die Reflexion iiber das Verhiltnis des Menschen zum Guten oder Bosen.

Johann Wolfgang Goethe: Werke. Bd. 3: Dramatische Dichtungen I. Textkritisch durch-
gesehen und kommentiert von Erich Trunz. Miinchen: dtv 1998 (Hamburger Ausgabe), S.
27.

% Ebd., S. 60.

" Ebd., S. 17.
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Die der Figur (auch von sich selbst) unterstellte Disposition zum Bdsen
gehodrt zur ironischen Provokation des Stiicks, denn sie ist, wie sich zeigt,
durchaus ambivalent. Dies wird sogar deutlich ausgesprochen. So stellt sich
Mephistopheles Faust auf die Frage ,Nun gut, wer bist du denn?“ mit den
Worten vor: ,,Ein Teil von jener Kraft, / Die stets das Bése will und stets
das Gute schafft.“!

Peter-André Alt schliefit aus diesem Dialog: ,,Mephistos Funktion ist
nun in doppelter Hinsicht eine geschwichte, denn er verkdrpert das Bose,
das ohne das Gute keine eigene Existenz besitzt, und zugleich als dessen
JTeil* lediglich einen Gehilfen aus dem Gefolge Lucifers, der nicht selbst
Hollenfiirst, sondern ,Unterteufel® ist.“!* Dem vermag ich mich nicht an-
zuschlieffen. Das Stiick lisst offen, wie viele Teufel es in welcher Rangord-
nung gibt, es lisst sich daher auch nicht auf einen mythologischen Hinter-
grund festlegen. Mephistopheles sagt beispielsweise am Ende des ,,Prologs
im Himmel“: , Es ist gar hiibsch von einem groflen Herrn, / So menschlich
mit dem Teufel selbst zu sprechen.“!* Dies wiirde, wie andere Stellen auch,
eher darauf hindeuten, dass es sich um den und nicht um einen Teufel han-
delt. Dass Gott als ezn grofler Herr und nicht als der Herr bezeichnet wird,
kénnte dessen Einzigartigkeit relativieren, ist allerdings erkennbar spot-
tisch gemeint. Diese Stelle zeigt auch, dass Gott ebenso wie Mephistophe-
les ,nur® ein Teil des Ganzen ist. Sein Gegenpart schafft zwar ,stets das
Gute®, doch auch hier ist zu fragen, wieviel Spott in Mephistopheles’ Rede
steckt. Schliefilich ist es definitiv nicht seine Absicht, Fausts Seele wieder
herzugeben, und dass Gott die Wette verliert, sich dann aber nicht an die
eigenen Spielregeln hilt, gehdrt zur umfassenden ironischen Konzeption.

Insofern erscheint es als passend, dass Harald Weinrich einerseits eine
Kleine Literaturgeschichte der Heiterkeit geschrieben'® und sich andererseits
unter der Schmunzeln erregenden Frage ,,Wie zivilisiert ist der Teufel?“ mit
Goethes Faust-Konzeption auseinandergesetzt hat.'® Weinrich nennt Me-
phistopheles unter anderem ,,die aufgeklirteste Person [sic] des Dramas®
und er bezeichnet ihn als ,Moralist des Dramas“."” Nur er zeige, dass er ,,die
Stirken und Schwichen der Menschen“ besonders gut kenne und ,deren
Eigenarten in knapp gefafiter und elegant geschliffener Form auszudrii-
cken“ wisse.'® Ohne dass Weinrich dies so thematisiert, wiirde ich vorschla-

2 Ebd., S. 47.

B Vgl. Alt: Asthetik des Bosen, S. 103f., Zitat S. 104,

4 Goethe: Werke. Bd. 3, S. 19.

Vgl. Harald Weinrich: Kleine Literaturgeschichte der Heiterkeit. Uberarbeitete und erwei-

terte Neuausgabe. Miinchen: C.H. Beck 2001.

16 Vgl. Harald Weinrich: Wie zivilisiert ist der Teufel? In: Ders.: Wie zivilisiert ist der Teufel?
Kurze Besuche bei Gut und Bése. Miinchen: C.H. Beck 2007, S. 130-144.

7" Ebd., S. 133.

8 Ebd., S. 134.
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gen, in dem von ihm der Kleinen Literaturgeschichte der Heiterkeit vorange-
stellten Goethe-Vierzeiler Meine Wahl einen moglichen Schlisssel zur Zivi-
lisiertheit der Figur des Mephistopheles zu sehen:

,Ich liebe mir den heitern Mann

Am meisten unter meinen Gisten:

Wer sich nicht selbst zum besten haben kann,
der ist gewif$ nicht von den Besten.!?

Die Distanz erzeugende Komik zu sich selbst und zur Gattung, der man
angehort, ist es, die Goethe Mephistopheles mitgibt und die diese Figur zu
einer kliigeren macht als Faust, den Mephistopheles nach Strich und Faden
an der Nase herumfithrt und der ironischerweise schliefflich als Blinder
glaubt, er sei sehend geworden.

Goethes Faust nimmt konzeptionell die Tragikomédien Friedrich Diirren-
matts und anderer vorweg, denn wenn das Bose nicht ohne das Gute zu
haben ist, so ist auch das Tragische nicht ohne das Komische zu haben.

Hausputz in der Holle

Die vielleicht komischste Teufelsfigur findet sich in einem bis heute in der
Literaturgeschichte unter Wert gehandelten Lustspiel Christian Dietrich
Grabbes mit dem bereits Komik erzeugenden Titel Scherz, Satire, Ironie
und tiefere Bedeutung. Grabbe schrieb das Stiick 1822, gedruckt wurde es
1827, eine erste Privatauffithrung fand erst lange nach Grabbes Tod im Jahr
1876 statt und die 6ffentlich zugingliche Urauffithrung sogar erst 1907.%
Seine Modernitit wurde sehr spit erkannt, doch diirfte sie dem Lustspiel
heute nicht mehr abzustreiten sein: ,Das Stiick kann als vielstimmiger, au-
topoetischer Versuch zu einer Phinomenologie und Kulturgeschichte des
Komischen gelesen werden.“?!

Es liegt nahe zu vermuten, dass die mit drastischen Mitteln Distanz
erzeugende Komik des Lustspiels das zeitgendssische Publikum tiberfor-
derte, wobei die Komik bereits selbstreflexiv in dem Namen der Dichterfi-
gur ,Rattengift wird. Der mit seiner Berufsbezeichnung so genannte
»Schulmeister ist ein in jeder Hinsicht unzivilisierter Alkoholiker?? — die
Gelehrtensatire im Faust, vor allem in den Szenen auf dem Blocksberg, wird
in dieser Figur auf die Spitze getrieben, ebenso wie die Teufelsfigur weiter

Zit. nach Weinrich: Kleine Literaturgeschichte der Heiterkeit, unpag. [S. 7].

Vgl. Alfred Bergmann: Nachwort. In: Christian Dietrich Grabbe: Scherz, Satire, Ironie
und tiefere Bedeutung. Ein Lustspiel in drei Aufziigen. Nachwort und Anmerkungen von
Alfred Bergmann. Stuttgart: Reclam 1970 (RUB, Bd. 397), S. 79-86, hier S. 79 u. 86.
Andrea Bartl: Die deutsche Komédie. Metamorphosen des Harlekin. Stuttgart: Reclam
2009 (RUB, Bd. 17677), S. 140f.

Vgl. Grabbe: Scherz, Satire, Ironie und tiefere Bedeutung, S. 5.
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zugleich gesteigert und gebrochen wird. Sie wird in folgender Szene vorge-
stellt:

»[Erster Akt.] Zweite Szene.

Heller, warmer Sommertag.

Der Teufel sitzt auf einem Hiigel und friert.

Teufel. ’s ist kalt, — kalt — in der Hoélle ists wirmer! — Satirische Groflmutter
hat mir zwar, weil sieben am hiufigsten in der Bibel vorkommt, sieben Pelz-
hemdchen, sieben Pelzmintelchen und sieben Pelzmiitzchen angezogen, —

aber s ist kalt, — kalt — Hol mich Gott, es ist sehr kalt! — — Koénnt ich nur
Holz stehlen oder *nen Wald anziinden, — *nen Wald anziinden! — Alle En-
gel, ’s wire doch kurios, wenn der Teufel erfrieren miifite! — — Holz stehlen,

— Wald anziinden, — anziinden! — stehlen — (Er erfriert.)

Ein Naturbistoriker (tritt auf, botanisierend). Wahrhaftig, es finden sich in
dieser Gegend seltene Gewichse; Linnius, Jussieu — Herr Christus, wer liegt
hier auf der Erde? Ein toter Mensch, und, wie man deutlich sieht, erfroren!
Nun, das ist doch sonderbar! Ein Wunder, wenn es nimlich ein Wunder
gibe! Wir schreiben heute den 2ten August, die Sonne steht flammend am
Himmel, es ist der heifleste Tag, den ich je erlebt habe, und der Mensch da
wagt es, unterwindet sichs, gegen alle Regeln und Beobachtungen weiser
Minner zu erfrieren! — Nein, es ist unméglich, absolut unméglich! Ich will
meine Brille aufsetzen! (Er setzt sich die Brille auf.) Sonderbar! sonderbar!
Ich habe meine Brille aufgesetzt, und der Kerl ist nichtsdestoweniger erfro-
ren! Hochst sonderbar! Ich will ihn zu meinen Kollegen bringen! (Er packt
den Teufel beim Kragen und schleppt ibn mit sich fort.)“?

In dieser Szene finden sich zahlreiche fiir Komik charakteristische Inkon-
gruenzen:?* Der Teufel ist nicht michtig, sondern machtlos; er flucht, die
gingige Formel umkehrend, ,Hol mich Gott“; der Naturhistoriker, eine
Stellvertreter-Figur fiir die Aufklirung, glaubt nicht, was er sieht, obwohl
seine Titigkeit auf genauer Beobachtung beruht. Sein Glaube, die Brille als
Instrument der Beobachtung kénne etwas indern, ist ebenso komisch wie
das schlussendliche Abschleppen des Gottseibeiuns. Der auf die Spitze ge-
triebene Gegensatz von Hitze und Kilte bereitet den Boden fiir die Komik
der Szene. Den Schluss des Stiicks macht dann der Auftritt des Autors
selbst, hier wird das selbstreflexive, metafiktionale Spiel mit dem Komi-
schen besonders deutlich:

»Rattengift (am Fenster). Aber wer kommt dort noch mit der Laterne durch
den Wald? Es scheint, daf§ er seinen Weg hieher richtet!

Schulmeister (ebenfalls am Fenster). O so schlage der Donner darein!
Kommt mir der Kerl mit seiner Laterne noch spit in der Nacht durch den
Wald, um uns den Punsch aussaufen zu helfen! Das ist der vermaladeite
Grabbe, oder wie man ihn eigentlich nennen sollte, die zwergigte Krabbe,
der Verfasser dieses Stiicks! Er ist so dumm wie’n Kuhfuf}, schimpft auf alle

» Ebd,, S.9.
2 Vgl. Helmut Bachmaier: Nachwort. In: Ders. (Hg.): Texte zur Theorie der Komik, S. 121-
134, hier S. 124.
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