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Vorwort

»Aber ich kann mich noch schwerer von Plutarch 16sen: Er ist so allumfassend und
so gehaltvoll, dass er sich bei jeder Gelegenheit, und sei das Thema noch so abwegig,
in das eigene Anliegen einfiigt und einem eine freigebige und unerschépfliche Hand

voll Reichtiimer und Ausschmiickungen reicht*. !

Michel de Montaigne beschreibt die Lektiire Plutarchs hier als eine intellek-
tuell ndhrende Erfahrung - ein Eindruck, dem sich auch spezialisierte Plut-
arch-Forscher heute ebenso wenig entziehen konnen. Plutarch von Chairo-
neia ist zweifellos eine der grof3en Gestalten des griechischen Kulturlebens
in der Kaiserzeit. Aus seiner vielfaltigen literarischen Tétigkeit sind zahl-
reiche Werke mit unterschiedlichen Inhalten und in verschiedenen litera-
rischen Formen tiberliefert. All diese tiberlieferten Werke wurden bereits
unmittelbar nach Plutarchs Tod und bis in die frithe Moderne — etwa bei
Montaigne, Shakespeare oder Goethe - breit rezipiert, sodass Plutarch heute
als eine der einflussreichsten Gestalten der Antike gelten darf. Dieser Ein-
fluss betrifft tibrigens selbst unser heutiges Verstindnis der Antike, zumal
Plutarchs (Euvre uns Einblicke in wesentliche Bereiche des antiken Lebens
ermoglicht; dazu zéhlen unter anderem Philosophie, Religion, Literatur und
Rhetorik ebenso wie Geschichte, Politik, Medizin, Astronomie und Zoolo-
gie. Umso erstaunlicher ist es daher, dass abgesehen vom biographischen
Werk zu vielen seiner Schriften bis heute philologisch fundierte, kommen-
tierte Ubersetzungen ins Deutsche fehlen. Die mit diesem Band initiierte
Reihe soll diese fundamentale Liicke nun schlieffen und sowohl einem allge-
mein interessierten Lesepublikum als auch Spezialistinnen und Spezialisten
aller altertumswissenschaftlichen Disziplinen einen zeitgemafien Zugang zu
den Texten Plutarchs ermdglichen.

Dank der International Plutarch Society (IPS) ist die Forschung zu Plut-
arch international gut vernetzt und hat in den letzten Jahrzehnten nicht nur
an Umfang, sondern auch an wissenschaftlicher Tiefe erheblich gewonnen.
In Deutschland trédgt eine eigene Sektion der IPS zur aktiven Vernetzung
der an Plutarch interessierten Forscherinnen und Forscher bei. Bei einem
unserer Treffen im Oktober 2017 sprachen wir ausfiihrlich tiber den Mangel

1 Michel de Montaigne, Essais IIL,5 (Sur des vers de Virgile): ,Mais je me puis plus malaisement
deffaire de Plutarque : il est si universel & si plain, qua toutes occasions, & quelque suject
extravagant que vous ayez pris, il s'ingere a vostre besongne, & vous tend une main liberale
& inespuisable de richesses, & dembellissemens*.
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an aktuellen deutschen Ubersetzungen vieler nicht-biographischer Schriften
Plutarchs, der sogenannten Moralia. Es war unser schmerzlich vermisster
Kollege Prof. Dr. Boris Dunsch, der die Anregung gab, dass wir uns als deut-
sche Sektion dieser Aufgabe widmen sollten, und der uns mit seinem un-
erschiitterlichen Optimismus tiberzeugte. Aus diesem Grund ist ihm dieser
erste Band gewidmet.

Ziel der Reihe ,,Plutarchs Moralia“ ist es, die Schriften Plutarchs in der
Gegenwart zuganglich zu machen. Der Schwerpunkt liegt daher auf der
Ubersetzung in heutiges Deutsch. Kurze Anmerkungen helfen bei der An-
niherung an den antiken Text. Die Werke werden nicht in der traditionel-
len Uberlieferungsreihenfolge, sondern in thematisch zusammengestellten
Bénden présentiert, die jeweils von Fachleuten auf dem entsprechenden Ge-
biet eingeleitet, {ibersetzt und kommentiert werden. Fiir den griechischen
Text werden bestehende Editionen herangezogen, miteinander verglichen
und das Ergebnis mit einem reduzierten kritischen Apparat versehen. Die
synoptische Darstellung tragt zur besseren Nachvollziehbarkeit der Uber-
setzung bei und erh6ht die Verwendbarkeit des Bandes, sei es fiir die all-
gemeinbildende Lektiire, den Einsatz in Schule und Universitit oder auch
fir die wissenschaftliche Forschung. Die thematische Zusammenlegung der
Werke ermoglicht es, sie im aktuellen Kontext der Forschung zu présen-
tieren. Zu diesem Zweck enthilt jeder Band mehrere Essays, die sich mit
aktuellen Fragestellungen zu den jeweiligen Werken auseinandersetzten.

Unser erster und aufrichtiger Dank als Herausgeberteam gilt dem Verlag
Vandenhoeck & Ruprecht — und ganz besonders Kai Pitzke, der von unse-
rem Projekt sofort iiberzeugt war und uns wihrend der langen Entstehungs-
zeit bis zu diesem ersten Band stets mit Freundlichkeit und hochster Pro-
fessionalitit begleitet hat. Wir freuen uns auf die weitere Zusammenarbeit
bei den kommenden Bianden von ,,Plutarchs Moralia® die sich den Themen
Zoologie und Symposion widmen werden.

April 2025
Die Herausgeberinnen und Herausgeber
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Einleitung

Mit seinen antistoischen Schriften 1) De Stoicorum repugnantiis (1033A-
1057C) ,,Uber die Widerspriiche im stoischen System®; 2) Compendium ar-
gumenti Stoicos absurdiora poetis dicere (1057C-1058D), ,,Eine Auswahl
von Argumenten fiir die Behauptung, dass die Stoiker groieren Unsinn re-
den als die Dichter®; 3) De communibus notitiis adversus Stoicos (1058E~
1086B), ,Uber den Gegensatz zwischen der stoischen Philosophie und dem
gesunden Menschenverstand®, verfolgt Plutarch die Absicht, Selbstwider-
spriiche und Unstimmigkeiten im stoischen System - besonders bei Chry-
sipp — und auffallende Abweichungen von allgemeinen Vorstellungen und
Ansichten offen zu legen.! Denn obwohl die Stoiker immer besonders stolz
darauf waren, dass ihr System in sich stimmig sei und auch Lehre und Le-
ben bei ihnen iibereinstimmten,? glaubt Plutarch eine Reihe von inneren
Widerspriichen gefunden zu haben, die noch dazu ganz wesentliche philo-
sophische Themen betreffen.

Plutarchs Hinweise konfrontieren die Leserschaft mit den Konsequen-
zen, die sich aus den stoischen Thesen ergeben. Dazu einige Beispiele: Wie
kommt das Bose in die Welt, wenn Gott eine verniinftige Weltordnung ge-
schaffen hat? Wie kann man Gott um Gesundheit, Schonheit oder Reich-
tum bitten, wenn diese ,Werte“ nach stoischer Auffassung gar keine echten
Werte sind? Ist es denkbar, dass Gott den Menschen Wertloses (adidphora)
schenkt? Welche Folgen hitten die stoische Abschaffung der Gegenwart und
die Beschriankung der Zeit auf Vergangenheit und Zukunft? Sind schein-
bar gleiche Dinge wirklich gleich oder nur dhnlich? Ist ein Ei dem anderen
oder eine Biene der anderen wirklich gleich? Unterscheiden sich bose Taten
hinsichtlich ihres Gewichts, ihrer Bedeutung oder Stirke oder sind sie als
Grenziiberschreitungen vollig gleich? Und gilt das auch fiir gute Taten? Be-
geht wer anderen ein Unrecht antut, auch ein Unrecht an sich selbst? Ist es
nicht von Bedeutung, ob man Gliick nur einen Augenblick lang oder lange
Zeit erlebt? Wie ist das Ungliick mit der géttlichen Fiirsorge und Vorsehung

1 Die Einleitung berticksichtigt vor allem die Ausfithrungen von Cherniss 1976. Bei der Anfer-

tigung der deutschen Ubersetzung war die englische Ubersetzung von Harold Cherniss eine
grofle Hilfe.
Der Lampriaskatalog kennt insgesamt 8 Schriften, die sich gegen die Stoa oder speziell gegen
Chrysippos richteten, dazu Daniel Babut, Notice, in: Casevitz/Babut 2004, 3-7, auf eigene
Schriften zum Thema verweist Plutarch in 1036 A-B und 1040D. Eine weitere Schrift richtete
sich gegen Stoiker und Epikureer.

2 So sieht es Epikt. ench. 49.
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zu vereinbaren? Die Inhaltsiibersichten wollen den Zugang zu Plutarchs an-
tistoischen Schriften erleichtern und zur Lektiire der Texte anregen.

Mit Fragen wie diesen will Plutarch keine antistoische Polemik begriin-
den. Er will lediglich auf die Selbstwiderspriiche aufmerksam machen, auf
die er in Chrysipps Werken stief3. Die drei Schriften, die hier in Uberset-
zung vorgelegt werden, enthalten jedoch auch viele Informationen, die der
Rekonstruktion der stoischen Lehre dienen konnen. Schon Hans von Ar-
nim hat fiir seine vierbandige Edition der Stoikerfragmente zahlreiche Frag-
mente und Testimonien aus Plutarchs Werken gewonnen.?

Hier stellt sich aber auch die Frage, wie griindlich Plutarch selbst die zahl-
reichen Werke des Chrysipp gelesen hat. Denn gerade dieser Stoiker gehort
zu den Philosophen, dessen Schriften man schon in der Antike kaum las. So-
gar prominente Kenner der griechischen Philosophiegeschichte wie Cicero
und Seneca lassen keine besonders intensive Lektiire des Stoikers erkennen. *
Auch Epiktet (Epikt. diss. 1,4,6-9) stellt im Rahmen seiner Uberlegungen
tiber ein zentrales Thema der Stoa, iiber den sittlichen Fortschritt (prokopé),
zwar fest, die Schiiler der Stoiker, die viele Biicher des Chrysipp gelesen
und die Fahigkeit erworben hitten, ohne fremde Hilfe Chrysipp zu lesen,
seien stolz darauf, grofie Fortschritte auf dem Weg zur Weisheit gemacht
zu haben. Aber obwohl er mehrfach darauf hinweist, dass man in der Stoa
gewohnlich an Chrysipps Lehren ausgebildet wurde, bleibt es zweifelhaft, ob
die Anfinger wirklich den direkten Zugang zu Chrysipp gesucht haben. Es
ist viel wahrscheinlicher, dass sie sich darauf beschriankten, nur ,,Einfiithrun-
gen® in sein Werk oder ,,Zusammenfassungen“ seiner Lehren zu lesen, wie es
Epiktet auch fiir sich selbst bezeugt (Epikt. diss. 2,16,34; ebd. 2,17,40). In
seinem Encheiridion (49) stellt er sogar fest: ,Wenn jemand stolz darauf ist,
dass er die Schriften des Chrysipp versteht und erklaren kann, dann sprich
zu dir selbst: Wenn Chrysipp nicht schwer verstandlich geschrieben hitte,
dann hitte er nichts, worauf er hatte stolz sein konnen. Was aber will ich?
Ich will die Vernunftnatur erkennen und ihr folgen. Ich frage daher, wer sie
mir erkldrt; und da ich gehort habe, dass Chrysipp es tut, wende ich mich an
ihn. Aber ich verstehe seine Schriften leider nicht... >

3 von Arnim 1903-1924.

4 Wie konnte Cicero dann aber kompetente Aussagen tiber Chrysipps angeblich so ,trockenen
und glanzlosen® Stil treffen (de or. 1,50)? Oder handelt es sich um ein tradiertes ,Vorurteil“?

5 Epikt. ench. 49,1 (ed. G.J. Boter): “Otav Ti¢ &ml T voelv kai é§nyeicBoat SHvacHat & Xpvainmov
BipAia oepvovnTal, Aéye avtog mpog ceavtov Tt “ei ui) Xpootnmog doapdg £yeypd@et, o08ev &v
eixev 00106 ¢¢” @ oepvoveltal” Eyw 8¢ ti Povdopat; katapabeiv THv oY kai TavTy énecdar
{ntd odv Tig ¢0TIv 6 £&nyoduevog kai dkovoag 6tL Xpvounmog Epxopat £ adTov. AN 00 vod
Ta yeypappéva.
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Wie intensiv Plutarch an Chrysipps Schriften gearbeitet hat, ist eine um-
strittene Frage. Die heutige Forschung nimmt eher an, dass Plutarch tat-
siachlich tiber einen unmittelbaren Zugang zu den zitierten Schriften Chry-
sipps und anderer Stoiker verfiigte, auch wenn dabei eine Zwischenquelle
wie seine ,, Hypomnémata“ moglicherweise verwendet wurde.® Spétestens
hier stellt sich jedoch die grundsitzliche Frage nach der Authentizitit von
Fragmenten. Sind die als Fragmente bezeichneten Texte — einschlieflich der
aus Plutarchs Schriften gewonnenen Passagen — wirklich Fragmente? Oder
sind es eben nur ,,Gedankensplitter® iiber einen Autor, nicht aber eines Au-
tors selbst? Es ist immer wieder festzustellen, dass die sogenannte ,,indirekte
Uberlieferung“ den Autor beiseite dringt, sodass die Unterscheidung von
Authentizitdt und Legendenbildung manchmal ausgeschlossen ist. Denn die
indirekte Uberlieferung ist von den Meinungen und Interessen der Uberlie-
ferer mehr oder weniger stark geprigt. Falschungen und Unterschiebungen
sind nicht auszuschlieflen. Zu bestimmten Aussagen werden im Laufe der
Zeit zusdtzliche Bemerkungen und Kommentare hinzugefiigt. Die Grenzen
zwischen Zitat, Paraphrase und Interpretation werden verwischt. Die reiche
doxographische Literatur lasst spater Gedachtes oder Erdachtes in die Dar-
stellung einflieBen. Anonymes Uberlieferungsgut wird prominenten Auto-
ren einfach untergeschoben. Lehrmeinungen verschiedener Autoren wer-
den kombiniert und vermischt. Lehrer-Schiiler-Verhiltnissen werden nach-
triaglich mithilfe einschldgiger Sukzessionsliteratur konstruiert usw. Man
braucht diese Situation nicht zu beklagen, sollte sie aber im Auge behal-
ten, wenn man heute auf Begriffe wie ,,stoisch, Stoa, Stoiker® stof3t oder
modernen Autoren einen ,,stoizistischen Denkstil“ unterstellt” oder wenn
gar der Intellektuellen-Jahrgang 1929 pauschal fiir seinen ,,erfahrungsgesat-
tigten Stoizismus® gerithmt wird,® der mit dem Fatalismus der Alteren und

6 Eine kurze und sehr niitzliche Ubersichtsdarstellung der verschiedenen Strémungen zur Frage
nach der Kenntnis der Schriften Chrysipps und anderer Stoiker von Plutarch bietet Hershbell
1992, 3339-3342. Fiir eine direkte Lektiire der stoischen Schriften pladiert David Babut (siehe
seine Einleitung zu Stoic. rep., Babut 2004, 13), der Meinung schlief3t sich Jan Opsomer an;
hierzu s. etwa Opsomer 2014, 90.Chr. Zu dieser Frage siehe auch Helmig/Bonazzi 2008. Jiingst
hat sich auch Weisser 2016, v.a. 212; 218 dafiir ausgesprochen, dass Plutarch die originalen
Schriften exzerpiert und dann anhand solcher Aufzeichnungen seine uns iiberlieferten Texte
gestaltet hat. Den Wortlaut der als Zitat markierten Stellen hilt Weisser fiir weitgehend au-
thentisch, was selbstredend Missverstindnisse oder Manipulationen durch Herauslésung aus
spezifischen Kontexten nicht ausschlieft.

7 So U. Greiner (ZEIT vom 26. Mirz 2009) in einer Rezension von Cees Noteboom: Nachts kom-
men die Fiichse, Frankfurt 2009.

8 So E Illies (ZEIT vom 12. Mérz 2009) anldsslich des achtzigsten Geburtstags von Harald Juhnke,
tiber Ralf Dahrendorf bis Heiner Miiller und Christa Wolf und andere.
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dem Zynismus der Jiingeren nichts zu tun habe, weil er das Gute vom Bdsen
zu trennen wusste — und immer Haltung bewahrt habe.

Eine Plutarch vorliegende Einfithrung in Chrysipps Lehre konnte der
Stoiker Antipater von Tarsos verfasst haben. Als Nachfolger des Diogenes
von Seleukeia in der Leitung der stoischen Schule war Antipater dazu zwei-
tellos autorisiert. Hinzu kommt, dass Plutarch sich aufler auf Chrysipp nur
auf den Stoiker Antipater bezieht — abgesehen von den ersten Kapiteln der
Schrift De Stoicorum repugnantiis, wo auch Zenon und Kleanthes genannt
werden. Weiterhin erwéhnt er auch keinen Stoiker nach Antipater. Auch
wenn Plutarch auf ein stoisches Kompendium zuriickgreifen konnte, bleibt
noch offen, ob man auch fiir die Gegenposition eine bestimmte Quelle iden-
tifizieren kann. Es ist durchaus denkbar, dass ein Angehoériger der Platoni-
schen Akademie eine Sammlung antistoischer Argumente zusammenstellte.
Einen moglichen Hinweis gibt Plutarch selbst, indem er in seiner Schrift De
communibus notitiis den Dialogpartner Diadumenos als iiberzeugten Aka-
demiker vorstellt, der die Aufgabe hat, die stoischen Lehrmeinungen aufihre
Widerspriiche hin zu priifen und zu widerlegen.

Wenn man zudem beriicksichtigt, dass der Stoiker Antipater von Tarsos
ein entschiedener Gegner des skeptischen Akademikers Karneades von Ky-
rene (ca.214-129v. Chr.) war, liegt die Annahme nahe, den Verfasser dieser
antistoischen Schrift in der engeren Umgebung des Karneades zu vermuten.
Wenn dieser selbst es nicht gewesen sein sollte, kommt Kleitomachos von
Karthago, der Schiiler des Karneades und Leiter der Akademie von 127/126
bis 110v. Chr., infrage. Dafiir spricht iibrigens auch, dass der skeptische Aka-
demiker kein Interesse an einer Darstellung eigener dogmatischer Lehrmei-
nungen hat, wie Plutarchs Schrift veranschaulicht, sondern lediglich auf Wi-
derlegung bzw. auf Feststellung von Widerspriichen innerhalb des stoischen
Systems zielt.

Kleitomachos soll 400 Schriften verfasst haben, in denen er die Lehren
des Karneades zu erkliren versuchte (Diog. Laert. 4,67). Auch Cicero erfuhr
durch die Vermittlung des Kleitomachos von den Lehren des skeptischen
Akademikers (Luc. 102), der iibrigens auch - das ist gut bezeugt - eine
schlichte Einfithrung in die Lehren der skeptischen Akademie fiir den romi-
schen Dichter Lucilius verfasste. Vielleicht war diese Schrift sogar Plutarch
bekannt. Cicero jedenfalls hat bei der Abfassung seines dritten Buches ,,Uber
das Wesen der Gotter” (De natura deorum) aus Kleitomachos geschopft, und
es ist auffallend, dass nat. deor. 3,66-95 iiber die Vorsehung (providentia)®

9 Eine ausgesprochen skeptische Position referiert Cic. nat. deor. 3,77-79, wo Argumente fiir die
Nichtexistenz der gottlichen Vorsehung wiedergegeben werden. Daraus spricht der Geist des
Karneades.
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deutliche Ubereinstimmungen mit Plutarchs De Stoicorum repugnantiis 30—
37 und De communibus notitiis 31 -34 aufweist, was nicht zuletzt ein wert-
volles Indiz fiir die Benutzung derselben Quelle durch Cicero und Plutarch
ist. 10

Offen bleibt noch die Frage, ob Plutarch zwei Quellen, eine prostoische
und eine antistoische, benutzte oder ob er nur auf eine einzige Schrift des
Skeptikers Kleitomachos zuriickzugreifen brauchte, weil dieser selbst schon
die stoischen Ansichten des Antipater von Tarsos zur Veranschaulichung
seiner akademisch-skeptischen Position von vornherein in seine Darlegun-
gen einbezogen hatte.

Inhaltsuibersichten der antistoischen Schriften Plutarchs

1. De Stoicorum repugnantiis (1033A-1057C) - Uber die Widerspriiche im
stoischen System

(1)'! Schon im ersten Satz (1033A) stellt Plutarch fest, dass die Stoiker die
Forderung nach einer Ubereinstimmung von Lehre und Leben nicht kon-
sequent erfiillen. (2-4) Die Diskrepanz zwischen Leben und Lehre zeigen
die Stoiker vor allem in ihrem Verhéltnis zur Gesellschaft und zur Politik:
Einerseits halten sie sich von der Politik fern und entsprechen so eher den
epikureischen Vorstellungen als ihren eigenen Absichten, andererseits han-
deln sie, wenn sie sich in die Politik begeben, nicht in Ubereinstimmung
mit ihren politikfeindlichen Prinzipien. (5) So werden z. B. die von Chry-
sipp erlassenen Vorschriften fiir das politische Verhalten des ,Weisen®, der
Idealfigur, die die stoischen Prinzipien umfassend verkorpert, in der Pra-
xis nicht eingehalten. (6) Auch im Blick auf die politisch relevanten reli-
giosen Einrichtungen und Riten sind bei den Stoikern die Widerspriiche
zwischen Lehre und Wirklichkeit noch gréfer als bei den Epikureern. (7)
Im Anschluss daran greift Plutarch den Schulgriinder Zenon von Kition
(335-262v. Chr.) unvermittelt an, indem er dessen Auffassung von Tugend
(areté) kritisiert und ihm unterstellt, er habe nach Belieben manchmal einen
einheitlichen und manchmal einen pluralistischen Begriff von Tugend ver-
treten. Es konne aber entweder nur eine einzige oder mehrere verschiedene
Tugenden geben. Beides zugleich sei nicht akzeptabel.

10 Hans von Arnim erdrtert in der Praefatio zu seinen Stoicorum Veterum Fragmenta die Schwie-
rigkeiten einer zuverldssigen Rekonstruktion der stoischen Lehre mit Hilfe von Fragmenten
und Testimonien.

11 Die Zahlen entsprechen der Kapitelzihlung.
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(8) Wenn Zenon fiir die Auseinandersetzung mit Platon das Studium der
Dialektik empfiehlt, die er im Wesentlichen als die Kunst versteht, Argu-
mente sowohl fiir als auch gegen einen Sachverhalt begriindet vorzubringen,
dann gibt er seine sonst vertretene Meinung auf, dass man in einem Streitfall
nicht beide Seiten zu héren brauche, bevor man ein Urteil fille.

(9-10) Darauf kritisiert Plutarch Chrysipps widerspriichliche Aussagen
iber die Reihenfolge, in der die philosophischen Disziplinen Logik, Ethik,
Naturphilosophie und Theologie zu studieren seien. Die Reihenfolge dieser
Disziplinen ist nicht nur fiir das stoische System, sondern auch fiir das Cur-
riculum der ,,jungen Leute® von grofler Bedeutung. Denn wenn alle ethi-
schen Fragen naturphilosophische und theologische Voraussetzungen ha-
ben, versteht es sich von selbst, dass zuerst diese geklart werden miissen.
Chrysipp darf also nicht leichtfertig von der sachlich begriindeten Ordnung
abweichen und die Reihenfolge Naturphilosophie und Theologie, Logik,
Ethik gegen die Reihenfolge Ethik, Logik, Naturphilosophie und Theologie
austauschen, ohne in einen Widerspruch zu sich selbst zu geraten.

(11) Anschlieflend weist Plutarch auf einen Widerspruch in der stoischen
Auffassung vom ,richtigen Handeln® hin: Richtiges Handeln bedeutet Han-
deln im Sinne des Gesetzes, falsches Handeln dagegen gesetzwidriges Han-
deln. Aber allein der Weise versteht das Gesetz, und alle anderen sind dem-
nach unfahig, richtig zu handeln. Das Gesetz ist also sinnlos. Denn es kann
nur fiir den Weisen gelten. Der (minderwertige) Durchschnittsmensch ist
unfihig, es zu befolgen. Alles, was ein Durchschnittsmensch leisten kann,
sind ,,mittlere®, d.h. weder gute noch bése, Handlungen. Das Gesetz kann
ihn noch nicht einmal zur Vorsicht vor den gesetzlichen Verboten anhalten,
weil er auch zur Vorsicht unfihig ist. Nur der Weise ist vorsichtig und tut
daher nichts, was das Gesetz verbietet. Weil diese Vorsicht ,verniinftig“ ist,
beruht sie auch nicht auf der Furcht vor dem Gesetz.

(12) Die stoische Behauptung, dass es fiir den Durchschnittsmenschen
nichts Niitzliches und Brauchbares geben kann, steht im Widerspruch zu
der ebenfalls stoischen Annahme moralisch indifferenter ,,mittlerer Werte®
Diese sind zwar weder gut noch bése, konnen aber fiir jedermann durchaus
nitzlich und brauchbar sein, wie zum Beispiel Gesundheit oder materieller
Wohlstand.

(13) Es ist ein fundamentales Prinzip der stoischen Ethik, dass es kein
mehr oder weniger beim Guten und beim Bosen gibt: Entweder ist etwas
»gut® oder ,bose“. Graduelle Abstufungen sind ausgeschlossen. ,,Zu den
beriichtigtsten Paradoxien der Stoa gehdrte der Satz, dass alle Fehlhaltun-
gen unter sich gleich sind, und Cicero durfte bei den biederen rémischen
Richtern auf das notige Geldchter rechnen, wenn er ihnen erzéhlte, sein
Gegner Cato bekenne sich zu der Lehre, es sei das gleiche Verbrechen, ob
jemand seinem Vater oder einem Haushahn unberechtigterweise den Hals
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abdrehe. Die Stoa wollte damit aufs Schirfste einpriagen, dass die Fehlhand-
lungen ein absoluter Begriff seien, der so wenig wie Wahr‘ oder ,Gerade‘ ein
mehr oder minder vertrage'%. Cicero benutzt den Vergleich in seiner Rede
Pro Murena 61 und erdrtert das Problem in De finibus 4,74-76 ausfiihrlich
anhand verschiedener Beispiele. Aus der Feststellung, dass Gier eben Gier
sei, folgt nach Cicero jedoch nicht, dass alle Formen und Abstufungen von
Gier gleich seien. Und in seinen Paradoxa Stoicorum III erldutert Cicero die
stoische Position: Unter dem Gesichtspunkt, dass alle Verfehlungen uner-
laubte Handlungen sind, besteht zwischen diesen kein Unterschied. Allen
Verfehlungen ist ndmlich gemeinsam, dass sie eine Grenziiberschreitung
oder Regelverletzung darstellen. Auch Horaz, Satiren 1,2,62 macht darauf
aufmerksam,!* dass ein Fehlverhalten gleiches Gewicht hat, ob es an einem
»hochwertigen® oder einem ,,minderwertigen® Objekt begangen wird. In sat.
1,3,115-117 erklart er jedoch im Widerspruch dazu, es gebe keinen verniinf-
tigen Grund (ratio), einen kleinen Diebstahl einem frevlerischen Tempel-
raub gleich zu setzen und ihn gleich zu bestrafen. Wie Plutarch feststellt, un-
terscheidet auch Chrysipp selbst zwischen mehr oder weniger bedeutenden
guten bzw. bosen Handlungen. Wie man auch manche richtigen Handlun-
gen fiir nicht erwdhnenswert hilt, so gilt das auch fiir Fehlhandlungen. Diese
Ansicht steht zwar im Gegensatz zu der stoischen Doktrin, dass alle ,,guten®
Taten gleich gut und alle ,,bosen” gleich schlecht seien, entspricht aber der —
manchmal ebenfalls durchaus widerspriichlichen - Lebenswirklichkeit. (14)
Dennoch hélt Plutarch Chrysipp vor, er lege grundsitzlich keinen Wert dar-
auf, Selbstwiderspriiche zu vermeiden. Um weitere Beispiele ist Plutarch
nicht verlegen: Chrysipp greift Platon an, weil es seiner Meinung nach besser
sei, nicht zu leben, wenn man nicht wisse, wie man leben miisse. Dann aber
lobt er Antisthenes und Tyrtaios, die dasselbe behaupten. (15) AnschliefSend
wirft Chrysipp dem platonischen Kephalos (Politeia) vor, er beschreibe die
Furcht vor den Géttern als Mittel gegen das Unrechttun. AufSerdem kriti-
siert er an Platon, er lasse auch noch andere Giiter neben der Gerechtigkeit
zu, und erklért, alle Tugenden wiirden von denjenigen vernichtet, die nicht
darauf bestiinden, dass einzig und allein die Tugend ein Gut sei. Dann aber
hilt er im Gegensatz zu Aristoteles daran fest, dass die anderen Tugenden
durchaus existieren konnten, auch wenn die Gerechtigkeit von denjenigen

12 Pohlenz 1948/1992, Bd. 1, 153.

13 Vgl. Hor. sat. 1,2,63: ,Macht es etwa einen Unterschied, ob man sich an einer hochgestellten
Frau oder an einer Sklavin vergeht?“ Dazu auch Hor. sat. 1,3,120-123. Das stoische Prinzip der
Gleichheit des Vergehens ist in diesem Fall (aus heutiger Sicht) unbestreitbar giiltig. Im Fall
der Totung des Vaters und des Haushahns ist es jedoch absurd, die Taten gleich zu setzen. Im
Horaz-Beispiel (sat. 1,2,62) verlangt die Achtung der Menschenwiirde die Gleichsetzung der
Taten, im Cicero-Beispiel (Mur. 61) verbietet sie diese.
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beseitigt werde, die die Lust als ein Ziel bestimmen: Dieser Standpunkt —
so Plutarch - stehe im Widerspruch zu Chrysipps eigener Auffassung von
der Einheit der Tugend. (16) Aufgrund seiner These, dass Ungerechtigkeit
nur im Verhiltnis zu anderen verwirklicht werden konne, verwirft Chrysipp
Platons Standpunkt, dass der Mensch Ungerechtigkeit schon in seiner eige-
nen Seele begehe. Dagegen aber bemerkt er an einer anderen Stelle, dass der
ungerecht Handelnde Unrecht an sich selbst begehe.

(17) Plutarch macht darauf aufmerksam, Chrysipp habe zwar die Auffas-
sung vertreten, seine Lehre von den Giitern und den Ubeln stehe im Ein-
klang mit dem tdglichen Leben. Aber im Widerspruch dazu weise Chrysipp
doch selbst darauf hin, diese Lehre isoliere den Menschen von der Welt, die
ihn eigentlich gar nichts angehe und daher auch keine Bedeutung fiir sein
Gliick (eudaimonia) habe. Denn alles, was man von den Gottern erbitte, wie
z.B. Gesundheit und Schmerzlosigkeit, sei doch weder gut noch bose und
daher vollig irrelevant. (18) Dagegen steht dann aber wieder die Aussage,
dass fiir das tdgliche Leben nicht das Gute und das Bose, sondern allein
das ,,Mittlere“ Bedeutung habe, obwohl dieses — im Gegensatz zu gut und
boése — weder niitzlich noch schiddlich und demnach weder wihlbar noch
abzulehnen sei.

(19) Plutarch lehnt zwar den stoischen Materialismus ab. Aber wenn man
nun einmal im Sinne der Stoiker davon ausgeht, dass die seelischen Vor-
gange sinnlich wahrnehmbar sind, dann kann man doch nicht davon tiber-
rascht werden, wenn man gleichsam iiber Nacht und ohne es zu merken aus
einem schlechten zu einem guten oder aus einem unverniinftigen zu einem
verniinftigen Menschen wird. '

(20) Dass die Stoiker nicht anders als die Anhédnger Epikurs jede politi-
sche Titigkeit einerseits strikt ablehnen und andererseits politisches Enga-
gement — z. B. aus Gewinnstreben - empfehlen, kann Plutarch nur mit der
inneren Widerspriichlichkeit des stoischen Systems erklédren.

(21) In seiner Politeia sagt Chrysipp, die Biirger des Staates wiirden nichts
tun oder produzieren, was nur dem Vergniigen diene. Doch dann erklart er,
die Natur habe vieles um der Schonheit willen geschaffen. Wenn Chrysipp
also die Freude an der Schonheit verurteile, dann handle er gegen die Natur,
was ein Stoiker nicht zulassen diirfe. Schlief3lich sei es ein krasser Wider-

14 Diesen Vorgang beschreibt Plutarch in Kap. 4 seiner Schrift Compendium argumenti Stoicos
absurdiora poetis dicere. Ausfithrlich geht Plutarch auch in der Schrift De communibus noti-
tiis (Kap. 10) darauf ein. Indizien fiir graduelle Fortschritte in der areté legt Plutarch in einer
eigenen Schrift dar (mor. 75B-86B) Dass It. Lehre der Stoa der Mensch die schmale Grenze zwi-
schen dem Durchschnittsmenschen und dem Weisen iiberschreiten kann, ohne es zu merken,
wird auch von anderen Autoren erwihnt: SVF III 539-543 (Pohlenz 1948/1992, Bd. 1, 154).
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spruch, die Freude an der Schonheit abzulehnen, dann aber die Natur zu
loben, die die Schonheit schuf.

(22) Wie widerspriichlich Chrysipps Einstellung zum Vorbildcharakter
der Natur ist, zeigt Plutarch an einigen dem Menschen traditionell verbo-
tenen Verhaltensweisen, die sich mit einem entsprechenden Verhalten von
Tieren als natiirlich rechtfertigen lassen. Andere diirfen dagegen nicht un-
ter Hinweis auf ein entsprechendes Verhalten unverniinftiger Lebewesen als
,hatirlich“ erlaubt werden.

(23) Im Gegensatz zu Epikur hilt Chrysipp es fiir ausgeschlossen, dass
etwas ohne Ursache und durch Zufall geschieht. Dann rdumt er aber doch
auch ein, dass es Zufallsentscheidungen geben kann und muss. Das gilt zu-
mindest fiir Entscheidungen, die keine besondere Bedeutung haben und im
Bereich des Indifferenten liegen.

(24) In diesem Abschnitt geht es nicht um stoische Selbstwiderspriiche.
Aber dass Chrysipp jetzt die (akademische) Dialektik verteidigt, steht im
Gegensatz zum 8. und 10. Kapitel der vorliegenden Schrift. Eigentlich hatte
ein ,Dogmatiker” wie Chrysipp die Dialektik der Akademiker (einschlief3-
lich des Sokrates) nicht akzeptieren diirfen.

(25) In dem kurzen Abschnitt iiber die Schadenfreude und den Neid
weist Plutarch darauf hin, dass Chrysipp diese einerseits fiir nicht existent
erklire, > dann aber wieder davon ausgehe, dass es Schadenfreude und Neid
gebe und sie miteinander in Verbindung stdnden und auf dieselbe seelische
Disposition zuriickgingen: auf das Bediirfnis nach Uberlegenheit.

(26) Der wichtigste Gedanke ist hier die Frage, ob Gliick von seiner
Dauer abhidngt. Aristoteles hatte die Auffassung vertreten (eth.Nic. 1,6
1098a18-20), eine kurze Zeit reiche nicht aus. Zum Gliick gehére ein ,volles
Menschenleben®

(27) Auf der einen Seite betont Chrysipp, dass alle Tugenden miteinan-
der verbunden seien. Demnach handle jemand, der eine einzelne Tugend
verwirkliche, im Sinne aller Tugenden. Dann aber stellt er fest, dass ein
Tugendhafter z. B. nicht immer tapfer sei und demnach nicht immer im
Sinne aller Tugenden handle. Das gelte umgekehrt auch fiir das Fehlverhal-
ten des Durchschnittsmenschen: Diese sei z. B. nicht immer auch feige oder
unbeherrscht, auch wenn er ansonsten durchschnittlich handle. Mit dieser
Korrektur des unitarischen Tugendbegrifts wird Chrysipp offensichtlich den
Bedingungen des tdglichen Lebens gerecht. An diesem Beispiel ist ibrigens
auch zu erkennen, dass Plutarch bei seiner Feststellung stoischer Selbstwi-
derspriiche manchmal nicht sehen will, inwieweit Chrysipp sich ganz un-

15 Er unterscheidet sich von Aristoteles, der der Ansicht war, der Schadenfrohe argere sich nicht,
sondern empfinde tatsichlich Freude: Arist. eth. Nic. 2,7 1108b1-6.
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dogmatisch an die Bedingungen des Alltags anpasst. Das gilt etwa auch fiir
die in Kap. 23 angerissene Frage nach der Abhéngigkeit des Handelns vom
Zufall.

(28-29) Chrysipp lobt zwar die Rhetorik als Mittel des dsthetischen Um-
gangs mit Sprache, duldet aber sprachliche Nachlédssigkeiten und Fehlgriffe.
Diesen Widerspruch will Plutarch nicht hinnehmen.

Darauf erwdhnt Plutarch eine allgemeingiiltige Regel: Man miisse vermei-
den, anderen seine eigenen Fehler vorzuhalten. Er reagiert damit recht heftig
auf Chrysipps Kritik an einer physiologischen Theorie Platons. Er glaubt
Platon unter Berufung auf mehrere Autorititen verteidigen zu miissen und
hilt Chrysipp zugleich massive Rechenfehler vor: Wer selbst Fehler mache,
diirfe anderen keine — vermeintlichen - Fehler vorwerfen. Plutarch offen-
bart hier bemerkenswerte Kenntnisse der Mathematik, mit der er sich nach
eigenem Bekunden (mor. 387F) in seiner Jugend intensiv beschéftigt hat.
Die von ihm iiberlieferten Zahlen firmieren inzwischen unter ,,Beruthmte
Aufgaben der Stochastik®,'® nachdem Fabio Acerbi 2003 erstmals eine Re-
konstruktion der Berechnungsmethode gelungen ist.!” Die Kritik an der
Aussage, die Chrysipp ohne Sachwissen hierzu titigt, ist mithin berechtigt,
zumal der Stoiker nahezu zeitgleich zu Archimedes lebte, fiir den die Nut-
zung der Kombinatorik ebenfalls nachgewiesen ist.'®

(30) Nach Plutarch bezeichnete Chrysipp herkémmliche Giiter wie
Reichtum, Gesundheit und Schmerzfreiheit ebenso als wertvoll wie den
Umgang mit Prominenten und das Geldverdienen. In einem anderen
Zusammenhang entwertet er diese Werte aber wieder, indem er darauf
hinweist, dass man die Gotter doch nicht um etwas bitten diirfe, was auch
schlechte Menschen besitzen konnten.

(31) Es sei ausgeschlossen, dass es gottliche Vorsehung gebe, wenn es
den Menschen trotzdem schlecht gehe. Das sei ein hochstmoglicher Wider-
spruch. Auflerdem kénne man nur mithilfe der Tugend (areté) die Dinge
recht gebrauchen, damit sie wertvoll seien. Wenn die Gotter aber keine areté
vermittelten, verhindern sie den rechten Gebrauch der Dinge und lielen es
zu, dass sie wertlos seien. Dann seien die Gotter den Menschen auch nicht
niitzlich und betrieben keine Vorsehung. Der grundsitzliche Widerspruch
besteht also darin, dass die betriibliche Situation der Menschen mit einer
gottlichen Vorsehung nicht vereinbar sei.

(32-33) Chrysipp gibt Gott zwar schéne und menschenfreundliche Na-
men, unterstellt ihm aber stets grausame, barbarische und abschreckende

16 Haller/Barth 22017, 13-15.
17 Acerbi 2003, 465-502.
18 Dazu Netz/Noel 2010, 230-256.
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Taten, d. h. er beschreibt die Gétter als giitig, lasst sie aber grausame Taten
vollbringen, die die Menschen vernichten. (34-35) Denn wenn Chrysipp
behauptet, dass alles — einschliefllich des Bésen und Hésslichen - im Sinne
der allgemeinen Natur und der ihr innewohnenden Vernunft geschieht, mag
sie nun Zeus, Schicksal oder Vorsehung heiflen, dann bekennt er sich zu
der unertréaglichen Behauptung, dass die Gesetzlosigkeit nicht gesetzlos ist,
Unrecht nicht gegen das Recht geschieht oder Verbrechen im Sinne der Vor-
sehung geschieht. Chrysipp behauptet allerdings auch, dass Gott ein Ver-
brechen bestrafe. Das geschehe jedoch so pauschal, dass die Strafe auch die
Anstindigen treffe. Diese Ungeheuerlichkeit sei auch nicht sinnlos. Denn
das Bose erweise sich auf diese Weise als niitzlich, weil es ohne das Bose das
Gute nicht gibe.

(36-38) Im Gegensatz zu seiner urspriinglichen Behauptung von der
Gleichheit aller Regelverstofle (Kap. 18) nimmt Chrysipp hier wieder an,
dass sich bose Taten voneinander unterscheiden. Es ist aber ausgeschlos-
sen, dass das Bose aus einer Unachtsamkeit Gottes, wie Chrysipp meint, in
die Welt kommt. Denn dann wire Gott nicht allméchtig. Im Gegensatz zu
Chrysipp hilt Antipater von Tarsos, den Plutarch namentlich erwédhnt, an
der Vorstellung von einem menschenfreundlichen, giitigen und ewigen Gott
fest.

(39-40) Die Gotter leben, solange sie Nahrung bekommen. Dagegen be-
notigen Zeus und der Kosmos keine Nahrung von aufen. Sie ernahren sich
aus sich selbst. Diese Paradoxie besteht darin, dass etwas, das sich aus sich
selbst heraus erndhrt, nicht ewig sein kann, weil es sich doch allméhlich
selbst verzehrt — wie ein Feuer, das dadurch, dass es brennt, auch seine ei-
gene Nahrung verbrennt.

Chrysipps Behauptung, einzig und allein der Kosmos sei unabhingig
(autark), spricht den Goéttern die Unabhéngigkeit ab. Auf3erdem steht die
Annahme der alleinigen Unabhangigkeit des Kosmos im Gegensatz zu sei-
ner eigenen Aussage iiber die Unabhédngigkeit der Gotter.

(41) Plutarch kann nicht akzeptieren, dass die Seele laut Chrysipp einer-
seits aus einer Erhitzung und andererseits aus einer Abkiihlung entsteht.
Besonders anfechtbar ist fiir Plutarch die Behauptung, die Seele trete erst
nach der Geburt des Kindes in seinen Kérper ein, sobald sich die Atemluft
durch die Abkithlung auflerhalb des Mutterleibes verdndert habe.

(42-43) Widerspriichliche Aussagen iiber die Qualitét der Luft und der
anderen ,,Elemente® spiegeln Gedankenexperimente zur Erklarung natiirli-
cher Phanomene wider. Mit Recht verdient die Luft besondere Aufmerksam-
keit. Dass die Eigenschaften der Dinge auf einer unterschiedlichen Dichte
von Luft beruhen, entspricht der materialistischen Weltsicht der Stoiker.
Es ist durchaus nicht abwegig, Hirte, Festigkeit oder auch optische Wir-
kungen auf unterschiedliche Luftverhaltnisse zuriickzufithren. Der Stoiker
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