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Vorwort

Die vorliegende Studie nimmt die in der 6ffentlichen Wahrnehmung dom-
inierende Vorstellung eines unausweichlichen Konfliktes zwischen natur-
wissenschaftlichem Erkenntnisgewinn und religioser Weltdeutung zum
Ausgangspunkt einer Reflexion tiber dialogische oder gar integrative Bemii-
hungen zur Versshnung beider Disziplinen. Soll der Anspruch von Religion
und Theologie darin bestehen, Bedeutsamkeit fiir den Menschen in seiner
konkreten Lebenswirklichkeit zu besitzen, so wird es unausweichlich sein,
dass religiose Sprache und religiose Glaubensinhalte fiir den Menschen in
einem Plausibilititsverhéltnis zu der ihn umgebenden Wirklichkeit stehen.
Gleichzeitig miissen sich zeitgemifle theologische Konzepte nicht nur an
ihrem epistemologischen Wert messen lassen, sondern auch die fiir sie spe-
zifischen Elemente seelsorgerlich tragender Transzendenzentwiirfe, litur-
gisch verwertbarer Glaubenssitze und praktisch gelebter Ethik erhalten.

Innerhalb der jiingeren Diskussion um die Harmonisierung naturwissen-
schaftlicher und religioser Wirklichkeitszugénge wurde dabei der bereits vor
100 Jahren in metaphysischen Konzeptionen verwendete Begrift der Emer-
genz wiederentdeckt — eine Vorstellung der Systemtheorie, die komplexen
Systemen Qualitdten zuspricht, die nicht auf die Einzeleffekte der System-
komponenten allein riickfithrbar sind. Als Vertreter dreier sehr unterschied-
licher Emergenz-Vorstellungen dienten die metaphysisch-theologischen Kon-
zeptionen von Samuel Alexander, Gordon Dester Kaufman und Philip Clayton
als Grundlage fiir die Untersuchung, inwieweit Emergenz zu einem maoglichen
Bindeglied theologischer Entwiirfe werden kann, die dem Menschen in der
ihn umgebenden Welt plausibel erscheinen und gleichzeitig religiose Praxis
ermoglichen.

Die Studie wurde im November 2025 durch die Philosophische Fakultét der
Universitit des Saarlandes als Dissertation zur Erlangung des Grades eines
Doktors der Philosophie im Fach Systematische Theologie angenommen,
die Disputatio erfolgte im Dezember 2025. Fakultdtsdekanin war Frau Prof.
Dr. Nine Miedema. Fiir die Publikation wurden einzelne Abschnitte des
Abschlusskapitels geringfiigig ergianzt.

Zuvorderst gebithrt Prof. i.R. Dr. Michael Hiittenhoff mein herzlichster
Dank fiir die Ubernahme des Erstgutachtens, die stets zuverléssige Betreuung,
die gewinnbringenden und duflerst dezidierten Riickmeldungen vor und wih-
rend unserer Besprechungen und fiir die Ermutigung, meine fachliche Dop-
pelqualifikation in der Themenauswahl zu nutzen. Vor allem aber danke ich
ihm fiir die unermessliche Geduld mit einem Promovenden, der seine theolo-
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gischen Forschungen iiber Jahre hinweg neben seiner Vollzeittatigkeit als
Lehrer betrieben hat.

Weiterhin mochte ich mich bei Herrn apl. Prof. Dr. Kai Horstmann fiir die
Bereitschaft bedanken, als Zweitgutachter zu fungieren. In der Verbindung
einer systematisch-theologischen Denkweise mit einem religionspadagogi-
schen Arbeitsfeld hat er mich nachhaltig geprégt.

Allen ehemaligen und aktiven Mitarbeitenden der Fachrichtung Evangeli-
sche Theologie der Universitit des Saarlandes sei Dank dafiir ausgesprochen,
die Fachrichtung stets zu einem Ort intellektuellen und personlichen Aus-
tauschs zu machen, an den man immer wieder gerne zuriickkehrt. Insbeson-
dere Frau Natalie Bruant mochte ich hier fiir alle Gespréiche und organisato-
rischen Hilfen der vergangenen Jahre danken.

Der Evangelischen Kirche der Pfalz und dem Kirchenkreis an der Saar
danke ich fiir die grolziigigen Zuschiisse zur Finanzierung dieser Publikation.

Den grofiten Dank muss ich jedoch meinen Eltern aussprechen, die nicht
nur sehr geiibt darin sind, Stimmungen aufzufangen und zu ermutigen, son-
dern mir auch in so vielen Bereichen Verantwortung abgenommen haben,
dass es mir erst moglich wurde, mich neben meinem zeitintensiven Verstand-
nis der Dienstpflicht als Lehrer zusétzlich noch einem Dissertationsprojekt zu
widmen; ich weif3, dass das nicht selbstverstdndlich ist und niemals aufge-
wogen werden kann. Insbesondere meiner Mutter sei fiir die oft kurzfristigen
und stets anstrengenden Phasen des Korrekturlesens gedankt.

Meinem Bruder Dennis und meinen Freunden danke ich fiir jede Nach-
frage, jedes Hilfsangebot, jeden Zuspruch und jede Ablenkung, die ich in
den vergangenen Jahren notig hatte. Namentlich méchte hier Frederic, Ian,
Amelie, Catharina, Julia, Linus, Niclas, Karin, Medard und J6rg nennen.

Sascha Jahn
Homburg (Saar), im April 2026
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Einleitende Uberlegungen

Wenn ich nicht in seinen Hianden die Nédgelmale sehe und meinen Finger in die
Nigelmale lege und meine Hand in seine Seite lege, kann ich’s nicht glauben.
(Joh 20, 25b)

Die Erzdhlung vom zweifelnden Thomas, der die Auferstehung Jesu, das Kern-
stiick einer jeden Christologie, nur unter Beweiszwang zu glauben bereit ist,
mutet bisweilen reprisentativ fiir den Alltagsdiskurs um religiose Aussagen in
einer aufgekldrten und augenscheinlich naturwissenschaftlich dominierten
Zeit und Gesellschaft an. Wer sieht, der erkennt, und wer erkennt, der kann
auch glauben. Dabei wird der Glaube sowohl auf eine naive Zufriedenheit mit
einem defizitdren Wissensstand reduziert als auch das enorme Identifikati-
onspotential verschwiegen, das sich aus der (gemeinsamen) Uberzeugung
vom Wabhrheitsgehalt religioser Aussagen speist. Das Vertrauen in solche Aus-
sagen bedingt einen Glauben, der keine empirische Evidenz oder vermeint-
lich objektives Wissen verlangt. Der Mensch muss nicht glauben, was er nicht
wissen kann, sondern er muss nicht wissen, was er glauben kann.

Immer wieder sehen sich die Religion und die Theologie als ihre mit wis-
senschaftlichem Anspruch betriebene Reflexion mit dem Vorwurf konfron-
tiert, sich dem Diskurs iiber Wahrheitsanspriiche durch den Riickzug auf das
eigene Gebiet mit naturwissenschaftlich unzuginglicher Argumentation zu
versagen. In derselben Zeit und derselben Gesellschaft finden sich tatsichlich
in betrdchtlicher Zahl Menschen zusammen, die ihre ureigenen religiosen
Uberzeugungen durch die Errungenschaften der Aufklirung, den Auf-
schwung der Naturwissenschaften und ihrer praktisch-technischen Ausge-
staltung sowie die stete Forderung nach kritischer Selbstreflexion bedroht
sehen und sich auf eine Position zuriickziehen, die auf fundamentalisti-
sche Art und Weise einen sinnhaften Diskurs verweigert.

Freilich sind der materialistische Naturalismus mit seinem Zerrbild einer
naiven Religion und der fundamentalistische Buchstabenglaube zwei Extrem-
pole eines sehr ausdifferenzierten Spektrums und doch sind sie in der 6ffent-
lichen Diskussion um Wahrheitsanspriiche priagende Positionen, sodass sie
ebenso ernst zu nehmen sind wie die Herausforderungen, die sich aus der
Diskussion an sich fiir die Theologie ergeben. Diese Herausforderungen wer-
den vor dem Hintergrund des steten Ringens um die Verhaltnisbestimmung
von Naturwissenschaften und Theologie zu benennen sein, sodass sich letzt-

© 2026 BRILL DEUTSCHLAND GMBH, GOTTINGEN | HTTPS://DOI.ORG/10.13109/9783666502880.1
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lich die Frage ergeben muss, wie Theologie ihrer reflexiven Aufgabe in einer
Zeit gewandelten Erkenntnisanspruchs gerecht werden kann.

1 Diskursive Herausforderungen der Theologie — Eine
historische Problemskizze

Wer die scheinbare Konkurrenzsituation zwischen Naturwissenschaft und
Religion reflektieren mochte, wird nicht umhinkommen, ihre historische
Ver- und Entflechtung bis in die griechische Antike zu verfolgen. Philosophen
wie Sokrates, Platon, Aristoteles oder Euklid trugen durch ihr Denken und
Fragen zur Entwicklung einer Sicht auf die Welt bei, die der Vernunft, dem
gesicherten Wissen und der moralisch-ethischen Orientierung einen besonde-
ren Stellenwert zusprach.! Gleichzeitig forderte die Auflosung des griechi-
schen Polytheismus durch den Kontakt mit dem jiidisch-christlichen Glau-
benssystem die Enttabuisierung von unzuginglichen Orten wie heiligen
Hainen oder Quellen. Die Welt wurde somit zu einem frei zugénglichen und
erforschbaren Ort, dessen Gesetzmifligkeiten aufgrund eines Wirkenden
verlasslich sind. Das griechische Kosmoskonzept und der biblische Schop-
fungsglauben verbanden sich darin.2 Die Idee eines alttestamentlichen Schop-
fungsgedankens, der dem Menschen in seiner Gottebenbildlichkeit in part-
nerschaftlicher Beziehung eine besondere Verantwortung fiir die Erde und
ihre Nutzbarmachung zugesteht, ist noch bis ins 15. Jahrhundert hinein der
Kontext des anthropologischen Selbstverstindnisses gewesen, vor dessen
Hintergrund Forscher wie Nikolaus Kopernikus, Johannes Kepler oder Galileo
Galilei ihre Arbeit betrieben. Die geozentrische Kosmologie ihrer Zeit beruhte
auf den Erkenntnissen des Aristoteles und ihrer Weiterentwicklung durch
Ptoleméus und wurde durch das Christentum als géttliches Schopfungswerk
gedeutet.® 1543 war es schliellich Kopernikus, der durch theoretische Berech-
nungen die Abkehr vom geozentrischen zugunsten eines heliozentrischen
Weltbildes proklamierte.* Galilei beschéftigte sich mit diesen Studien intensiv
und kam zu dem Schluss, dass die heliozentrische Konzeption von Koperni-
kus sehr viel wahrscheinlicher sein musste als diejenige von Aristoteles und
Ptoleméus.® Den empirischen Beweis lieferte Galilei schliefilich 1609, als er die

Schmiedel, Schritte, 13.
Schmiedel, Schritte, 14.
Ebd.
Vgl. Copernicus, De revolutionibus.

[ N I

Mudry, Galilei 2, of.
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Diskussion mit praktischen Teleskopbeobachtungen und somit beweisbaren
Fakten aus dem Bereich rein intellektueller Reflexion herausholte. Obwohl
Kopernikus und Galilei sich als Christen verstanden und keinen Widerspruch
ihrer Erkenntnisse zum christlichen Schopfungsglauben intendierten, wurden
ihre Arbeiten weithin als Ketzerei wahrgenommen. Fiir Kepler waren die
Gesetzmifligkeiten des Gestirnumlaufes ein Hinweis auf eine absolut harmo-
nisch abgestimmte gottliche Schopfung, die letztlich keines Eingriffes des
Schopfers mehr bedarf, was in der spiteren Rezeption zur Delegitimation
des Gottesglaubens in der Naturforschung herangezogen werden sollte.® Gali-
lei argumentierte, dass die Bibel und die Natur gleichermafien dem géttlichen
Wort entspringen, die Bibel ndmlich als Diktat durch den Heiligen Geist und
die Natur als Vollstreckerin der Anordnungen Gottes.” Fiir ihn bestand der
Sinn der Heiligen Schrift darin, den Menschen zugunsten seines Seelenheils
von der Wahrheit der christlichen Botschaft, die alle Vernunft und Wissen-
schaft iibersteigt, zu iiberzeugen.® Trotz Appellen Galileis erlieR Rom 1616
ein Dekret, das die kopernikanische Lehre vom heliozentrischen Weltbild ver-
bot. Obwohl er zur Folgsamkeit ermahnt wurde, hielt Galilei am Heliozentris-
mus fest und nahm damit ein 1633 gegen ihn erdffnetes Inquisitionsverfahren
wegen Ketzerei in Kauf.? Am Ende dieses Verfahrens schwor er der koperni-
kanischen Idee zwar ab, wurde aber dennoch zu einer lebenslidnglichen
Gefangnisstrafe verurteilt. Dieser Versuch der Unterdriickung wissenschaftli-
cher Fakten durch institutionalisierte Religion und die bis 1992 nicht erfolgte
Rehabilitation Galileis!® gaben den Startschuss fiir die Entstehung eines Span-
nungsverhéltnisses zwischen Theologie und Naturwissenschaft.!!
Wenngleich Kopernikus und Galilei noch an theologischen Uberzeugun-
gen festhielten, geriet die (insbesondere protestantische) Theologie ab dem
17. Jahrhundert zunehmend in Bedréingnis. Ein entscheidender Faktor hierfiir
war der sich wandelnde Umgang mit der Lehre von der Heiligen Schrift, denn
ging Galilei noch von einer durch den Heiligen Geist inspirierten Schrift aus,
wurde die Idee ihrer gottlichen Entstehung nunmehr vor allem durch Baruch
de Spinoza zugunsten ihrer Klassifikation als religionsgeschichtliches Doku-
ment verworfen.!? Die Grundlage der Theologie war somit erschiittert und es
bedurfte, eine neue auszuarbeiten. Parallel hierzu fachte die Neuausrichtung

Schmiedel, Schritte, 17.

Mudry, Galilei 1, 169f.

Mudry, Galilei 1, 172.

Vgl. Strauss, E., Galilei.

10  Johannes Paul II, Ansprache, of.

11 Schmiedel, Schritte, 17.

12 Danz, Wirken, 95; vgl. auch Hartlich/Sachs, Ursprung.
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des Naturbegriffes die Krise der Theologie an. War die Natur traditionell das
Zweideutige, das durch die Offenbarung zur Eindeutigkeit gelangte, verkehrte
sich die Relation nun derart, dass die fiir die Erforschung zugingliche Natur
durch die Naturwissenschaft zur Eindeutigkeit gelangte und die Zweideutig-
keit im er6ffneten Deutungsspielraum der Heiligen Schrift zutage trat.!® Die
Ursache fiir die fortschreitende Zweideutigkeit sieht Christian Danz in den
Konfessionskriegen:

Die Wurzeln hierfiir diirfen zu einem Grofiteil in den Konfessionskriegen des
17. Jahrhunderts gesehen werden. Die Deutung der biblischen Offenbarungs-
wahrheit war unter den christlichen Konfessionen umstritten, so dass sich
gesamtgesellschaftliche Verbindlichkeit nur im Riickgriff auf solche Groflen
begriinden lief3, die dem Streit der Konfessionen enthoben waren. Die Heraus-
bildung des englischen Deismus, der Religionsphilosophie der Aufklarung, ver-
dankt sich diesem Interesse ebenso wie die Hochkonjunktur der Physikotheo-
logie im 17. und 18. Jahrhundert.#

Waihrend dieses Zeitraumes intensivierte sich das Bewusstsein fiir die Distanz
zwischen dem biblischen Schopfungsglauben und der naturwissenschaftli-
chen Kosmologie, was zu einem fortschreitenden Plausibilitdtsverlust des tra-
dierten christlichen Gottesbildes fiihrte. Die entscheidenden Streitfragen in
der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts wie der Pantheismus- oder der Athe-
ismusstreit zielten in ihrer Stoflrichtung allesamt auf eine grundlegende Neu-
bestimmung des Gottesgedanken ab.1®

Als fatal fiir die iiberlieferte Metaphysik erwies sich schliefllich Immanuel
Kants Epistemologie, die Erkenntnis als durch das Zusammenspiel von
Anschauung und Begriff konstituiert versteht. Da der Aspekt der Anschauung
beim Gottesgedanken negiert wird, entfillt Gott als Erkenntnisgegenstand
nach Kant génzlich. Hierdurch drohte dem Gottesgedanken eine kategorische
Inhaltsleere, die ihn in den Bereich des subjektiven Glaubens verweisen
wiirde, schlief’lich kann Gottes Existenz mit Griinden allein weder bestritten
noch bewiesen werden.!6

Der Verweis einer Gottesvorstellung auf ein fiir sie vorgesehenes, subjekti-
ves Terrain deutet bereits eine Problematik an, die zum Ende des 18. Jahrhun-
derts die theologische Krise weiter verschirfte. Die funktionale Ausdifferen-

13 Krolzik, Sdkularisierung, 8iff.
14 Danz, Wirken, g6.

15  Ebd.

16 Ebd.
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zierung der Gesellschaft in disparate Funktionsbereiche wie Wirtschaft, Wis-
senschaft, Recht, Moral und Religion drohte, einen Diskursabbruch zu provo-
zieren, da jeder Bereich seiner eigenen Funktionslogik folgte und keine
Zustédndigkeit mehr fiir andere Bereiche anerkannte.!” Dieser religionssoziolo-
gisch als Sakularisierung klassifizierbare Prozess'®, in dem Religion nur noch
fiir Religion zusténdig war, war so einschneidend, dass Ernst Troeltsch ihn als
kategorialen Ausgangspunkt nahm, um den Altprotestantismus vom Neupro-
testantismus abzugrenzen.!® Die Frage nach der Eigenstandigkeit von Religion
wurde dabei ebenso virulent wie die Frage nach dem Verhiltnis von Religion
zu den sich zunehmend professionalisierenden Wissenschaften unter den
Bedingungen einer sich ausdifferenzierenden Wissenschaftskultur. Immanuel
Kant und Friedrich Schleiermacher beantworteten diese Fragen sehr dhnlich
mit dem Verweis auf eine strikte Trennung der Disziplinen.2° Patrick Becker
sieht insbesondere in Kants Pliddoyer fiir eine Disziplintrennung eine Aufsplit-
terung der Vernunft, die darin griindet, dass die Erforschung der Welt anderen
Denkmustern folgt als die ethische Reflexion.?! Dies wird spéitestens seit
Ludwig Wittgensteins Begriffseinfithrung des ,Sprachspieles“ noch weiter
dadurch gestiitzt, dass den Natur- und Kulturwissenschaften ihnen eigene
und miteinander inkompatible Sprachlogiken inhérent sind, denn vom Sollen
zu sprechen, funktioniert génzlich anders als iiber das Sein zu argumentie-
ren.2? Wenngleich diese Aufsplitterung pragmatisch erscheint, 1ost sie nach
Becker doch iiber ethische Fragen hinausgehend auch das Unbehagen aus,
dass Mensch und Welt eben nicht so einfach aufgegliedert werden konnen:

Beide Disziplinen haben nun iiber Jahrhunderte hinweg gut nebeneinander
gearbeitet, ohne der jeweils anderen zu nahe zu treten. Die Naturwissenschaf-
ten arbeiten an den harten Fakten, die Theologie an der subjektiven Seite des
Menschen: seinem Geist. [...] Probleme ergaben sich lediglich dann, wenn
naturwissenschaftliche Erklarungsmodelle in Bereiche griffen, die zuvor der
religiosen Deutung vorbehalten waren — etwa bei der darwinistischen Evoluti-
onstheorie.?3

17  Danz, Wirken, 96f.

18  Vgl. Luhmann, Sékularisierung, 225ff.

19 Troeltsch, Christentum, 134.

20 Danz, Wirken, 97; vgl. auch Stichweh, Entstehung.
21 Becker, Platz, 8.

22 Ebd.

23 Becker, Platz, 9.



Der Emergenz-Begriff im Diskurs zwischen Naturwissenschaft und Theologie: Sascha Sebastian Jahn
6 KAPITEL I

In solchen Fallen wurden Problemsituationen aus Beckers Sicht stets zuguns-
ten der Naturwissenschaften gelost, was einen Riickzug der Theologie zur
Folge hatte.24

Dieser Riickzug auf eine pietistische Innerlichkeit und einen neuen Konfes-
sionalismus, der von Schrift und Bekenntnis konkrete Orientierung im Leben
erwartete, miindete im 19. Jahrhundert darin, dass mit Ausnahme von sozialen
Problemen die Welt fast vollstindig den Naturwissenschaften tiberlassen
wurde.?5

Insbesondere im 19. Jahrhundert erstarkte der Materialismus als Gegenpol
zur Theologie, der einen immerwihrenden Kreislauf der Natur und den Ewig-
keitscharakter der Materie betonte:

Wir haben die Gewissheit, dass die Materie in all ihren Wandlungen ewig die-
selbe bleibt, dass keines ihrer Attribute je verloren gehen kann, und dass daher
auch mit derselben eisernen Notwendigkeit, womit sie auf der Erde ihre
hochste Bliite, den denkenden Geist, wieder ausrotten wird, ihn anderswo
und in anderer Zeit wieder erzeugen muss.2%

Friedrich Engels Gedankengang lisst bereits erahnen, dass sich insbesondere
die deutsche Theologie einer zunehmenden Ausbreitung materialistischer
und monistischer Ideologie gegeniibersah, die bis in die Mitte des 19. Jahrhun-
derts unter anderem von Ludwig Biichner, Carl Vogt oder auch Jacob Mole-
schott geprigt wurde.2?

Biichner ging davon aus, dass es bis in die Gegenwart immer wieder zu
Spontangenesen kommt, iiber den Ursprung des Lebens wollte er hingegen
nicht eingehender reflektieren. Ihm war dabei durch Fossilienfunde sehr
wohl bewusst, dass komplexere Lebensformen spiter zu datieren waren als
weniger komplexe, eine gemeinsame Entstehungsgeschichte verschiedener
Arten erkannte er jedoch erst, als er ihre sich dhnelnden embryonalen Ent-
wicklungszustinde bemerkte.?8 Hieraus erschloss sich ihm, dass der Gedanke
einer teleologischen Kraft hinter den Entwicklungsprozessen nicht zu hal-
ten ist:

Eine Menge angeblicher Zwecke erreicht die Natur auf einem grofen, miihsa-
men Umweg, wihrend sich nicht leugnen lésst, dass diese Zwecke, wenn es

24 Becker, Platz, of.

25 Schwarz, Streit, 21.

26 Engels, Dialektik, 237.
27 Schwarz, Streit, 21.

28 Schwarz, Streit, 22.
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blof$ auf deren Erreichung ankam, unendlich leichter und einfacher zu erlan-

gen gewesen waren.2?

Die Idee einer zielsetzenden, starken Kraft auflerhalb der Natur ersetzte Biich-
ner mit den Naturgesetzen durch die Vorstellung einer noch stirkeren Kraft
innerhalb der Natur. Folglich erschien es ihm auch klar, dass Materie einen
Ewigkeitscharakter aufweisen musste und dieser als Tatsache nicht zu leug-
nen war.3? Gottes Ewigkeit wurde fiir Biichner somit zu einem Synonym fiir
die Ewigkeit der Welt. Den Gedanken an eine evolutionére Teleologie zu ver-
werfen, bedeutete gleichsam die Idee eines Schopfergottes abzustreiten, denn
Zweckbestimmung speist sich ganz im kantischen Sinne aus Verstandesiiber-
legungen, nicht aber aus wissenschaftlichen Ableitungen aus natiirlichen Pha-
nomenen.3! Da die Motive des menschlichen Ethos damit nicht mehr von
einem jenseitigen Gott abhingen, fithrte der Monismus nach Biichner ganz
klar zu Freiheit, Vernunft, Fortschritt und Humanismus.32

Carl Vogt lieferte sich iiber Jahre hinweg mit dem Medizinprofessor Rudolf
Wagner eine Auseinandersetzung, die 1854 im ,Materialismusstreit kulmi-
nierte. Wagner postulierte die Abstammung der Menschheit von nur einem
Paar, das dem Ideal der indoeuropiischen Rasse entsprach. Obwohl ihm
bewusst war, dass sich Eindriicke und Tétigkeiten aus einer Wechselbezie-
hung von Gehirn und Nerven ergeben, verteidigte er die Existenz einer beson-
deren Seelensubstanz, die mit empirischen Methoden nicht niher erfassbar
sei.33 Vogt nahm Wagners Ausfithrungen keineswegs ernst und berief sich auf
die Fossilienfunde, die zeigten, dass die Menschheit nicht die letzte auf der
Erde erschienene Lebensform war, denn zahlreiche Arten wurden inzwischen
bereits durch andere ersetzt. Mit Verweis auf die Vielzahl unterschiedlicher
Menschenrassen argumentierte er, dass die Abstammung von einem einzel-
nen Paar unmoglich stimmig sein kann:34

Die Lehren der Schrift iiber Adam und Noah und die zweimalige Abstammung
der Menschen von einem Paare sind wissenschaftlich durchaus unhaltbare
Mirchen.33

29 Biichner, Kraft, 88f.

30  Biichner, Kraft, 17.

31 Biichner, Gottes-Begriff, 25f.

32 Biichner, Gottes-Begriff, 46.

33 Schwarz, Streit, 25; vgl. auch Wagner, Wissen.
34  Schwarz, Streit, 25.

35  Vogt, Kohlerglaube, 83.



Der Emergenz-Begriff im Diskurs zwischen Naturwissenschaft und Theologie: Sascha Sebastian Jahn
8 KAPITEL I

Nicht nur die Entstehung des Menschen, sondern auch sein Ende waren fiir
Vogt klar wissenschaftlich gekennzeichnet und nicht durch ein etwaiges Fol-
geleben bestimmt.3¢ Die befreiende Botschaft des monistischen Materialis-
mus bestand fiir ihn darin, dass der Mensch nicht auf eine diistere Abrech-
nung im Tode warten muss und die Freuden des Lebens gleichgestellt mit
allen anderen Menschen geniefien kann.37

Die doch einigermafien sozialistischen Tendenzen Vogts, die auch Biichner
teilte,3® fanden sich bei Jacob Moleschott noch deutlich verstarkt:

Die Naturforscher sind die thitigsten Bearbeiter der socialen Frage. [...] Thre
Losung liegt in der Hand des Naturforschers, die von der Erfahrung der Sinne
mit Sicherheit geleitet wird.?®

Moleschotts Position war eine stete Radikalisierung derer Biichners und
Vogts. Fiir Moleschott war ein allmichtiger Weltschopfer unvereinbar mit
der Anerkennung der Naturgesetze und musste letztlich Fiktion bleiben.
Innerhalb der ewigen Materie vereinen sich Kraft und Stoff. Sie sind das
Wesen aller Eigenschaften und kein gottliches Mittel, kein Wesen der Dinge,
das getrennt von seiner Grundlage ist.*° Ahnliche Uberlegungen iibertrug er
auch auf die Idee der Energieerhaltung.*! Die Idee der Riickfithrung des
Lebens auf leblose Materie war fiir Moleschott indiskutabel gesichert und
die Menschheit durch alle dufleren Einfliisse ein sich bestdndig entwickelndes
Naturprodukt.*? Das stete Wachsen des Menschen betreffe vor allem seine
sittliche und geistige Tétigkeit, womit Moleschott argumentativ seinen eige-
nen aufgebauten Determinismus durchbrach. Moleschott ging in seinem
Aufruf an die Menschheit, die er6ffneten Moglichkeiten des monistischen
Materialismus zu nutzen, implizit iiber eine streng monistische Anschauung
hinaus, indem er zwischen dem Ich und der Welt differenzierte.*3 Hans
Schwarz kommentiert diese Differenzierung kritisch:

Diese Beziehung zwischen dem Ich und der Materie ist genau das Problem, das
vordarwinistische materialistische Monisten, trotz angestrengter Behauptun-

36 Vogt, Kohlerglaube, 122.

37 Schwarz, Streit, 26.

38 Biichner, Gottes-Begriff, 45.
39 Moleschott, Antworten, 480.
40  Moleschott, Kreislauf 1, 35.
41 Moleschott, Kreislauf 2, 608f.
42  Ebd.

43 Schwarz, Streit, 28.
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gen des Gegenteils, anscheinend nicht zu l6sen vermochten, als sie ihre Welt-
anschauung im Zusammenhang darlegten.*#

Mit Darwins ,On the Origin of Species“4® ging die Zeit des vordarwinistischen
Monismus endgiiltig zur Neige, was der Theologie aber keineswegs neuen
Aufwind gab. Die evolutionistische Riickfiihrung des Menschen auf vor-
menschliche Lebensformen befliigelte den immensen Fortschrittsglauben
(insbesondere der Materialisten) und erschiitterte den Glauben von Neuem.
Es schien die Theologie fast zu tiberraschen, dass Naturwissenschaftler schon
lange vor Darwin evolutionér dachten.*¢ Zwei der prominentesten darwinisti-
schen Monisten waren zweifellos David Friedrich Strauf8 und Ernst Haeckel.

David Friedrich Straufl betonte 1840 noch, dass der polygenetische
Ursprung des Menschen und die Natiirlichkeit seiner Entstehung keineswegs
einem Schopfungsgedanken entgegenlaufe. Ganz im Gegenteil sei die natiirli-
che Fortentwicklung des Menschen Zeichen einer funktionierenden Schop-
fung.#” 1872 argumentierte Straufl nach der Rezeption von Darwins Arbeit
ginzlich gegenteilig, ndmlich dass Schopfungsglaube und Evolutionstheorie
sich ausschlieflende Alternativen darstellen:

Die Naturwissenschaft hat ldngst dahin gestrebt, an die Stelle des ihr fremden
Schopfungsbegriffs den Begriff der Entwicklung zu setzen; mit diesem Begriff
aber Ernst zu machen, ihn an der ganzen Welt des Lebens durchzufiihren,
dazu hat der Engldnder Charles Darwin den ersten wissenschaftlichen Versuch
gemacht.48

Fiir Strauf war vollig klar, dass die Idee einer wundersamen Schépfung durch
einen intelligenten Architekten im Angesicht naturwissenschaftlicher Pro-
gressivitdt unhaltbar sein musste. Wenngleich er nachvollziehen konnte,
dass die Idee der menschlichen Abstammung vom Affen nicht nur auf Gegen-
liebe stofden wiirde, sah er es nicht als bessere Alternative an, als Ebenbild
eines Gottes geschaffen zu sein, das anschlieflend umgehend und ohne Reha-
bilitationsmoglichkeit von ihm aus dem Paradies vertrieben wurde.*® Anstatt
das Narrativ eines tiefen Falles zu tradieren, beschreibe die Evolutionstheo-
rie den langsamen und miihevollen Aufstieg zur komplexen menschlichen

44  Ebd; vgl. auch Ziegler, Stromungen, 350.
45  Vgl. Darwin, Origin.

46 Schwarz, Streit, 30f.

47 Vgl Strauss, D.F., Glaubenslehre 1, 616ff.
48 Strauss, D. F., Glaube, 117.

49 Strauss, D. F., Glaube, 131.
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Lebensform.50 Straufd sah im Monismus, dhnlich wie im Idealismus, einen
iiberlegenen Antagonisten zum dualistischen, christlichen Weltverstind-
nis.%! Hans Schwarz resiimiert Straufy’ Positionierung als selbstempfundenen
Weg zur Losung eines Weltritsels:

Wihrend der Idealismus die Welt von oben her erkliren will, versucht der
Materialismus dies von unten her, und letztendlich fiihrt eins zum anderen.
Darwins Theorie von der Entwicklung der Arten durch natiirliche Auslese
bedeutete fiir Strauf die Losung eines der grofien Ritsel der Welt.52

Ernst Haeckels evolutionistische Position erscheint weithin gefahrlicher fiir
die Glaubwiirdigkeit der Theologie als die von Strauf3, war es doch sogar Dar-
win selbst, der in ,The Descent of Man“ Haeckels Ausfithrungen fast schon
ehrfiirchtig honorierte.53 Zwar sind Haeckels Grundgedankenginge eng an
Giordano Bruno oder auch Baruch de Spinoza orientiert, doch erhalten sie
unter dem Eindruck der Theorie gleichformiger Evolution eine intensivere
Wirkméchtigkeit. Durch die Erkenntnisse der Evolutionstheorie erlangt der
Mensch nach Haeckel die Aufgabe, Politik, Moral und Rechtsprinzipien in
Ubereinstimmung mit den Naturgesetzen zu gestalten, um so eine menschen-
wiirdige Existenz zu konstituieren.5* Die subtil-religiosen Anspielungen, die
darin erkennbar waren, hatten fiir ihn durchaus eine Berechtigung:

Die einfache Natur-Religion, welche sich auf das klare Wissen von der Natur
und ihren unerschopflichen Offenbarungs-Schatz griindet, wird zukiinftig in
weit hoherem Maf3e veredelnd und vervollkommnend auf den Entwicklungs-
gang der Menschlichkeit einwirken, als die mannigfaltigen Kirchen-Religio-
nen der verschiedenen Volker, welche auf dem blinden Glauben an die dunk-
len Geheimnisse einer Priesterkaste und ihre mythologischen Offenbarungen
beruhen.>s

Haeckel nahm Abschied von der Idee einer konsequenten Trennung von Reli-
gion und Naturwissenschaft, indem er beide in einem uniformen, nicht mehr
dualistischen Naturverstindnis verband und die Idee eines dualistisch-
anthropomorphen Gottesbildes, das durch eine Kluft von der Natur getrennt

50 Strauss, D. F., Glaube, 152.

51 Strauss, D. F., Glaube, 140.

52  Schwarz, Streit, 34.

53 Darwin, Descent, 5.

54  Haeckel, Schopfungs-Geschichte, 811.
55 Haeckel, Schépfungs-Geschichte, 812.
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war, verwarf.>6 Fiir Haeckel war Gott der materiellen Welt nicht als externes
Wesen gegeniibergestellt, sondern musste als gottliche Kraft mit dem Kosmos
selbst dquivalent sein. Dabei verstand er sich nicht als Atheist, seine Position
aber sehr wohl als nicht theistisch, da er Gott nicht auf ein personales Kon-
strukt reduziere.’” Auch in seinen nachfolgenden Werken formulierte er
einen religiosen Anspruch:

[Elin Band zwischen Religion und Wissenschaft kniipfen und somit zur Ausglei-
chung des Gegensatzes beitragen, welcher zwischen diesen beiden Gebieten
der hochsten menschlichen Geistestétigkeit unnétigerweise aufrechterhalten
wird.5®

Haeckel beurteilte die christliche Ethik als ideal, aber naturwidrig und prak-
tisch wertlos, da sie den Egoismus prinzipiell verurteile und die Néchstenliebe
auf Kosten der Selbstliebe iiberbetone. Generell sei sie nichts anderes als das
Produkt eines vollumfinglichen Universalritsels, das sich aus dem Substanz-
problem speise.5® Anstatt sich an Idealvorstellungen Gottes zu binden, solle
der Mensch sich lieber dem Wahren, Guten und Schonen zuwenden; dies war
fitr ihn der zentrale Punkt seiner monistischen Religion. Die grofie Hoffnung
in diesem Entwurf sah Haeckel in der Auflosung des dominierenden Gegen-
satzes von Theismus und Pantheismus sowie Vitalismus und Mechanismus im
Verlauf des 20. Jahrhunderts.60

Dass sich diese Hoffnung nicht erfiillte, ist aus heutiger Sicht evident,
wenngleich sich durchaus die Grenzen der strikten Auftrennung der Diszipli-
nen zeigten. Die Atombombe hat ebenso wie die Prinataldiagnostik oder die
Genforschung gezeigt, dass die mit dem naturwissenschaftlichen Fortschritt
einhergehenden technischen Mdglichkeiten sehr wohl der ethischen Refle-
xion bediirfen. Dennoch ist stetig der Ruf nach dem Riickzug der Theologie
mit dem dahinterstehenden Anspruch zu vernehmen, Mensch und Welt seien
empirisch auflosbar.6! War bei Galilei oder Descartes durch den Verzicht auf
eine gottliche Arbeitshypothese innerhalb der Naturerkenntnis ein methodi-
scher Atheismus feststellbar,52 erscheint die Verabsolutierung der Empirie die
Naturwissenschaft nicht nur als Ersatz fiir Religion zu verstehen, sondern sie

56 Haeckel, Monismus 2, off.

57  Schwarz, Streit, 37.

58  Haeckel, Monismus 2, 7f. (Hervorhebung im Original); Ders., Weltrithsel, 384.
59  Haeckel, Weltrithsel, 437.

60 Haeckel, Weltrithsel, 439f.

61 Becker, Platz, 10.

62 Link, Schépfung, 15.
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zur Religion selbst zu erheben.53 Durch den enormen naturwissenschaftli-
chen Fortschritt ging aus einem zunéchst methodischen Naturalismus, der
nur untersuchte, was ihm empirisch zugénglich war, ein reduktionistisch
akzentuierter ontologischer Naturalismus hervor, der die Existenz einer Enti-
tit an ihre empirische Zugénglichkeit kniipft. Orientierte sich der methodi-
sche Naturalismus noch an dem Grundsatz, sich in der Frage nach dem
menschlichen Bewusstsein mit dem Gehirn als empirisch zugénglichem bio-
logischen Korrelat zu beschiftigen, kann es in einem reduktionistisch-
ontologischen Naturalismus kein eigenstindiges Bewusstsein geben,* da es
vollstidndig auf biochemische und neuronale Hirnprozesse reduzierbar ist.65

Im Gegensatz zu der enormen Fortschrittsgeschwindigkeit der Naturwis-
senschaften erscheinen die kulturwissenschaftlichen Fortschritte, die iiber
Jahrtausende erzielt wurden, kaum noch als erkennbar oder relevant, wenn-
gleich sie aber ganz klar vorhanden und von herausragender Relevanz sind,
was sich allein schon an der Etablierung der Menschenrechte zeigt.66 Den-
noch erscheint die Welt kausal geschlossen, wenn die Deutung der Wirklich-
keit exklusiv den naturwissenschaftlichen Erkldrungsmodellen iiberlassen
wird, die ohne die Annahme eines extern wirkenden Mechanismus auskom-
men. Die Fragen nach Willensfreiheit, einer ausgewogenen Ethik und der
Menschenwiirde blieben weitgehend unreflektiert und es erscheint zweifel-
haft, ob das kulturelle Selbstbild der Menschheit aufrechterhalten werden
konnte, wenn Kultur- und Geisteswissenschaften wie die Theologie in der
Bedeutungslosigkeit verschwinden wiirden.”

Christian Link sieht den Glauben an eine gute Schopfung in der Gegenwart
noch vor eine weitere, nicht kleinere Herausforderung gestellt. Zunichst
erkennt auch er, dass die Theologie im Angesicht des methodischen Athe-
ismus der Naturwissenschaften und der zeitgendssischen Kosmologie ver-
sucht, einen verlorenen Gottesglauben auf atheistischer Argumentations-
basis zuriickzugewinnen, und beruft sich dabei auf Blaise Pascal:%8

Was in der Welt sichtbar ist, lasst weder eine vollkommene Abwesenheit, noch

eine manifeste Gegenwart der Gottheit erkennen, sondern nur die Gegenwart

63 Becker, Platz, 10.

64 Dies bedeutet freilich nicht, dass Naturalismus zwingend reduktionistisch sein muss.
Wird der Naturbegriff iiber den Horizont der Physik hinaus verstanden, sind auch nicht-
reduktionistische Spielarten des Naturalismus denkbar.

65 Becker, Platz, 10f.

66 Becker, Platz, 11.

67  Ebd.

68 Link, Schépfung, 16.
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eines Gottes, der sich verbirgt. Alles tridgt dieses Kennzeichen. [...] Der [E]-
inzige, der [die Natur] erkennt, wird der einzige Ungliickliche sein? Es ist
nicht notig, dass er genug sieht, um zu glauben, dass er Gott besitze, sondern
dass er genug sieht, um zu glauben, dass er Gott verloren hat, denn um zu
erkennen, dass man verloren hat, muss man sehen und nicht sehen — und
genau dies ist der Zustand, in dem die Natur sich befindet.5®

Freilich ist es eine Herausforderung fiir die Theologie, dass die epochalen
Erkenntnisse der Naturwissenschaften mit einer technischen Praxis einherge-
hen, die die Lebenswelt des Menschen tiefgreifend verdndern und ihm eine
Erfahrungswelt generieren, die sich fundamental von der der biblischen Zeit
unterscheidet.”? Der Mensch wird selbst zum Urheber seiner Realitit wie
auch zum Ursprung seiner Leiden:”!

Gott schuf Erde, Wasser, Biaume, Tiere, also die Natur, aber der Mensch schuf
Eisenbahnen und Asphaltstraien, Flugzeuge und Rundfunk.”?

Die Frage nach der Schopfung in der Gegenwart ist demnach fiir die Theologie
vor die immense Herausforderung gestellt, dass angesichts der fortschreiten-
den anthropogenen Einfliisse in der Welt, die von der Zerstérung nahezu aller
natiirlichen Lebensrdume bis hin zum staatlichen Wettriisten die Zukunfts-
dngste des Menschen anfachen, der Glaube an eine gute Schopfung schwer zu
bewahren ist.”® Christian Link sieht hier viel eher einen Bufiruf:

Aus der frommen Naturbetrachtung, den mehr oder weniger gelungenen Ver-
suchen einer theologischen Welterklarung, aber auch aus der dogmatischen
Gewissheit einer gottlichen Weltregierung ist heute ein Notschrei oder ein Buf3-
ruf geworden, der die traditionellen theologischen Kontroverspunkte, das Prob-
lem der Natiirlichen Theologie oder den Streit um die christologische Ausle-

gung der Schopfung, nahezu gegenstandslos gemacht hat.”*

Diese Situation mag das Ergebnis einer sich aus Gen 1,28 ergebenden Schop-
fungsethik sein, nach der sich der Mensch die Erde auf selbstherrliche Art und

69 Pascal, Pensées, 582.

70 Link, Schépfung, 17.

71 Lowith, Weltgeschichte, 184.
72 Schelsky, Suche, 446.

73 Link, Schopfung, 15ff.

74 Link, Schépfung, 15.
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Weise Untertan gemacht hat.”> Auch Carl Friedrich von Weizsécker sah die
Wirkung technologischer Neuerungen als Erfiillung ebenjenes Gebotes an.”®
Die Schopfungskrise, die daraus erwéchst, wird von Carl Amery als gnaden-
lose Folge des Christentums bezeichnet.”” Sogar Edward Teller verwendete
zur Legitimation des Wasserstoffbomben-Projekts das im Herrschaftsgebot
scheinbar implizierte Fortschrittsprinzip.”®

Der Sékularisierungsgedanke steht in engem Zusammenhang mit diesen
groflen Herausforderungen, vor denen Glaube, Religion und Theologie seit
der Aufkldrung bis in die Gegenwart stehen, er scheint sogar die dominie-
rende Selbstverstidndigungskategorie seit dem 20. Jahrhundert zu sein.”® Den-
noch ist hieraus kein grundsétzlicher Trend zur Konfessions- oder Religions-
losigkeit abzulesen, sondern viel eher der Mitgliederschwund klassischer
westeuropaischer Volkskirchen.80 Hier ist vor allem auch fiir die Theologie
als wichtiger Ansatzpunkt zu erkennen, dass sich die Institutionalisierung
von Religion abschwichen mag, nicht aber die Relevanz der Sinnfrage, die
sich gerade aufgrund der naturwissenschaftlichen Ausblendung der Gottes-
frage noch verschirft, da der Mensch fortwihrend mit seiner unermesslichen
Verlassenheit im Kosmos konfrontiert ist.8! Es ist gleichwohl durchaus umstrit-
ten, welche theologische Deutung fiir die Termini der ,Religions-“ und ,Konfes-
sionslosigkeit“ vorgenommen werden soll, denn sie konnte einerseits im
Anschluss an Dietrich Bonhoeffer als religionsloses Christentum dechiffriert
werden oder aber auch nur als Oberfldchendeskription verstanden werden,
da der Mensch ohnehin nach Karl Rahner unheilbar religios ist. Diese unheil-
bare Religiositit kann sich dabei auch durchaus auflerhalb des religiosen
Sprachsystems und auf unbewusste Weise zeigen.82

Ob also Religions- und Konfessionslosigkeit mehr ein deskriptiver Sammelbe-
griff oder aber ein theologisch gar tiberhhter normativer Begriff ist, etwa, wenn
man die Forderung erhebt, der Glaube miisse sich als religionsloser Glaube,
Christsein als ein postkonfessionelles oder gar konfessionsloses verstehen, ist
mehr als umstritten.83

75  Liedke, Bauch, 69f.

76 Weizsicker, Tragweite 1, 190.
77  Vgl. Amery, Ende.

78 Herbig, Kettenreaktion, 419.
79 Link, Schépfung, 18.

8o Polke, Sinn, 121.

81 Link, Schépfung, 16.

82 Polke, Sinn, 122.

83  Ebd.
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Somit bleibt die Orientierungsaufgabe theologischer Reflexionsarbeit in der
seelsorgerlich-pastoralen Praxis unvermindert bestehen. Unter Beriicksichti-
gung sozialwissenschaftlicher Erkenntnisse und theologischer Rekonstruktion
ist zu beobachten, dass ein Hauptproblem im Rahmen der Sékularisierung die
Zunahme religioser Indifferenz darstellt, die meist mit dem partizipativen
Abbruch in religiosen Kontexten verbunden ist. Selbst der Wunsch, die eigene
Spiritualitdt auszuleben, findet hdufig keinen Eingang in die konkrete Lebens-
fiihrung, weil intergenerationelle und vor allem institutionelle Netzwerke
weggefallen sind. Ergénzt wird dieses Problem durch ein hermeneutisches
Sprachproblem, denn zumeist ist nicht einmal mehr klar, auf welche Fragen
Religionen Antwortversuche bieten.84 Diese religiose Sprachlosigkeit wird
durch das Erstarken neuer Religiositit nicht behoben und gilt selbst fiir kirch-
lich sozialisierte Kreise:35

Wenn Menschen mitten unter den meisten anderen, die nicht glauben, nicht
selbst zu artikulieren vermogen, wer oder was Gott fiir sie ist, werden sie auch
keinen Weg aus der Gottesvergessenheit finden. Darum ist die Sprachbefihi-
gung von Menschen fiir Gott [...] ein Sachverhalt, dem die Kirche und die
Theologie in der geschilderten [...] Situation grofite Aufmerksamkeit schenken

miissen.86

Es ist bemerkenswert, dass selbst unter Kirchenmitgliedern die Rede von
einem personalen Gott an Zustimmung verliert8?. Gleichwohl zeigt der Blick
in die Vereinigten Staaten von Amerika aber auch, dass Aufklirung und
Modernitit nicht alleine als Begriindung fiir diese komplexe Entwicklung aus-
reichen.88

Dennoch ist es auffallend, dass die kantische Ausdifferenzierung der Diszi-
plinen in Verbindung mit disziplininhédrenten Sprachlogiken einer religiosen
Sprachlosigkeit gegeniibersteht. Nicht selten wird der Versuch unternom-
men, die Spannung zwischen den Naturwissenschaften und der Theologie
mit der Schichtstruktur der Wirklichkeit und den unterschiedlichen Zugén-
gen der einzelnen Disziplinen zu dieser Wirklichkeit aufzulosen.8® Patrick
Becker kritisiert diesen Ansatz dahingehend, dass der Verbleib auf dem

84 Polke, Sinn, 122f.

85 Krotke, Klarheiten, 12.

86 Krotke, Klarheiten, 13f.

87  Evangelische Kirche in Deutschland, Engagement, 45f.
88  Wuthnow, God, 45ff.

89 Neuner, Weltbild, 123ff,; Kessler, Schopfung, 34ff.
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