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Vorwort

Jedes Jahr verschickt die Deutsche Rentenversicherung einen Brief
an tiber vierzig Millionen Menschen. Darin steht eine Zahl: die
Renteninformation. Die meisten falten den Brief zusammen und
legen ihn in eine Schublade — nicht weil sie die Zahl nicht interessiert,
sondern weil niemand ihnen erklart hat, was in ihr steckt, was sie
nicht zeigt, und was noch dazukommt.

Dieses Buch zerlegt diese eine Zahl in hrr Tes.andteile. Nicht als
Ratgeber mit guten Ratschldgen, so="er. alc Modell: eine Formel,
die zeigt, woraus sich das Alterseir komn en einer Person tatsdchlich
zusammensetzt — und was f<:lt, wer.n nur diese eine Zahl im
Briefkasten liegt.

Dieses Buch entstand in _me ' Zc't, in der kaum eine Woche verging
ohne neue Vorschlédgr, K -amissionsberichte, Gewerkschaftsforde-
rungen und Arbeit_ ebe.erkidrungen zur deutschen Rentenversiche-
rung. Wer die Sellag: ~ile.i des Frithjahrs 2026 liest, sieht ein System,
das unter Dru "k _ei1ten ist und das viele gleichzeitig reparieren
wollen —i_der auf ceine Weise, aus seiner Richtung.

Ende Mai » 26 (orderte die DGB-Vorsitzende Yasmin Fahimi eine
verpflichtende Betriebsrente fiir alle Beschéftigten, mitfinanziert von
den Arbe ' gebern. Die Arbeitgeberverbande reagierten erwartbar:
hohere Lohnkosten, falsche Richtung, lieber freiwillig. Beide haben
recht — und beide beschreiben nur einen Ausschnitt des Problems. In
diesem Buch heiit die Forderung von Fahimi 8-Obligatorium?, und
die Arbeitgeberantwort erkldrt sich aus der Struktur der Lohnkosten.
Der Streit ist nicht neu — Grofibritannien hat ihn 2012 per Opt-out ge-
16st, also mit automatischer Teilnahme und Widerspruchsrecht statt
Beitrittspflicht, wiahrend Deutschland bei fiinf Durchfithrungswegen
und ebenso vielen Steuerregimen verharrt: Untibersichtlichkeit statt
Wahlfreiheit.

1Das griechische Beta wird weiter hinten im Vorwort eingefiihrt.
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Nahezu zeitgleich wurde 6ffentlich diskutiert, die Hinterbliebenen-
rente zu kiirzen oder zu reformieren — eine Rentenkommission
hat im Friihjahr 2026 weitreichende Vorschldge vorgelegt. Fast jede
zweite Witwenrente wird heute wegen Einkommensanrechnung
bereits gemindert ausgezahlt. Fiir Einverdiener-Haushalte bedeutet
der Tod des Hauptverdieners einen Einkommenseinbruch von bis
zu 45 Prozent — eine Zahl, die in diesem Buch im Anhang steht und
die die meisten Betroffenen nicht kennen. Die Debatte {iber die Wit-
wenrente ist eine Debatte tiber private Zuwendungen und Wohnen
im Eigenheim — Letzteres nennen wir spéter w (griechisch Omega)
— und die Frage, wer die informellen Versorgr:ngsleistungen tragt,
wenn die hauptsdchlichen wegfallen — meister; Frauen, meistens
unsichtbar.

Diese Gleichzeitigkeit von Ideen und i“7en Sendern macht eines
sichtbar: Die Rentendebatte ist keir - tec'x\n.~_he Debatte. Sie ist eine
politische, mit erkennbaren Interes senlag en hinter den Vorschldgen.
Ein Buch, das in diesem Klim# ers -he...., muss entscheiden, ob es im
Zeitgeschehen mitdiskutiert ¢ 1<r enien Schritt zurticktritt.

Dieses Buch tritt zuriick Es -rklart das System — wie es entstanden
ist, warum es so korstruic 't wurde, wie es konstruiert wurde und
was ein Umbau ko. k.et kosten wiirde. Wer wissen will, wer die
Rente ruiniert Fat, wird hier nicht fiindig.

Zwei Un<rginge

Zwei Uberginge im Leben verandern den Blick auf die eigene Zu-
kunft mehr als jeder andere: der Ubergang von der Schule in die
Arbeitswelt und der Ubergang vom Glauben an staatliche Verspre-
chen zum Wissen, was diese Versprechen tatsédchlich wert sind.

Den ersten Ubergang machen die meisten irgendwann zwischen
achtzehn und Mitte zwanzig. Mit einem Mal ist man fiir sich selbst
verantwortlich — fiir die eigene Wohnung, das eigene Einkommen
und, ob man will oder nicht, fiir die eigene finanzielle Zukunft. Wer
das mit zwanzig erkennt, hat es leichter als jemand mit vierzig. Nicht
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weil mit zwanzig mehr Geld da wire — meist ist es das Gegenteil —
sondern weil Zeit die einzige Ressource ist, die sich nicht nachkaufen
lasst. Jeder Euro, der heute angelegt wird, hat Jahrzehnte Zeit zu
arbeiten. Jeder Euro, der erst mit fiinfzig angelegt wird, hat das nicht
mehr.

Den zweiten Ubergang machen viele zu spit, manche nie. Er beginnt
mit einem Satz, den im April 2026 ein amtierender Bundeskanzler
beim Jahresempfang des Bundesverbands deutscher Banken in Berlin
sagte: die gesetzliche Rentenversicherung allein werde allenfalls
noch die Basisabsicherung fiir das Alter sein, sie werde nicht mehr
ausreichen, um den Lebensstandard zu sicher:1.2 Das ist unbequem,
unpopuldr — und eine der ehrlichsten Auss. 2~.n, die ein deutscher
Regierungschef zu diesem Thema in den 'ctz :en ) ~'irzehnten gemacht
hat. Und trotzdem ist dieses Buch kein £ .tru’ zur Revolte.

Es ist auch kein Aufruf, sich allei 1\ durchzuschlagen, sondern ein
Appell, genauer hinzusehen, v.c. n.’* 2~lnem im selben Boot sitzt —
und denen nicht zu vertraue.  dC 2infache Losungen anbieten. Wer
auf eigenen Beinen stehe. v 1, findet das leichter gemeinsam mit
anderen, die dasselbe arn.treben, als allein. Ein Verein, in dem man
sich mit Borse, Verr.ogeasa.fbau oder Finanzwissen beschiftigt, ist
dafiir oft ein besaore. Ort als jede Beratung, die einem ein Produkt
verkaufen will Scllhe Vereine sind heute meist an Hochschulen
verankert 1.1d dami” nicht fiir jeden offen — eine Liicke, der dieses
Buch an spé’erer Stelle ein eigenes Kapitel widmet, mitsamt der
Frage was siF. politisch daran éndern liefe.

Was also .n? Hier eine Liste, kurz und ohne Beschonigung.

Wer kann, sollte sich verbeamten lassen — die Pension ist das Einzige
im deutschen Versorgungssystem, das noch hilt, was es verspricht.
Vorldufig.

Wer kann, sollte sich selbstdndig machen — nicht weil das siche-
rer wére, sondern weil es die Kontrolle iiber die eigene Vorsorge
dorthin zuriickgibt, wo sie fiir Arbeitnehmer in Deutschland kaum
existiert.

2Friedrich Merz, Jahresempfang des Bundesverbands deutscher Banken, Berlin, 21.
April 2026.
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Wer kann, sollte auswandern in ein Land mit einem Rentensystem,
das nicht zu hundert Prozent auf einer einzigen, demographisch
verwundbaren Sdule ruht — solche Linder werden in diesem Buch
namentlich genannt.

Wer reich heiraten kann, sollte es tun. Das ist nicht zynisch gemeint,
nur ehrlich: Vermo6gen, das man nicht selbst erarbeiten musste, ist
eine Form von Alterssicherung, die in keiner Statistik auftaucht und
trotzdem funktioniert.

Wer wie ein Asket leben kann, mit wenig Bediirfnissen und entspre-
chend wenig Bedarf im Alter, hat ein Problem gelost, das andere mit
hohem Einkommen und hohen Ausgaben ni¢ 16sen werden.

Wer in eine sorgenfreie Ausgangslage hin~ing ‘boren wurde — Ver-
mogen, Bildung, Netzwerk, ein Elternha s c.u = 1:nanzielle Briiche —
sollte sich dessen bewusst sein und .-kt ~r ~afiir, denn ein erhebli-
cher Teil dessen, was am Ende als Alter sicherung zur Verfiigung
steht, wird nicht im Erwerbslel-. e.rb<itet, sondern mitgegeben.

Wer keines davon hat — kein. Vervcamtung, keine Selbstandigkeit,
kein Vermogen, keine Arssic it a *f Auswanderung — sollte sich mit
anderen zusammentr.n, ("¢ in derselben Lage sind, statt allein zu
bleiben. Das ist kei e Motlosung, sondern oft der wirksamste Weg
tiberhaupt.

Und wer glaub(, das System selbst lasse sich dandern, sollte in die
Politik geten 12:0d s versuchen. Dieses Buch kann dabei nicht helfen,
eine Mehrh. «t z. organisieren oder ein Gesetz zu schreiben. Es kann
nur di> Mathematik liefern, mit der man versteht, was man dndern
muiisste — und was es kosten wiirde, es nicht zu dndern.

Wie das konkret aussieht, zeigt ein Beispiel.

Boris

Nennen wir eine Person Boris. Er ist heute Mitte fiinfzig, arbeitet
seit tiber drei Jahrzehnten als Angestellter in leitender Funktion,
verdient ungefahr das, was die Statistik einen tiberdurchschnittlichen
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Verdienst nennt. Er steht in keiner Zeile der Liste oben — keine
Verbeamtung, keine Selbstandigkeit, kein geerbtes Vermdogen, keine
Auswanderung. Er hat lediglich getan, was viele tun kdnnen: eine
betriebliche Altersvorsorge iiber seinen Arbeitgeber, seit fiinfzehn
Jahren, und seit gut zehn Jahren einen ETF-Sparplan, hundertfiinfzig
Euro im Monat, weil ein Kollege ihm das empfohlen hat — in einem
Verein, der genau das vermittelt, was im vorigen Absatz beschrieben
wurde.

Wenn Boris in zehn Jahren in Rente geht, wird seine Altersversor-
gung aus drei Quellen bestehen, die in diesem Buch eigene Namen
tragen.

Aus der gesetzlichen Rente — wir nennen die >~ Koraponente y, das
griechische Gamma — fliefSen ihm nack ne r*ige 1 Stand etwa 1.900
Euro im Monat zu. Das ist die Kom»oi »ntr, die in Deutschland
fast jeder kennt, weil sie die mit Abhstand' grofite ist, und genau die
Komponente, vor der der Bund~sk. nzle. eingangs gewarnt hat.

Aus seiner betrieblichen Al.->rscxmorge — f (griechisch Beta) —
kommen etwa 450 Euro 'un.'u. Schon kleiner, aber keineswegs un-
bedeutend: ein Vierte! sc'rur gesetzlichen Rente noch einmal oben
drauf.

Aus seinem ET7-Dep ~t — einer Form des kapitalbasierten Privat-
vermogens, da. =, 1r 7 (griechisch Pi) nennen werden — wird er bei
vorsichtigey Ertna'ine etwa 270 Euro im Monat erwarten konnen.

Zusammen: 2.67J Euro. Mehr als die gesetzliche Standardrente nach
45 Beivagsjehren — nicht weil Boris reich geheiratet oder das Land
verlassen :.at, sondern weil er drei Komponenten kombiniert hat, die
in diesem Buch jede ein eigenes Kapitel bekommen.

Aber diese Zahl ist noch nicht vollstindig, und genau hier beginnt
der eigentliche Grund, warum dieses Buch mehr als ein Kapitel
hat. Wenn Boris in einer deutschen Grofistadt zur Miete wohnt,
verdndert sich seine Rechnung noch einmal erheblich — um mehrere
hundert Euro, in die eine oder die andere Richtung, je nachdem,
ob er Eigentiimer ist oder Mieter, ob er auf dem Land lebt oder in
der Stadt. Diese Komponente nennen wir w (griechisch Omega), die
Wohnlast — und sie wird in diesem Buch genauso ernst genommen
wie die gesetzliche Rente selbst, weil sie fiir viele Menschen am Ende
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tiber Armut oder Auskommen entscheidet, ganz unabhéngig davon,
wie viel sie eingezahlt haben.

Und wenn Boris fiinf Jahre vor der Rente unerwartet seinen Job
verliert, seine betriebliche Altersvorsorge nicht mehr aufstocken
kann und am Ende auf staatliche Unterstiitzung angewiesen ist,
kommt eine weitere Komponente ins Spiel — C (griechisch Zeta),
eine staatliche Zulage — und seine Rechnung verdndert sich ein
drittes Mal.

Jede dieser Komponenten — y, 8, 1, @, C — hat in diesem Buch ein
eigenes Kapitel. Nicht weil wir Freude an griechischen Buchstaben
haben, sondern weil jede einzelne Komponer'e ei*ie eigene Geschich-
te, eine eigene Logik und vor allem eine ~igc 1e S.ellschraube hat,
die man selbst tatsdchlich beeinflussen <ar:i.. Manche davon durch
eigenes Handeln heute. Manche nu~ J:irch rolitische Entscheidun-
gen, die wir in diesem Buch einorcnen, ©:hne sie zu beschénigen —
auch das gehort zur Liste von v rhin: »ver glaubt, daran lasse sich
etwas dndern, muss in die I':litil: zehen. Dieses Buch liefert dafiir
die Mathematik.

Am Ende des Buches ko. umen wir zu Boris zurtick — mit allen
Komponenten volls 4n-i1g, mit den Stellschrauben benannt, und mit
der Antwort av{ die 1’va e, die die meisten Menschen an ein Buch
tiber Rente eigc=iiict stellen: Was bedeutet das fiir mich, und was
kann ich roch 4nd<in?

Das griechis b= Symbol ist dabei nie mehr als eine Abkiirzung —
eine gi.~chizche Buchstabensuppe, die Mathematikern das Leben
erleichter. und allen anderen zunéchst das Lesen erschwert. Wer
keines davon behalten mochte, kann jedes Kapitel auch ohne sie
lesen — die Erkldrung steht immer daneben, nie nur die Formel. Aber
wer verstehen will, warum die eigene Rentenauskunft nur einen Teil
der Wahrheit zeigt, kommt an dieser Aufschliisselung nicht vorbei.
Genau das ist die Aufgabe dieses Buches.

Zur Modellentscheidung: Dieses Buch betrachtet durchgingig eine
Einzelperson. Ehegatten, gemeinsame Haushalte und Kinder werden
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nicht vollstandig modelliert. Das ist keine Vereinfachung aus Be-
quemlichkeit — es ist eine bewusste Entscheidung fiir die Lesbarkeit.
Die Formel wire mit zwei Personen, zwei Beitragshistorien und den
Wechselwirkungen bei Scheidung, Tod und Pflege nicht mehr lesbar.
Wer die eigene Haushaltssituation durchrechnen mochte, findet im
Anhang die wichtigsten Korrekturfaktoren: Kindererziehungszeiten,
Witwen- und Witwerrente, Versorgungsausgleich.

Zur Aktualitit: Alle Zahlen beziehen sich auf den Stand Juni 2026.
Rentenwerte, Beitragssdtze und Freibetrdge dndern sich jahrlich.
Das Modell selbst @ndert sich nicht — es ist so gebaut, dass es mit
aktuellen Zahlen befiillt werden kann, heute 1.nd in zehn Jahren.

Begleitmaterial: Auf der Verlagsseite zu a.>.em Buch stehen er-
gidnzende Materialien zur Verfiigung. Daz* gc'.Oren aktualisierte
Tabellen und Kennzahlen, sobald sich oes ‘tzli_he Werte nach Druck-
legung dndern, ausgewdhlte Gra'iken us dem Buch in hoherer
Auflésung sowie — soweit erferdivlich — Errata mit korrigierten
Zahlen oder Formeln. Wer it dea im Buch dargestellten Modellen
arbeitet, findet dort stets =n 1ktuellsten Stand. Die Adresse der
Verlagsseite ist im Impr. ssun angegeben.

Hinweis: Dieses Bu~zn brhai. delt rechtliche Aspekte ausschliefilich in
dem Umfang, de= zu. 1 Veistandnis des Untersuchungsgegenstands
erforderlich ist Di< (nisprechenden Ausfiihrungen dienen der Ein-
ordnung vr.d Kontrxtualisierung und erheben keinen Anspruch
auf eine L. mfassende juristische Wiirdigung. Insbesondere stellen
sie weder el = Rechtsberatung noch ein Rechtsgutachten dar und
konner. »ine rechtliche Beratung im Einzelfall nicht ersetzen.

Das Buch beginnt 1878. Ein Bergmann in Essen zahlt dreifsig Pfennig
in seine Knappschaftskasse ein. Er weif}, was er bekommt. Boris weifs
es heute nicht mehr — aber er kann es sich, mit diesem Buch, selbst
ausrechnen.

Stand: Juni 2026
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0. Einfiihrung

0.1. Finf Saulen statt drei

Wer in Deutschland iiber Altersvorsorge spricht, landet fast un-
weigerlich beim Drei-Siulen-Modell: gesetzliche Rente, betriebliche
Altersversorgung, private Vorsorge. Der Besriff ist jlinger als das
System, das er beschreibt: Als feste Bezeichi.»1:1g s-tzte er sich erst
nach der Riester-Reform 2001 durch, die \apitalg ~ueckte betriebliche
und private Vorsorge erstmals als gleict. ang .ge Sicherungssdulen
neben die gesetzliche Rente stellte *

Dieses Buch verwendet die dr.l Sa 'ler. — aber nicht ihre Namen.
Was Boris im Vorwort als y,, ur ‘7 kennengelernt hat, sind genau
diese drei Sdulen, hier sy~«.ma.‘sch aufgeschliisselt.

e y ist die gesetzliche ente, in Deutschland ausschliefilich als
Umlage y, (g mr.a-upsilon) existent — ein kapitalgedecktes
Gegensttic'. y, \7ar.ma-kappa) gibt es hier nicht, wohl aber in
anderen | 4= 4e. n, und genau das wird in Teil VI zur zentralen
Debeace.

* fist (e beriebliche Altersversorgung.

* 7. ist die private Vorsorge, aufgeteilt in Kapitalmarkt 7 (pi-
kappa), Immobilien als Renditeobjekt 7, (pi-iota) und informel-
le Einkiinfte 7. (pi-epsilon).

Die Buchstaben sind kein Selbstzweck. Sie erlauben eine Gleichung
— und eine Gleichung kann man umstellen, eine Liste nicht.

Zur Liste mit drei Eintrdgen gehort in diesem Buch ein vierter: w
(omega), das Wohnen. Keine Statistik nennt Wohnen eine Séaule der

1Gesetz zur Reform der gesetzlichen Rentenversicherung und zur Férderung eines
kapitalgedeckten Altersvorsorgevermogens (Altersvermogensgesetz — AVmG),
BGBL I 2001 S. 1310 [12]; zur zeitgendssischen konzeptionellen Einordnung
des Drei-Schichten-Modells vgl. Schméhl (2000) [141], S. 409-411; zur heutigen
Verwendung des Begriffs vgl. Deutsche Rentenversicherung Bund [69].



0. Einfithrung

Gesetzliche Betriebliche Private
Rente Vorsorge Vorsorge

Abbildung 1.: Das bekannte Drei-Sdulen-Modell: gesetzliche, betrieb-
liche und private Altersvorsorge.



0.1. Fiinf Siulen statt drei

Altersvorsorge — und das ist der Fehler. In der Formel wirkt @ nur
in eine Richtung: als Abzug. Wer im Alter Miete zahlt, sieht sein
verfligbares Einkommen um @ schrumpfen — eine Falle, die im
Rentenbescheid nirgends auftaucht, aber jeden Monat fallig wird.
Wer im Alter mietfrei wohnt, hat « = 0 — nicht weil ihm etwas
geschenkt wurde, sondern weil er sich diesen Abzug tiber Jahrzehnte
selbst wegerspart hat, durch eine Form der Vorsorge, die in keiner
Riester-Statistik auftaucht und die trotzdem die wirksamste sein
kann, die ein Haushalt betreiben kann. w entscheidet so tiber zwei
sehr unterschiedliche Leben im Alter — je nachdem, auf welcher
Seite man mit fiinfundzwanzig zu stehen begoanen hat.

Und es gibt einen fiinften Eintrag — C (zet. ), Zuwendungen. C ist
kein einzelner Posten, sondern selbst wi_u »r € n2 Summe aus fiinf
Teilen:

* (, (zeta-sigma) ist die staatlic’ ie Gr. nasicherung im Alter nach
SGB XII — die einzige Form :nit R :chtsanspruch, die einzige,
die in Statistiken auftar.cht.

® (; (zeta-pi) sind puivite Zuwendungen aus der Familie —
Geld, das Kinder ii. =1 veisen, Einkdufe, die jemand tibernimmt,
Arrangements, diz g.vade deshalb gewihlt werden, weil sie
keine Bediirft1, 'eite priifung verlangen.

* (; (zeta-t 1 ist Subsistenz — was der eigene Garten, der Vorrat,
die Nacbbarsnaft leisten, auf3erhalb der Geldwirtschaft und
staticisch ».nsichtbar.

® [ (zeta-cpsilon)ist das Residuum — die unerwartete Erbschaft,
der " ottogewinn; im Durchschnitt iiber alle Rentner gleich null.

* (, (zeta-omega) ist die Wohnzuwendung — wer mietfrei bei
den Kindern wohnt, hat diese Form von (, nicht ein w = 0 aus
eigenem Eigentum.

Wer fiir (; ,,die Hosen runterlassen” muss (Vermogensoffenlegung,
Kinderunterhaltspriifung), organisiert sich oft lieber iiber eine der
anderen vier Formen, auch wenn das Ergebnis im Kern dasselbe
ist: Einkommen, das nicht aus eigener Vorsorge stammt. C, ist von
diesen fiinf Formen die wichtigste und wird in diesem Buch am
ausfiihrlichsten behandelt — aber sie ist ein Posten von (, nicht
C selbst. Von einer fiinften Sdule hat noch niemand gesprochen,
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obwohl C in der einen oder anderen Form seit Jahrzehnten existiert
und niemals leer stand. C ist die Sdule, die niemand einplant und auf
die sich trotzdem, am Ende, jedes System verldsst — die Architektur
dahinter wiirde sonst nicht halten. Dass sie kein Logo hat, keine
Beratungsbroschiire, &ndert nichts an ihrer Funktion: Sie ist die Saule,
die hilt, wenn alle anderen zusammenbrechen. Dieses Buch nennt
sie beim Namen.

v, B, , w, C—fiinf Buchstaben fiir fiinf Sdulen. Drei davon kennt man
unter anderen Namen. Die vierte kennt man, spricht aber nicht von
ihr als Sdule. Die fiinfte kennt man nur in ihrer staatlichen Teilmenge
(s und ubersieht dabei den Rest. Wie sie alie zusammenwirken,
im Einzelfall und im Systemvergleich, ist ('er Gegenstand dieses
Buches.

| |
Gesetzliche Betriebliche Private Wohnen Zuwendungen
Rente Vorsorge Vorsorge

Abbildung 2.: Das erweiterte Modell dieses Buches: y, 3, 7 entspre-
chen den drei bekannten Sdulen (gleiche Fiillfarbe); w
(Wohnen) und C (Zuwendungen — mit (,, der Grund-
sicherung, als wichtigstem Posten) sind die beiden
neu benannten Saulen.
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0.2. Die Grundformel

Alles, was in diesem Buch berechnet wird, geht auf eine einzige
Formel zuriick: das verfiigbare Alterseinkommen bzw. die Rente
insgesamt p (rho) (= pgesamt) einer Person.?

p=y+p+n—w+C

Vier Sdulen addieren sich. w wird subtrahiert — Wohnkosten min-
dern das verfiigbare Einkommen; wer mietfrei wohnt, hat = 0 3.
C steht fiir das, was eintritt, wenn die andere.1 Komponenten nicht
ausreichen; C,, die Grundsicherung, ist darn ~.ur ~in Teil, aber der
wichtigste.

Die Formel wird in Teil IT Stiick fiir Scisk ¢ vs dem geltenden Recht
hergeleitet — jede Komponente ein zeln, 1 it ihrer rechtlichen Grund-
lage, ihrer Berechnung und ihrZi Gien=en. Hier gentigt: Es gibt eine
Formel, sie hat fiinf Buchstabun, »...& dieses Buch handelt davon, was
passiert, wenn man sie fiir 1 alc. Menschen, reale Lander und reale
Reformvorschlédge ausrecr.et.

0.3. Aufb.u Fes Buches

Die sechs Ieile dieses Buches folgen einer Argumentationslogik,
keiner zufilligen Gliederung. In einem Satz: Herkunft — Werkzeug —
Mafistab — Befund — Mensch — Hebel.

Teil I - Beginn der deutschen Altersvorsorge zeigt wie das System
entstanden ist: vom Anwartschaftsprinzip der Bergleute tiber Bis-
marcks Konstruktion, drei Pliinderungen des angesparten Kapitals

2Ein Buchstabe ohne Index steht in diesem Buch durchgehend fiir die Summe seiner
indizierten Bestandteile: y = y, + yx, m = e + 1 + e, C = (o + G + G + Ce + Coo-
B und w treten nur als Einzelgrofen auf, ohne weitere Aufschliisselung.

330 eine Situation wire gegeben, wenn bspw. ein Elternteil mietfrei bei seinem Kind
wohnen wiirde.
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— durch Kriegsanleihen 1914-1918, durch die Reichsbahnvorzugs-

aktien 1930 und durch NS-Staatsanleihen 1933-1945 — und die
Mackenroth-Doktrin — den Grundsatz, dass jede Generation ihre
Alten aus dem laufenden Volkseinkommen versorgt, nicht aus Er-
spartem — bis zur Reform von 1957. Er endet mit dem konstruktiven
Fehler — der institutionellen Wurzel dessen, was in diesem Buch
a = 1,0 genannt wird: der Anteil des Umlageverfahrens an der deut-
schen Alterssicherung, gemessen als Zahl zwischen 0 und 1 (bzw.
0 und 100 %). Ohne diese Geschichte wirkt jede spétere Kritik wie
ein Vorwurf an handelnde Personen. Mit ihr wird sichtbar: Es ist
Konstruktion, nicht Verschulden.

Teil II — Die gesetzliche Rente liefert das ‘Ne.kzeug: die Formel
Pgesamt Wird aus dem geltenden Recht he.y 2le. et, Komponente fiir
Komponente — x (Anwartschaft), y, (Rinte nach SGB), §, n, w
und C. Jede Komponente bekomm hic e.7e Zahl — und erst mit
diesen Zahlen lasst sich im néchste.» Teil 1. berhaupt vergleichen, was
andere Linder anders mach~n. Dhi.c dieses Werkzeug hitte der
Léandervergleich keine Mafier-tcit.

Teil III — Rentenvergle ch iaternational wendet die Formel, jetzt
bekannt, auf andere L_ana °r an — tiber den Parameter «, den Um-
lageanteil aus Teil 1. Weil  tiir jedes Land auf derselben Skala von
0 bis 1 gemessr.n wird ~werden Deutschland und seine Nachbarn
zum ersten Ma. Jire) t vergleichbar. Er zeigt: Deutschlands a = 1,0
— vollstar dige Ui.iagefinanzierung — ist eine von mehreren mog-
lichen Ents. qeilungen, keine Naturgesetzlichkeit. Das bereitet Teil
IV vor. Kritik oraucht einen Mafistab, und der Mafstab sind andere
Lénder.

Teil IV - Kritik und Reformszenarien kritisiert — erst jetzt, auf
Grundlage von Geschichte, Modell und Vergleich und strukturell statt
moralisch: Altersarmutsfalle, versteckter Schuldenberg, Scheinselb-
standigkeit als Symptom. Die Kritik ist an diesem Punkt hergeleitet
und nicht nur behauptet.

Teil V — Fallbeispiele wendet die Formel, die bis hier abstrakt
daherkommt, auf vier konkrete Leben an. Das funktioniert nur,
weil die Bezeichnungen vy, 8, 7, @, C inzwischen Begriffe geworden
sind — ohne Teil II wéiren die Fallbeispiele unlesbar, ohne Teil III
unverstandlich, ohne Teil IV beliebig.
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Teil VI - Komponenten-Analyse fragt zum Schluss: Welche Stell-
schraube hat welches Potenzial? Nutzenbeitrag pro Komponente,
und die zentrale Debatte y, gegen y,. Das ist die einzige Stelle,
die nach vorn schaut — und sie kann es nur, weil alles davor den
Boden bereitet hat: Geschichte erklart, warum es so ist, das Modell
sagt, was verdndert werden kann, der Vergleich zeigt, was anderswo
funktioniert, die Kritik benennt den Druck, die Fallbeispiele zeigen,
fur wen es zdhlt.




1. Der Bergmann und sein Anspruch

Essen, Herbst 1878. Bergmann Brandt ist zweiunddreifiig Jahre alt
und arbeitet seit sechzehn Jahren unter Tage auf der Zeche Zollverein.
Er hat einen breiten Riicken, eine kaputte linke Schulter vom Abraum
und Lungen, die er sich jeden Morgen freihustet, bevor er in den
Schacht fahrt. Er kann nicht rechnen und hat nie eine Schule von
innen gesehen. Aber er weif$ genau, was in se aer <nappschaftskasse
steht.

Dreiflig Pfennig zahlt er jeden Monat «i». — der Zechenbetreiber
noch einmal dreiffig dazu. Eine V¢ rein. a1..ng, die in Preufien seit
dem Knappschaftsgesetz vom 10. A ril 1¢ 54 als Gesetz geregelt war.!
Im Gegenzug weify Brandt: Yven 1 e1 nicht mehr arbeiten kann —
Unfall, Krankheit, Alter — be. ~.nm. er eine Rente aus dieser Kasse.
Nicht vom Kaiser. Nicht 1us  snalle. Aus seinem eigenen Beitrag und
dem des Arbeitgeber~, de. dafiir haftet.

Das ist kein Verspre -ten. Das ist ein Anspruch.

In den p1oufiischen Knappschaftsvereinen — zu denen auch die
Kassen des viarbergbaus zédhlten — waren um 1871 gut 275.000
Bergleu = ve:sichert.? Die mittlere Invalidenrente lag in diesen Jahren
bei rund 120 Goldmark im Jahr — etwa zehn Goldmark im Monat —
mit grofieren, etablierten Kassen wie denen des Ruhrgebiets am obe-
ren Ende dieser Spanne. Kaufkraftbereinigt auf heutige Verhiltnisse
entspricht das grob 80 bis 120 Euro monatlich. Kein tippiges Leben,

aber ein Leben ohne Almosen?®.

IPreuflisches Gesetz betreffend die Vereinigung der Berg-, Hiitten-, Salinen- und
Aufbereitungsarbeiter in Knappschaften vom 10. April 1854; vgl. Jopp (2010) [106]
sowie Tennstedt (2000) [166].

ZJopp (2010) [106], nach amtlicher preuBischer Knappschaftsstatistik: 275.143 Versi-
cherte in 91 Knappschaftsvereinen (1871).

3Man muss beachten, dass das damalige Renteneintrittsalter mit 70 Jahren nur fiir
die wenigsten korperlich Arbeitenden erreichbar war.



1. Der Bergmann und sein Anspruch

Finanziert wurde es aus dem Kapitalstock der Kasse — aus angespar-
ten Beitrdgen, die verzinslich angelegt wurden. Die Anlagevorschrif-
ten waren eng: Staatsanleihen, Pfandbriefe, gesicherte Hypotheken.
Keine Aktien, kein freier Markt. Das war kein Zufall, sondern eine
Lehre aus der Zeit: Der Griinderkrach von 1873 hatte gezeigt, wie
verwundbar Kapital ohne strenge Aufsicht war, als die Spekulations-
blase der Griinderjahre platzte und zahlreiche Unternehmen und
Anleger in den Ruin trieb.* Die Knappschaftskassen waren gegen
diesen Sog durch staatliche Aufsicht geschiitzt. Aber es war ein
erster Vorgeschmack auf eine Gefahr, die das System noch mehrfach
heimsuchen sollte.

Wer einzahlte, baute eine Anwartschaft auf. »ir.en Rechtsanspruch,
der schon am ersten Tag bestand, aber erst : paicv.allig wurde. Kein
Versprechen, das ein Parlament wieder . *.riic <nehmen konnte. Ein
messbarer Anspruch, der im Kapi*alsto 'k (er Kasse real hinterlegt
war.

Das Prinzip war einfach ger 1g, 'm es zu verstehen — und solide
genug, um darauf zu bav .

Was Brandt nic’ it we:oste: Sein System war im Aussterben begriffen.

Nicht weil s schle~'.c funktionierte, sondern weil es zu klein war. Die
Knappsche ‘ska~sen galten nur fiir Bergleute. Die Fabrikarbeiter in
den K-uppwe.xen, die Weber in Barmen, die Tagelohner in Berlin —
sie hatte. richts. Wenn der Kérper versagte, blieben das Armenhaus
oder die Kinder, falls vorhanden und willig.

Deutschland hatte in der Hochphase der Industrialisierung ein
kleines, funktionierendes System fiir eine einzige Berufsgruppe
geschaffen — und daneben eine riesige Liicke fiir alle anderen. Diese
Liicke musste das Kaiserreich schlieffen. Bismarck bot eine Lésung
an — nur eben nicht dieselbe.

4Vgl. zum Griinderkrach 1873 als Zasur der deutschen Wirtschaftsgeschichte allge-
mein Deutsches Historisches Museum, LeMO-Zeitstrahl: Griinderkrach.
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Zwanzig Jahre spéter, 1898, stirbt Bergmann Brandt in Essen. Seine
Witwe bekommt eine Witwenrente aus der Knappschaftskasse —
finanziert aus dem Kapitalstock, den Brandts Beitrdge mitaufgebaut
haben.

Hundertachtundzwanzig Jahre nach Brandts Tod, im Jahr 2026,
bekommt ein anderer Mann in Deutschland den Brief der Deutschen
Rentenversicherung. Er liest, dass er nach vierzig Jahren Beitragszeit
1.247 Euro monatlich bekommt. Die Summen, die er selbst tiber die
Jahre eingezahlt hat, sind langst verbraucht — verausgabt fiir die
Renten der Generation vor ihm. Was ihm jetzt monatlich {iberwiesen
wird, zahlen die aktiven Beitragszahler von hrate.

Das ist der Unterschied.

Dieses Buch erklirt, wie Deutschland ve m A wrach des Bergmanns
zum Versprechen des Rentenbeschiils gelangt ist — und was es
kosten wird, wenn das Verspreche 1 brici t.

11



2. Bevor der Staat kam

2.1. Die Industrie I6st ihr eigenes Problem

In den 1850er Jahren hatte Alfred Krupp ein Problem. Er betrieb
in Essen eine Gussstahlfabrik, die zu den grofiten Europas zéhlte,
und er brauchte Facharbeiter, die blieben. Micht Tagelohner, die
gingen, wenn ein Konkurrent einen Pfenni,: n»chr bot — sondern
erfahrene Schmelzer, Walzer, Schmiede, 1. ih. Handwerk kannten
und die Werkshallen wie ihren eigenen %rpe r. Arbeiter zu binden
war billiger als Arbeiter zu ersetzen  wen.» n.>.1 einmal nachgerechnet
hatte — und Krupp rechnete nach.

1853 fiihrte Alfred Krupp e‘ne ) flicht-Kranken- und Sterbekasse
fiir seine Belegschaft ein! 1675 folgte die Pensionskasse — Wer
zehn Jahre im Werk ark -itet2, hatte Anspruch auf eine Altersrente
bei Erwerbsunfdhig’.eit. \ ‘er starb, hinterlief§ seiner Familie eine
Witwenrente. Finan.ie.t wrirde das aus einem Fonds — Beitrdge der
Arbeiter, ergdn~c durc, “uzahlungen des Unternehmens — der real
existierte und i,.vesti :rt wurde.

Das war [ ~trizbswirtschaft, kein Altruismus. Loyalitét lieS sich kau-
fen, und eir> gsicherte Altersvorsorge war billiger als dauerhafte
Lohnei»dhvngen. Krupp wusste das. Er baute um seine Fabrik her-
um Werk: wohnungen, Werkskrankenhé&user, eine 1858 gegriindete
Werksbackerei (die spédtere Konsumanstalt) und eine Pensionskasse —
ein vollstandiges Sozialsystem, das seinen Arbeitern von der Geburt
bis zum Grab diente und sie damit an Essen band wie an kein anderes
Unternehmen Deutschlands.

Was Krupp tat, war kein Einzelfall. Es war Modell. Siemens &
Halske folgten im Oktober 1872 — anlasslich des 25-jahrigen Fir-
menjubildums richtete Werner von Siemens eine Pensions-, Witwen-

1ThyssenKrupp AG [169]: 1853 Pflicht-Kranken- und Sterbekasse; 1855 Pensionskasse;
1858 Werksbackerei (Konsumanstalt). Bestétigt durch die DHM-LeMO-Biografie
Alfred Krupps, https://www.dhm.de/lemo/biografie/alfred-krupp.
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2.2. Bergbau: Der dlteste Vorliufer

und Waisenkasse fiir seine Berliner, Londoner und Petersburger
Belegschaft ein, rein arbeitgeberfinanziert.? Er selbst nannte es nicht
Grofszuigigkeit, sondern ,,wesentlich gesunden Egoismus” — das
Unternehmen wollte qualifiziertes Personal halten und die hohe
Fluktuation der Zeit durch langfristige Bindung senken. Die Kasse
kam 17 Jahre vor der gesetzlichen Rentenversicherung.

2.2. Bergbau: Der élteste Vorlaufer

Die Krupp’sche Pensionskasse war jung. Das Y’rinzip dahinter war
alt. Im deutschen Bergbau existierten Knapy ~ckaftskassen seit dem
17. Jahrhundert. Der Bergbau war ein Scnc ert..'! der frithen Indus-
triegesellschaft: gefahrlich, spezialisiert, --gic ral konzentriert. Wer
im Schacht arbeitete, hatte ein hohe Un. 1l 'siko und eine begrenzte
Berufsperspektive — mit vierzig we v der {6rper verbraucht (und die
Lunge schwarz). Die Branche liatt : desnalb friith gelernt, gemeinsam
vorzusorgen.

Bis zur Reichsgriindung 1871 waren die preufSischen Knappschafts-
kassen die ausgere’itester. sozialen Sicherungssysteme Deutsch-
lands:

* Versicher.~. gui 275.000 Bergleute in Preufien (1871)°

e Mitt'cre 'nvilidenrente: rund 40 Taler im Jahr (ca. drei bis vier
Taler : n Monat), umgerechnet aus der amtlichen Statistik (ca.
220 Golumark/Jahr, 1 Taler = 3 Goldmark); grofere, etablierte
Ka.s2n wie im Ruhrgebiet lagen am oberen Ende dieser Spanne

¢ Finanzierung: parititisch verwaltet, Arbeitgeber mindestens
ein Drittel der Beitrdge, obligatorisch

e Kapitalstock: aus Beitridgen aufgebaut, zinsbringend angelegt

¢ Garantie: Reichsgarantie fiir Preuflen (nicht fiir alle Bundes-
staaten)

2Giemens AG [143]: ,,Im Jahr 1872 richtet Siemens & Halske anlisslich seines 25.
Jubildums eine Pensions-, Witwen- und Waisenkasse ein.” Zitat Werner von
Siemens (,,wesentlich gesunder Egoismus”) nach Pauschaldotierte Unterstiitzungs-
kasse [129].

3Jopp (2010) [106], nach amtlicher preuBischer Knappschaftsstatistik: 275.143 Versi-
cherte in 91 Knappschaftsvereinen (1871).
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Das waren kapitalgedeckte Anwartschaften — kein Versprechen,
sondern Kapital. Wer einzahlte, baute einen messbaren Anspruch auf.
Wer verstarb, hinterliefs seiner Familie einen definierten Anspruch.
Das System war nicht perfekt — die Renten waren knapp, die
Abdeckung galt nur fiir Bergleute — aber es funktionierte nach
einem Prinzip, das sich bewéhrt hatte: Beitrag erzeugt Anspruch.

2.3. Das Zunfterbe

Noch éilter als die Knappschaftskassen war in anderes Prinzip:
die Handwerkskasse der Zunft. Seit dem ! titt<ialter unterhielten
Zinfte gemeinsame Kassen fiir kranke . =ra.m*: oder verwitwe-
te Mitglieder. Wer der Zunft angehoric. ~.ah te einen Beitrag und
hatte im Notfall Anspruch auf Un’ersit.ag — aus der gemein-
samen Kasse, nicht aus der Gnad > des Vleisters. Das Prinzip liefs
sich bis ins 18. Jahrhundert ke.ik. et ..zinweisen: Fiirst Ludwig von
Nassau-Saarbriicken verordi =t 1759 fiir alle seine Bergleute eine
Bruderbiichse — Absickeruag oei Krankheit und Invaliditdt, Kur-
aufenthalte, freie Arzrei, 77 Lnterbliebenenversorgung.4 Das war kein
Almosen, sondern. ‘ine genossenschaftliche Zwangskasse mit klar
definierten Ansr.dcion.

Mit der Indrsi.lalisi >rung 16sten sich die Ziinfte auf. Die Gewer-
beordnury ven 1509 fiir den Norddeutschen Bund schaffte die
Zunftzwin, e erdgiiltig ab — in Preufien war das faktisch schon
durch das Ed.kt von 1810 und das Gesetz von 1811 vorweggenom-
men wor '.n.5 Was verschwand, waren nicht nur die Monopole der
Ziinfte, sondern auch die Kassen, die Gegenseitigkeit, das Netz.

4Pauschaldotierte Unterstiitzungskasse [129]: Bruderbiichse Nassau-Saarbriicken
1769 fiir Bergleute.

5Gewerbeordnung fiir den Norddeutschen Bund vom 21. Juni 1869; Preuf8isches
Edikt vom 2. November 1810 und Gesetz vom 7. November 1811 zur Aufhe-
bung des Zunftzwangs. Die Gewerbeordnung lieff Innungen zwar formal zu,
entzog ihnen aber zunéchst jede 6ffentlich-rechtliche Funktion. Erst die Gewer-
beordnungsnovelle vom 18. Juli 1881 erkannte Innungen als 6ffentlich-rechtliche
Organisationsform an und tibertrug ihnen u. a. die Lehrlingsausbildung sowie die
Tragerschaft sozialer Einrichtungen wie Innungskrankenkassen; das Handwerker-
gesetz vom 26. Juli 1897 erginzte dies um beitrittspflichtige Zwangsinnungen und
die Handwerkskammern.
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2.4. Das Vakuum und seine Bewohner

Der Handwerker der 1870er Jahre durfte sein Gewerbe frei ausiiben
— und stand im Krankheits- oder Alterungsfall allein da.

2.4. Das Vakuum und seine Bewohner

Im Jahr 1880 arbeiteten in Deutschland rund 8 Millionen Menschen in
Industrie und Handwerk. Geschiitzt waren nur wenige — Bergleute
durch Knappschaftskassen, vereinzelte Belegschaften grofier Indus-
trieunternehmen durch Werkskassen wie bei "rupp und Siemens,
Beamte durch staatliche Versorgung. Der Re st h-ite nichts.®

Wie klein der Anteil der Geschiitzten vo: 1t 89 1 *sdchlich war, zeigt
sich erst im Vergleich: Als das Invaliditat. unr. Altersversicherungs-
gesetz am 1. Januar 1891 in Kraft ‘rat, ¢ “fauste es auf einen Schlag
11,49 Millionen Menschen — etwa 23% ‘ier Bevolkerung und rund
die Halfte aller Erwerbstétige ..’ [ as war das Ausma8 der Liicke, die
vorher bestand.

Das war nicht politisch - - 4as war arithmetisch. Eine Gesellschaft,
die rasch industria'isierte, - chuf Millionen abhéngig Beschftigter,
ohne das Kapita' oa r di: Zeit zu haben, privat vorzusorgen. Ein
Fabrikarbeiter, ler 5 Stunden die Woche in einer Spinnerei arbeitete
und drei Kinder dv.chbrachte, konnte nicht sparen. Nicht weil er
unwillig v.ar” Weil nichts {ibrig blieb.

Gleict. ~eitig wuchs die politische Brisanz. Aus dem 1863 von Ferdi-
nand Las-uile gegriindeten Allgemeinen Deutschen Arbeiterverein
war 1875 durch Vereinigung mit der Sozialdemokratischen Arbei-
terpartei die Sozialistische Arbeiterpartei Deutschlands hervorge-
gangen — den Namen SPD trug sie erst ab 1890. Schon 1877 erhielt

6Vgl. Mierzejewski (2016) [116]: Bergbau-Knappschaften, Werkskassen einzelner
GrofSunternehmen (Krupp, Siemens) und die traditionelle Beamtenversorgung
deckten vor 1889 jeweils nur kleine, klar abgegrenzte Gruppen ab, ohne dass eine
Gesamtzahl vorliegt.

"Mierzejewski (2016) [116], Chapter 1 ,The Origins of the German Public Pension
System”, Unterkapitel , Provisions of the Invalidity and Old Age Insurance Law of
1889”. Unabhingig bestatigt in Chapter 2 ,The Initial Period of Expansion, 1891-
1913, Unterkapitel ,The Insured”: die Zahl wuchs bis 1913 auf 16,32 Millionen.
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sie tiber 490.000 Stimmen, 9,1% und zwolf Reichs’cagsmandate.8 Thre
Forderung nach staatlicher Absicherung der Arbeiterklasse gewann
Riickhalt. Das war es, was Bismarck schlaflose Nachte machte — nicht
die Armut der Arbeiter, sondern wer politisch von ihr profitieren
wiirde.

2.5. Drei Antworten auf eine Frage

Die Frage war klar: Wie versorgt man Millionen Menschen, die nicht
mehr arbeiten konnen? Drei politische Lager h~ten drei verschiedene
Antworten.

Die liberale Antwort kam von Industr e-Vzi’hdiiden und National-
Liberalen: Der freie Markt. Wer vors<. ze1. wrlte, sollte sparen und
sich privat versichern. Der Staat natte larin nichts zu suchen —
staatliche Eingriffe schadeten ¢ Wirtecnaft und forderten Faulheit.
Das Argument klang verntiafti_ »'nd war praktisch wertlos: Ein
Fabrikarbeiter mit drei Mia.% v/ochenlohn hatte nichts zu sparen.
Private Lebensversicheru ngen existierten, waren aber teuer und fiir
Arbeiter unerschwiiglich. Mie liberale Antwort war eine Antwort
fiir Menschen, die d. . Prevlem nicht hatten.

Die sozialistis.»< A1 twort kam von Sozialdemokraten und Gewerk-
schaften: l'invertei'ung. Der Arbeiter hatte ein Recht auf Versorgung
— finanzie.” duch progressive Besteuerung der Gewinne. Diese
Antwort war politisch unmoglich unter Bismarck. Er hitte sie auch
aus gru. d.dtzlichen Erwédgungen abgelehnt: Das Ziel war nicht
Umverteilung, sondern Bindung.

Die konservativ-staatliche Antwort kam aus dem Reichsamt des
Innern, formuliert vor allem von Theodor Lohmann: obligatorische
Pflichtversicherung. Nicht freiwillig. Nicht als Almosen. Sondern
als Versicherungspflicht — finanziert parititisch von Arbeitgebern
und Arbeitnehmern, garantiert vom Staat. Das Modell war die
Knappschaftskasse — vergrofiert, verrechtlicht, verstaatlicht.

8Zur Griindungsgeschichte 1863/1875/1890 vgl. Deutsches Historisches Museum,
LeMO [78]; zum Wahlergebnis 1877 vgl. Statistisches Jahrbuch fiir das Deutsche
Reich, Bd. 20 (1899) [107], S. 158.
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2.6. Was funktionierte — und was fehlte

Das war Bismarcks Antwort. Nicht weil er die Arbeiter liebte. Weil
es die einzige Antwort war, die die Sozialisten schwéchte, ohne die
Industrie zu ruinieren.

2.6. Was funktionierte — und was fehlte

Die industriellen Sozialsysteme der 1870er — Knappschaftskassen,
Werkskassen, Gegenseitigkeitsvereine — hatten etwas gemeinsam:
Sie funktionierten nach dem Anwartschaftsprinzip.

Wer einzahlte, baute einen Anspruch auf. Der Anspruch war messbar.
Er stand im Kapitalstock der Kasse. Er gehot.» 4em Einzahler, nicht
dem Arbeitgeber, nicht dem Staat.

Das war das richtige Prinzip. Und e~ g2lt ~u~ fiir einen kleinen Teil
der Bevolkerung, in bestimmten Br anche , in bestimmten Regionen,
bei bestimmten Arbeitgebern.

Universalitit, staatliche Gara e w.d Reichseinheitlichkeit waren,
was fehlte.

Bismarck bot all da. an. Aber die Frage war, ob er das Prinzip
mitbrachte oder nut 1ic Universalitdt. Die Antwort sollte das deutsche
Rentensystem f'ir die r.ciisten hundert Jahre pragen und seine eigene
Schwiche begri.der .

2.7. lismai cks Entscheidungen 1881-1889

Bismarck entschied sich nicht gegen das Knappschaftsmodell, son-
dern dafiir, es auf das gesamte Reich auszuweiten. Die Kaiserliche
Botschaft von 1881 und das Invaliditats- und Altersversicherungsge-
setz von 1889 tibernahmen das Grundprinzip: paritdtische Beitrdge,
Anwartschaft, Kapitalstock.

Was er hinzufiigte: Universalitdt. Nicht mehr nur Bergleute, nicht
mehr nur bestimmte Werke, nicht mehr nur Preufien, sondern alle
abhdngig Beschiftigten im Reich. Wer Lohn empfing und kein Be-
amter war, zahlte ein. Das war die eigentliche Revolution: nicht das
Prinzip, sondern die Reichweite.
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2. Bevor der Staat kam

Was er gleichzeitig festlegte: wer einzahlte und wer nicht. Beamte
blieben draufSen — sie hatten ihre staatliche Alimentation. Selbstandi-
ge blieben draufien — sie sollten sich selbst vorsorgen. Landarbeiter
wurden zunéchst ausgeschlossen, spéter nur teilweise einbezogen.
Das Gesetz von 1889 definierte den ,Versicherten” als abhangig
Beschiftigten mit Lohn unter einer bestimmten Grenze — eine
Definition, die die Industrie einschloss und den Rest nicht.

Die Knappschaftskassen blieben dabei nicht stehen. Das Knapp-
schaftsprinzip — Berufsgenossenschaft mit paritdtischer Finanzie-
rung und eigenem Kapitalstock — wurde zum Vorbild fiir die neu
entstehenden Berufsgenossenschaften der Ur allversicherung und
schliefSlich fiir die Struktur der Rentenversic. er.ngsanstalten selbst.
Der Bergmann hatte das Modell geliefert. L'sm.r« hatte es kopiert,
vergrofiert und dabei einen Fehler einget »'.¢, d or sich erst Jahrzehnte
spéter zeigen sollte.

18



37. Der Brief am Kiichentisch

Irgendwann im Friihling kommt er. Meistens unscheinbar, zwischen
Werbeprospekten und einer Stromrechnung. Der Absender: Deutsche
Rentenversicherung. Der Inhalt: alles, was das System iiber ein
Arbeitsleben weif3, zusammengefasst auf zwei Seiten.

Die meisten legen ihn zur Seite. Wer ihn 6ffr:t, findet eine Zahl.

Die Zahl steht oben, fett gedruckt, in Eurc C'e s. ot 50 viel bekommst
du monatlich, wenn du in Rente gehs. Foc gerechnet auf heute.
Vorausgesetzt, du arbeitest weiter v.1e ist.>m.

Was die Zahl nicht sagt: ob es re.-ht. V/as sie nicht sagt: woraus
der Rest kommen soll. Was sie 7icht sagt: was passiert, wenn du
frither aufhorst, wenn du '-a1." wirst, wenn die Miete steigt, wenn
dein Arbeitgeber keine ! etri_blicne Altersvorsorge anbietet und nie
angeboten hat.

Die Zahl ist korrekt. “1e j<¢ sogar prizise. Aber sie beantwortet die
falsche Frage.

Die richtig: Frage '“utet nicht: wie hoch ist meine Rente? Sie lautet:
was habe 1.t im Alter wirklich zur Verfligung — und was fehlt?

Auf dicse Frage gibt es keine Standardantwort. Sie hangt davon ab,
wer man .,t, was man verdient hat, wo man wohnt, ob man Kinder
erzogen hat, ob man je einen Riester-Vertrag abgeschlossen und
durchgehalten hat, ob man ein Haus besitzt oder Miete zahlt, ob man
allein ist oder nicht.

Die folgenden Personen geben keine Antwort fiir alle. Sie zeigen, wie
das Modell fiir verschiedene Leben rechnet — und was dabei sichtbar
wird, was auf dem Rentenbescheid nicht steht. Brigitte, 67 — das
System hat funktioniert. Oder? hat 35 Jahre eingezahlt und braucht
am Ende den Staat. Boris, 67 — der Angestellte der drei Dinge richtig
gemacht hat hat drei Dinge friih genug richtig gemacht — und es
reicht. Thomas, 67 — der Selbstdndige der glaubte vorzusorgen hat
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37. Der Brief am Kiichentisch

vorgesorgt, aber ohne Automatik. Konstanze, 67 — die Ausnahme
die die Regel bestatigt braucht die GRV nicht.
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38. Brigitte, 67 — das System hat funktioniert.
Oder?

Brigitte ist am 14. Mdrz 1969 in Gelsenkirchen geboren. Ihr Vater
war Bergmann, ihre Mutter Hausfrau. Nach der Hauptschule hat sie
eine Ausbildung zur Verkduferin gemacht ».nd danach 35 Jahre in
verschiedenen Einzelhandelsgeschéften g=~rb. tet — Textil, Lebens-
mittel, eine Drogerie. Immer Teilzeit, manck.in. 1 Vollzeit, einmal drei
Jahre unterbrochen, als ihre Mutter piogeheqtirftig wurde.

Sie hat nie viel verdient. Der St.>denloka lag die meiste Zeit knapp
tiber dem Mindestlohn, in g iter Tahren bei zwo6lf, dreizehn Euro.
Eine betriebliche Altersvui.orge hat ihr niemand angeboten — in
Kleinbetrieben unter ze. n Mlitarbeitern ist das die Regel, nicht die
Ausnahme. Riester 'iat sie 7ersucht, aber nach drei Jahren wieder
aufgehort: die Beitrc.-e fellten im Haushalt, und die Informations-
broschiiren ha! sie =ict.. verstanden.

Sie hather te Anspruch auf eine gesetzliche Rente von 893 Euro brutto
— davon gei.~n ».och Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage ab.

Sie wohr."i.1 einer 48-Quadratmeter-Wohnung in Gelsenkirchen-Buer.
Die Miete betragt 620 Euro warm — gtinstig fiir eine Zweizimmer-
wohnung, aber Gelsenkirchen ist nicht Miinchen. Nach Miete blieben
ihr rechnerisch 273 Euro fiir alles andere — ohne Grundsicherung.

Das System greift.

Ihr letztes Nettoeinkommen vor Renteneintritt betrug rund 1.350
Euro monatlich — bei einem Bruttolohn von etwa 22.000 Euro im
Jahr, zuletzt in Teilzeit. Aus diesem Betrag bestritt sie auch ihre Miete.
Das ist der Mafistab, gegen den die Rentenliicke gemessen wird:
Ynetto = 1.350 EUR.
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38. Brigitte, 67 — das System hat funktioniert. Oder?

Komponente Brigitte — p Basisfall

Vo 893 EUR (35 Beitragsjahre, @ 0,60 EP/Jahr)

Y 0EUR

B 0 EUR (nicht vorhanden)

Tl 0 EUR (Riester abgebrochen)

T, 0 EUR

Tle 0 EUR

w 620 EUR (Warmmiete Gelsenkirchen)

Co 290 EUR (Grundsicherung: Bedarf — Rente, vor
Miete)

C 0 EUR

Gesamt p =893 +290 — 620 = 563 EUR

Tabelle 38.1.: Fallbeispiel Brigitte: Komponet.n dar Altersversor-
gung im Basisfall

Brigitt ., 67

35 Beitragsjahre - Einzelhand( - Gelsenkirc, »n (Druck/s-w)

Bedarf = Regelbedarf + Miete = 1,183 €
1,200 1

1,000

EUR / Monat

T T T
g c = o
< =8 S k| K

o =52 ¢§ 3E a3
; =3 £ 2
g <3 2 s 2

(O}
B v, GRV-Rente (Umlage) =W {, Staatl. Transfer W p Ver\uOOfcgbares Einkommen

3 7 Privatverm\u00f6gen (gesamt) [N w Wohnlast (Abzug) L= Bedarf = Regelbedarf + Miete = 1,183 €

Abbildung 38.1.: Brigitte: Komponenten der Altersversorgung im
Uberblick
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38.1. Was p sagt

38.1. Was p sagt

Das Modell weist p = 563 EUR aus — exakt der Regelbedarf, das
steuerfinanzierte Existenzminimum nach Abzug der Miete. So ist
die Grundsicherung konstruiert: Zuerst wird verglichen, ob y, den
gesamten Bedarf deckt — Regelbedarf plus Miete, hier 563+620=1.183
EUR. Weil 893 EUR das nicht erreichen, fiillt {, die Differenz von
290 EUR auf 1.183 EUR auf. Erst danach wird die Miete tatsdch-
lich bezahlt: 1.183—-620=563 EUR bleiben — der Regelbedarf, nicht
mehr und nicht weniger. Das System hat Brigitte aufgefangen: ohne
Grundsicherung hitte sie nach Miete nur 273 Fuaro fiir alles tibrig.

Aber da ist eine stille Voraussetzung: Brig '+ miss den Antrag
stellen.

38.2. Das Inanspruchnahme Prot lem

Brigitte hat den Antrag ge<*~lli. sie hat es getan, weil ihre Tochter ihr
geholfen hat — die Forr 'ula e ausgefiillt, den Gang zum Sozialamt
begleitet, die Beschei.ie er: ‘drt. Ohne ihre Tochter hétte Brigitte den
Antrag wahrschein.'<k nicht gestellt. Nicht weil sie es nicht gewollt
hitte. Sondern weil dic Scham grofier war als der Bedarf.

Von den sckatzungsveise 1,2 Millionen Menschen, die in Deutsch-
land Anspruin auf Grundsicherung im Alter hétten, stellen rund
600.000 keir.»» Antrag.! Das sind 600.000 Menschen, die p = 893 —
620 = .73 E"JR verfiigbar haben statt 563 EUR. Brigitte gehort zur
gliicklicheren Halfte.

38.3. Was w sichtbar macht

Das w-Konzept macht die Wohnlast direkt sichtbar: Brigitte zahlt 620
EUR Miete — das sind 620 EUR, die von y, direkt abgehen, bevor
sie irgendetwas anderes kaufen kann. C, deckt diese Last mit ab,

1Buslei, Geyer, Haan (2019), DIW Wochenbericht 49/2019 [44]: Nicht-
Inanspruchnahme Grundsicherung im Alter ca. 60% fiir 2018; Becker (2012) [15]:
Dunkelziffer 68% fiir 2007.
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38. Brigitte, 67 — das System hat funktioniert. Oder?

weil die Miete Teil des Gesamtbedarfs ist, gegen den die Rente zuerst
verglichen wird — nicht weil sie separat priorisiert wiirde.

Dieselbe Brigitte in Berlin-Neukolln mit einer Miete von 1.050 Euro:

Komponente Brigitte (Berlin) — p

Yo 893 EUR

@ 1.050 EUR (Warmmiete Berlin-Neukdolln)

Co 720 EUR (Grundsicherung: Bedarf — Rente, vor Mie-
te)

Gesamt p =893 +720 — 1.050 = 563 EUR

Tabelle 38.2.: Fallbeispiel Brigitte (Berlin): Zu. an~.nenspiel von Rente,
Wohnkosten und Grundsic’ .« un,:

Wenn die Berliner Miete 1.200 EUR Fetrag t— in vielen Bezirken Reali-
tat — tiberschreitet sie die Grundsic rerun zs-Mietobergrenze. Brigitte
wiére dann faktisch arm trotz \nsrucii, weil C, die Mietobergrenze
nicht tibersteigen darf. Das is. <1e Armutsfalle, die das w-Konzept
sichtbar macht: nicht Re-ten' .6he allein, sondern Rentenhthe minus
Wohnlast ist das ente<neid -:nde Ma£s.

38.4. Was fe*'. — und was hétte sein kénnen

Brigitte hat ‘n 75 Beitragsjahren ungefahr 187.000 Euro in die ge-
setzlic, = Rertenversicherung eingezahlt — sie und ihre Arbeitgeber
zusamme ... Das ist eine grobe Rechnung: mittlerer Lohn, mittlerer
Beitragssatz, 35 Jahre. Dafiir bekommt sie 893 Euro pro Monat, so-
lange sie lebt. Wenn sie mit 67 in Rente geht und 85 wird, erhélt sie
18 Jahre lang 893 Euro — insgesamt rund 193.000 Euro. Ungefédhr
was sie eingezahlt hat. Ohne Zins, ohne Inflation, ohne Rendite. Das
Umlageverfahren ist so konstruiert.

Hatte Brigitte 1990 — mit 21, frisch ausgelernt — in ein obligatori-
sches Betriebsrentensystem nach Schweizer Modell eingezahlt: 2 %
Arbeitgeberbeitrag, 2 % Arbeitnehmer, 35 Jahre. Bei ihrem durch-
schnittlichen Bruttolohn von 22.000 Euro jahrlich wéren das rund
880 Euro pro Jahr gewesen — zusammen rund 30.800 Euro Beitrage
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38.4. Was fehlt — und was hitte sein kénnen

tiber 35 Jahre. Mit einer bescheidenen Realrendite von 3 % ergibt die
Rentenformel einen Kapitalstock von rund 53.200 Euro:? Bei einem
Umwandlungssatz von 6,8 % (BVG-Modell®):

53.200 x 0,068
= —————— =~ 301 EUR/Monat
12

Komponente Brigitte mit § (BVG-Aquivalent)
Yv 893 EUR
B 301 EUR (35 Jahre, BVG-édhnlich, 3 % Realrendite)
() 620 EUR (Warmmiete G _isenkirchen)
Co 0EUR
Gesamt p =893 +301 — 6%u - 574 BIUR verfiigbar

Tabelle 38.3.: Brigitte mit zusétzlich _r ke »iw'gedeckter Komponente
(B): Wirkung auf Grudsict erungsanspruch

Das entscheidende Ergebnis: L+ 1tics Gesamteinkommen aus y, + 8
betrdgt 1.194 Euro — uru lie gt camit knapp tiber dem Grundsiche-
rungsbedarf von 1.182 Eu. = (Regelbedarf 563 EUR + Miete 620 EUR).
Co entfallt Vollstéin;'lg.4

Das ist mehr als eine 1’ =_hentibung. Es bedeutet: kein Antrag beim
Sozialamt, keir.c Formulare, keine Scham. Fiir 880 Euro Beitrag
pro Jahr - - ar.fgeweilt auf Brigitte und ihren Arbeitgeber — hitte
das System e 7us der Grundsicherungsabhangigkeit herausgeholt.
Dieser Betrag entspricht rund 4 % ihres Bruttolohns. Deutschland
hat diese Zntscheidung 1990 nicht getroffen. Die Schweiz hat sie
getroffen.

2Rentenbarwert-Formel: K = b - 23271 _ 880 . 60,46 ~ 53.200 EUR.

3BVG (SR 831.40) [47]: Umwandlungssatz obligatorischer Teil 6,8%.

4Grundsmherungsbedarf Regelbedarf 563 EUR (Stand 2026) + tatséchliche Mietkos-
ten 620 EUR = 1.183 EUR. Eigenes Einkommen 893 +301 = 1.194 EUR > 1.183 EUR
= kein Anspruch auf Grundsicherung.
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