
1.  Zur Orientierung

Daniela Caspari/Friederike Klippel/Michael K. Legutke/Karen Schramm

1.1  Zur Zielsetzung dieses Handbuchs

Forschung ist genuiner Bestandteil von Wissenschaft. Wie und wozu in einzelnen Wissen-
schaften Forschung betrieben wird, hat viel mit den jeweils herrschenden Grundannahmen 
und Erkenntnisinteressen zu tun. Junge Wissenschaften orientieren sich in ihren Forschungs-
methoden zu Beginn an Nachbardisziplinen, und es ist ein Zeichen der erfolgten Etablierung, 
wenn sie eigene Forschungsansätze heranbilden. Die Fremdsprachendidaktik ist eine ver-
gleichsweise junge Wissenschaft. Sie kann sich allerdings auf eine ausgedehnte Geschichte von 
Lehr-/Lern-Praxis in ihrem Feld berufen, so dass das Nachdenken über die Vermittlung und 
das Erlernen von Sprachen eine lange Tradition hat, in die wir uns mit diesem Band einordnen.

In den letzten Jahrzehnten hat sich für die Erforschung der vielfältigen Kontexte, Praxen und 
Prozesse des Lehrens und Lernens fremder Sprachen ein bestimmtes Repertoire an Forschungs-
ansätzen herausgebildet. Es ist das Ziel dieses Handbuches, umfassend in diese fremdsprachen-
didaktische Forschung einzuführen und dabei alle grundlegenden Ansätze systematisch zu be-
rücksichtigen. Bei der Verwendung des Begriffs Fremdsprachendidaktik als Sammelbegriff für 
Sprachlehr- und Sprachlernforschung, für unterrichtsbezogene Zweitspracherwerbsforschung, 
für Fremdsprachenforschung und für Zweitsprachendidaktik lehnen wir uns an die Auffassung 
von Gnutzmann/Königs/Küster (2011: 7) an, dass „die Entwicklungen, die den Ansprüchen 
und Forderungen der Sprachlehrfoschung ja weitgehend gefolgt sind, dazu geführt [haben], 
dass man dem Begriff ‚Fremdsprachendidaktik‘ aufgrund seiner längeren Geschichte und der 
eingetretenen Veränderungen durchaus den Vorzug geben kann“. Auch wenn sich dieses Hand-
buch auf die deutschsprachige Fremdsprachendidaktik konzentriert, so haben wir doch die 
internationale Entwicklung in allen Teilen des Handbuchs im Blick.

Es geht uns dabei zunächst einmal um eine Darstellung des aktuellen Standes der For-
schungsmethodologie und um praktische Hilfen für den Forschungsprozess. Wir möchten 
sowohl denjenigen Informationen und Hilfestellung geben, die in die Forschung einsteigen, 
als auch diejenigen unterstützen, die wissenschaftliche Qualifikationsarbeiten betreuen und 
selbst forschend tätig sind. Weiterhin wollen wir dazu anregen, sich über Forschung, For-
schungsverfahren und -ansätze nicht nur aus der Sicht einer guten handwerklichen Gestal-
tung von Forschungsprozessen zu informieren, sondern auch über allgemeine Aspekte von 
Forschung in unserem Feld nachzudenken. Wenn sich die hier entworfene Systematik auch 
für die Einordnung zukünftiger Forschungsarbeiten als hilfreich erweist, wäre ein wichtiges 
Anliegen erfüllt. Noch weitreichender ist die Hoffnung, dass Leser_innen des vorliegenden 
Handbuchs es als Einladung begreifen, die Gesamtentwicklung der Fremdsprachendidaktik 
auf einer Metaebene zu reflektieren und kritisch zu begleiten.
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Im Unterschied zu den bisher vorliegenden forschungsmethodischen Grundlagenwerken 
der Fremdsprachendidaktik setzt sich dieser Band deshalb zunächst mit den Grundfragen 
fremdsprachendidaktischer Forschung (Kapitel 2) auseinander und stellt sodann die histori-
sche, die theoretische und die empirische Forschungstradition in der Fremdsprachendidaktik 
dar (Kapitel 3), wobei auch wichtige Meilensteine fremdsprachendidaktischer Forschung 
erfasst werden. Stärker handwerklichen Charakter nimmt das Handbuch ab Kapitel 4 an, in 
dem grundsätzliche Forschungsentscheidungen erörtert werden, wie beispielsweise die For-
schungsgrundlage in Form von Texten, Daten und Dokumenten, das Design, das Sampling, 
die Triangulation oder ethische Fragen.

Das Kernkapitel des Bandes (Kapitel 5) stellt eine große Palette unterschiedlicher For-
schungsverfahren zur Datengewinnung und -auswertung vor; hier wurden die Teilkapitel 
von ausgewiesenen Expert_innen für das jeweilige Verfahren verfasst. Die überblicksartigen 
Dachkapitel 5.1 zu Grundsatzüberlegungen in Bezug auf diese Forschungsverfahren, 5.2 zur 
Gewinnung von Dokumenten, Texten und Daten und 5.3 zu deren Aufbereitung und Ana-
lyse sollen jeweils Orientierung in der beachtlichen Vielfalt fremdsprachendidaktischer For-
schungsverfahren bieten.

Die Etappen des Forschungsprozesses, die von der Idee für ein Dissertationsprojekt bis zur 
Publikation der abgeschlossenen Studie dargestellt werden und die auch Fragen der Betreu-
ung betreffen, sind Thema von Kapitel 6, das auf der langen und breitgefächerten Betreu-
ungserfahrung der Autor_innen in unterschiedlichen fremdsprachendidaktischen Fächern 
basiert und sich deshalb auch im Duktus und der Verweisdichte von den anderen Kapiteln 
des Handbuchs deutlich unterscheidet.

Kapitel 7 präsentiert zwölf ausgewählte Dissertationen, die in diesem Handbuch an vielen 
Stellen als Referenzarbeiten dienen. Da Wissenschaft von der Auseinandersetzung mit bis-
herigen Forschungsergebnissen und -verfahren bzw. vom entsprechenden Diskurs darüber 
lebt, erscheint es uns vorteilhaft, die forschungsmethodischen und -methodologischen Fragen 
immer wieder auch mit Bezug auf solche konkreten Arbeitserfahrungen zu thematisieren und 
zu illustrieren.

Ein Blick auf die gesellschaftlichen und (bildungs-)politischen Kontexte fremdsprachen-
didaktischer Forschung steht am Ende des Bandes (Kapitel 8) und soll dazu beitragen, dem 
oben skizzierten Anliegen, auch einen analytischen Blick auf die Gesamtentwicklung der 
Fremdsprachendidaktik zu ermöglichen, gerecht zu werden.

An dieser kurzen Vorstellung der einzelnen Kapitel wird deutlich, dass dieses Handbuch 
in der Absicht erstellt wurde, unterschiedlichen Lesergruppen zu dienen: Es wendet sich 
gleichermaßen an diejenigen, die einen systematischen Überblick über fremdsprachendidak-
tische Forschungsmethoden zu gewinnen suchen, und an diejenigen, die sich zu spezifischen 
Forschungsverfahren informieren möchten.

1.2 �Zugriffe

Ein Handbuch wird man in der Regel nicht wie einen Roman lesen. Es ist auch nicht wie ein 
Roman geschrieben, in dem man die späteren Kapitel nur versteht, wenn man die voran-
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gehenden kennt. Ein Handbuch dient vor allem dem gezielten Nachschlagen von Informatio-
nen, die auf dem aktuellen Stand präsentiert werden. Viele Elemente des Handbuches unter-
stützen einen transparenten Zugriff: So finden sich zu Beginn jedes Großkapitels einleitende 
Passagen; in allen Kapiteln des Handbuchs gibt es zahlreiche Querverweise; viele Kapitel 
enthalten zudem kommentierte Leseempfehlungen.

Ein Novum sind die informativen Grafiken, die vor allem die Teilkapitel zu den For-
schungsentscheidungen (Kapitel 4) und Forschungsverfahren (Kapitel 5) illustrieren. In en-
ger Abstimmung mit den jeweiligen Autor_innen und den Herausgeber_innen hat Kristina 
Peuschel Kernelemente und -prozesse einzelner Verfahren grafisch umgesetzt. Die Grafiken 
vermögen die Lektüre eines Kapitels nicht zu ersetzen, sie erleichtern jedoch das Erkennen 
der wesentlichen Zusammenhänge und – insbesondere für visuelle Lerner_innen – auch das 
Behalten. Besonders geeignet erscheinen uns die Grafiken zur Unterstützung von Metho-
denseminaren oder Doktoranden-Kolloquien zu sein, wenn ein Überblick über die zentralen 
Elemente einzelner Forschungsmethoden gegeben wird.

1.3  Auswahl und Funktion der Referenzarbeiten

Dass die in einem Forschungshandbuch angesprochenen forschungsmethodischen Fragen und 
Aspekte an Beispielen dargestellt und erläutert werden, ist in der internationalen Forschung 
gute Tradition. Dass dies durch ein ganzes Buch hindurch vorzugsweise an zwölf ausgewähl-
ten Dissertationen, so genannten Referenzarbeiten, geschieht, ist eine Besonderheit dieses 
Buches. Auf die in Kapitel 7 durch die Forscher_innen selbst vorgestellten Studien wird in 
den einzelnen Kapiteln des Buches immer wieder Bezug genommen. Sie stehen exemplarisch 
für zentrale Forschungsfelder und Themen der Fremdsprachendidaktik. Sie repräsentieren 
bestimmte Erhebungs- und Auswertungsverfahren und sind überzeugende Beispiele für das 
funktionale Zusammenspiel von Forschungsinteresse, Forschungsfrage, Design und For-
schungsmethode(n) sowie für eine transparente und klare Darstellung des Forschungspro-
zesses und der Ergebnisse.

Um der Vielfalt der fremdsprachendidaktischen Forschung und den unterschiedlichen 
Realisierungsformen bestimmter Designs und Formate Rechnung zu tragen, wird in jedem 
Kapitel dieses Forschungshandbuches zusätzlich auf viele andere Studien zurückgegriffen. 
Gleichwohl stellen die Referenzarbeiten in ihrer Gesamtheit relevante Entwicklungen der 
Forschungsmethodik in den Fremdsprachendidaktiken der letzten Jahre sowie einen re-
präsentativen Ausschnitt der Fremdsprachendidaktik als Forschungsdisziplin in dieser Zeit-
spanne dar. Unsere Wahl fiel auf Dissertationen, weil sie einen bedeutenden Anteil an der 
gesamten fremdsprachendidaktischen Forschung stellen und die Verfasser_innen und deren 
Betreuer_innen von Dissertationen die Hauptzielgruppe dieses Buches sind.

Für die Auswahl der Arbeiten haben wir eine Reihe von Kriterien angelegt: Die Arbeiten 
wurden zwischen 2002 und 2011 veröffentlicht und unter den in der Fremdsprachendidaktik 
bislang üblichen Bedingungen realisiert, d. h. es handelt sich ausschließlich um Studien, die 
als Einzelarbeit ohne übergreifende Projektkontexte entstanden sind. Sie sind forschungs-
methodologisch als Ganzes gelungen und zumindest in Einzelaspekten vorbildlich. Außerdem 
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folgen sie dem Primat der Gegenstandsangemessenheit, d. h. sie sind vom Gegenstand und 
einer klaren Forschungsfrage her entwickelt worden. Sie entsprechen den gängigen Gütekri-
terien (s. Kapitel 2) und zeichnen sich durch die Passung von Forschungsfrage und Methodik, 
durch ein systematisches, forschungsökonomisches Vorgehen sowie durch Klarheit der Dar-
stellung aus. Für die Aufnahme in ein Forschungshandbuch sind zudem ein angemessenes Re-
flexionsniveau hinsichtlich der Forschungsmethodologie und -methodik sowie ein sinnvolles 
Verhältnis von forschungsmethodischer Reflexion (‚Aufwand‘) und inhaltlichen Ergebnissen 
(‚Ertrag‘) unabdingbar.

Aus den vielen Arbeiten, die diesen Kriterien genügen, wurden zwölf nach dem Prinzip 
maximaler Variation ausgewählt, um in der Gesamtheit eine möglichst große Breite hinsicht-
lich folgender Kriterien zu erreichen:

• Forschungstraditionen (historisch, theoretisch-konzeptionell, empirisch-qualitativ, empi-
risch-quantitativ);

• Forschungsfelder (z. B. Professionsforschung, Lernforschung, Begegnungsforschung, Kom-
petenzforschung etc.) (s. Kapitel 2);

• Settings (natürlich – arrangiert – experimentell, mit/ohne Intervention);
• Erhebungsinstrumente;
• Verfahren der Datenauswertung;
• (Fremd-)Sprachen;
• Forschungspartner_innen (Lehrkräfte, Studierende, Schüler_innen unterschiedlicher Schul-

formen, Lerner_innen aus außerschulischen Kontexten);
• Grad der forschungsmethodischen Komplexität (von eher schlicht bis sehr komplex);
• Grad der thematischen Breite (von sehr fokussiert bis sehr weit).

Zudem wurden Besonderheiten, wie z. B. die besonders gründliche Reflexion der Forscher-
 _innenrolle, die Art der Kombination von Theorie und Empirie bzw. von qualitativen und 
quantitativen Verfahren oder der Prozesscharakter der Studie, berücksichtigt sowie auch 
Designs, die einen besonderen Erkenntnisgewinn speziell für fremdsprachendidaktische Fra-
gestellungen versprechen.

Trotz dieser Kriterien ist die nach langen Recherche-, Lese- und Diskussionsphasen gemein-
sam getroffene Auswahl natürlich subjektiv, denn selbstverständlich gibt es auch außerhalb 
dieses Samples eine Reihe hervorragender Forschungsarbeiten. Insbesondere dann, wenn es 
zu einem Design oder einem bestimmten Forschungsverfahren zahlreiche überzeugende Ar-
beiten gab, fiel die Auswahl schwer. Insgesamt will die vorliegende Auswahl das gesamte me-
thodische Spektrum fremdsprachendidaktischer Forschung in seiner Vielfalt dokumentieren.

Um sich schnell und unaufwändig einen Eindruck von den ausgewählten Studien ver-
schaffen zu können, wurden die Verfasser_innen gebeten, ihre Dissertation unter forschungs-
methodischer Perspektive selbst vorzustellen. Die in Kapitel 7 zu findenden Darstellungen 
erlauben es, die einzelne Arbeit als Ganzes verstehen und insbesondere den jeweiligen inhalt-
lichen Bezug zwischen Forschungsinteresse, Forschungsfrage und eingesetzten Methoden 
nachzuvollziehen sowie die wichtigsten Ergebnisse zu erfahren. So können in den einzelnen 
Kapiteln des Forschungshandbuches direkt spezifische Aspekte und Details dieser Arbeiten 
angesprochen werden. Wir danken den Autor_innen, dass sie sich auf diese neue Textsorte 
„Darstellung der Forschungsarbeit“ eingelassen haben.
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1.4  Entstehung des Handbuchs

Man kann eine Publikation besser einschätzen, wenn man ihre Genese ein wenig kennt. An 
diesem Handbuch sind viele Autor_innen in unterschiedlichem Umfang und in unterschied-
licher Funktion beteiligt. Unser Anliegen als Herausgeber_innen und Autor_innen war und 
ist es, ein Handbuch vorzulegen, das den aktuellen Stand der Forschungsmethodologie in der 
Fremdsprachendidaktik angemessen wiedergibt. Dazu war es erforderlich, die in einzelnen 
Forschungsverfahren führenden Wissenschaftler_innen für eine Autorschaft zu gewinnen. 
Das ist in erfreulichem Umfang gelungen. Wir danken allen Autor_innen für ihre konstruk-
tive und geduldige Mitwirkung an diesem Band.

Zugleich war es unser Ziel, ein in sich geschlossenes, kohärentes Handbuch vorzulegen, 
dessen Kapitel miteinander verschränkt sind und aufeinander Bezug nehmen und das auf ei-
ner von uns allen geteilten Vorstellung von Forschung in der Fremdsprachendidaktik basiert. 
Dieses gemeinsame Forschungsverständnis haben wir Herausgeber_innen uns in häufigen in-
tensiven Diskussionen und breiten Recherchen über etwa fünf Jahre hinweg erarbeitet. Jedes 
Kapitel, das von einer/m von uns verfasst ist, wurde in allen Fassungen von allen gelesen, 
einer kritischen Analyse unterworfen, kommentiert, ergänzt und ausführlich besprochen. In-
sofern ist dieses Handbuch auch in allen den Teilen, für die eine_r der vier Herausgeber_innen 
namentlich genannt ist, dennoch in vielerlei Hinsicht ein Gemeinschaftswerk.

Das heißt jedoch nicht, dass unser Ziel der Vereinheitlichung und Abstimmung immer bis 
in die Formulierungen hineinwirkt. Aufmerksame Leser_innen werden feststellen, dass sich 
durchaus noch unterschiedliche Schreibstile, verschiedene und unterschiedlich konsequente 
Arten des gendergerechten Schreibens und Variationen in der Verweisdichte ergeben haben.

Auch für die Konzeption und Struktur des Handbuches zeichnen wir – Daniela Caspari, 
Friederike Klippel, Michael K. Legutke, Karen Schramm – gemeinsam verantwortlich. Am 
Anfang stand die Idee eines Handbuches, das die Situation der deutschen fremdsprachen-
didaktischen Forschung und insbesondere Kontexte und Erfordernisse der Ausbildung des 
wissenschaftlichen Nachwuchses berücksichtigt. Ob wir diese Idee gut umgesetzt haben, 
werden unsere Leser_innen beurteilen. Über Rückmeldungen positiver und kritischer Natur 
freuen wir uns.
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2.  Grundfragen 
fremdsprachendidaktischer 
Forschung

Daniela Caspari

2.1  Was ist Forschung?�Und�was�beeinflusst�sie?

Diese grundlegende Frage wird in den bisher erschienenen deutschsprachigen Handbüchern 
bzw. Einführungen in die fremdsprachendidaktischen Forschungsmethoden nicht themati-
siert. Obwohl auch im Rahmen dieses Handbuches keine grundlegende Abhandlung möglich 
ist, erscheint es gerade in Hinblick auf die Zielgruppe „Forschungsnoviz_innen“ sinnvoll, sich 
die Unterschiede zwischen Beobachtungen im Alltag oder in der beruflichen Praxis einer-
seits, so wie sie z. B. von angehenden Lehrkräften im Praktikum oder Referendariat verlangt 
wird, und der wissenschaftlichen Erforschung von Fragestellungen andererseits bewusst zu 
machen. Diese Unterschiede sind – wie z. B. bei der Darstellung der historischen Forschung 
(Kapitel 3.1), an bestimmten forschungsmethodischen Ansätzen (Kapitel 4.2) oder einigen 
Verfahren zur Datengewinnung (z. B. Kapitel 5.2.3 und 5.2.4) zu erkennen ist – eher gra-
dueller als grundsätzlicher Natur. Denn es scheint in der Natur des Menschen zu liegen, 
Phänomenen in seiner Umwelt auf den Grund zu gehen, nach Gesetzmäßigkeiten zu suchen 
sowie auf der Basis von Beobachtungen und Erfahrungen Theorien aufzustellen und Vorher-
sagen zu machen. Während dies im Alltag in der Regel eher zufällig, unbewusst und ad hoc 
geschieht, zumeist um konkrete Herausforderungen und Probleme des täglichen Lebens zu 
meistern, zeichnet sich wissenschaftliche Forschung durch eine systematische und methodisch 
kontrollierte Herangehensweise aus.

Bei wissenschaftlicher Forschung handelt es sich um einen Prozess, der von dem/der For-
scher_in beständig bewusste Entscheidungen verlangt: von der Wahl des Forschungsgegen-
standes (Thema), über die Forschungsfrage/n, die Erhebungs- und Auswertungsverfahren bis 
hin zu Art und Ort der Veröffentlichung der Ergebnisse. Da diese Entscheidungen von vielen, 
nicht immer bewusst gemachten Faktoren beeinflusst werden, sollen in diesem Kapitel einige 
dieser Faktoren ebenfalls angesprochen werden.

Grundlegend für die Wahl des Forschungszugangs sind die jeweiligen Annahmen über die 
Beschaffenheit der sozialen Wirklichkeit und die Möglichkeiten ihrer Erforschung. Cohen/
Manion/Morrison (2011: 3 – 7) unterscheiden in Anlehnung an Burrell und Morgan (1979) 
vier voneinander abhängige Ebenen (s. Tabelle 1):
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A scheme for analysing assumptions about the nature of social science

The subjectivist approach to 
social science

The objectivist approach to 
social science

Nominalism Ontology Realism

Anti-positivism Epistemology Positivism

Voluntarism Human nature Determinism

Idiographic Methodology Nomothetic

The subjective-objective dimension

Tabelle 1: Subjektivistischer und objektivistischer Forschungszugang (Nachzeichnung von Cohen/Manion/
Morrison 2011: 7)

Grundsätzlich werden ein subjektivistischer und ein objektivistischer Forschungszugang 
unterschieden (subjectivist approach vs. objectivist approach), die sich auf drei Ebenen von-
einander unterscheiden: der ontologischen, der epistemologischen und auf der Ebene der 
Auffassung über die Natur des Menschen. Auf der ontologischen Ebene (ontology) geht es um 
grundlegende Annahmen über die Wirklichkeit und die Natur der Dinge. Gehe ich davon aus, 
dass es eine objektive, vom jeweiligen Betrachter unabhängige Welt gibt (realist position), 
oder bin ich der Überzeugung, dass Wirklichkeit erst durch den Betrachter geschaffen wird 
und somit das Produkt subjektiver Wahrnehmung ist (nominalist position)?

Diese grundsätzliche Position bestimmt Annahmen darüber, was und wie man etwas 
herausfinden und dies anderen mitteilen kann (epistemology): Kann ich soziale Wirklichkeit 
‚von außen‘, d. h. durch Beobachtung wahrnehmen und erklären, ihre Gesetzmäßigkeiten 
erkennen und daraus Voraussagen über zukünftiges Verhalten ableiten (positivism)? Diese 
Auffassung legt einen etischen Zugang zum Forschungsfeld nahe, in dem von außen Kate-
gorien an einen Untersuchungsgegenstand angelegt werden. Oder muss ich Menschen bzw. 
spezifischen Gruppen von Menschen und ihren Referenzsystemen möglichst nahe kommen, 
damit ich, soweit dies überhaupt möglich ist, ihre Innensicht auf sich selbst und ihr soziales 
Umfeld nachzeichnen kann (anti-positivism)? Diese Auffassung legt einen emischen Zugang 
zum Forschungsfeld nahe, der von den kultur- und sprachspezifischen Kategorien der For-
schungspartner_innen ausgeht. Mit den beiden epistemologischen Positionen verbunden sind 
grundsätzlich unterschiedliche Auffassungen über die menschliche Natur: Betrachte ich den 
Menschen in erster Linie durch seine Anlagen und seine Umwelt bestimmt (determinism) 
oder verstehe ich ihn als freies, selbstbestimmtes Wesen, das seine soziale Umwelt kreativ 
mitgestaltet (voluntarism)?

Der objektivistischen Herangehensweise entsprechen sog. nomothetische Forschungs-
zugänge (nomothetic), die das Ziel verfolgen, allgemein gültige Gesetzmäßigkeiten auf-
zustellen. Ausgangspunkt von Forschungsarbeiten in diesem, auch als analytisch-nomolo-
gisch bezeichneten, Forschungsparadigma (vgl. Grotjahn 1993: 229 – 230) sind i. d. R. zuvor 
aufgestellte Theorien, Modelle oder hypothetische Kausalbeziehungen; das Ziel besteht darin, 
die daraus abgeleiteten Hypothesen zu überprüfen. Ein solches Vorgehen ist grundsätzlich 
dann möglich, wenn der Forschungsstand weit entwickelt und die Fragestellungen eng gefasst 
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sind. Bevorzugte Forschungsverfahren in diesem Paradigma sind u. a. Tests, Experimente, 
repräsentative Befragungen.

Der subjektivistischen Herangehensweise entsprechen sog. ideographische Forschungs-
zugänge (ideographic), die das Ziel verfolgen, das Individuelle, Besondere zu beschreiben, zu 
interpretieren und daraus Erkenntnisse zu gewinnen. Innerhalb dieses, auch als explorativ-in-
terpretativ bezeichneten, Forschungsparadigmas (vgl. Grotjahn 1993: 230 – 231) stehen somit 
Hypothesen und Konzepte bzw. Theorien nicht am Anfang des Forschungsprozesses, sondern 
sind dessen Ergebnis. Dieser Zugang bietet sich immer dann an, wenn der Gegenstand noch 
nicht gut erforscht ist oder wenn eine weite Forschungsfrage gestellt wird. Bevorzugte For-
schungsverfahren in diesem Paradigma sind u. a. Fallstudien, Beobachtungen, Interviews.

Über diese grundsätzlichen Paradigmen bzw. Forschungszugänge hinaus werden die für 
jedes Forschungsprojekt notwendigen einzelnen Entscheidungen durch zahlreiche weitere 
Faktoren bestimmt. Von entscheidender Bedeutung sind selbstverständlich die Disziplin und 
innerhalb der Disziplin die jeweilige Forschungsrichtung, die mehr oder weniger explizit 
gemachte Vorgaben bzw. Erwartungen an eine konkrete Forschungsarbeit richten. Die in den 
Disziplinen vorherrschenden Traditionen sind, was sich besonders deutlich in der Rückschau 
zeigt, nicht selten aktuellen Moden und Tabus unterworfen. Zur Entstehung zu solchen, zu 
einem bestimmten Zeitpunkt vorherrschenden Forschungspraktiken tragen neben der all-
gemeinen Forschungslandschaft und entsprechenden Tendenzen in den jeweiligen Bezugsdis-
ziplinen auch einflussreiche Forscher_innen bzw. Forscher_innengruppen sowie nicht zuletzt 
große Geldgeber bei. So sind der Siegeszug der empirischen Bildungsforschung innerhalb der 
Erziehungswissenschaft und die aktuelle Vorliebe für Interventionsforschung innerhalb der 
naturwissenschaftlichen Fachdidaktiken auch durch Förderentscheidungen der Politik beein-
flusst. In diesem Zusammenhang spielt ebenfalls der aktuelle gesellschaftliche Kontext eine 
Rolle: Welcher Beitrag zur gesellschaftlichen Entwicklung wird von der Forschung erwartet? 
Welche Themen stehen im Zentrum des Interesses? Wie verläuft der mediale Diskurs zu 
diesen Themen?

Die Forschungstraditionen der einzelnen Disziplinen schlagen sich nicht selten in eta-
blierten, sog. prototypischen Designs nieder, die gewisse Standards setzen und oft als modell-
haft gelten. Gerade wenn solche Designs detaillierte Vorgaben hinsichtlich der Erhebungs- 
und Auswertungsverfahren machen, sind sie insbesondere für Anfänger_innen attraktiv und 
helfen, die notwendige methodische Qualität einer Forschungsarbeit zu sichern. Andererseits 
kann die Ausrichtung auf etablierte Designs dazu führen, dass bestimmte Forschungsfragen 
gar nicht erst gestellt werden oder dass die ursprüngliche Frage an die Erkenntnismöglichkei-
ten des Designs angepasst wird. Daher sollte ein Forschungsprojekt nicht mit methodischen 
Entscheidungen beginnen, sondern von der Forschungsfrage geleitet sein, und man sollte 
auch – und gerade – bei prototypischen Designs genau prüfen, ob die zugrundeliegenden 
Annahmen und Erkenntnisinteressen tatsächlich geeignet sind, die eigene Forschungsfrage 
zielführend zu bearbeiten.

Ein anderer wichtiger Einflussfaktor für forschungsmethodische Entscheidungen besteht 
in der Kenntnis von bzw. der Vertrautheit mit einzelnen Erhebungs- und Auswertungsver-
fahren. Hier wurde der Fremdsprachendidaktik in der Vergangenheit zu Recht ein deutlicher 
Nachholbedarf attestiert; in bestimmten Bereichen, insbesondere innerhalb des analytisch-
nomologischen Paradigmas, gilt dies bis heute. Gerade die einfache Zugänglichkeit von bzw. 
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die individuelle Expertise in bestimmten Verfahren kann jedoch dazu führen, dass andere, 
für die Forschungsfrage möglicherweise sogar geeignetere Verfahren gar nicht erst in den 
Blick genommen werden. Dies mindert nicht nur die Qualität der Ergebnisse, sondern kann 
bei häufigerem Vorkommen sogar das Ansehen der Disziplin beeinträchtigen. Ein weiterer, 
in vielen Disziplinen zu beobachtender Effekt besteht in der Bildung sog. ‚Schulen‘. Damit 
bezeichnet man die Tendenz, dass einzelne Wissenschaftler_innen oder Gruppen von Wis-
senschaftler_innen für die jeweilige Wissenschaft ganz grundsätzlich bestimmte Forschungs-
verfahren und Designs propagieren. Um diese – möglicherweise begrenzenden – Einfluss-
faktoren zu erkennen, ist es sinnvoll, sich bei der Planung des eigenen Forschungsvorhabens 
auch außerhalb des eigenen Standortes und ggf. auch außerhalb der eigenen Disziplin beraten 
zu lassen.

Nicht zuletzt bestimmen individuelle Vorlieben und die von der einzelnen Forscher_in 
mitgebrachten sowie die von ihrem Umfeld bereitgestellten Ressourcen forschungsmetho-
dische Entscheidungen: Wie viel Zeit steht zur Verfügung? Wer kann die Forscher_in wobei 
womit unterstützen? Welche administrativen Hürden sind zu überwinden? Auf welche tech-
nischen Ressourcen kann zurückgegriffen werden? Diese Faktoren bestimmen nicht nur die 
individuellen Forschungsentscheidungen, sondern auch forschungsmethodische Entwick-
lungen innerhalb einer Disziplin. So waren die zunehmend preisgünstige Verfügbarkeit von 
technisch ausgereiften Kameras und die Entwicklung von spezieller Auswertungssoftware 
Voraussetzung für den aktuellen Boom der Videographie in der fremdsprachendidaktischen 
(Unterrichts-) Forschung (vgl. Kapitel 5.2.3).

Eine Möglichkeit, sich die vielfältigen Einflussfaktoren auf die eigenen Forschungsent-
scheidungen bewusst(er) zu machen, besteht bei den Überlegungen zur Relevanz der ei-
genen Forschungsarbeit. Reflektiert werden kann bzw. sollte hier zum einen die Relevanz für 
die involvierten Personen bzw. Institutionen: die Forscher_in persönlich, ihr unmittelbares 
berufliches Umfeld, Geldgeber, ‚Abnehmer_innen‘ bzw. Anwendungsbereiche. Was sind ihre 
expliziten oder impliziten Interessen und Ziele? Zum anderen kann man sich anhand der 
Relevanz der eigenen Arbeit für das Forschungsfeld, die Disziplin und möglicherweise auch 
die Nachbardisziplinen größere Klarheit darüber verschaffen, welche Erwartungen dadurch 
an die eigene Arbeit gerichtet werden.

Generell wird zwischen Grundlagenforschung und angewandter Forschung unterschieden, 
wobei die Grenzen fließend sind. Grundlagenforschung ist vom reinen Erkenntnisinteresse 
geleitet; sie geht generellen Fragen nach und versucht allgemein gültige Zusammenhänge 
und Gesetzmäßigkeiten aufzuspüren. Angewandte Forschung ist dagegen auf praxisrelevante, 
‚nützliche‘ Ergebnisse ausgerichtet. Innerhalb der angewandten Forschung können weitere 
Forschungszweige, wie z. B. die Entwicklungsforschung oder die Evaluationsforschung un-
terschieden werden. Je nach erkenntnistheoretischer Position, Forschungszweig, Forschungs-
stand und Erkenntnisinteresse kommt Forschung unterschiedliche Funktionen zu: Die Spann-
weite reicht vom Aufzeigen und genauen Beschreiben von bestimmten Phänomenen über die 
Strukturierung, Systematisierung und Kategorisierung von Wirklichkeitsbereichen bis hin zur 
Entwicklung und Überprüfung von Hypothesen, Konzepten und Modellen. Im Bereich der an-
wendungsorientierten Forschung liegt der Schwerpunkt dabei auf der Erzeugung von praxis-
relevantem Wissen sowie der theoriegeleiteten, systematischen Entwicklung und empirischen 
Überprüfung von für die Praxis ‚nützlichen‘ Konzepten und Materialien.
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Jeglicher Forschung gemein ist, dass sie fokussiert und zielgerichtet verläuft und dabei zu-
gleich offen ist für Unerwartetes. Üblicherweise beruht Forschung daher auf einer gezielten 
und gründlichen Suche. Forschung kann aber auch durch ein beiläufiges Finden angeregt 
werden, das dann ein gezieltes Weiter-Suchen auslöst (zum Wechselspiel zwischen Suchen 
und Finden vgl. Schlömerkemper 2010: 11 – 13).

Im Unterschied zum anfangs skizzierten Erwerb von Alltagswissen zeichnet sich wissen-
schaftliche Forschung durch eine in zweifacher Hinsicht systematische Vorgehensweise aus: 
zum einen bezüglich der untersuchten Phänomene (hier gilt es, alles zu berücksichtigen, was 
man findet, und nicht nur das, was zur eigenen Vorstellung passt), zum anderen bezüglich 
der Forschungsschritte und Forschungsverfahren. Der Forschungsprozess erfolgt methodisch 
reflektiert und kontrolliert, die Ergebnisse sind überprüfbar bzw. intersubjektiv nachvoll-
ziehbar. Ein wesentliches Merkmal besteht darin, dass die Ergebnisse auf der Basis bzw. in 
Zusammenhang mit bereits vorhandenem wissenschaftlichem Wissen entstehen und dis-
kursiv verhandelbar bzw. korrigierbar sind. Daher ist es erforderlich, dass die Ergebnisse 
wissenschaftlicher Forschung veröffentlicht bzw. allgemein zugänglich gemacht werden. Die 
genannten Kriterien für wissenschaftliches Arbeiten gelten für jede Forschungsarbeit, sie wer-
den mit zunehmender Größe und Bedeutung der Forschungsarbeiten jedoch differenzierter 
und strenger gehandhabt (vgl. auch Kapitel Kap. 3.3, Stufen der Empirie).

2.2  Was ist fremdsprachendidaktische Forschung?  
Und welches sind ihre zentralen Forschungsfelder?

Fremdsprachendidaktische Forschung konstituiert sich durch ihren Gegenstandsbereich, „das 
Lehren und Lernen fremder Sprachen in allen institutionellen Kontexten und auf allen Al-
tersstufen“ (Bausch/Christ/Krumm 2003: 1). Aufgrund der Entwicklungen der letzten Jahre 
könnte man diese bekannte Definition durch die Elemente „Zweitsprachen“ und „außer-
institutionelle Kontexte“ (vgl. Burwitz-Melzer/Königs/Riemer 2015) ergänzen. Während 
die Ursprünge fremdsprachendidaktischer Forschung bereits im 19. Jahrhundert liegen (vgl. 
Kapitel 3.1), etablierte sich die Fremdsprachendidaktik erst nach dem 2. Weltkrieg als ei-
genständige Disziplin. Folgende sechs Merkmale sind als besonders charakteristisch heraus-
zustellen (vgl. im Folgenden Bausch/Christ/Krumm 2003, Doff 2008 und 2010, Edmondson/
House 2006, Grotjahn 2006):

1. Das wichtigste Charakteristikum fremdsprachendidaktischer Forschung ist ihr Erkenntnis-
interesse. Noch in den 1950er und 60er Jahren wurde die zentrale Aufgabe der Didaktik 
darin gesehen, praktische Empfehlungen für den schulischen Unterricht zu geben. Seit 
den 1970er Jahren ist nicht zuletzt unter dem Einfluss der Sprachlehrforschung sowohl 
eine stärker theoretisch ausgerichtete (Grundlagen-) Forschung als auch eine stärkere Aus-
differenzierung des Theorie-Praxis-Bezuges zu beobachten. Das theoretische Ziel fremd-
sprachendidaktischer Forschung besteht – ganz allgemein – darin, die einzelnen Faktoren 
fremdsprachlichen Lernens und Lehrens differenziert zu erforschen und in ihrem Zusam-
menwirken immer genauer zu verstehen. Das praktische Ziel besteht – grob gesagt – darin, 




