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Wolfgang Giegerich
Vorwort

Im ersten Teil (,,Begriff der Religion®) seines fiir seine erste Vorlesung iiber
die Philosophie der Religion (1821) ausgearbeiteten Manuskriptes schreibt
Hegel: Die Geschichte der Religionen, ,,soviel sie gesammelt und bearbeitet
ist, 1iBt vornehmlich so nur das Auferliche, Erscheinende sehen; das héhere
Bediirfnis ist, den Sinn, das POSITIVE, Wahre und Zusammenhang mit Wah-
rem — kurz, das Verniinftige darin zu erkennen; es sind Menschen, die auf
solche Religionen verfallen sind; es mul3 also Vernunft darin sein, in aller
Zufdlligkeit eine hohere Notwendigkeit ...“

Es mag befremden, dafl das einleitende Vorwort zu einem Band mit
Schriften von Heino Gehrts mit einem Hegel-Zitat einsetzt, denn Hegel war
fiir das Denken von Gehrts, der eher an Ludwig Klages und mehr noch, wie
er mir einmal sagte, an Alfred Schuler orientiert war, in keiner Weise pra-
gend. Es gibt jedoch zwei gute Griinde fiir dieses Zitat. Erstens trifft es genau
auf die besondere Leistung der Gehrtsschen Forschungen zu, die sein Werk
aus dem Gros der sonstigen mit denselben oder dhnlichen Gegenstéinden
befaliten ritual-, symbol-, mirchen- und altertumskundlichen Forschungen
heraushebt. Und zweitens, um einen eigentlichen Zugang zu dem, worum es
Gehrts geht, zu gewinnen und es in seinem tiefsten Gehalt erfassen zu kon-
nen, erscheint es als sinnvoll, aus seiner eigenen Denkweise und Sprachwelt
gerade einmal herauszutreten (denen man dann ja in seinen nachfolgend
abgedruckten Schriften begegnet), um auch von aullen, iiber eine Gehrts
fremde Begrifflichkeit, ein Licht auf seine Einsichten fallen zu lassen und
diese zugleich auch umgekehrt mit einem von woanders herkommenden
Denken in Beziehung zu setzen.

Die in diesem Band versammelten Aufséitze von Heino Gehrts bediirfen
eigentlich keiner Einleitung. Gehrts vermag das, was er zu sagen hat, deutlich
genug darzustellen und plausibel zu machen. Dank seiner auf enormer Ge-
lehrsamkeit und Belesenheit beruhenden, sich auf zahlreiche einander wech-
selseitig spiegelnde und ergidnzende Belege stiitzenden sorgfiltigen Beweis-
fiihrung und dank der groflen spekulativen Kraft seines Sinnverstehens ge-
winnen seine Rekonstruktionen des inneren Sinns der Zeugnisse aus der alt-
europdischen Vorzeit und vergleichbaren volkerkundlichen Kulturen fiir den
unvoreingenommenen Leser unmittelbar Evidenz. Ich brauche daher hier



nicht die einzelnen Aufsitze vorzustellen und zu resiimieren, womit der Le-
ser nur einen diinnen und eigentlich nichtssagenden Aufgul} vorgesetzt be-
kédme. Meine Absicht ist vielmehr, die das ganze Denken von Heino Gehrts
bestimmende und allen Aufsitzen gemeinsame leitende Grundkonzeption
von dem, was die Welt der altertiimlichen Kulturen auszeichnet und im In-
nersten bewegt, die Gehrts selbst auf der Ebene der jeweiligen konkreten
Phéinomene iiberaus anschaulich herausarbeitet und erldutert, mehr grund-
sdtzlich in ihrem inneren Zusammenhang zu durchdenken und jene Welt in
ihrer logischen Struktur dem begreifenden Verstdndnis néher zu bringen.

Es war zu Hegels Zeit revolutionir, daf3 er nicht nur dem Christentum —
und vielleicht noch, im Sinn der aufklédrerischen Moralphilosophie, dem
Islam und der ,,Religion” Chinas (soweit sie iiberhaupt in Europa bekannt
war) — Wahrheit und Vernunft zubilligte, sondern gerade auch forderte, an
die heidnischen, vorchristlichen und, wie er mit Goethe sagt, ,,ethnischen
Religionen® mit dem Ziel heranzutreten, den Sinn, das Wahre, das Verniinf-
tige in ihnen zu erkennen. Hegel verwarf den Gehalt der fritheren Religionen
nicht als Aberglaube, Priesterbetrug usw., wie das in der Tradition der Auf-
kldrung damals weit verbreitet war. Allerdings folgt bei Hegel an der zitierten
Stelle dann doch eine Einschrinkung: ,,... sich mit dem zugleich auch ver-
sohnen, was Schauderhaftes, Abgeschmacktes darin vorkommt, rechtfertigen,
richtig, wahr finden, wie es in seiner ganzen Gestalt ist (Menschen, Kinder
opfern), davon ist nicht die Rede ...“ Diese Einschriankung ist freilich inkon-
sequent. Angesichts der altehrwiirdigen, Jahrtausende tiberdauernden Traditi-
onen der Opferrituale, die eben auch Menschenopfer einschlossen, mit nichts
weiter als den Attributen ,,Schauderhaftes, Abgeschmacktes™ zu reagieren,
bedeutet, daB man an diesem besonderen Punkt selber nur bei ,,dem AuBerli-
chen, Erscheinenden® verharrt. Und Hegels Schluf3: ,,es sind Menschen, die
auf solche Religionen verfallen sind; es muB3 also Vernunft darin sein, in aller
Zufilligkeit eine hohere Notwendigkeit ..., gilt selbstverstdndlich genauso
fiir die Menschenopfer.

Wenn Heino Gehrts sogar angesichts solcher — zunéchst einmal in der Tat
als schauderhaft erscheinender — Opferrituale (und nicht nur ihrer, sondern
auch vieler anderer absolut befremdlicher oder uns gar unsinnig und un-
menschlich vorkommender Briauche und Gedanken aus der Vorzeit) gerade
das von Hegel herausgestellte ,,hohere Bediirfnis* festhilt und versucht, die
Vernunft, die hohere Notwendigkeit, das Wahre — oder wie Gehrts und Hegel
gemeinsam sagen: den Sinn — darin aufzuspiiren, dann wird dem von Hegel



aufgestellten Prinzip erst wirklich Geniige getan. Zugleich jedoch stoBt
Gebhrts damit die Tiir zu jenen ,,ethnischen Religionen* auch erst recht eigent-
lich auf. Er durchbricht die Schallmauer, die uns von dem Verstehen der
Vorzeit trennt.

Jedoch muB ich hier sofort einhaken, denn die Benennung ,,ethnische Re-
ligionen* fiir das, was damit bezeichnet werden soll, ist von Gehrts her gese-
hen gerade irrefithrend. Seine von ihm auch in diesem Band kurz dargestellte
Theorie der Abfolge von Kulturstufen macht ndmlich — aufgrund von zu
beobachtenden grundsétzlichen Unterschieden in der jeweiligen ganzen Wei-
se des Inderweltseins — einen radikalen Schnitt zwischen der Stufe der, wie er
sagt, ,.initiatischen Kulturen* (die nochmals in ,,schamanische* und , rituelle®
unterschieden werden) und der erst auf sie folgenden Stufe der ,religiosen
Kulturen®. Die Kulturen der alteuropdischen Vorzeit waren eben nicht durch
»Religion“ im spezifischen Sinn eines ganz bestimmten Status des Inderwelt-
seins geprégt. Religion — das religiose Weltverhéltnis — setzt den Untergang
(das Untergegangensein) der initiatischen Kulturstufe voraus. Die Rede von
den ,ethnischen Religionen® sowie iiberhaupt die Idee von einer unter-
schiedslos fiir alle Zeiten zustdndigen Religionswissenschaft und Religions-
philosophie verdeckt diesen fundamentalen Bruch. Die Aufgabe, den in dem
fiir uns so fernen und befremdenden Weltumgang der rituellen Kulturen lie-
genden Sinn und ,,héhere Notwendigkeit aufzuschlieen, setzt voraus, dafl
die klare Einsicht in diese Wasserscheide gewonnen ist, und es setzt die Be-
reitschaft voraus, hinter diese zuriickzugehen.

Das ist jedoch gewdhnlich und bei einem Grofiteil der Forscher gerade
nicht der Fall. Umgekehrt wird vielmehr zumeist stillschweigend die Voraus-
setzung gemacht, dal von Anbeginn an und zu allen Zeiten die grundsitzli-
che Verfafitheit der Weise des Inderweltseins dieselbe wie die unsere gewe-
sen sei, mithin daf} eine zeiteniibergreifende bruchlose Einheit und Selbigkeit
des grundlegenden Weltverhéltnisses des Menschen bestanden habe. Geén-
dert hitten sich lediglich die einzelnen Vorstellungen, der Glaube, das Welt-
bild und die Welterkldrung, also nur die besonderen Inhalte, aber nicht die
ganze Form, Struktur oder Logik des Inderweltseins selber. Die Grundstruk-
tur des Weltverhéltnisses des modernen Menschentums wird in die Vorzeit
retrojiziert. Und unter dieser Voraussetzung muf} dann alles fiir uns Abson-
derliche des Altertums — unter Zuhilfenahme des Modells des Fortschritts
von anfanglicher Unwissenheit zu heutigem Wissen — erkldrt werden als
bloBle Vorstellungen der damaligen Menschen und néher als Aberglaube, als



naive vorwissenschaftliche Naturerklarung, als blo8 phantastisch. Die struk-
turelle Differenz zwischen den Kulturstufen wird in unterschiedliche Grade
auf einer einhelligen Skala iibersetzt. Die eigentliche Triebkraft hinter den
Brauchen und Mythen wird entsprechend ganz modern zweckrational inter-
pretiert, letztlich als aus pragmatisch-utilitaristischen Motiven der Lebenssi-
cherung und des Kampfs ums Dasein stammend. Daraus resultieren dann so
beliebte Cliché-Vorstellungen wie Fruchtbarkeitsritual, Abwehrzauber, ,,Got-
ter glinstig stimmen®, ,,Angst bannen usw., mit denen nur ein Etikett aufge-
klebt, aber die Phdnomene nicht aus ihnen selbst heraus aufgeschlossen wer-
den.

Besonders krafl wird die Retrojektion an der Theorie des Philosophen
Hans Blumenberg ablesbar. Nach ihm hétten die ersten Menschen mit ihrem
Verlassen des Urwaldes und der Aufrichtung zum aufrechten Gang vor der
anfanglich unterschiedslos feindlichen Wirklichkeit als vor einer konturlosen
Wand des Anderen, Fremden gestanden, die diffuse Angst eingefloft hitte;
und um diese Angst zu bannen und Distanz zur schlechterdings tiberwalti-
genden Wirklichkeit zu schaffen, hitten sie den Dingen Namen gegeben und
Geschichten, eben Mythen, iiber sie erfunden. Hier wird das spitzeitliche,
erst mit der industriellen Moderne entstandene Individuum, das sich als iso-
liertes ,,Ich* existentialistisch ,,ins Dasein geworfen fiihlt und, in sich einge-
kapselt, der Welt fundamental, d.h. durch einen uniiberbriickbaren Abgrund
getrennt, gegeniiber steht, an den Ursprung zuriickgeworfen. Die absolute
Alteritdt ist sogar zur Feindlichkeit gesteigert, und mit Blick auf die Gehrts-
sche Geschichtskonzeption konnte man sagen, daf3 die geleugnete geschicht-
liche Andersheit — der Bruch, der die rituelle Kulturstufe von der religiésen
und der ihr nachfolgenden Kulturstufe scheidet — als die Andersheit zwischen
Mensch und Welt wiederkehrt. Dieser Mensch heifit zwar Mensch, aber er ist
selbst nach seiner sogenannten Menschwerdung nicht wirklich Mensch, son-
dern bleibt gemif dieser Konzeption nichts weiter als das um sein Uberleben
kédmpfen miissende Tier, wenn jetzt auch ausgestattet mit hoherer Intelligenz
und Bewultsein. Und die Welt ist nicht wahrhaft Welt des Menschen, ,,Kos-
mos*, sondern lediglich positiv-faktische ,,Umwelt“. Die hier imaginierte
Ursituation ist absolut Geist-los, Sinn-los. Sprache und Mythos werden hier
modern technisch gedacht. Sie sind nur Instrument, ein Trick zur Verbesse-
rung der Chancen im Uberlebenskampf.

Man sieht also, man muf nicht die Voraussetzung machen, dal Vernunft,
daf Sinn in den zu betrachtenden Phdnomenen der Vorzeit sei, und man mu/f3



sie nicht bei seinen Forschungen als die Erkenntnis leitende methodische
Voraussetzung immer schon mitbringen. Man kann sie sehr wohl auch nicht
machen. Jedoch: dann verfehlt man das Spezifische und Eigentliche dieser
Phinomene. Das Besondere der Welt des Altertums ist es namlich, da3 ange-
sichts ihrer es nicht in unser Belieben gestellt ist, ob wir methodisch mit der
oder ohne die Kategorie des Sinns an sie herantreten. Wieso geht es hier nicht
ohne die Voraussetzung von ,,Sinn“? Weil die Welt der initiatischen Kulturen
in ihr selber diese Voraussetzung macht, sie immer schon gemacht hat und
aus ihr heraus lebt, so da3 der Forscher, der ihr wirklich Geniige tun will, gar
nicht umhin kann, von ihr auszugehen. Die Sinn-Kategorie ist also gar nicht
wirklich seine, des Forschers, frei gewdhlte Voraussetzung, sondern Teil des
Befunds, zentrales Anliegen der zu studierenden Kulturen selbst. Genau dies
ist das die Welt des Altertums und der initiatischen Kulturen iiberhaupt Aus-
zeichnende, dal3 es ihnen — sogar primédr und zentral — um ,,Sinn“ geht. Man
braucht nur an die fiir jene Kulturen charakteristischen, sie prigenden Opfer-
kulte und Initiationsrituale oder die Errichtung von solchen monumentalen
Bauwerken wie Stonehenge zu denken, um sofort zu sehen, daB3 sie nicht aus
unmittelbar praktischen Motiven heraus vollzogen bzw. errichtet wurden und
so auch keineswegs durch pragmatische Zwecke erkléart werden koénnen. Das,
worum es in ihnen in erster und letzter Linie geht, ist der ,,Sinn®“. Mit Hegel
kdnnen wir sagen: es gab sie ,,nicht um eines Nutzens, sondern um des Se-
gens willen®.

Der ,,Sinn“ ist dabei nicht bloBer Uberbau im Sinn von Marx, nicht Zier-
rat an einem primér Praktisch-Realen zum Zwecke seiner Verklarung, kein
Zusatz, bloBes Attribut. Sondern er ist der wesentliche Gehalt und das eigent-
liche Ziel, der hochste Wert. Selbstverstindlich spielten fiir die Menschen des
Altertums auch praktische Zwecke, die Daseinssicherung, das Uberlebenwol-
len sowie der Wunsch nach einer Welterklarung eine Rolle, jedoch gerade
nur als untergeordnetes, im Hegelschen Sinn des Wortes aufgehobenes Mo-
ment innerhalb eines vollig anderen, das Inderweltsein im ganzen bestim-
menden Lebenszweckes, den wir hier eben mit dem Wort ,,Sinn“ bezeichnen.
Wir miissen fiir jene Kulturen geradezu von der Prioritit des Sinns vor den
praktisch-zweckhaften Belangen und vor dem Uberlebenwollen ausgehen
und konnen der erwédhnten Blumenbergschen Phantasie geradezu die These
entgegen setzen: Am Anfang war der Sinn. Der Sinn war das (gerade auch
das praktisch Notwendige und dkonomisch Wichtige) Umfassende. Er war
das Erste, das Ubergeordnete.



Doch bisher ist ,,Sinn“ fiir uns nur ein Wort. Was ist das eigentlich, Sinn?
Was ist damit gemeint? Vielleicht ist es am besten, zundchst einmal diejeni-
gen Vorstellungen hinwegzurdumen, die sich fiir uns heute zumeist als erstes
mit der Kategorie Sinn verbinden. Sinn im Kontext des Altertums meint
nicht, daf} etwas sinnvoll ist, als sinnvoll erlebt wird. Wenn etwas sinnvoll ist,
dann liegt schon — spatzeitlich — ein grundsétzliches Getrenntsein vor: da ist
zuerst dieses Etwas, dem zusétzlich das Sinnvollsein zugesprochen wird, das
ihm jedoch theoretisch genausogut auch abgesprochen werden konnte, ohne
daf3 sich dadurch am Wesen dieses Etwas etwas dndern wiirde. In der einen
Situation oder fiir den einen Zweck ist eine Sache vielleicht sinnvoll, fir den
anderen Zweck gerade nicht. Die Sache selbst bleibt davon unberiihrt. Der in
unserem Zusammenhang jedoch gemeinte Sinn liegt gerade untrennbar in
dem Wesen selber von demjenigen, das Sinntrdger ist. Sinn ist nicht relativ
(sei es sinnvoll fiir einen bestimmten Zweck oder fiir uns), nicht ein Pradikat,
sondern selber Substanz, der eigentliche Gehalt der Sache. Er ist an und fiir
sich und in ihm selber Sinn, eine substantielle Wirklichkeit. Daher wird Sinn
hier auch nicht primir ,erlebt, was nimlich bedeuten wiirde, dal der Sinn
sich auf der Seite des Subjekts, in dem Inneren des Ich, als das Empfinden
oder Gefiihl des Menschen ereignen wiirde. Nein, Sinn ist gerade objektive
Wirklichkeit, relativ unabhéngig davon, ob und wie erlebt wird. Er ist beina-
he stofflich, was sich im Charakter des ,,Sakralen* und dem ,,Geweihtsein‘
der Geweihten niederschlagt.

Aus diesem Grund stehe ich auch dem von Gehrts hochgehaltenen Begriff
des Erlebens kritisch gegeniiber. Es geht meines Erachtens z.B. beim Thema
»Steine® gerade nicht eigentlich darum, ,,wie im allgemeinen der Stein erlebt
werden kann“ (wie Gehrts einmal formuliert), sondern wie er ist. Daher auch
ganz zurecht Gehrts’ Uberschrift: ,,Vom Wesen der Steine*! Oder entspre-
chend: ,,Vom Wesen des Speeres”. Das schlieit Wahrheit ein. Bei Goethe
heifit es einmal: ,,Wie wahr, wie seiend. Erlebt werden kann dagegen alles
mogliche, gerade auch Unwahres, der Kitsch, die Shows, die Events der
Massengesellschaft. Auch wenn Gehrts dhnlich wie Klages mit ,,Erleben®
sicher etwas grundsitzlich anderes gemeint hat, so legt dieser Begriff doch
innerhalb unserer modernen ,,Erlebnisgesellschaft (Gerhard Schulze) un-
vermeidlich das rein subjektiv-psychologische Verstindnis seiner nahe und
ist insofern irrefithrend. Gehrts selbst begreift, ganz im Sinn dieser meiner
Kritik, auch seinerseits die Reduktion der gesamten seelischen Wirklichkeit
auf das ,,Spiegelkabinett” des Inneren und des UnterbewuBtseins ,,in unserer
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jeweilig einzelnen Brust“ als einen ,,der fundamentalen Irrtiimer der Neu-
zeit®.

So wie Sinn auf der Stufe der rituellen Kulturen nicht als subjektives Er-
leben im Innern des einzelnen eingesperrt ist, so ist er auch nicht in den je-
weiligen einzelnen dinglichen Sinntrdgern (dem Speer, dem Stab, dem Baum,
Stonehenge usw.) oder rituellen Vollziigen als ihre Eigenschaften, also
gleichsam ihr ,,Privateigentum®, eingeschlossen. Nicht das einzelne Ding,
Geschehnis, Ritual enthélt je fiir sich den Sinn. Vielmehr kann das einzelne
iiberhaupt nur Sinntrager sein, weil das Sein als solches auf dieser Stufe Sinn
IST und der einzelne Sinntrdger diesen allgemeinen, schlechthin waltenden
Sinn (beziehungsweise einen je besonderen Aspekt von ihm) nur wie in ei-
nem Kristallisationspunkt in sich versammelt, lebendig vergegenwértigt und
unmittelbar zugédnglich macht. Fiir diesen einfach waltenden Sinn benutzt
Gebhrts verschiedentlich den Namen ,,Metaphysik®, womit natiirlich in diesem
Kontext keine Lehre oder Philosophie gemeint ist. Metaphysik ist sozusagen
die Innerlichkeit des ganzen Inderweltseins auf der Stufe der vorreligiosen
Kulturen, sie ist die innere Form oder Logik oder Verfalitheit dieses Inder-
weltseins. Als diese Innerlichkeit oder Verfaf3theit ist sie priméir impliziter,
ansichseiender Hintergrund und nur sekundér auch expliziter Inhalt. Sie ist
die das Denken, Leben und den Weltumgang ,,von hinten her” prigende
Form, und sie ist wesenhaft mehr in die erfahrenen Dinge, Ereignisse, die
hergestellten Gebilde und rituellen Vollziige versenkt als bewullt artikuliert.
Und auch da, wo sie artikuliert wird, ist die besondere Artikulationsform (die
Form des symbolischen Bildes, Mythos, Mérchens, der rituellen Handlung)
in ihr selber noch weit mehr verhiillend, als daf3 sie klipp und klar ausspréache
und erklérte, was auch der Grund dafiir ist, da3 das gelehrte wissenschaftli-
che Bewufitsein die miihselige Aufgabe des Deutens und Aufschlieens hat.

Die moderne Frage hinsichtlich des Sinns ist: Hat das Leben einen Sinn?
Gibt es Sinn? Und entsprechend macht sich der moderne Mensch vielfach auf
Sinnsuche oder ringt er um Sinngebung. In den initiatischen Kulturen war
Sinn nicht zu suchen und wurde er nicht gefunden, weil er immer schon wal-
tete. Ich sagte ja: ,Im Anfang war der Sinn“. Sinn war das Medium oder
Element, in dem der vorreligiose Mensch immer schon lebte. So wie wir
heute physisch von Luft umfangen und im stdndigen Austausch mit der Luft
um uns herum leben und so wie der Planet Erde von einer Atmosphére um-
hiillt ist, so war auch die Existenz der friihen Menschen immer schon rings
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umfangen von Sinn und im lebendigen Austausch mit ihm. Aus ihm heraus
lebte der Mensch und von ihm zehrte er. In ihm hatte er sein Wesen.

Der Sinn von ,,Sinn“ ist gerade das Eingebettetsein, Umfangensein des
Menschen von ihm, das In-Sein in der ,,Metaphysik*, welches sich auch den
von Menschen geschaffenen Gerdten, Gebilden, Werken mitteilt und sie zu
Sinntrdgern macht. Auch sie sind also eingehiillt in — und zugleich durch-
wirkt von — Sinn. Thre praktische Bestimmung, die sie natiirlich zumeist auch
haben, ist, wie angedeutet, aufgehobenes Moment in ihrer Sinn-Bedeutung.
So ist z.B., wie Heino Gehrts dartut, der Speer auch dann, wenn er die prakti-
sche Funktion der Jagd- oder Kriegswaffe hat, gleichwohl primdr Zeremoni-
algerdt, also Sinntrdger. Genauso wie den Handlungen und hergestellten
Geriten teilt sich das Umihiilltsein von Sinn aber auch den Dingen der Natur
wie auch der Welt im ganzen mit. Die Dinge sind beseelt, ja sie ,,sprechen”
zum Menschen. Es ist also gerade nicht so, dal der Mensch primér einer
»konturlosen Wand des Anderen” gegeniiberstand und den Dingen zwecks
Angstbannung Namen gab. Nein, die Sprache hebt genau umgekehrt in den
Dingen der Welt an. Die Welt spricht zum Menschen, mutet ihn an, und die
Dinge sprechen sich dem Menschen zu, der ihnen erst aufgrund seines schon
von ihnen Angesprochenseins ihre Namen gibt. Selbst dann, wenn, wie fiir
Hélderlin, ,,Die Mauern stehn / Sprachlos und kalt ...“, dann sprechen sie
gleichwohl immer noch, nur sprechen sie diesmal eben diese ihre Sprachlo-
sigkeit und Kélte dem Menschen zu. Es ist ein Wechselverhiltnis. Das exakte
Gegenteil von dem modernen ,uniiberbriickbaren Abgrund“ zwischen
Mensch und Welt, Subjekt und Objekt.

Eingangs zitierte ich Hegel mit der Bemerkung: ,,das héhere Bediirfnis
ist, den Sinn, das POSITIVE, Wahre und Zusammenhang mit Wahrem — kurz,
das Verniinftige darin [in den Religionen] zu erkennen. Was hier Sinn, das
Wahre, das Verniinftige heiBt, nennt Hegel auch ,,das Geistige*. So sehr der
Geist-Begriff in der Nachfolge von Klages negativ besetzt ist (,,Der Geist als
Widersacher der Seele®), so erhellend scheint es mir, an dieser Stelle, wo von
»Wechselverhéltnis“ und dem Umfafitsein von Sinn die Rede ist, den Begriff
des Geistes einzufiihren, freilich nicht den schon ganz modernen, abgespalte-
nen, auf eine den Lebensstrom zersetzende Rationalitdt und technische Intel-
lektualitiit eingeengten von Klages, sondern eben den Hegelschen. Allerdings
wird der Geist-Begriff Hegels hdufig von Menschen, die gar nicht in sein
Denken eingedrungen sind, mystifizierend wie ein mythologisches Wesen
vorgestellt, was einfach Unsinn ist. Geist ist bei Hegel weder der abstrakte,
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instrumentelle Intellekt des Menschen, noch eine mysteridse Entitdt, iiber-
haupt nicht ein Etwas, sondern vielmehr eine Struktur, ein Verhéltnis: ,,Geist
ist Sichwissen im Anderen seiner selbst.“ Er ist das Beisichsein im Anderen.
,Die Verniinftigkeit des Geistes hat diese GewiBheit, in der Welt seinen In-
halt zu finden, nichts Fremdes, ihm Undurchdringliches vor sich zu haben.
Der Geist sagt zur Welt: du bist Vernunft von meiner Vernunft. Wenn
Gehrts einmal sagt: ,,... die Pflanze, wie der wachsende Baum, in dessen
Gestalt, in dessen Anblick wir selber uns finden, innerlich aufrichten wie er;
wie die Bliite, vor der wir Auge in Auge, Leibesherz zu Bliitenherz dastehen®
(meine Hervorhebung), dann hat er anhand von einem einzelnen anschauli-
chen Beispiel genau dieser Struktur oder diesem Verhéltnis der Entsprechung
Ausdruck gegeben, welches bei Hegel Geist heilit. ,,Das Andere steht eben
nicht als ,.konturlose Wand“ in absoluter Fremdheit gegeniiber. Und das
Verhiltnis der Entsprechung gilt, wenigstens in den Kulturen der Vorzeit,
nicht nur fiir Pflanze, Bliite und Baum, sondern fiir alle Gegenstiande (ein-
schlieBlich Stein, Stab, Speer), ja fiir den Kosmos im ganzen.

Die Rede davon, dal3 ,,wir selber uns®“ im Anderen finden, ist freilich un-
genau. Denn ,,wir selber als buchstdbliche Personen oder empirisches Be-
wulltsein finden uns natiirlich keineswegs im Baum. Vielmehr ist es einzig
und allein der Geist in uns, der sich (nicht uns) im Anblick des Baumes findet
und sich (nicht uns) aufrichtet wie dieser. Freilich, wenn der Geist sich in uns
im Anblick des Baumes aufrichtet, dann richtet er — in dem Malf3e und bis zu
dem Grad, wie er wirklich in uns am Werk ist — zugleich auch uns auf. Und
umgekehrt resultiert die Theorie von der konturlosen Wand des Anderen und
dem feindlichen Gegeniiberstehen einer toten ,,FaktenauBenwelt“ (Bruno
Liebrucks) gerade daraus, da3 Blumenberg als wesenhaft moderner Denker
den Menschen auf den biologischen Organismus reduziert und den Geist —
die hohere, tiber das BewuBtsein des empirischen Einzelnen hinausgehende
und diesem gegeniiber autonome Dimension des Menschseins (Gehrts: das
,.metaphysische[-] Wesen des Menschen®) — einfach gestrichen hat.

Das Weltverhéltnis der alteuropdischen Vorzeit ist also gerade dadurch
bestimmt, dal} es ein geistiges (oder auch ,,metaphysisches) war, ein geisti-
ges in dem ganz bestimmten Sinn, dafl der Geist in dem Anderen seiner
selbst, in der natiirlichen Welt und den unterschiedlichen Dingen dieser Welt,
sich, seinen je besonderen Inhalt, fand: der Kosmos, die natiirliche Welt, als
Seelenland. Der Geist im Menschen, nicht die empirische Personlichkeit, war
das eigentliche Subjekt der Welterfahrung und des Weltumgangs des Men-
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schen. In diesem Ubergeordnetsein des Geistes oder des metaphysischen
Wesens des Menschen iiber der positiv-faktischen oder Natur-Seite des Men-
schen als eines einzelnen Individuums besteht gerade das fiir das vorzeitliche
Inderweltsein charakteristische Eingehiilltsein in Sinn, von dem wir gespro-
chen haben.

Der Geist bei Hegel, so betonte ich, ist keine Entitdt. Vielmehr ist er ein
Dasein, das Wissen ist (das heif3it: ein daseiendes Sich-Wissen und nicht ein
Seiendes, welches zusitzlich zu seinem Sein auch wissend ist). Aber er weifs
sich nicht nur im Kosmos und allen Dingen, sondern artikuliert sich und
objektiviert sich zugleich auch als dieses Sich-selbst-Wissen: in der Sprache,
in der menschlichen, denkenden Welterfahrung, in den vom Menschen her-
gestellten Produkten, Werken, Vorstellungen und kultischen Begehungen.
Der Geist bringt die Welt als Seelenland oder, anders gesagt, sich selbst als
Welt des Menschen hervor (als geistige Welt ebenso wie konkret-leibhaft als
soziales Gefiige, Organisation der Gesellschaft, als technisch-praktische
Gestaltung der Umwelt und auch als Selbstformierung des Menschen).

Doch ist damit das Charakteristische und Spezifische des altertiimlichen
Inderweltseins — im Unterschied zum spétzeitlichen — noch immer nicht voll
erfafit.

Um ihm néher zu kommen, muf} ich wieder auf Hegel zuriickgreifen. Er
unterscheidet beim Geist den ,,0bjektiven Geist™ (den sich objektivierenden,
sich die Form der Realitét als eine von ihm hervorgebrachte Welt gebenden
Geist: die Welt des Rechts, der Sitte, der Sittlichkeit, der das reale gesell-
schaftliche Leben ordnenden Institutionen) vom ,,absoluten Geist” mit den
drei distinkten Formen Kunst, Religion, Philosophie, welche deswegen ,,ab-
soluter Geist™ sind, weil in ihnen der Geist bei seiner Selbst-Objektivierung
nicht ein anderes wie die Organisation der Gesellschaft und ihres Lebens,
sondern nur sich selbst, das Wissen und den Begriff seiner selbst — den Sinn
—, zum Inhalt und Thema hat und diesen Inhalt allein um seiner selbst willen
gegenstindlich darstellt. Von dieser Unterscheidung aus er6ffnet sich der
Blick auf das Besondere, ja Einzigartige des Inderweltseins der initiatischen
Kulturen.

Dieses ist ndmlich dadurch ausgezeichnet, da3, um es mit den Hegelschen
Begriffen zu sagen, der ,,absolute Geist™ gerade unmittelbar ALS ,,objektiver
Geist“ erscheint, wie auch umgekehrt der ,,objektive Geist (die Brauche,
Sitten, das gesellschaftliche Leben wie auch die Gegensténde des téglichen
Gebrauchs) von Hause aus und in ihnen selbst immer schon unmittelbar sak-
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ral sind, also den ,,absoluten Geist™ ausdriicken. Die alltidglichen Gebrauchs-
gegenstinde, so sagten wir ja, sind zwar nicht nur, aber primér Zeremonialge-
rate und Tréger des kosmischen Sinns. Die ,,Metaphysik* existiert hier konk-
ret, und nur konkret, ndmlich als Sitte (in den Briuchen, in den Initiationen,
in den kultischen Vollziigen), als dingliche Wirklichkeit (z.B. als Stab, als
Speer, als Korb), als real dargelebtes Leben des einzelnen, als gestaltetes
Werk (z.B. Stonehenge). Dieses Inderweltsein liegt also gerade vor der Glie-
derung oder dem Auseinandertreten in objektiven Geist einerseits und abso-
luten Geist andererseits. Und daher zugleich auch vor der Differenzierung des
absoluten Geistes in die distinkten Gestalten der Kunst, Religion und Philo-
sophie.

Die bei Maskenténzen benutzten Masken der rituellen Kulturen (um nur
ein Beispiel zu nennen), die von uns heute primér dsthetisch apperzipiert und
als Kunstgegenstinde wahrgenommen werden, waren gerade keine Kunstge-
genstinde, nichts Asthetisches. Sie stellten die in ihrem hier und jetzt aufge-
fihrten Tanz aktuale Prasenz der Geister dar. Aber diese Geister (sowie ent-
sprechend {iberhaupt die Rituale und die mythischen Erzdhlungen) waren
auch nicht Inhalte einer ,,Religion” dieser Volker. Sakral heift hier noch
lange nicht ,religiés” im terminologischen Sinn. In der Religion erscheint
nach Hegel bekanntlich das Absolute in der Form der Vorstellung und nach
Gebhrts in der Form der Lehre, des Glaubens. Aber auf der hier ins Auge ge-
faBBten Stufe des Inderweltseins wird nichts gelehrt, hier muf3 nicht geglaubt
werden (Gehrts wies einmal, nicht in diesem Band, auf das von Knud Ras-
mussen liberlieferte treffende Wort eines Eskimos hin: , Alle unsere Brauche
kommen vom Leben und gehen zum Leben, wir erkldren nichts, wir glauben
nichts, aber in dem, was ich dir jetzt gesagt habe, liegt unsere ganze Ant-
wort®). Die Gehalte der Vorstellung und der Glaubenslehren haben sich ge-
rade von dem in der rituellen Kultur unverzichtbaren je aktualen rituellen
Vollzug einerseits und dem konkreten Akt des Erzdhlens mythischer Ge-
schichten andererseits abgelost und ihm gegeniiber verselbstindigt, grund-
sdtzlich entzeitlicht. (Doch soll damit natiirlich nicht behauptet werden, daf}
sich die Menschen der initiatischen Kulturen bei den Ritualen und bei den
mythischen Erzdhlungen nicht auch etwas ,,vorgestellt hitten. Der kritische
Punkt hier ist einzig der, dafl dieses Vorstellen nicht aus der Zeitlichkeit
hinaustrat und Inhalte als tiberzeitliche fixierte. Deswegen konnte es auch
Ofters mehrere miteinander nicht iibereinstimmende mythische Erzdhlungen
tiber dasselbe, abweichende Versionen derselben mythischen Begebenheit

15



geben, ohne daf dies als Konflikt und Problem gesehen worden wére.) Und
natiirlich ist — im Hinblick auf die dritte Form des ,,absoluten Geistes*“ — auch
die ,,Metaphysik* hier, wie wir schon gesagt haben, keine Philosophie, kein
theoretisches Denken.

Doch noch immer fehlt eine entscheidende Bestimmung, um der Verfalit-
heit des vorzeitlichen Inderweltseins und dem, was Sinn hier heifit, gerecht
zu werden. Die Briicke dazu liefern uns die gerade verwendeten Ausdriicke
je aktualer ritueller Vollzug® und ,,entzeitlicht”, und der jetzt noch fehlende
Schritt ist die Einbeziehung der dritten, bisher unberiicksichtigten Form des
Geistes bei Hegel (neben dem objektiven und dem absoluten), ndmlich des
»subjektiven Geistes” — des Menschen selbst. Es ist nicht nur so, da3 auf der
Stufe des Inderweltsein der initiatischen Kulturen das, was Hegel den absolu-
ten Geist nannte, nur ALS das, was er objektiven Geist nannte, auftrat, bild-
lich gesprochen die ,,Metaphysik* unmittelbar nur ALS ,,Physik* (sinnliche
Wirklichkeit), ,,das Geistige nur ALS konkrete Realitit (Handlung oder
Ding oder als die erfahrene Wirklichkeit der Geister). Diese Analyse muf3
vielmehr um den weiteren essentiellen Punkt ergénzt werden, daB3 in die we-
senhaft ungetrennte Einheit — urspriingliche Verschmolzenheit — dieser bei-
den auch noch ,,der subjektive Geist einging. Dieses Eingehen oder immer
schon Eingegangensein in das urspriinglich Einheitliche vollzog sich aus-
driicklich und ganz konkret in der Initiation, oder richtiger: es wurde durch
diese je neu bestitigt, bewahrheitet und aktual. Die Initiation diente also
keineswegs der Selbsterfahrung oder Selbstverwirklichung des Individuums.
Sie stellte vielmehr gerade umgekehrt den Unter-Gang des Menschen in den
,,absoluten Geist®, in den ,,Sinn‘“ hinein dar, das riickhaltlose sich ihm Unter-
stellen. Das Moment des Unter-Gangs des Menschen und der Aufhebung
seiner selbst zeigt sich tiberdeutlich in der vom Schamanen zu Beginn seiner
Initiation ganz sinnlich-visionér durchlebten Zerstiickelung sowie in der vom
Initianden in den rituellen Kulturen rituell dargestellten Phase seines Leiche-
Seins.

Entscheidend dabei ist zu begreifen, dal3 obwohl es sich bei den Initiatio-
nen jeweils um personliche Erfahrungen von Individuen handelt, gleichwohl
das, was da unter-geht, das Wesen des Menschen, die ,,Menschheit in der
Person, wie Kant sagte, und eben nicht blof die empirische Personlichkeit
ist. Es ist logischer Unter-Gang, nicht buchstablicher, physischer. Weil es um
das logische Wesen des Menschen oder die Menschheit als solche im Men-
schen geht, wird auch einsichtig, warum es moglich ist, daB in der schamani-
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schen Initiation lediglich ein einzelner Schamane fiir seine Dorfgemeinde
oder seinen Stamm im ganzen den Unter-Gang durchleben kann und nicht
jedes einzelne Mitglied selber die Initiation durchlaufen muf.

Der Mensch unterzog sich also nicht nur der Initiation, so wie auch wir
uns mancherlei Prozeduren unterziehen, er durchlief sie nicht einfach nur,
sondern ihr spezieller Sinn und Zweck war es gerade, ausdriicklich — in der
Form eines sinnlich-leibhaften Geschehens — jene logische Unterwerfung,
Unterordnung des Wesens des Menschen unter den ,,Sinn“ zu bestétigen und
zu besiegeln, wobei das wesenhafte ,,Daruntersein® sich iiberdies noch ein-
mal in der Form selbst der Initiation spiegelte, in der Tatsache namlich, daf3
sie den logischen Akt nicht als rein logischen im Denken, sondern gerade als
sinnlich-leibhaftes Geschehen, die ,,Metaphysik* in der Tat nur als ,,Physik*
vollzog.

Der Unter-Gang machte den Menschen in seinem Wesen, so kdnnten wir
vielleicht sagen, aktual zum ,,Untertan (,,Subjekt* im vormodernen Sinn des
Wortes), zum dienenden Vollzugsorgan und Trager des ,,Sinns“. Als Trager
des Sinns war er im substantiellen Sinn ein Geweihter, selber sakral. Als
Sinntréger iibernahm das Individuum in der Initiation gleichsam ein ,,kosmi-
sches* Amt, weswegen Gehrts den Menschen der initiatischen Kulturen ge-
radezu als ,Nestling des Weltalls* charakterisieren kann, als ,,eigentlichen
Einwohner der Welt unmittelbar, als wahren Kosmopoliten — mit einer
Hauptverantwortung nicht gegeniiber Genossen, Oberpriestern, Sektenfiih-
rern oder Hauptlingen, sondern vor dem Kosmos insgesamt, so daB auch die
geringste seiner Handlungen von kosmischem Sinn durchdrungen war®. Die
Ausdriicke ,,Nestling des Weltalls* und ,,eigentlicher Einwohner der Welt
unmittelbar” verweisen dabei deutlich auf den durch den Unter-Gang be-
wahrheiteten logischen Status des Eingebettetseins im, Umhiilltseins vom
kosmischen Sinn. Als ,,Einwohner der Welt unmittelbar® hat der Mensch —
innerhalb dieses Verfaitseins des Inderweltseins — sogar seinen eigenen Leib
sowie die korperlichen Dinge und Gerédte um ihn herum nur in seiner ,,Meta-
physik® und waren diese so durchdrungen von ihr, wie es nach Gehrts auch
die geringste seiner Handlungen war.

Aber, und hier komme ich wieder auf die Zeitlichkeit zuriick, die Welt, in
der der Mensch unmittelbar Einwohner war, und der kosmische Sinn oder die
Metaphysik, in der er wie ein Nestling eingebettet war, waren nichts einfach
unabhingig von ihm ,,Vorhandenes®, Positiv-Faktisches, sie waren nicht
ontologisch. Der Mensch konnte sich nicht einfach in den Kosmos und seinen
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