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Vorwort

Dieses Buchprojekt versammelt frithere Aufsitze, die vollig unter-
schiedliche Aspekte der Philosophie Kants thematisieren: Seine Pida-
gogik und Rechtslehre (Kap. 2), das Problem der Liige und der Ver-
mittlung der Ethik Kants im Philosophieunterricht (Kap. 3), das
philosophische Volkerrecht (Kap. 4), die Beurteilung von Kriegen in
der Rechts-, Moral- und Geschichtsphilosophie Kants (Kap. 5), Kants
qualifizierten Pazifismus (Kap. 6), Kants Weltbiirgerrecht (Kap. 7),
Kants Religionsphilosophie (Kap. 8) und das Problem der Theodizee
bei Kant (Kap. 9). Diese Texte spiegeln mein anhaltendes Interesse fiir
Kant seit meiner Studienzeit in den 1980er Jahren wider. Zwar habe
ich mich zwischendurch auch mit anderen Themen wie der Geschichte
des Volkerrechts, dem Islam oder der europiischen Aufklirung be-
schiftigt oder Schulbiicher geschrieben. Aber immer wieder kehrte
ich zu Kants Philosophie zuriick. Warum? Ich vergleiche das
manchmal mit meiner Lieblingsmusik, die ich buchstiblich Hunderte
Mal gehort habe, aber sie niitzt sich nie ab.

Allen Kapiteln ist gemeinsam, dass sie herausarbeiten, welche
Provokationen Kants Philosophie in der Gegenwart bereithilt. Hier
zwei Beispiele. In der Padagogik kritisiert Kant einen — heute belieb-
ten — Laissez-faire Ansatz, der Heranwachsende manchmal zu klei-
nen Tyrannen werden lidsst, und pladiert fiir eine Methode, die die
»wohlgeordnete Freiheit“ aller Beteiligten unter Wahrung ihrer je-
weiligen Handlungssphiren ermoglicht (Kap. 2). In zwei Kapiteln
(Kap. 4 und 6) arbeite ich Kants philosophisches Volkerrecht heraus,
das zwischen der traditionellen Lehre vom gerechten Krieg, einem
radikalen Pazifismus und dem politischen Realismus angesiedelt ist.

Viele Bekannte und Freunde haben mir beim Schreiben und Ver-
offentlichen der Aufsitze geholfen. Besonders erwihnen mochte ich
Howard Williams, Rudolf Langthaler, Lutz Koch, Paulo Renato
Cardoso De Jesus, Michael Staudigl und Kohki Totsuka.



Ich danke dem Team von Ko6nigshausen und Neumann fiir wert-
volle Unterstiitzung bei der Verotfentlichung dieser Monografie.

Dieses Buch ist wieder meiner Frau Nikola gewidmet. Danke fiir
alles.

Wien, im Juli 2026
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Einleitung

Eine Ubersicht iiber die Kapitel dieses Buches

Das padagogische Paradoxon steht im Mittelpunkt des zweiten Kapi-
tels (,Sphiaren und Grenzen der Freiheit: Dimensionen des Politi-
schen in Kants Pidagogik®). In der Einleitung zur Vorlesung Uber
Pidagogik streift Kant ein Problem, das weder in der Vorlesung noch
in der Sekundirliteratur eine zufriedenstellende Losung findet. Kant
nennt es sogar eines der grofiten Probleme der Erziehung: ,,[Wlie
man die Unterwerfung unter den gesetzlichen Zwang mit der Fihig-
keit, sich seiner Freiheit zu bedienen, vereinigen konne. [...] Wie kul-
tiviere ich die Freiheit bei dem Zwange?“ (IX, 453). Muss denn
Zwang wirklich sein? Wie kann Freiheit gleichzeitig mit Zwang ,kul-
tiviert werden? Ist das nicht vollig widerspriichlich?

Wie erhilt das padagogische Paradoxon seine Schirfe bei Kant?
Dadurch, dass in seinen Texten das Ziel der moralischen Freiheit und
Autonomie einerseits und die offenbar heteronomen Mittel der Dis-
ziplin oder Zucht andererseits als unvereinbare Gegensitze einander
gegenliberzustehen scheinen. Gilt moralische Autonomie als oberste
Norm, dann ist jede Art von Erziechung als duflere Einflussnahme
entweder Uberfliissig oder schidlich. Soll aber moralische Autonomie
die Heteronomie auf irgendeine Art voraussetzen, dann koénnte das
auf ein Paradox hinauslaufen.

Ich mochte in diesem Kapitel zeigen, inwieweit Pidagogik und
Politik in Kants apriorischer Rechtsethik ein gemeinsames Funda-
ment bilden. Dieses Fundament zeigte sich in einem Denken, das sich
am besten mit dem Modell der Freiheitssphiren beschreiben lisst.
Die allgemeinverstindliche Darstellung lautet so: Die Freiheit auch
von Kindern und Jugendlichen endet dort, wo die legitime Freiheit
anderer (hier der Erwachsenen) beginnt. Kants Kernaussage: Auf



Vernunft gegriindeter und deshalb legitimer Zwang kann zum rech-
ten Freiheitsgebrauch fihren. Oder: Ohne verniinftigen Zwang keine
Kultivierung verniinftiger Freiheit. Der Weg von der ,,wilden“ Frei-
heit — die mit Willkiir zusammentfallt — zur rechtlich eingeschriankten
Freiheit ist ein dynamischer Prozess und eine Gratwanderung, und
Erziehen ist deshalb eine Kunst. Das Problem des padagogischen
Paradoxons hat Kant meiner Einschitzung nach prinzipiell gelost —
die wirkliche Herausforderung besteht jedoch in der praktischen
Umsetzung der verniinftigen Einsicht.

Das dritte Kapitel (,,Nazis, Liigen, Anne Boleyn und ein sonder-
barer Philosoph: Kants Ethik im Philosophieunterricht®) beschaftigt
sich mit einem kleinen Aufsatz Kants, der heute gerne herangezogen
wird, um die Unsinnigkeit oder auch Absurditit seiner Ethik zu be-
weisen bzw. zu illustrieren. Im Zusammenhang mit Kants berithm-
tem Aufsatz zum rechtlichen Verbot der Liige wird seine Position
weder verteidigt noch kritisiert; das Kapitel versucht stattdessen, das
Problem differenziert darzustellen.

Nun gibt es tatsichlich umstrittene Aspekte der kantischen
Ethik. Diese betreffen etwa die Gewichtung der legitimen Interessen
des Selbst, Probleme der Anwendung des kategorischen Imperativs,
die Rolle der moralischen Empfindungen, Kants Optimismus beziig-
lich der allmihlichen Moralisierung des Menschengeschlechts oder
eben das Liigenverbot. Allerdings sollten zentrale Differenzierungen,
die bei Kant essenziell sind, nicht einfach ignoriert werden. Die wich-
tigsten Unterscheidungen sind: Erstens handelt es sich fiir ihn um ein
Problem der Rechtslehre, nicht um eines der Moralphilosophie, wie
es in der Literatur fast immer nahegelegt oder unterstellt wird. Kant
unterscheidet zweitens zwischen einer Unwahrheit (falsiloguium)
und einer Lige (mendacium), die ein Recht verletzt. Eine Aussage
oder Deklaration (declaratio) erfolgt immer in einem juristischen
Kontext, etwa vor Gericht. So kann mit Kant argumentiert werden,
dass die AufRerung einer Unwahrheit gegeniiber einem offensichtli-
chen Mérder nicht als Liige gilt und wenn, dann als geduldete Notliige.

Wie lassen sich die komplexen Hauptthesen der Ethik Kants
moglichst unverfilscht vermitteln? Auch um diese Frage geht es im
dritten Kapitel. Ich schlage vor, dass zunichst Kants Texte sorgfiltig
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interpretiert werden sollten, bevor bekannte Interpretationsklischees
und Vorurteile vorschnell herangezogen werden. Gerade im Philoso-
phieunterricht besteht die Gefahr, Positionen verkiirzt, holzschnittar-
tig, verzerrt oder falsch abzuhandeln. Hier provoziert Kant auf un-
scheinbare und sanfte Art und Weise: Bitte erst einmal einlesen, meine
Differenzierungen wahrnehmen und berticksichtigen, selbst denken,
und dann erst zu einem begriindeten Urteil kommen.

Das vierte Kapitel (,,Von St. Pierre zu Kant: Paradigmenwechsel
im philosophischen Volkerrecht“) verweist zunichst auf die intensi-
ven Diskussionen der letzten Jahre iiber Spezialthemen des kanti-
schen Volkerrechts, etwa die Frage, ob Kant fiir einen Volkerbund
mit Zwangsbefugnis plidierte oder sich mit einer losen Foderation
souverdner Staaten begniigte. Die verstirkte Auseinandersetzung geht
Hand in Hand mit einer Neubewertung Kants, die hiufig positiv
ausfillt. Der Grundtenor lautet: Kant hat aus systematischen Griin-
den auch heute noch Gewichtiges zum Thema Volkerrecht und inter-
nationale Beziehungen zu sagen.

Das Kapitel argumentiert, dass ein Paradigmenwechsel in mehre-
ren Bereichen stattfindet. Kants Volkerrecht markiert den Ubergang
vom Kriegs- zum Friedensrecht. Der ,nicht-rechtliche Zustand“ zwi-
schen den Staaten wird von Kant nicht — wie bei manchen seiner Vor-
ginger — bagatellisiert. Kant gibt die Lehre vom gerechten Krieg auf,
da der Begriff eine contradictio in adjecto darstelle. In den Mittel-
punkt riicken die permanente Uberwindung des Naturzustandes und
die Ablosung des Krieges durch gewaltfreie Rechtsmittel als Zwecke
des Volkerrechts. Gewalt wird hier als willkiirliche Gewalt (lateinisch
violentia, vis; Englisch violence) verstanden, im Gegensatz zur ge-
setzmifligen Gewalt (lateinisch potestas; Englisch power). Dieser Na-
turzustand wird dabei als nicht-rechtlicher Zustand definiert, in dem
das sogenannte Recht des Stirkeren gilt, weil es keine Instanz gibt,
die Recht setzen, durchsetzen und anwenden konne. Kant iibernimmt
— zweitens — den Begriff der Souverinitit aus dem Staats- und Volker-
recht seiner Zeit, versteht ihn jedoch im Sinne der Volkssouveranitit
und modifiziert demgemif} seine Konzeption. Das neue Paradigma
des Volkerrechts lautet: Republikanismus, nimlich Volkssouverinitit,
fihrt zum Frieden. Aus dieser Perspektive sollte auch Kants umstrit-
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tenes Theorem im ersten Definitivartikel gelesen werden. Drittens
erganzt Kant das klassische Volkerrecht als Staatenrecht um das
Weltbiirgerrecht. Dieses postuliert auf einer Ebene, die traditionell
nur Staaten und internationale Organisationen als Rechtssubjekte
kannte, das Individuum als Triger eigener Rechte (wie des Besuchs-
rechts) und eigener Pflichten. Uber Kant hinausgehend kann es als
Recht gelesen werden, das eine kosmopolitische Offentlichkeit kon-
stituiert, deren Funktion auch in der gewaltfreien Durchsetzung vol-
kerrechtlicher Normen besteht.

Ausgangspunkt des finften Kapitels (,Kants Urteilen iiber den
Krieg“) ist die Frage, warum Kant einerseits eine Abhandlung tiber
den ewigen Frieden schreiben, andererseits aber auch, gleichsam sozial-
darwinistisch, den Krieg als Motor des Fortschritts preisen konnte.
War Kant Pazifist oder nicht? Ich argumentiere, dass das scheinbare
Paradoxon mit dem Hinweis auf die unterschiedlichen isthetischen,
geschichtsphilosophischen und rechtsphilosophischen Perspektiven
gelost werden kann. Letztlich entscheidend ist das Urteilsvermogen
bzw. die — zeitgendssisch formuliert — ,,Betrachtungsweise“. Es gibt
keinen widerspriichlichen oder ,schizophrenen® Kant, sondern nur
einen, der allerdings je nach Perspektive tiber denselben Gegenstand
unterschiedlich urteilt.

In der Kritik der Urteilskraft wird der Krieg — erstens — adsthe-
tisch-reflexiv beurteilt. Wenn Kant Kriege als Ereignisse beurteilt, die
»etwas Erhabenes“ an sich hitten (V, 263), so klammert er bewusst
die moralisch-rechtliche Frage aus, ob Kriege als Mittel der Rechts-
findung abzulehnen seien oder nicht. In den geschichtsphilosophi-
schen Schriften, besonders in der ,Idee zu einer allgemeinen Ge-
schichte in weltbiirgerlicher Absicht, in ,Mutmafllicher Anfang der
Menschengeschichte®, in Passagen der Kritik der Urteilskraft und in
der Garantieerklirung der Friedensschrift, dominiert — zweitens — die
geschichtsphilosophische Deutung und damit eine partielle Rechtfer-
tigung des Krieges als mogliches Mittel des Rechtsfortschritts. Kant
beurteilt hier reflexiv vergangene Kriege als einen , Trick“ oder als
Hilfsmittel im Repertoire der listigen Natur oder der gottlichen Vor-
sehung, die Menschen zur Bildung neuer Staaten, letztlich zur Stif-
tung einer internationalen Organisation zu dringen. Die Entwiirfe
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der reflektierenden Urteilskraft iiber die Absicht der Natur stehen
auch in den Diensten einer Rechtfertigung derselben, der gottlichen
Vorsehung, der Menschheit insgesamt, gehoren also zu dem religions-
philosophischen Thema einer Theodizee oder Anthropodizee (siehe
auch das 9. Kapitel).

In moral- und rechtsphilosophischer Perspektive geht es — drit-
tens — nicht mehr um die retrospektive Frage, welchen moglichen
Sinn und Zweck Kriege erfiillen konnten. Die moralisch-praktische
Vernunft spricht ihr ,unwiderstehliches Veto“ aus: Kriege sollen
nicht sein. Wenn der ewige Friede ,,auch immer ein frommer Wunsch
bliebe®, so sind wir Menschen doch verpflichtet, ,,dahin unablissig zu
wirken“ (VI, 354). Kant leitet aus den Entwiirfen der asthetischen
und teleologischen, reflektierenden Urteilskraft keine Handlungsan-
weisungen ab.

Kant kann deswegen nicht als radikaler Pazifist (im Sinne eines
absoluten Kriegsgegners, der bedingungslos Gewalt ablehnt) be-
zeichnet werden, weil er in Ubereinstimmung mit Tradition und der
Charta der Vereinten Nationen am Recht auf Selbstverteidigung eines
jeden Staates festhalt. Kant hat andererseits mit seinen systematischen
Uberlegungen zur Geschichtsphilosophie einem beliebten Argument
uber den ,Nutzen® der Kriege den Boden entzogen.

Das Kapitel 6 (“War, peace, and justice: Kant and the Russo-
Ukrainian War®) fiihrt die Uberlegungen des vorangegangenen Kapi-
tels zum philosophischen Volkerrecht fort. Es unterscheidet zwischen
einem radikalen und einem qualifizierten, gemifligten oder modera-
ten Pazifismus, wobei Kant letzteren vertreten hat. Hintergrund sind
der Ukrainekrieg seit 2022 und die in diesem Zusammenhang gefithr-
ten Debatten.

Der qualifizierte, gemifligte oder moderate Pazifismus akzep-
tiert, dass es Situationen geben kann, in denen ein Verteidigungskrieg
moralisch und rechtlich vertretbar ist. Diese Art des Pazifismus ist
idealistisch, da sie auf eine internationale Friedensordnung hinarbei-
tet, dabei jedoch im Rahmen des Realisierbaren bleibt — und ist inso-
fern nicht utopisch. Zugleich ist er realistisch, weil er anerkennt, dass
Staaten Bedrohungen ausgesetzt sein konnen, denen nicht mit Ver-
handlungen, Beschwichtigung oder Zugestindnissen begegnet wer-
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den kann. Der gemifligte Pazifismus nimmt in Kauf, dass in einem
Verteidigungskrieg Soldaten, Zivilistinnen und Zivilisten getdtet,
verwundet oder deren Existenzgrundlagen zerstért werden. Im Un-
terschied zum politischen Realismus bleiben jedoch die Stiftung und
die Bewahrung des Friedens durch politische Mittel sein oberstes
Ziel.

Das siebente Kapitel (,Hospitalitit als erweitertes Menschen-
recht jenseits einer starken Konzeption des Guten“) vergleicht zu-
nichst das Gast- und Besuchsrecht Francisco de Vitorias mit jenem
Kants. Der Hauptunterschied besteht darin, dass Vitorias starke
Konzeption des Guten mit dem Evangelium und den Lehren der
katholischen Kirche zusammenfillt. Hauptzweck seiner beriihmten
Vorlesung ist offenbar, das mogliche Recht der Spanier zu begriinden,
dieses Evangelium in der Neuen Welt zu predigen und zu verkiinden.

In den Jahrhunderten nach Vitoria finden Prozesse statt, die sich
auf folgende Weise beschreiben lassen. Erstens gibt es den Prozess des
thinning down des universellen 1us communicationis von Vitoria ohne
Theologie oder Moraltheologie und allméhlich nur mit einer schwa-
chen, selbstreflexiven und undogmatischen bzw. kritischen Metaphy-
sik der Sitten. Zweitens werden Recht und Volkerrecht formalisiert,
basierend auf dem Prinzip der Reziprozitit oder Wechselseitigkeit
ohne eine starke Konzeption des Guten. Diese beiden Prozesse errei-
chen mit Kant ihren vorldufigen Hohepunkt.

Das Kapitel endet mit Uberlegungen zu den gegenwirtigen De-
batten um das kantische Weltbtirgerrecht. Jacques Derridas ethischer
Begriff der Gastfreundschaft als unbedingte Offenheit gegeniiber dem
absolut Anderen, ohne Riicksicht auf Gegenseitigkeit oder Nutzen,
kontrastiert mit Kants Insistieren auf einem schwachen Konzept der
Gastfreundschaft als Besuchsrecht.

Kapitel 8 (“Between cosmopolis and apology: Kant’s dynamic
and embedded religious cosmopolitanism”) argumentiert, dass Kant
eine Form des religiosen Kosmopolitismus vertritt. Dieser behauptet,
dass alle Menschen, die eine moralische Gesinnung entwickelt haben,
ithren moralischen Lebenswandel — sei es implizit oder explizit — als
authentischen Gottesdienst verstehen und damit Mitglieder des ,ethi-
schen Gemeinwesens“ werden, nimlich der ,junsichtbaren Kirche®.
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Was Kant als philosophischen Chiliasmus bezeichnet — die Idee einer
weltumspannenden Rechtsgemeinschaft am Ende der Geschichte —
wird durch den theologischen Chiliasmus erginzt: die Vorstellung
eines weltweiten sittlichen bzw. moralischen Gemeinwesens jenseits
der Geschichte. Kants religioser Kosmopolitismus trigt dabei einen
Januskopt: Er schwankt zwischen einer dynamischen Auffassung des
religiosen Fortschritts in der Weltgeschichte, die auf seiner Konzeption
eines moralischen Vernunftglaubens beruht, und einer Verteidigung
des Christentums als des besten Weges zur Verwirklichung dieser
moralischen Bestimmung der Menschheit. Nach Kant sind die christ-
lichen Kirchen historisch unverzichtbar fir die Entwicklung der mo-
ralischen Anlagen und religiosen Uberzeugungen der Menschen so-
wie fiir die Ausbildung einer kritisch reflektierten Moralitdt. Diese
Spannung zwischen einer rational begriindeten moralischen Religion
und einem in der geschichtlichen Wirklichkeit verankerten Ansatz,
der letztlich in eine Apologie des Christentums miindet, wird in die-
sem Kapitel besonders hervorgehoben.

Das neunte Kapitel (,,Kants Weg von der Theodizee zur Anthro-
podizee“) nimmt eine These Odo Marquards als Ausgangspunkt. Thm
zufolge soll es im Zeitraum von etwa 1780 bis 1800 zu einer ,,Pause®
in der Theodizee-Problematik gekommen sein, die vom Idealismus
Kants, Fichtes und Schellings radikal gelost worden sei. Die neue
Lehre von der moralischen Autonomie hitte nicht mehr Gott, son-
dern dem frei handelnden Menschen die Schuld am Zweckwidrigen,
am Ubel und am moralisch Bésen in der Welt zugeschrieben. Das
hitte die Theodizee in eine ,Anthropodizee“ verwandelt. Marquards
These, die zunichst mit Blick auf Kant bestitigt zu werden scheint,
ist nicht haltbar. Es gibt, jedenfalls was Kant betrifft, im genannten
Zeitraum keine Pause im Theodizeeproblem, wohl aber eine neue
Phase: Kant versucht, die Begriindung einer authentischen Theodizee
zu erarbeiten. Sie sieht Kant allegorisch im Buch Hiob vorgebildet.
Die moralphilosophische Wende im Theodizeestreit besteht im Ein-
gestindnis der eigenen Unwissenheit, in der Bereitschaft, fiir den
moralischen ,Zweifelglauben® Platz zu machen, und in der Erkennt-
nis, dass auch wir Menschen an der ,Beforderung des Weltbesten®
mitarbeiten kénnen und sollen.
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Methodisch folgen die Kapitel einem hermeneutisch-kritischen
Ansatz, wie er in der Kantforschung tiblich ist, und betonen daher
den Kontext seiner Schriften, die Systematik seiner Philosophie, de-
ren Entwicklung sowie das Verhiltnis zu anderen philosophischen
Ansitzen.

Andere einschligige Publikationen, die die von mir gewihlten
Schwerpunkte (von der Pidagogik tiber das philosophische Volker-
recht bis zur Religionsphilosophie) sowie das umgreifende Thema
»Kant als Provokation fir die Gegenwart“ umfassen, sind mir nicht
bekannt. Gewisse Ahnlichkeiten sehe ich mit einer Publikation, die
mittlerweile tiber 40 Jahre alt ist. Der Kantforscher Norbert Hinske
schrieb im Vorwort zu Kant als Herausforderung an die Gegenwart
(1980), er mochte mit seinen Beitrigen ,den storenden Kant ins
Blickfeld [...] riicken, jenen Kant, der nicht als Legitimation, sondern
als Herausforderung der Gegenwart zu verstehen ist.“! Genau darin
wiirde die Aktualitit Kants auch heute noch bestehen. Hinskes The-
men sind ganz andere, nimlich etwa die Aufklirung, Miindigkeit und
Grundformen der Praxis. Aber die Intention, den storenden, den
unbequemen, den ,anderen® Kant zu untersuchen, ist hnlich.

Quellennachweise

2 ,Sphiren und Grenzen der Freiheit: Dimensionen des Politischen
in der Pidagogik®, in: Lutz Koch und Christian Schonherr, Hrsg.,
Kant - Pidagogik und Politik (Wiirzburg: Ergon Verlag 2005), 61-79.

3 ,Nazis, Liigen, Anne Boleyn und ein sonderbarer Philosoph: Kants
Ethik im Philosophieunterricht®, Violetta L. Waibel, Margit Ruffing
und David Wagner, Hrsg., Natur und Freiheit. Akten des XII. Inter-
nationalen Kant-Kongresses (Berlin und Boston: Akademie Verlag
2018), Bd. 5, 3741-9.

Kap. 4 fasst zwei Aufsitze zusammen:
»Von St. Pierre zu Gentz: die Stiftung eines Volkerbundes in der
Friedenspublizistik des 18. Jahrhunderts”, in: Transactions of the 9th

1 Norbert Hinske, Kant als Herausforderung an die Gegenwart, Freiburg und
Miinchen 1980, 10.
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International Congress on the Enlightenment. Ed. Anthony Strugnell.
The Voltaire Foundation. Oxford 1996, 1209-12.

,Paradigmenwechsel im Volkerrecht: Zur Relevanz der Kantischen
Welttriedenslehre®, in: Vielfalt und Konvergenz der Philosophie. Vor-
trige des 5. Kongresses der Osterreichischen Gesellschaft fiir Philoso-
phie, Teil 1, ed. Winfried Loffler and Edmund Runggaldier. Wien:
Holder-Pichler-Tempsky 1999, 473-7.

5 ,Kants Urteilen iiber den Krieg,“ in: Hoke Robinson, ed., Proceed-
ings of the Eighth International Kant Congress, Memphis 1995. Mil-
waukee: Marquette University Press, 1995, volume II, 1, 81-90.

(If you could include a credit line, as similar to below, we would be
very pleased.)

6 “War, peace, and justice: Kant and the Russo-Ukranian War”,
Vortrag am Department of Philosophy, University of Lisbon
(Dezember 2023).

7 ,Hospitalitit als erweitertes Menschenrecht jenseits einer starken
Konzeption des Guten®, in: Burkhard Liebsch, Michael Staudigl und
Philipp Stoellger, Hrsg., Perspektiven europiischer Gastlichkeit. Ge-
schichte — Kulturelle Praktiken — Kritik, Weilerswist: Velbriick Wis-
senschaft, 2016, 145-65.

8 “Between Cosmopolis and Apology: Kant’s Dynamic and Embedded
Religious Cosmopolitanism”, Interdisciplinary Journal for Religion
and Transformation in Contemporary European Society, 1, 1 (2015),
128-51.

9 ,Kants Weg von der Theodizee zur Anthropodizee und retour.
Verspitete Kritik an Odo Marquard®, in: Kant-Studien, 84 (1993),
90-102.

(Wiederabdruck der tiberarbeiteten Aufsitze mit freundlicher Ge-
nehmigung des Verlages)

In diesem Buch zitiere ich nach der Akademieausgabe: Kant’s ge-
sammelte Schriften, hrsg. von der Preuflischen Akademie der Wissen-
schaften, Bd. XXIII hrsg. von der Deutschen Akademie der Wissen-
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schaften zu Berlin; seit Bd. XXIV hrsg. von der Akademie der Wis-
senschaften der DDR (bis 1991) und der Akademie der Wissenschaf-
ten zu Gottingen, Berlin 1902ff. Die romische Zahl vor dem Komma
bezeichnet den Band, die Zahl dahinter die Seite. Danach werden
gegebenenfalls auch die Zeilen des jeweiligen Zitates angegeben. Die
Kritik der reinen Vernunft (KdrV) wird, wie tiblich, nach der ersten
(A) oder der zweiten (B) Auflage zitiert.
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2

Sphiren und Grenzen der Freiheit:
Dimensionen des Politischen in Kants Padagogik

2.1 Das Problem: Freiheit versus Zwang

In der Einleitung zur Vorlesung Uber Pidagogik streift Kant ein
Problem, das weder in der Vorlesung selbst noch, soweit ich sehen
kann, in der Sekundirliteratur einer zufriedenstellenden Losung zu-
geflihrt wird. Kant nennt es sogar eines der grofiten Probleme der
Erziehung:

[Wlie man die Unterwerfung unter den gesetzlichen Zwang mit der
Fihigkeit, sich seiner Freiheit zu bedienen, vereinigen konne. Denn
Zwang ist notig! Wie kultiviere ich die Freiheit bei dem Zwange?
Ich soll meinen Zogling gewohnen, einen Zwang seiner Freiheit zu
dulden, und soll ihn selbst zugleich anfiihren, seine Freiheit gut zu
gebrauchen. Ohne dies ist alles blofler Mechanismus (IX, 453).

Unsere gegenwartige padagogische Kultur scheint vor allem mit dem

(K3

harten, apodiktischen ,Zwang ist notig!“ Probleme zu haben. Muss
denn Zwang wirklich sein? Ist es nicht sinnvoller, Freiheit als Wert
gelten zu lassen, auf jede Art von Zwang zu verzichten und damit
auch das, was Kant als ,,Problem der Erziehung® schlechthin ausgibrt,
als Pseudoproblem zu entlarven? Oder sollten wir das Thema als
personliches Problem Kants interpretieren, das wir dann liebevoll,
aber vielleicht etwas arrogant, entweder psychologisch — mit seinen
Kindheitserlebnissen — oder historisch — mit dem damaligen padago-
gischen Zeitgeist — ,erkliren?

Ein psychologisches Argument klingt in Adornos lapidarer Kri-
tik an: ,,Kant, wie die Idealisten nach ihm, kann Freiheit ohne Zwang
nicht ertragen; ihm schon bereitet ithre unverbogene Konzeption jene
Angst vor der Anarchie, die spater dem biirgerlichen Bewusstsein die
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Liquidation seiner eigenen Freiheit empfahl.“? In positiver Gestalt
verkommt hier die Idee der Freiheit zur Legitimationsideologie, zum
Vehikel der blinden Internalisierung von gesellschaftlichen Zwingen.
Der geheime Bestimmungsgrund Kants soll eine unbewusste, zu-
gleich aber bourgeoise ,, Angst vor der Anarchie“ gewesen sein. Vor
der Wahl zwischen Unfreiheit und Anarchie, entscheidet sich das
wbiirgerliche Bewusstsein® feige doch fir erstere, nimlich die Unfrei-
heit.

Mochte man erfahren, was Kant selbst zum Problem und dessen
Losung zu sagen hat, wird man, was die ,offizielle” Mitschrift seiner
Vorlesung betrifft, enttauscht. Ein Jahr vor Kants Tod (1803) vom
ehemaligen Schiiler Friedrich Theodor Rink herausgegeben, sind
immer wieder Zweifel an der Authentizitit der Mitschrift laut ge-
worden. Ein Forscher meint am Ende seiner Untersuchung sogar,
Kants Schrift iber Pidagogik konne ,nicht als authentisches Werk
Kants angesechen werden“ und miisse daher aus der Akademie-
Ausgabe entfernt werden.®> Die Vorlesung lisst zwar klare Gedanken-
fihrungen und systematische Erorterungen, wie sie aus den Druck-
schriften bekannt sind, vermissen. Letztere sind deshalb auch zusitz-
lich zu Rate zu ziehen. Trotzdem sollte an der Authentizitit der

2 Theodor Wiesengrund Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt am Main 1966,
229.

3 Traugott Weisskopf, Immanuel Kant und die Pidagogik. Beitrige zu einer Mono-
graphie, Ziirich 1970, 349. — Neueste Beitrige tiber Kants Padagogik sind in der
Piidagogische Rundschan, 78, Heft 1 (2024) und in ,Kant on Education and Im-
provement®, Journal of Philosophy of Education 55, Heft 6 (2021) enthalten. Siehe
auch Sandra Eleonore Johst, Kant als Lebrer der Aufklirung. Historische und
systematische Verbindungslinien zum Pidagogischen, Paderborn: Brill mentis
2022, und Ralf Koerrenz, Erziehung. Eine Theorie der Aufklirung, Weinheim
und Basel: Beltz Juventa 2023. Wertvoll sind auch die ilteren Arbeiten von
Christiane Rubert, Wie ist Erziehung méglich? Moralerziehung bei den friihen
pédagogischen Kantianern, Bad Heilbrunn 2002, Klas Roth und Chris Surprenant,
Hprsg., Kant and Education. Interpretations and Commentary, New York and
London 2012 und Peter Kauder und Wolfgang Fischer, Immanuel Kant iiber
Piidagogik. 7 Studien, Hohengehren 1999. Besondere Erwihnung verdienen
Lutz Koch, Kants ethische Didaktik, Wirzburg 2003, G. Felicitas Munzel,
Kant’s Conception of Pedagogy. Toward Education for Freedom, Evanston, II-
linois 2012, sowie Michael GrofSmann, Wertrationalitit und notwendige Bil-
dung. Immanuel Kants praktische Philosophie in threr Bedentung fiir eine heutige
pédagogische Ethik, Frankfurt am Main 2003.
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Publikation Uber Pidagogik nicht gezweifelt werden, solange nicht
tiberzeugende Gegenbelege vorgelegt sind.*

Ich werde mich auf folgende Fragen beschrinken: Was ist Zwang
im Verstindnis Kants? Lisst sich Zwang legitimieren?

Kant spricht in der Pidagogikvorlesung — erstens — von einem
Zwang, der durch ein bestimmtes Schulsystem ausgeiibt wird. Er
berichtet von den Normalschulen in der Habsburgermonarchie, an
denen sich ,alle anderen® orientieren mussten und wo Beamte, die
diese nicht besucht hatten, nicht befordert wurden. Kant kommen-
tiert: ,bei einem dergleichen Zwange kann wohl unméglich etwas
Gutes gedeihen“ (IX, 451). Weniger Kritik, mehr Billigung erfihrt der
Zwang — zweitens — an einer anderen Stelle, wo Kant den Zwang in
der Schule fiir notig hilt, damit ,,die Neigung zur Arbeit kultiviert®
werde. Kinder konnten erst spiter einsehen, wie niitzlich dieser
Zwang gewesen sei (IX, 471f.). Diese ,zwangsmiflige“, aber nicht
sklavische Erziehung wird pragmatisch legitimiert; sie helfe nimlich,
sich spiter in der Gesellschaft zu bewihren. Spiter stellt Kant — drit-
tens — Zwang dem Zutrauen gegeniiber. Der Gehorsam des Schiilers
konne erstens aus dem Zutrauen abgeleitet werden: Der Gehorsam
sei dann freiwillig, weil das Kind den Willen des Erwachsenen als
yverniinftig und gut“ erkannt habe (IX, 481f.). Fiir genauso wichtig
halt Kant — viertens — den ,,absoluten Gehorsam ,,aus dem Zwange*“,
der nicht niher erldutert wird. Aus dem Zusammenhang ergibt sich,
dass dieser Gehorsam unangenehm ist, nicht gefillt und keine emotio-
nale Bindung zum Erwachsenen herstellt, sich jedoch auf ein allge-
meines Gesetz bezieht (IX, 482). Kant gibt an dieser Stelle auch einen
wichtigen rechtsphilosophischen Hinweis. Der absolute (offenbar
verstanden im Sinne von ,von einer bestimmten Person abgeloste®)
Gehorsam sei notwendig, da er ,,das Kind zur Erfillung solcher Ge-
setze vorbereitet, die es kiinftighin, als Birger, erfiillen muss“ (ebda.).

4 So die zusammenfassende Einschitzung von Lutz Koch und Thomas Mikhail.
Siehe Thomas Mikhail, Thorsten Fuchs und Erik Ode, ,,Kants ,Architektonik*
der Pidagogik als Wissenschaft. Zum Begriff ,judiciés in der Pidagogikvorle-
sung®, in: Pidagogische Rundschau, 78 (2024), 65-79, hier 67. Dieser Aufsatz ist
auch ein wichtiger Beitrag zur systematischen Verortung der Padagogik in Kants
Philosophie, neben Munzel, Kant’s Conception of Pedagogy.
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Hier sei daran erinnert, dass Kant bereits in der anfinglich zitierten
Problemstellung von einem ,,gesetzlichen Zwang® spricht (IX, 453).

Der Begriff des Zwanges und sein Zusammenhang mit Kants
praktischer Philosophie miissen deshalb in erster Linie rechtsphilo-
sophisch erortert werden. Im zweiten Schritt werde ich auf den ,,in-
neren Zwang® im Bereich der Ethik eingehen.

2.2 Die Zwangsbefugnis in der Rechtslehre

Der deutsche Erziehungswissenschaftler Jorg Ruhloff, der dem vor-
liegenden Thema einen eigenen Aufsatz gewidmet hat, bietet folgen-
den Losungsvorschlag an: Zwang beziehe sich vor allem auf gesell-
schaftlichen Zwang und auf den Zwang, den das Erziehungssystem
austibe. Heute gibe es eine Zwangsminderung in der pidagogischen
Mikrostruktur (keine Priigelstrafen mehr), aber eine ,Vermehrung
des Zwanges in der organisatorischen Makrostruktur des Bildungs-

5 etwa liangere und durch Lehrpline genau reglementierte

wesens*“,
Ausbildungszeiten. Freiheit sei das moralisch Geforderte, Zwang das
gesellschaftlich Unvermeidliche.

Diese Interpretation ist nicht ganz zufriedenstellend, denn sie
lasst das Thema des gesetzlichen Zwangs aufler Acht, um das es Kant
offensichtlich in erster Linie geht. Wie lasst sich dieser gesetzliche
Zwang nun legitimieren? Oder, kantischer formuliert: ,[W]ie konnen
Zwang und Freiheit zugleich als allgemeines Gesetz gewollt wer-
den?“®

Was ist nun Zwang? Leslie Mulholland definiert: ,[A] person is
coerced when another uses a preventive act, a (convincing) threat of
force or actually employs force sufficient (but not necessary) to deter
or hinder the use of something over which the person would other-
wise have control.“” Es geht um den Gebrauch von etwas oder um
den Besitz, tiber den eine Person verfiigt (das kann auch ihr eigener

5 Jorg Ruhloff, ,Wie kultiviere ich die Freiheit bei dem Zwange?“, in: Viertel-
jahrsschrift fiir wissenschaftliche Pidagogik, 51 (1975), 2-18, hier 9.

6  Wolfgang Kersting, Wohlgeordnete Freibeit. Immanuel Kants Rechts- und
Staatsphilosophie [1984], Frankfurt am Main 1993, 128.

7 Leslie Arthur Mulholland, Kant’s System of Rights, New York 1990, 177.
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