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Vorwort des Herausgebers

Die Bedeutung von Greifvogeln und Falken
fiir den Menschen sowie ihre Verfolgung

Kaum eine andere Vogelgruppe steht so im Inter-
esse der Menschen, kaum eine, abgesehen viel-
leicht von Enten, Fasanen, Papageien oder leicht
zu ziichtenden Singvogeln, hat so viele Freunde
und Liebhaber auf der ganzen Welt gewonnen.
Viele Staaten, darunter auch die Bundesrepublik
Deutschland, weisen in ihren Wappen einen Greif-
vogel oder Falken auf, wobei man sich dariiber
streiten kann, ob der stilisierte ,,Deutsche Adler
nun einen Seeadler oder Steinadler darstellt.
Sogar das griin-weil3e westdeutsche Naturschutz-
gebietsschild wird von einem Greifvogel geziert.
Doch wer genau hinschaut, muss verwundert
feststellen, dass er nicht unbedingt groRe Ahnlich-
keit mit der einheimischen Art hat, sondern eher
mit dem nordamerikanischen WeilSkopf-Seeadler,
dessen Auftreten in Europa wir in diesem Band
ebenfalls kurz zu beleuchten haben. Angesichts
dessen ist die Waldohreule auf den gelben ost-
deutschen Schildern doch etwas ,néher an der
Realitat”“. Allerdings haben beide Schilder eher
wenig zum Schutz der Greifvogel und Falken bei-
getragen, im Vergleich zu anderen Malnahmen
oder Verdanderungen. Das zeigt der anhaltende
Niedergang von Arten, auch in geschiitzten Ge-
bieten.

Greifvogel und Falken waren von jeher ein
Symbol von Macht und Stérke und ihr Besitz oft
Ausdruck eines hohen gesellschaftlichen Rangs.
Zum einen waren sie fiir den Adel unverzichtbare
Begleiter bei der Vogeljagd (der sogenannten
Beizjagd), von der wir durch Friedrich II. schon
aus dem 13. Jahrhundert schriftliches Zeugnis ha-
ben (,,de arte venandi cum avibus“ = von der Kunst,
mit Vogeln zu jagen). Zum anderen lebten die
weniger betuchten Menschen zuweilen mit Beiz-
vogeln wie mit Haustieren und profitierten auch
wirtschaftlich von dem konstanten Bedarf an
Nachschub fiir die adlige Jagd oder als Helfer der
Falkner und als Fallensteller. In manchen Staaten
hat sich diese Tradition bis heute bewahrt, so bei
der Beizjagd mit Grol3falken arabischer Falkner,

wodurch leider viel Ungemach fiir gefdhrdete Ar-
ten (wie Trappen) in andere Lander der Welt ge-
tragen wird. Dieses ,Freizeitvergniigen®“ einiger
Privilegierter wurde den Trappenarten vielerorts
schon zum Verhéngnis. Auswirkungen dieser den
globalen Schutzbemiihungen massiv zuwiderlau-
fenden Aktivitdten zeigen sich auch in Europa,
wo es bis in jiingste Zeit zur Aushorstung von
Falken kommt, z. B. des seltenen Eleonorenfalken
auf einer Mittelmeerinsel im Jahr 2019. Auch bei
uns gibt es bis heute Aushorstungen von Falken.
Ihre Verfolgung war die Hauptursache fiir die
Griindung der Arbeitsgemeinschaft Wanderfal-
kenschutz, deren Anfangsaktivitaten vor allem der
Bewachung der verbliebenen Falkenpaare und ih-
rer Nester in Baden-Wiirttemberg gewidmet war.

Zwar gab es Nachstellungen auch aus vielen
anderen Griinden, doch im Mittelalter und in der
friihen Neuzeit war es vornehmlich die Beizjagd,
fiir die Grof3falken und Habichte aus Nestern ent-
nommen (,,ausgehoben“) wurden. Doch ab dem
16. Jahrhundert, mit der Erfindung des Schief3ge-
wehrs, vollzog sich ein starker Wandel des Jagd-
wesens. Jetzt war es ein Privileg der betuchteren
Gesellschaft, ,Raub“vogel abzuschiefsen und ge-
gebenenfalls vor anderen Interessierten als aufge-
stellte Trophde zur Schau zu stellen. In der Ba-
rockzeit war Jagd an den Hofen so bedeutend wie
Reiterei, Spiele und Tanz. Laut einigen Chronisten
war sie fiir die Adligen nicht zuletzt auch ein
ypraeludium belli“, weil sie die Waffengeschick-
lichkeit zu Ful3 und zu Pferde forderte (Jagd als
,Vorschule des Krieges“ laut voN HOCHBERG). Viele
Greifvogel erfreuten sich im Mittelalter daher
groller Beliebtheit, die erst mit dem im spéiten
18. Jahrhundert einsetzenden Gut-Bése-Denken
verloren ging. So war der Rotmilan noch im
15. und 16. Jahrhundert als ,,Gesundheitspolizei“
gerne gesehen und wurde zum Beispiel in GroR3-
London gesetzlich besonders geschiitzt (Totungs-
verbot). Dieser Schutz erhohte seine Zutraulich-
keit gegeniiber Menschen erheblich. Eine dhnliche
Entwicklung, wir nennen sie jetzt ,Verstadterung®,
kann man bei uns erst wieder in jlingster Zeit be-
obachten.
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Vorwort des Herausgebers

Sehr gravierende Verluste setzten bei den Greif-
vogeln bzw. Falken vor iiber 200 Jahren ein. Zum
einen ermoglichte die Fortentwicklung der Waffen
zunehmend ,.erfolgreichere“ Jagden, zum ande-
ren waren sie wie die Ernteschédlinge in die Ka-
tegorie ,,bose Arten” gefallen, was ihrer Nachstel-
lung durch Hinz und Kunz die Tiiren o6ffnete.
Greifvogel erhielten ihren schlechten Ruf zum
einen, weil sie dem fiir die Jagd unentbehrlichen
,Niederwild“ nachstellten, zum anderen, weil sie
sich an den lieblichen, schon singenden Singvo-
geln vergriffen, die ihrerseits positiv besetzt wa-
ren. Oft wurde nicht erst mithsam versucht, die
Arten zu bestimmen, ehe man sie aus der Natur
entfernte (Geier galten allerdings meist als harm-
los, sofern sie rechtzeitig als solche erkannt wur-
den). Schliefflich wurden auch noch von Amts
wegen fiir die Erlegung von Greifvogeln und Fal-
ken Abschusspramien bezahlt, was die Bestands-
dezimierung ungemein verstarkte und schlieBlich
den Niedergang der grof3en Arten unter den Greif-
vogeln und Falken in unserem Raum nachhaltig
beférderte. Neben Abschiissen wurden die Vogel
auch in Tellereisen gefangen. Diese tierqualeri-
sche Methode hat sich regional leider ebenso wie
die gezielte Vergiftung und andere Eliminierungs-
methoden, wie z.B. die Zerstorung von Nestern
und Gelegen mit schwerem Gerét (oder Beschuss),
bis in die heutige Zeit erhalten, obwohl diese Me-
thoden jetzt illegal sind. Dabei wurde eine heute
nicht mehr vorstellbare Zahl an Individuen ver-
schiedener Arten abgeschossen, auch bzw. gerade
an den Nestern. Allein in Wiirttemberg waren es
von 1685/86 bis 1720/21 mindestens 99 getotete
Steinadler. Bei einer sich sehr langsam reprodu-
zierenden Groldvogelart war das ein massiver
Aderlass, der fiir die Populationen léngerfristig
nicht tragbar war.

Zusatzlich zur Verfolgung wirkten sich aller-
dings weitere Faktoren sehr negativ auf die Be-
stdnde der Greifvogel aus, insbesondere die massi-
ven Landschaftsverdnderungen wie Flussbegradi-
gungen, Entwasserungen und die Fragmentierung
der Gebiete, daneben aber auch eine deutliche
Abkiihlung des Klimas.

Aus heutiger Sicht kaum vorstellbar gab es im
frithneuzeitlichen Wiirttemberg und Baden durch-
aus fiir den Menschen etliche zu ,,abgelegene“ oder
vollig ,,unzugéngliche“ Gebiete, eingedenk der
mithsamen Transportmittel auf einem sehr sparli-
chen und zudem kaum befestigten Wegenetz sowie

einer in groBen Teilen noch nicht trocken gelegten
oder flurbereinigten Landschaft mit vielen Nieder-
und Hochmooren, ausgedehnten sumpfigen Auen-
wiéldern entlang unbegradigter und unverbauter
Fliisse, sowie mit Waldern, die allenfalls ein paar
wenige Riickegassen aufwiesen und keine breit
angelegten Forstwege. Schon reiende Béche, die
meist keine Briicken aufwiesen, konnten ein kaum
iiberwindbares Hindernis bilden. Zudem waren
viele der alten herrschaftlichen Privatwéalder vor
Zugang und Nutzung ohnehin sehr streng abge-
schottet. In der Folge fand eine ganze Reihe von
Brutvogelarten Lebensrdume vor, die es heute
nicht mehr in dieser Ausstattung gibt und auf deren
jeweilige Prasenz aus heutiger Sicht schlicht nicht
mebhr einfach geschlossen werden kann.

Der Verlust der Gro3vogelarten hatte zwar zum
Teil schon gegen Ende des Mittelalters oder der
frithen Neuzeit eingesetzt, bei einigen Adlerarten
traten die Hauptverluste aber erst im Laufe des
19. Jahrhunderts auf. Bis dahin wurde gerade
auch von den mit der Natur stark verbundenen
Menschen die Bejagung von Greifvogeln, die sich
von Kleinvégeln erndhren, befiirwortet. Erst etwa
ab den 1870er-Jahren trat infolge der massiven
Verfolgung der Reiherarten fiir Modezwecke
schlieBlich ein Umdenken in Teilen der Bevolke-
rung ein und es wurden mehrere wichtige natio-
nale und internationale Vogelschutzvereine ge-
griindet (darunter 1899 in Stuttgart der Bund fiir
Vogelschutz [BfV], heute NABU). Zu dieser Zeit
blieb das Image der Greifvogel in einschlagigen
Kreisen weiterhin sehr schlecht, in der ,,Unbeliebt-
heitsskala“ wurde ihnen der erste Rang allenfalls
von den Rabenvogeln oder dem Kormoran streitig
gemacht. Bis heute besonders auf der ,,Abschuss-
liste* stehen sie bei Kleintier- und Taubenziich-
tern, da sie meist fiir die bei ihnen auftretenden
Verluste verantwortlich gemacht werden. Wenn
es also um ,,Schuldfragen“ geht, haben Greifvogel
wie Habicht, Sperber und die Adler, zuweilen so-
gar Geier (sic!), nebst den Groffalken vieles mit
Kormoranen gemeinsam, die immer dann unter
politischen oder realen Beschuss geraten, wenn
von Wirtschaftseinbullen betroffene Menschen
offentlich Laut geben.

Trotz zunehmenden politischen Drucks durch
die Vogelschiitzer und trotz anderslautender {iber-
arbeiteter Naturschutzgesetze litten Greifvogel
auch in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhun-
derts noch unter einer starken Bejagung und



Entnahme der Jungvogel aus den Nestern, denn
sie galten in der Bevolkerung ,.in mafsloser Uber-
schdtzung seiner jagdlichen Schddlichkeit” (Koprp
1934 zit. in MEBS & ScHMIDT 2014) weiterhin als
»Schidlinge“. Fiir den BfV war der wichtigste
Grund fiir den anhaltenden Riickgang der Greif-
vogel im 20. Jahrhundert deren Verfolgung. Ab
1925 bis zum Jahr 1943 wurden zum Schutz des
Rotmilans und anderer ,seltener Raubvigel“ Schon-
pramien ausgelobt und an Jagdaufseher und Jagd-
schutzbeamte nach dem vom Forstamt oder einer
sachkundigen Vertrauensperson bestitigten Aus-
fliegen der Jungen ausbezahlt. Doch insgesamt
konnte der attraktive Betrag von 6-10 Mark mit
einem Buchgeschenk pro Jahr weniger als 20-mal
ausbezahlt werden.

Zu Anfang des 20. Jahrhunderts erlebte die
Falknerei eine Renaissance, durchaus auch un-
ter Forderung renommierter Ornithologen wie
z.B. Johannes THIENEMANN. Imagekampagnen zur
Rechtfertigung ihrer Tatigkeit fiihrten dazu, dass
Falkner als Artenschiitzer kaum mehr infrage ge-
stellt wurden, obwohl sie bis heute ein Ausnehmen
von Nestern ,,ihrer“ Arten befiirworten, jetzt mit
dem Argument, sie wiirden die ohnehin hohe
Mortalitat der Jungvogel durch Volierenzucht um-
gehen und dadurch eine hohere Zahl von Jung-
vogeln durchbringen, als es in der Natur geldnge.
Der Ausschluss des Deutschen Falkenordens 1972
aus der Deutschen Sektion des Internationalen
Rates fiir Vogelschutz (dem nationalen Verband
des ICBP, heute BirdLife International) wegen er-
heblicher Differenzen in Bezug auf die Anderung
des Jagdgesetzes oder der Erarbeitung von Roten
Listen und Artenschutzmafnahmen gibt beredtes
Zeugnis liber die Spannungslage zwischen Natur-
und Artenschiitzern und Falknern, deren Ziele
und offensichtliche Einwirkungen auf die Brut-
populationen mancher Arten spitestens seit den
1950er-Jahren in Naturschutzkreisen sehr kritisch
gesehen werden. Mit ihren Greifvogelschauen er-
reichen Falkner ebenso wie Tierparks und Zoos ein
nicht unbetrachtliches Publikum, denen wichtige
Grundkenntnisse sowie ein sachgemaf3er Umgang
mit wildlebenden Tieren vermittelt werden kon-
nen. Die padagogische Bedeutung solcher Anlauf-
stellen sollte daher nicht infrage gestellt werden,
vorausgesetzt, das vermittelte Wissen dient nicht
dem Eigenzweck, sondern hilft, die bedrohten Ar-
ten besser zu schiitzen und ihren Bestand in der
Natur nachhaltig zu steigern.

Vorwort des Herausgebers

Menschliche Verfolgung war eine der Haupt-
ursachen fiir negative Bestandsentwicklungen
nach dem II. Weltkrieg. So gab es in den 14 Jah-
ren von 1955-1968 allein im Kreis Konstanz offi-
ziell 1221 Greifvogelabschiisse (nur Mausebus-
sard, Habicht und Sperber), also fast 100 pro Jahr
(Jacosy et al. 1970). Doch gleichzeitig wirkten
weitere bestandsmindernde Faktoren, vornehm-
lich die Lebensraumzerstérung und -zerschnei-
dung sowie die Wirkung verschiedener neuartiger
Pestizide. Ab den 1950er-Jahren erlitten die oh-
nehin schon dezimierten Greifvogel und Falken
unseres Raumes vor allem durch Folgewirkungen
der in die Landschaft ausgebrachten Pestizide wie
DDT und deren Metaboliten schwere Bestandsein-
buflen (direkte letale Wirkung oder indirekte {iber
eine massiv beeintrachtigte Eiproduktion). Diese
Stoffe sind inzwischen zwar in Mitteleuropa ver-
boten, wurden aber zum Teil durch andere, nicht
minder belastende ersetzt (z.B. die Neonikotino-
ide). So ist die Giftbelastung von Greifvogeln und
Falken nach wie vor ein Thema, parallel zu wei-
teren Wirkfaktoren, wie aktuelle Untersuchungen
zur Bleibelastung von Seeadlern zeigen.

Die Intensivierung landwirtschaftlicher und
forstwirtschaftlicher Bearbeitungsmethoden (u. a.
das Fillen von Horstbdumen, das lange Zeit als
Tabu galt) sowie die vollstindige Erschliefung
von und die stark zunehmende Freizeitnutzung in
vielen ehemals eher unzugénglichen Bereichen
wirken sich massiv auf die Brutvogelarten aus. Die
Eingriffe betreffen nahezu alle gréReren Lebens-
raumtypen von Gewassern iiber landwirtschaftli-
che Gebiete bis hinein in die grofsen Waldareale.
Dort finden heutzutage regelmal3ig Holzarbeiten
statt, zum Teil sogar ganzjihrig. Dabei lag der
beste Schutz der stérungsempfindlichen Greifvo-
gelarten in der Verhinderung von Stérungen an
ihren Brutstétten, wie es das Bundesnaturschutz-
gesetz eigentlich auch vorsieht. Beispiele fiir Sto-
rungen, Ausrdumung der Landschaft und Lebens-
raum- oder Lebensstittenverlust sind bereits im
Avifaunaband 1.2 (HOLZINGER 1, 1987) fiir einige
Arten wie Habicht, Wiesenweihe und Wanderfalke
ausfiihrlich dargelegt. Gerhard THIELCKE, einer
der bedeutendsten Naturschiitzer des ausgehen-
den 20. Jahrhunderts in Deutschland, forderte
1994 noch stiarkere Schutzbemiihungen, damit
es den Greifvogel- und Falkenarten ,,... in 20 Jah-
ren ... wesentlich besser geht als heute“. Tatsachlich
hat sich die Situation bei einigen Arten seither
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wieder verbessert, aufgrund gezielter Schutzmalf3-
nahmen, durch eine verdnderte Einstellung der
Mehrheit der Bevolkerung und aufgrund weiter
iiberarbeiteter Jagdgesetze. Nachdem die Greif-
vogel- und Falkenarten 1977 in die Liste der von
der Jagd zu verschonenden Arten iiberfiihrt wur-
den, sind sie seit einigen Jahren in Baden-Wiirt-
temberg — mit aus Naturschutzsicht nicht nach-
vollziehbarer Ausnahme von Habicht und Wan-
derfalke (die jetzt unter das,,Schutzmanagement*
gestellt wurden) - sogar aus der Liste der jagdba-
ren Arten entfernt worden. Ebenfalls in die
1970er-Jahre féllt auch das Verbot von DDT und
dhnlich letal auf Spitzenprédatoren wirkenden
Toxinen, was zu einer sehr auffilligen Bestands-
zunahme vieler Arten gefiihrt hat. Allerdings hat
sich die Situation nicht grundlegend verbessert,
wie die Roten Listen bis zuletzt dokumentieren.
Denn weiterer Lebensraumverlust, zunehmende
Storungen des Brutablaufs, der Riickgang wichti-
ger Nahrungsgrundlagen und eine Vielzahl von
yunfalltrachtigen Strukturen und Bauten haben
bei einigen Arten eine positive Entwicklung ver-
hindert oder gebremst. Ehemals sehr haufige Ar-
ten wie Mausebussard oder Turmfalke haben Ter-
rain verloren, die Kornweihe ist ganz verschwun-
den, wéhrend gut zu schiitzende Arten wie der
Wanderfalke oder Nahrungsopportunisten wie
Rot- und Schwarzmilan hinzugewannen. Zudem
sollte nicht iibersehen werden, dass manche Arten
trotz aktuell wachsender Bestdnde noch weit un-
ter ihrem Ausgangsbestand liegen und etliche
ihren Weg zuriick in die ehemaligen Brutgebiete
noch nicht wiedergefunden haben (Steinadler,
Rotelfalke u.a.). Erfreulich sind allerdings die
bundesweiten Bestandszunahmen und Arealzu-
wiéchse bei Fischadler und Seeadler - die sich al-
lerdings beide bis heute nicht wieder in Baden-
Wiirttemberg angesiedelt haben - sowie beim
Wanderfalken, der heute wieder einen grof3en
Brutbestand aufweist und aus der Roten Liste
yentlassen“ werden konnte. Eine sehr giinstige Dy-
namik hat regional auch beim Rotmilan einge-
setzt, jedoch nicht auf nationaler Ebene, daher
wichst derzeit die internationale Verantwort-
lichkeit Baden-Wiirttembergs fiir diese Art erheb-
lich. Hier vermochte die Art sogar in ehemals
unbesiedelte Areale und in Héhenlagen oberhalb
1000 m ii. M. vorzudringen. Sehr wahrscheinlich
spielen dabei auch die enormen landwirtschaft-
lichen Verdnderungen eine gewichtige Rolle. Ins-

besondere die Intensivierung des Griinlands, vor
allem die Silagenutzung mit mehreren Schnitten
im Jahr, bietet dem Rotmilan offensichtlich sehr
giinstige Lebensbedingungen, wihrend die in an-
deren Regionen vorherrschenden hohen Verlust-
raten noch (?) nicht eingetreten sind.

Wir sind der Meinung, dass der veraltete Begriff
,Raubvogel“ in einer aufgekldrten Gesellschaft
unbedingt vermieden werden sollte, um die hart-
néckig bestehenden Vorurteile gegeniiber den
Greifvogeln oder Falken vollstandig abzubauen.
Diese Vogel ,rauben“ nicht, sondern gehen dem
Beutefang als lebenserhaltendem Nahrungser-
werb nach. Falken machen ebenso wie Greifvogel
oder einige Singvogelgruppen (u.a. die Wiirger)
natiirlicherweise Jagd auf Sdugetiere und Vogel,
auch wenn bei Falken und Wiirgern deutlich 6fter
auch Insekten die Hauptnahrung stellen kénnen.
Es stiinde uns gut an, diese Vorgénge vollig wert-
frei zu betrachten, weil wir uns ansonsten nicht
weit von dem simplen Gut-Bése-Denken der frii-
heren Jahrhunderte entfernt haben.

Leider hat sich der schlechte Ruf der Greifvogel
in vielen Bevolkerungskreisen noch nicht gebes-
sert, und sie werden nach wie vor verfolgt. Aller-
dings jetzt illegal und ungeachtet der Tatsache,
dass dies Straftatbestdnde nach dem Arten- und
Tierschutzgesetz sowie (jetzt eingeschrankt) nach
den Jagdgesetzen darstellen. Die vom Komitee
gegen den Vogelmord e. V. iiber ein Internetportal
(EDGAR) zusammengestellten Meldungen doku-
mentieren auch fiir Baden-Wiirttemberg aus den
letzten Jahren Falle illegaler Verfolgung, u. a. der
Abschuss eines Rotmilans im Mai 2019 bei Boll,
der Abschuss eines Habichts auf dem Nest im
Juni 2018 bei Weinheim, der Fang von Habichten
in einer Habichtfalle bei einem Taubenziichter in
Kongen im Méirz 2018 und - ebenfalls im Mérz
2018 - in einem Habichtfangkorb bei einem Hiih-
nerhalter in Eggingen. Diese Liste lie3e sich be-
liebig fortsetzen, auch mit Fillen zum Teil grau-
samster Tierquélerei. Allein 2019 wurden 20 Félle
illegaler Greifvogelverfolgung dokumentiert - die
Spitze eines Eisbergs. Zudem werden trotz Verbots
des Ausbringens von Habichtfangkérben immer
noch welche hergestellt und auch kéuflich erwor-
ben, was absurderweise nicht verboten ist.

Der Bestandstrend und die Haufigkeit der Greif-
vogel- und Falkenarten variieren entsprechend der
Vielzahl der genannten Wirkfaktoren sowie der
individuell unterschiedlichen 6kologischen Ansprii-
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Baumfalke (Falco subbuteo). Foto: R. MARTIN

che der Arten erheblich. Entsprechend ausfiihrlich
wird in den einzelnen Artkapiteln auf die sehr un-
terschiedlichen Entwicklungen eingegangen.

Die Kenntnislage im Wandel der Zeit

In den letzten sechs Jahrhunderten sind wir
durch schriftliche Quellen aus ornithologischen
und Jagdkreisen einigermalfen, und mit der Zeit
zunehmend besser, unterrichtet worden. Doch
sind historische Meldungen {iber heute sehr sel-
tene Vogelarten mit den Mitteln und Vorgaben
unserer Tage nur sehr schwer zu beurteilen. Denn
sowohl die Fauna selbst als auch die Bedingungen
fiir die Artenkenner waren zur damaligen Zeit
vollig andere. Wir wollten daher nicht ausschlie3-
lich mit heutigen Malstiben an die Beurteilung
herangehen. Wie oben schon erwihnt, wies die
Fauna Baden-Wiirttembergs bis ins Mittelalter,
zum Teil noch bis ins 19. Jahrhundert, mehrere
Arten auf, deren Areal sich seither vollstandig
verschoben hat. Ihr fritheres Auftreten mag aus
heutiger Sicht Verwunderung und nicht selten
auch Zweifel iiber die Glaubwiirdigkeit histori-
scher Quellen ausloésen, doch rezente Entwicklun-

gen bestédtigen durchaus das Potenzial fast all
dieser Arten, unseren Raum (wieder) zu besie-
deln. Neben dem felsbriitenden Wanderfalken
kam im Mittelalter auch der iiberwiegend baum-
briitende ,,Blaufuf3falke* bei uns vor, bei dem es
sich nach heutiger Einschatzung um den Wiirgfal-
ken handelte (der Lannerfalke war mitunter in
Diskussion), eine Art, die vor wenigen Jahren in
Sachsen einen natiirlichen Wiederansiedlungsver-
such unternommen hat. In den Niederungen tra-
ten sowohl Schreiadler als auch Seeadler und
Fischadler auf, zudem in allen Hohenstufen der
Steinadler und in sonnigeren Lagen der Schlan-
genadler (wenngleich dieser weniger oft erkannt
und wegen mangelnder Bedeutung fiir die Beiz-
jagd auch kaum Aufmerksamkeit erregte). Aus
heutiger Sicht schwer nachvollziehbar (und strit-
tig) sind die kolportierten Brutvorkommen von
Génse-, Monchs- und Schmutzgeier, die es min-
destens bis ins Spatmittelalter gegeben haben muss.
Die einzigen Brutbelege Deutschlands fiir den
Génsegeier iiberhaupt liegen aus Baden-Wiirttem-
berg vor. Daneben finden die anderen Geierarten
in mehreren zuverlédssigen historischen Quellen
als seltenere Brutnachbarn des Génsegeiers Er-
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wéhnung, und entsprechend treten sie heute bei
den zunehmenden Geiereinfliigen nach Mitteleu-
ropa ebenfalls wieder in Erscheinung. Offenbar
war auch der Bartgeier ein regelmal3iger Gastvo-
gel in unserem Raum, hatte seine Brutplétze aber
wohl ausschlieBlich im Alpenraum, einschlielich
Bayerns, wobei dies aus kaum nachvollziehbaren
Griinden immer noch umstritten ist. Spétestens
im 18. Jahrhundert, mitunter erst im 19., waren
die Vorkommen dieser Arten vollstdndig erloschen
und sind es bis zu den aktuellen Wiederansied-
lungsprojekten bis heute geblieben.

Den Greifvogeln und Falken stand in histori-
scher Zeit ein grofles Angebot an kleinen bis mit-
telgroBen Sdugetieren sowie an vielen Hiihner-
vogeln und vor allem an Grof3insekten zur Ver-
fiigung, die vielerorts noch in Massen auftreten
konnten. Die Bedingungen fiir grof3e Arten waren
entsprechend nicht mit den heutigen zu verglei-
chen, weshalb man die Einschédtzung der promi-
nenteren Ornithologen fritherer Jahrhunderte
schon sehr ernsthaft auf Gehalt und Aussagekraft
ihrer Angaben priifen muss, bevor man sie als ,,un-
wahrscheinlich“ abtut.

Allerdings gab es sicherlich auch etliche Fehl-
bestimmungen und Verwechslungen, nicht zuletzt
aufgrund textlicher Méngel in der wenig verbrei-
teten ornithologischen Fachliteratur, aufgrund
mangelnder biogeografischer Kenntnisse jenseits
des eigenen Areals, aber auch aufgrund eines Na-
menswirrwarrs mit identischen Namen fiir ver-
schiedene Vogelarten, und nicht zuletzt aufgrund
der schlechteren Voraussetzungen der Feldorni-
thologen. Denn es waren kaum ausreichend gute
optische Geréte vorhanden, keine Tontréger zum
,Nachhoren“ unbekannter Stimmen und vor allem
keine ausreichend differenzierende, verlissliche
Bestimmungsliteratur. Oft konnten Artbestimmun-
gen nur ,,in der Hand“ erfolgen, also nach Ab-
schuss oder Fang, doch auch dann waren sie viel
starker von der Qualitét einzelner Beobachter ab-
héingig als heute, da kaum unabhingige Uberprii-
fungen stattfinden konnten. Schlief3lich war ein
iibergreifendes Informationssystem nicht vorhan-
den oder wenig weit fortgeschritten und der Post-
weg — liber Pferdekuriere und spater Kutschen -
das einzig probate Mittel zur Ubermittlung orni-
thologischer Meldungen. Viele Avifaunisten muss-
ten beim Aufbau ihrer handschriftlichen Daten-
sammlungen, die es bis Mitte des 20. Jahrhunderts
ausschlief3lich gab, davon leben, was , Kenner“

ihnen {iber die Arten aus den verschiedenen Ge-
bieten zu berichten wussten. Diese Regionen und
manche ihrer seltenen Vogelarten selbst zu besu-
chen war vor den Zeiten unbegrenzter individu-
eller Mobilitat sehr selten moglich oder gar aus-
geschlossen.

Daraus konnte man schlielen, dass es wenig
Sinn ergébe, die Beobachtungen aus vergangenen
Jahrhunderten tiberhaupt zu beriicksichtigen.
Doch bei der Bearbeitung einer Landesavifauna
waére das Ignorieren historischer Literatur den Ko-
ryphéen vergangener Jahrhunderte gegeniiber ein
schweres Unrecht. Es lag uns einfach fern, in for-
malistischer Weise alles zu negieren, was vormals
an Einsichten und Kenntnissen bestanden hat.
Vielmehr haben wir zumindest versucht, den Blick
auf die Vergangenheit freizugeben und die be-
schriebenen und als {iberzeugend eingeschétz-
ten Kenntnisse aus historischer Zeit zusammenzu-
tragen und mit entsprechendem Fokus auf der
Biologie der Greifvogel- und Falkenarten zu be-
werten. Wir haben die Beurteilung von Meldun-
gen heute seltener Arten, insbesondere ehemaliger
Brutvogelarten, nicht ausschlie3lich den strengen
Richtlinien neuzeitlicher avifaunistischer Kommis-
sionen unterworfen, sondern ein wenig mehr his-
torische Informationen einflieen lassen, auch
wenn dies manch einer als ,,Folklore“ bezeichnen
und abtun mag. Es kann uns das eine oder andere
Mal eine Fehlbestimmung oder Fehlinterpretation
durchgerutscht sein. Schlieflich zeigen Nachbe-
stimmungen von Museumsbélgen mitunter, dass
man sich auch nicht vollstindig auf die Fahig-
keiten sehr renommierter Beobachter verlassen
konnte und kann. Zudem mag die eine oder an-
dere Vogelart in historische Berichte eingegangen
sein, die nicht aus eigenen Stiicken, sondern durch
Handel in unsere Region gelangt war. Wir wollen
aber — nicht zuletzt mit der ausfiihrlichen Doku-
mentation der jetzt anerkannten, nicht anerkann-
ten oder von der erst 1999 gegriindeten Avifau-
nistischen Kommission Baden-Wiirttemberg nicht
abschliel3end beurteilbaren Beobachtungen - kiinf-
tigen Ornithologengenerationen ermdglichen, sich
ein eigenes umfassendes Bild friitherer Bestdnde
und Vorkommen zu machen und nichts durch ei-
nen aus heutiger Sicht richtig erscheinenden, aber
fast undurchléssigen Filter pressen. Denn der Ver-
zicht auf die historischen Erkenntnisse wére aus
unserer Sicht ein Verlust. Zudem koénnen bose
Zungen behaupten, dass auch die Aussagen iiber



das rezente Auftreten von Vogelarten (oder von
Vertretern anderer Organismengruppen) in Ba-
den-Wiirttemberg oder benachbarten Regionen
nie vollstdndig unumstritten und absolut fehlerfrei
sein werden. Das Ziel kann daher allenfalls sein,
den bestmoglichen Beurteilungsstand abzubilden.

Die Datenlage hat sich im Laufe der Jahrhun-
derte immer mehr gesteigert und oft auch verbes-
sert. Doch auch die Datenflut heutiger Tage hat
ihre Kehrseiten. Das Problem der inzwischen fast
ausschlieflichen Sammlung {iber Internetplattfor-
men wie ornitho oder ebird ist, dass rein digitale
Datensammlungen ohne hauptamtliche Mitarbei-
ter in einer Geschéftsstelle zunehmend schlechter
korrigier- und kontrollierbar sind, zumindest im
Vergleich zu den frither bestehenden direkten Kon-
takten zu den einzelnen Akteuren. Zudem mogen
sich nicht wenige, darunter auch renommierte
Ornithologen und Gebietsbetreuer, nicht mehr an
der digitalen Dateniibermittlung beteiligen. Zum
Teil geschieht dies aus durchaus nachvollzieh-
baren Griinden, z.B. weil sie die unverbliimte
Ausnutzung der online gestellten Meldungen zur
anschlieenden ,Jagd“ auf Seltenheiten, immer
mehr auch fiir méglichst gute Fotos, nicht unter-
stiitzen wollen. Zum Teil sind die Beweggriinde
aber Bequemlichkeit oder auch eine generelle Ab-
kehr von der organisierten Ornithologie, die be-
merkenswert ist. Manche Arbeitsgruppen erachten
es leider nicht fiir wert, ihre Datensammlungen
der Allgemeinheit bzw. den anderen Landesorni-
thologen zugéinglich zu machen. Die allfalligen
Liicken in unseren Zusammenstellungen haben
wir daher nicht alleine zu verantworten und die
Daten mancher Kenner sind sowohl fiir diesen
Band 2.1.2 als auch fiir kiinftige Auswertungen
verloren, wenn sie nicht nachgereicht bzw. aus
den Tagebiichern in digitale Form iiberfiihrt wer-
den. Anlass zur Sorge gibt schlieflich eine Men-
talitdtsdnderung unter den Ornithologen hin zu
einer stirkeren Isolation, einem Einzelgdngertum
und einer Art ,,Hobbyismus“ mit der Folge, dass
die gelieferten Daten auch eine geringere Spezi-
fitdt in Bezug auf Details zur Brutbiologie, der
Okologie oder der systematischen Langzeitstudien
aufweisen als frither. Hier muss eine Umkehr ein-
geleitet werden, um die Qualitit der eingehenden
Meldungen wieder hinsichtlich der dringend an-
stehenden Fragen und der besseren Datenstandar-
disierung steigern zu kénnen.

Andererseits kommen von Seiten der For-
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schung sehr erfreuliche Entwicklungen, die bei der
Bearbeitung der letzten beiden Bénde aufgefallen
sind. Der Einsatz neuester Technik bei der Mar-
kierung und Telemetrierung der letzten Jahre,
nicht zuletzt durch GPS- und andere Datenlogger,
haben viele neue Erkenntnisse erbracht hinsicht-
lich der Zugwege, Aufenthaltsgebiete, Zugstrate-
gien und -zeiten, Fluggeschwindigkeiten oder der
Raumnutzung, die sich alle wesentlich besser und
damit praziser verfolgen lassen als mit rein opti-
scher Ausriistung, aber auch der Untersuchung
beringter Vogel. So lassen sich auch fiir den nach-
haltigen Schutz dieser Arten wichtige neue Daten
und Erkenntnisse gewinnen.

Abseits der neuen Technik helfen gezielte Un-
tersuchungen auch, die Bestandssituation man-
cher Arten besser einzuschitzen. Erkenntnisge-
winne wurden z.B. durch gezieltes Nachsuchen
von Mastbruten beim Baumfalken oder Wander-
falken erzielt, die offenbar in einem wachsenden
Prozentsatz auf solche kiinstlichen Strukturen
ausweichen. Entsprechende Nachsuchen haben
aber auch eine deutlich stérkere Verbreitung man-
cher Arten ergeben, z. B. beim Wespenbussard, der
in unserem Raum auch einen héheren Bestand
aufweist, als wir bisher gedacht haben. Zumindest
bei Wespenbussard, Schwarz- und Rotmilan ha-
ben wir den Kenntnisgewinn durch Erfassun-
gen auch den Planungen zu Windenergieanlagen
(WEA) zu verdanken. Wir sind beim kontroversen
Thema des WEA-Ausbaus in Baden-Wiirttemberg
der Sachlichkeit verpflichtet geblieben. Doch glei-
chermafen war diese Avifauna von jeher davon
geleitet, die bestmogliche Bestandssituation fiir
die Arten zu beschreiben und naturschutzpolitisch
einzufordern. Tatsache ist, dass der nach iiberein-
stimmenden Studien unter den Greifvogeln am
starksten anfluggefahrdete Rotmilan seine groR3-
ten Teilbestdnde in Deutschland inzwischen in
Baden-Wiirttemberg aufweist, wo sogar ca. 15%
des Weltbestandes konzentriert sind. Da dies die
Vogelart mit der hochsten globalen Verantwor-
tung Baden-Wiirttembergs iiberhaupt ist, muss die
Diskussion um den nachhaltigen, besonderen
Schutz dieser Art - aber auch der anderen poten-
ziell gefahrdeten GroRvogel — im Zuge des Aus-
baus der WEA ebenso kritisch beleuchtet werden
wie andere Landschaftseingriffe oder Veranderun-
gen, um negative Bestandsentwicklungen wie in
einigen nordlichen Bundeslandern nach Méglich-
keit vermeiden zu kdnnen.
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Bandfolge und Abschluss der Avifauna
Baden-Wiirttemberg

Die ,,Avifauna Baden-Wiirttemberg“ im Rahmen
der Grundlagenwerke des Landes umspannt eine
publizistische Periode von gut 50 Jahren bzw.
zwei Menschengenerationen. Allerdings liegt die
Erarbeitung eines umfassenden Werkes zur Vo-
gelwelt der Region noch wesentlich ldnger zu-
riick. Nach Erscheinen der ,,Vogel Badens“ durch
L. FiscHER (1897) und noch wéhrend der Fer-
tigstellung der ,Vogelwelt Wiirttembergs“ durch
W. J. FiscHER (1914) begann Walther BACMEISTER
(1873-1966) im Jahr 1911 mit der Datensamm-
lung und Bearbeitung einer neuen, das gesamte
Gebiet umfassenden Landesavifauna. Etwa 1921,
also vor genau 100 Jahren, existierten erste Ma-
nuskriptfassungen iiber die Greifvogel- und Fal-
kenarten, das laufend iiberarbeitet, jedoch nie
publiziert wurde (da erst kiirzlich im Nachlass
HOLzINGER wiederentdeckt, konnte es im vorlie-
genden Band nur vereinzelt beriicksichtigt wer-
den). Durch seine Tétigkeit als Staatsanwalt zu
sehr beansprucht, iibergab BACMEISTER kurz nach
Griindung des Bundeslandes Baden-Wiirttemberg
Manuskript und Materialien an Gerhard Haas
(1913-1974), dem es jedoch nicht gelang, das
weiter angewachsene Werk zu einem Abschluss
zu bringen. Schliel8lich iibernahm 1967 Jochen
HOLZINGER (1942—2015) von Haas die fithrende
Rolle als Landesavifaunist. Zusammen mit Ger-
hard KnoTzscH, Burkhard KroymaNN und Karl
WESTERMANN publizierte er 1970 eine Ubersicht
iiber ,,Die Vogel Baden-Wiirttembergs“ (Sonder-
heft des Ornithol. Anz.) und schlief3lich ab 1981
die Reihe der Avifaunabénde beim Eugen Ulmer
Verlag (Band 4). Er verstarb leider im Jahr 2015,
bevor die beiden letzten Teilbdnde erschienen
waren, wobei die Rolle des (Mit-)Herausgebers
auf Hans-Giinther BAUER fiel. Mit dem Erscheinen
des Bandes 2.1.2 ist das Gesamtwerk nun endlich
abgeschlossen. Es umfasst 13 (Teil-)Bande mit
iiber 7600 Druckseiten und entstand unter Mitar-
beit von tiber 2300 Datentiibermittlern (iiber das
Portal Ornitho beteiligten sich iiber 3500) und 124
Autoren und Mitarbeiter.

Die seltsam anmutende Bandfolge der Avifau-
na entstand nicht, weil die Ornithologen Baden-
Wiirttembergs eigenwillige Vorstellungen iiber die
systematische Stellung der Vogelgruppen verfol-
gen wiirden, die sich wiahrend der Bearbeitungs-

zeit ohnehin mehrfach verdndert hat. Vielmehr
musste bei der Avifauna die Bearbeitung einiger
Bénde zeitlich vorgezogen werden, um wichtige
Auswertungen und Daten des Landes zeitgerecht
fiir die anstehenden Bande des Handbuches der
Vogel Mitteleuropas von GLUTZ VON BLOTZHEIM
et al. (1965-1997) zur Verfiigung stellen zu kon-
nen. Davon besonders betroffen waren die beiden
Bande 3.1 und 3.2 {iber die Singvogel, die 1999
bzw. 1997 erschienen sind. Dass nun allerdings
auch noch ein abgetrennter Teilband 2.1.2 {iber
die Greifvogel und Falken entstand, hat seine Ur-
sache wiederum darin, dass der geplante Band 2.1
iiber alle verbliebenen Nichtsingvogel-Gruppen
einschlieflich der Entenartigen, Taucher, Reiher
etc. mit iiber 1600 Druckseiten viel zu umfang-
reich geworden wire und daher weitere Auftei-
lungen erforderlich machte.

Wer die neuen Entwicklungen in Systematik
und Taxonomie verfolgt hat, wird zudem in Er-
fahrung gebracht haben, dass die zu Beginn der
Avifauna-Arbeit noch in einer Ordnung (entweder
unter der Sammelbezeichnung ,,Falconiformes*
oder unter ,,Accipitriformes”) zusammengefassten
Gruppen der Greifvogel und Falken keine néhere
Verwandtschaft aufweisen. Die jetzt eigenstidndige
Ordnung der Greifvogel (Accipitriformes) ent-
stammt einer Verwandtschaftslinie aus der gond-
wanischen , Afrikanis“, in der z. B. auch die mit ihr
enger verwandten Ordnungen der Eulen (Strigi-
formes) und der Rackenartigen (Coraciiformes)
entstanden. Der Ursprung der ,neuen“ Ordnung
der Falken (Falconiformes) ist dagegen in der ehe-
maligen ,,Australis“ zu finden, wodurch sich ihre
engere Verwandtschaft zu den Ordnungen der
Singvogel (Passeriformes) und Papageien (Psit-
taciformes) erklart, deren Entwicklung ihren Ur-
sprung ebenfalls im Siidosten Gondwanas nahm.
Aufgrund dieser erstaunlich weitldufigen Ver-
wandtschaftsbeziehungen zweier mitunter 6ko-
logisch recht dhnlicher Gruppen mussten wir im
Verlauf der Bearbeitung sowohl im Titel als auch
innerhalb der Artabhandlungen sicherstellen,
dass eine taxonomische ,Vermischung® unter-
blieb. Die zuweilen sperrigen Formulierungen in
diesem Band sind als Konsequenz aus den veran-
derten taxonomischen Erkenntnissen entstanden
und nicht Ausdruck mangelnden grammatika-
lischen Sachverstands, dem wir im Stidwesten
Deutschlands allerdings schon anheimgefallen sein
konnten.



Dieser abschliefende Band der Avifauna Ba-
den-Wiirttemberg behandelt alle bei uns festge-
stellten (oder kolportierten) Greifvogel und Fal-
ken. Dabei werden 44 Arten der beiden Ord-
nungen in unterschiedlich ausfiihrlichen Arttexten
abgehandelt, wobei es sich um 12 regelméillige
Brutvogelarten, 10 ehemalige (bzw. wahrschein-
liche) Brutvogelarten, 7 regelmallige Gastvogel,
8 gelegentlich aufgetretene Seltenheiten, 4 ent-
flogene Volieren- und Haltungsvogel auereuro-
péaischer Herkunft und 3 Arten mit fraglichem
Auftreten handelt.

Zukunft der Landesavifaunistik

50 Jahre Landesavifauna waren eigentlich ein
giinstiger Anlass, mit allen Beteiligten anzusto-
BRen. Doch angesichts der zwei Menschengenera-
tionen umspannenden Zeit kann dies nur Wunsch-
denken bleiben, da viele Vertreter der ,alten
Garde“ nicht mehr unter uns weilen oder alters-
bedingt nicht in der Lage wéren, entsprechend
lange Festivitdten durchzustehen. Eine Vielzahl
von Ornithologen (im Band 2.0 sind {iber 2200
von ihnen - jedoch leider nicht alle - aufgelistet)
sind ,,durchs Land gegangen“ und haben eine Un-
menge von Daten gesammelt und fiir diese und
viele weitere wichtige Publikationen zur Verfii-
gung gestellt. Ob es jemals wieder ein dhnlich
umfangreiches Unterfangen im ,Lindle“ geben
wird, das angesammelte Wissen zu analysieren
und in einem entsprechenden Rahmen oder Um-
fang zu publizieren, ist aus heutiger Sicht kaum
vorstellbar. Und zudem: Wird es dafiir kiinftig
iiberhaupt die Leserschaft geben? Die Nutzer sol-
cher Analysen dagegen schon, denn in vielen Be-
reichen unseres offentlichen Lebens sind Daten
iiber die Indikatoren des Landschaftswandels und
die Folgen neuartiger Nutzungsformen unabding-
bar wichtig. Aber es werden vielleicht andere For-
men der Wissensvermittlung in den Vordergrund
riicken, was die eher haptisch orientierten Men-
schen mit vollen Biicherschrédnken kopfschiittelnd
oder gar verstort zuriicklassen mag.

Andererseits ist es eine unumstof3liche Tatsa-
che, dass die Vogelkunde immer noch sehr viele
Menschen, zunehmend auch eine grof3e Zahl von
,Laien“, zu begeistern weif3. Daher kann man die
ornithologische Grundlagenforschung getrost den
nédchsten Generationen {iberlassen. Sie werden
schon wissen oder erfahren, was es in Zukunft an

Vorwort des Herausgebers

Daten und Auswertungen braucht, um einen Fort-
bestand der Vogelarten und der sie Erforschenden
gewihrleisten zu kénnen. Vielleicht wird es ja ei-
nem Teil der ,,alteingesessenen” Ornithologen ver-
gonnt sein, einen Teil der Entwicklungen zu be-
gleiten, zu korrigieren oder gar zu prigen. Viel
wahrscheinlicher mag aber sein, dass sich ange-
sichts der raschen Anderungen die ,Bruddler®
héufen werden, die den Niedergang der Landes-
ornithologie beklagen und die ,,gute alte Zeit“
herbeisehnen.

Die derzeit in der OGBW gut organisierten Lan-
desavifaunisten werden sich zusammensetzen
miissen, um die Krafte fiir neue Wege und Stof3-
richtungen biindeln zu konnen. Etliche Frage-
stellungen dringen sich geradezu auf, werden
allerdings mit der auf Zufallsbeobachtungen oder
reinen Vogelbestandserfassungen beschrankten
Beobachtungs- und Uberwachungstitigkeit (Mo-
nitoring i.w. S.) alleine nicht mehr zu beantwor-
ten sein. Bestehende Langzeitprojekte miissen un-
bedingt erhalten bleiben, aber es wird zusatzlicher
Anstrengungen und einer Erweiterung der Fra-
gestellungen bediirfen, um die notwendigen Ur-
sachenanalysen verbessern zu konnen. Es ist zu
hoffen, dass hierfiir sowohl geniigend begeisterte
Ornithologen als auch ausreichend finanzielle Mit-
tel zur Verfiigung stehen werden, um ein Ver-
siegen der naturschutzrelevanten Grundlagen-
forschung zu verhindern. Die Avifauna Baden-
Wiirttemberg ist abgeschlossen, der Weg ist frei
fiir neue und hoffentlich aufregende gemeinsame
Schritte, die die vielen ehrenamtlichen Ornitho-
logen im Landle auch kiinftig hoffentlich in Zu-
sammenarbeit mit dem behérdlichen Naturschutz
und den wissenschaftlichen Institutionen mog-
lichst gemeinsam gehen wollen.

Radolfzell, im Juli 2020

Hans-Gflinther Bauer

(mit Unterstiitzung von Martin Boschert,
Ulrich Mahler und Rolf Schlenker)
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Mitarbeit und Dank

Erneut geht unser besonderer Dank an die vielen
tausend Vogelkundler, die durch unermiidliches
Sammeln und Berichten die Datengrundlage fiir
dieses Werk geschaffen haben. Mitunter waren
Koordinatoren bei der Analyse regionaler Daten
behilflich oder bei der Priifung von Einzelnach-
weisen, andere haben wichtige Daten und Litera-
tur beigesteuert oder bei Abbildungen geholfen.
Hierfiir danken wir insbesondere Jiirgen Becht,
Hartmut und Gabi Ebenhoh, Jochen Fiinfstiick,
Helmut Gehring, Konrad Giithner, Silvio Herold,
Harald Jacoby, Gerhard Kersting, Daniel Kratzer,
Monika Krome, Klaus Lachenmaier, Jochen Leh-
mann, Elisabeth Ludes-Fraulob, Rudolf Liihl, Ul-
rich Méck, Ivan Pokrovsky, Nils Reischke (LUBW),
Giinter Ringwald, Jirgen Rupp, Anna Schéffer,
R. Scholz, Dennis Warnat, Toni Wegscheider,
Henning Werth, Karl Westermann, Felix Zinke {
und Bernd Zoller. Fiir weitere Hilfen bei der Da-
ten- und Literaturrecherche danken wir Ubbo
Mammen und Joachim Seitz.

Unser groBer Dank gilt zudem einigen Mitar-
beitern der ersten Stunde, allen voran Walther
Bacmeister f, der ab 1911 mit der Datensammlung
begann und von 1920-1923 die urspriingliche
Fassung der Avifauna das Landes schrieb und des-
sen Manuskript offenbar wichtige Grundlage fiir
die spéteren Avifaunabearbeitungen war, sowie
Gerhard Haas, der die Aufgabe der landesweiten
Koordination um 1950 von ihm {ibernahm. In ei-
ner frithen Phase der ,neuen“ Avifauna Baden-
Wiirttemberg haben einige Autoren Textfassun-
gen fiir einzelne Arten zum Greifvogel- und Fal-
kenband geliefert, die leider dem Zahn der Zeit
zum Opfer fielen und nicht mehr beriicksichtigt
werden konnten; fiir ihre grofsen Mithen danken
wir Dieter Haas, Peter Christian Quetz und Dieter
Rockenbauch ¥. Fiir fruchtbare Diskussionsbeitrage
und Anregungen an den Koordinationstreffen sei
zudem Arno Reinhardt und Richard Schneider f
herzlich gedankt.

Die Uberpriifung und Aufarbeitung der Mel-
dungen von Seltenheiten und der Sichtung his-
torischer Nachweise oblag den Mitarbeitern der
Seltenheitenkommission AKBW, denen neben den

Berichterstattern noch Tobias Epple und Daniel
Kratzer angehorten. Fiir den Bodensee war die
landeriibergreifende Avifaunistische Kommission
Bodensee AKB zustédndig, deren Berichterstattung
durch Stefan Werner erfolgte. Meist wurden die
Meldungen allerdings von den zustdndigen na-
tionalen Gremien iiberpriift und in deren Jahres-
berichten beschieden. Sehr hilfreich waren die
Zuarbeiten der Schweizerischen Avifaunistischen
Kommission SAK, insbesondere die Datensuche
durch Bernard Volet (und Helfer); unser herzli-
cher Dank geht zudem an Ernst Albegger von der
Osterreichischen Avifaunistischen Kommission
AFK. Daten der Seltenheiten aus dem grenznahen
Bayern wurden zudem von Kirsten Krétzel und
Kilian Weixler und aus dem Elsass von Christian
Dronneau und Kollegen bereitgestellt.

Eine Reihe von Menschen hat sich an der Kor-
rektur und Uberarbeitung einzelner Textteile die-
ses Bandes beteiligt. Um die von ihnen und den
vielen Datenmeldern geleistete groRartige Zu- und
Mitarbeit aus Landessicht addquat zu wiirdigen,
wurde der entsprechende Danksagungstext auf
Seite 17 gegeniiber in einem der Landesdialekte
verfasst. Dass die Wahl auf einen schwébischen
Dialekt fiel und nicht auf einen aus Baden, Hohen-
lohe (frankisch!) oder Allgédu, ist dem Umstand
geschuldet, dass beide Herausgeber in Ulm und
um Ulm herum aufgewachsen sind. Wir hoffen,
dass der Inhalt fiir alle erfassbar ist, auch wenn
einzelne Worter wegen der den dialekttypischen
Klang umschreibenden Sonderzeichen etwas
Miihe beim , Entziffern“ beanspruchen.

Neben den aufgefiihrten Textautoren und Mit-
arbeitern danken wir u. a. Tobias Epple, Jorg Giin-
ther und Markus Handschuh fiir die Bereitschaft,
Manuskriptteile zu lesen und zu korrigieren. Den
Mitarbeitern der LUBW, vor allem Fabian Bind-
rich, Sebastian Olschewski, Jorg Rathgeber sowie
Jiirgen Marx, sei fiir ihren unermiidlichen Einsatz
zum Gelingen dieses Bandes herzlich gedankt,
besonders auch fiir die Anregungen zur Verbesse-
rung des Manuskriptes. An Christine Holzinger
und ihre Familie geht ein sehr herzlicher Dank fiir
die Ubertragung der Herausgeberrechte und die



unkomplizierte Bereitstellung und Freigabe aller
Materialien des Holzinger-Archivs und vieler wei-
terer Hilfestellungen.

GroRer Dank gilt einer Vielzahl ehrenamtlicher
Helfer und Aktivisten, die ihre Freizeit dem Schutz
der Greifvogel- und Falkenarten widmen. Zu nen-
nen sind die unzdhligen Helfer der AG Wan-
derfalkenschutz, aber auch der anderen Arbeits-
gruppen, z.B. zum Wiesenweihenschutz im Main-
Tauber-Kreis (hier insbesondere Edgar Hoh, Jo-
chen & Stefan Dehner, Herbert Klein, Gudrun
Pauldrach, Stefan Gerner) sowie allen beteilig-
ten Landwirten fiir die Mithilfe beim Schutz dieser
gefdhrdeten Brutvogel. Ein grofdes Dankeschon
geht in diesem Zusammenhang auch an Karl-
Heinz Geier (Umweltschutzamt Main-Tauber-
Kreis) und Benjamin Waldmann (Regierungspré-
sidium Stuttgart).

Wir danken dem Land Baden-Wiirttemberg
sehr fiir die Geduld und dem Ministerium Land-
licher Raum und der Stiftung Naturschutzfonds
fiir die finanzielle Unterstiitzung zum Druck des
Gesamtwerkes. Und last but not least méchten wir
dem Eugen Ulmer Verlag fiir die langjéhrige Un-
terstiitzung des Projektes und die konstruktive,
offene und positive Zusammenarbeit an den Ban-
den herzlich danken, insbesondere Ulf Miiller,
Alessandra Kreibaum und Jiirgen Sprenzel.

Forgilds Godd

Wis im ledschda Band jeds no & baar Fergélds
Godd an’d Midarbaidr schdadd oindselne Bio-
grafia, weils sofiile von dene warad, dass di Tag-
schd ibr mérere Buachseida glaufa warad. Ond
schbaarsame Leid wellad des, wenns gaad, ver-
meida. Dseersch will i amal di Midschdreidr in
Grubba dsammafassa:

(i) DA hads an Haufs ,Pfondskirle“ giba [des
isch dschendarneidraal gmoind, da Ausdrugg
,Pfondsmidle“ missd ma erschd arfends], mid
dene ma saugern dsammaschaffd, weil se de Om-
schdend endschbriachand hurdig gliifarad hand,
und drzus no faschd emmar dchd Subschdandsi-
alls. Dieo warad a subbar Hilf fir do Rausgébar. (ii)
Dann hads abr ao dis gébe, bei dene ma efdar had
nachbors missa, bis ma was griagd had, ond dann
wars ao ofd no ned s’End von dr Gschiachd. Des
had me zméaél scho a bissale blaagd. (iii) Zschled-
schd héds abr ao a baar diggheidige ,Hennaseggal‘
géa, an dene alle Manonga abbralld sen. Dis hand
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oin dchd henga ond hoggs lao ond endschbré-
chend da Laads oodslang aufghalda. Mir send blos
koene bassende dragonische Schdrdéfe oigfalls,
om se schnallor dsom Schbuura zbrengs (weil i
dsom Beischbiil mei Keerwoch sowiso scho ned
sdlbar mach). Weil am End hanne ja was fonna
han wells, ond dsuar guadas Ledschd ao no griagd,
abr des hdd mar ibar Gebiir wirdfolle Nérfe
koschdad, von dene i scho gira a baar no lengar
palds hadd. (iv) Mir sélbr ben i ao sdir dsom
Dangg verpflichded, om amél de Mamfred Liisar
szidiirs, weil i dis Dschéllendsch dgangs bee.
Z’Schreibe hdd mar nemlich fiil Fraid brachd,
darfir abar’s Organisiire ao an Haufa z'fiil Schdriss.
Abar hendrhaér isch ma ibrs Ergébnis froo ond
dengd, dass es guad gwaa isch, des Gsamdwarg
z’endbréchd z’han. Ms hidd hald fiiles bessr ma-
cha solls, abar dann hidds ao a baar Jaar lengar
daurad, ond des wolld koinar mee durchldba.

I sodd in deem Dsammsahang ao no erwéana,
dass mar ons ibar manche Inhéld ond brindsibiélle
Endschaidonga ao ned oobedengd emmr ainig
warad ond an haufs gschdridde hand, abr des gad
ja endswischa per Imeil ond oone gegaseidigs
Aschreia, ond aweng o Schempfarei keerd allweil
drzua.

Jedafalls wér one di fiile guade Leid nigs mee
gloffs, ndchdem dr Jochen d’Schbidsle mid’'m
Manna aidauschd had, ond’s gandse foorberaidade
Zuigs wér eewig ligabliiba. Deswéga bee i drods
dllem hailfroo, dass &lle bis dsom End bei dr
Schdang bliibs send, wenn ao méangisch mid ma
dsemlich digga Hals. S'wér hald jedr andersch mit
dr Verandwordung frs Buach omganga, ond di
moischde sichr bessr als i. Shad abr ao koinr ,,i
machs“ gschrios, als d’Frag romganga isch. Mii hads
hald droffs, weil i me dangg meim Randsa so
schlechd wagdugge kaa.

Néchfolgend glischdade 29 Leid hand séir
maasgablich an de Tédgschd, Graafigsa, Kaada ond
Abbildongs fr de Band 2.1.2 gwérgsald ond mid-
gholfs. I kda dene gar ned gnuag danggs, hoff abr,
dass des roichd, ohne dass i jedom a Gschenggle
kaufo missd (was des widar koschda ddad!). Ond
in deem Alder, dr Schnidd (mid mir) schddd bei
gschlagane 59 Jaar, sodd ma sowiso scho élles
han, wo ma brauchd. I han d’Midarbaidar so guads
ganga isch naduurreimlich aufdoild. Glischdad
send se dann emmer fom Nords dsom Siada
ond fon Wischd néch Oschd. Ao 8 Habidad- ond
Heeabrofiil lessd sich arschdella, des zoigd, dass
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de moischde Leid en de Schdadd ond en Diiflaga
hoggat, de oindsige Ausreisar sitsad em Schwards-
wald ond em Allgai in gloinare ord.

Am nordlicha Obarraigebiid aischliislich dem
ondara Naggar hend drei Leid am Zschdandkomma
fon dem Band an groosa Adoil ghed, zwoi drfoo,
dr Armin Konrad (67) ond dr Ulrich Mahler (72)
send Raigschmeggde, dr dridde, dér seid 2017
nemme ondar ons isch, dr Friedhelm Weick ¥
(zledschd 81), waar abr fon d&& (Brusl). Was hiadd
i blos gmachd one dis fiile Tagschdkorregduura
fom Ulrich, der ao fir an Haufe moralischs Onder-
schdidsong gsorgd had (die hdd’s ned blos oimaél
brauchd), oder dis Dadabanggorganisadsio fom
Armin, die koe Sau verschdanda abr irgandwann
faschd jeder mid a baar Wagglar gnudsd had.

Fom réschdliche Obarraigebied han sich dr
Martin Boschert (60) ond dr Frank Rau (54)
for'd Midarbeid hérgééba. I ben froo, dass dis zwoi
do Senn ond Zwigg fom Z’Endbrengs fon dr
Awifauna aigsdha hand. Des isch abar basch-
demmd ned am Baadischa Badrioodadom glaégs.
Dr Frank, dar als Hidrolog d’Wassarfegl fon dr
andra Seid siid, had sich om’d zwoidwichdigschda
Ard im Landle kimmerd (ha! - jeds griag i d’'Gosch
foll) ond oodsmisig fiil Subschdandsiélls nai-
baggd. Dr Martin had néber fiile Tagschddoil ao
no fiile Daads fon boide Seida fom Obarrai fir ons
gsammlad. Dr Ralph Martin (34) woond zmaal
en Freiburg, isch abr 8 Oberschwab; in saim badi-
scha Schdudierdsemmar hadar die gandse schea-
ne Foddo reschbégdiif Bildle gsichdad ond ausg-
suachd - ond onder Omschdend nabshér Fogal-
stemmabendar abgheerd. Ao nach Freiburg isch
dr Jan Daniels-Trautner (41) zoga, dér fileichd
wiaga’'m Schmuddelwetter ond fiile Wend fom
hegschda Norda en Breisgau gfloa isch.

Dar Marc Forschler (46) felld oifach ausam
Rama, wellar als Oindsigar en do Hochlaga fom
Naduurraom Schwarzwald ond dsu de greeschde
Schduurkepf im Lendle gheerd, nichdeem dr
Frank wégzoga isch. Ndbarm Wargla em Nadsio-
nalbarg héd er en’re faschd ruigs Bibliodeeg an
Arddégschd gschriiba ond méaéarsre korrigird.

Fom awifaonischdische Naschd em middlara
Naggarraum hand bsondars fiil Leid midgschaffd.
Em Nords isch dr Julian Lenz (39) z’nenns, der
sich mid Waschbabussard en dr Bruadseso bschif-
digd héd, was oim scho Reschbigd abneedigd,
wemms? se silbar nis fendad. Drndch kommad
dr Jochen Hélzinger { (zledschd 73) ond dr Wil-

fried Schmid (65); dr oi hdd des Gandse &ziddald
ond ohaimlich fiil drfiar glaischdad (schd&éd alls
im ledschds Band), der andar héd sich om d’hisch-
dorische Tagschd kemmrad, wennar néba sainar
fiila Romrennarei mél Dseid gfonda had. Fon dirs
Egg lengschd wigzoga isch dr Jochen Walz (59)
der saine Beidrig fir die Miildn fon saim Agsiil
aus’'ma kargs Doil fon Schbénis gschiggd had.
Di grosa Miia mid dr Auswardong fon de Ornitho-
Daads fir'd Fanologis hdd dr Nils Anthes (44)
auf sich gnomma, wenn emmar dr Abschdand
dsu saine Schdudends in Tiibings gros gnuag
gwea isch. Sai geschuulder Agademiggarbligg had
ao manch obachane Tégschdbasaasch gladdad.
Fon de Museomsleid ham’mar d’Friederike Woog
(52) in Schduagerd aazapfd, die abar ned blos
d’Bélg ond Archiwaalia far ons dscheggd, sondarn
ao no Taggschd gschriiba had. Aus dar Tiibingar
Ornieschmiids hdd dr Andreas Hachenberg (48)
dsamme mid’'m Jan d’Haobdarbad bei de Séldas-
haide glaischdad. Des oodanggbar Gschifd kaa
mo hald am ehaschds ma Lidrar ond ma diina-
mischa Jongschbond zuamuada. Om’d Egg 1abd
ao no dr aus’m Baadischa (schon widar Frei-
burg, da gibds fileichd a Hen-ond-Hér!) omgsi-
dalde Daniel Schmidt-Rothmund (57), der sich
for dllem om’d Adlser kemmerd had ond mir frei-
willig oins sainar Biacher vermachd had (4gschdra
forgalds Godd). Z'ledschd kheerd no dr Mathias
Kramer (61) danai, ao wen’r fom Bodasee rai-
gschmegd isch; der had fird Awifauna an Haufa
em Hendargrond gleischdad, sich om di fiile Vor-
broidongskaade kemmrad ond for &llem eftars
doarbei gholfa, dass i mai Fraid an dara Schafferei
ned varloors han.

En dr Nordoschdegg fom Landle 1abad d’Hoa-
loar. Di schwédsad zemlich sdldsam ond sagad
Sacha wia ,,I sooch nidd sou“ (I sag des jeds so
nedd) ond haldad sich generél fir Schlidsors.
Wéga dr Wiisewei hand dr Wolfgang Dornberger
(68), Karl Ott (57) und Rudolf Dehner (70), dlle
aus'm gleicha Alt-Grois MGH, fir ons Daads ond
Tagschd dsu dére gfardeds Ard dsammadrags,
abr ZHefd in’d Hend gnomms had en dér Riige
9 dchda Menchnare, Claudia Piirckhauer (53).
Wenn’d Hosloar wirglich Schlitzors send, had
d’Claudia mid Abschdand s'moischde schaffa mis-
s9 ond di drei andre hand sich an flodda Lends
gmachd.

Fon dr Alb raa send kaom Midarbaider, weil se
moischdans von de Schidfwaids wig woandersch



nazogs send, zom Beischbiil dr Jochen nach Lud-
wigsburg ond i an Bodasee. Ondar de schbiisige
ond mirrische Leid bliibs ond weidar glidde had
d’Marion Gschweng (52) dis mid’'m Rodmildn
d’lendleweid wichdigschda Ard ondar ire Fiddich
gnommay ond ao no weidare Ardtédgschd baschdald
héad. Aus’'m Allgai schdammad dr Armin (gugg oba)
ond dr Georg Heine (68), der an fiile Bauschdella
gschaffd hdd ond s oods Hilf war, ao wenn ar friar
moischdans a8 wengs schnellar gwaa isch. En
Obarschwaba had dr Jost Einstein (66) fir ons
gschaffad. Dér isch wi fiile fon ons jeds ondar’d
Rendnar gangs, was'n ned dra ghendard héd, sich
om’d Jéresdstigla, Tagschkorregduurs ond om’d
Ardtégschd dsu de Weis z’kimmra. Nédbahar had’r
dsamma mid am Mathias ’OGBW suweran glai-
dad. Fom Bodasee stammad an Haufs Tégschd
ond Beidrig, de moischde fon miir (64), aber'd
Korrdgduura fon de Séldehaidatigschd had dr
Stefan Werner (44) z’erschd fon Konschdans ond
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dann fon saim Sembachar Domidsil aus gschiggd.
Aus Megginga had’s ao no dis gross Hilf fom Wolf-
gang Fiedler (54) gea. Dér had sich om’d Reng-
fond ond Delemedriidade kemmrad ond ao son-
schd emmar 8 offens Oor fir mi ghed; wis ao dr
Rolf Schlenker (82), dér ille hischdorische Gwil-
la nach Relewandem durchforschdad ond fir mii
aufbréided ond au zmaal kulinarisch berads had.
In Konschdans war dr Markus Dopfner (39) mit
dr Auswirdong fon de Dada dsuar Bruadbiologi
schwér bschéfdigd; fileichd warar ja froo om dis
Abwixlong fon saim ooleidiga Dissardira.

Zledschd dangg i no am Bernd-Ulrich Mey-
burg (72) herdslich fir saine Delemedriidada ond
Beidrdg dsua de Adlar, ao wenn'’r als ,Baliina“
(Borlinar) ausar dar Beringongsdsendraala mid
ons Siiddeidscha bishér ned arg fiil am Huad ghed
had ond endschbrichand oglengg in oin fon onsre
Naduurraim bassd.
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Portrdtfotos der Mitarbeiter und Herausgeber

Dr. Jochen Hoélzinger T Rudolf Dehner
Dr. Hans-Gfinther Bauer Markus Dopfner
Dr. Nils Anthes Wolfgang Dornberger

Dr. Martin Boschert Jost Einstein

Jan-Peter Daniels-Trautner Dr. Wolfgang Fiedler
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Dr. Marc Forschler Mathias Kramer

Julian Lenz

Andreas Hachenberg Ulrich Mahler

Georg Heine Dr. Ralph Martin

Armin Konrad Bernd-Ulrich Meyburg

21



22 Mitarbeit und Dank

Karl Ott

Claudia Piirckhauer

e~
=
4

S FrankRau

Rolf Schlenker

Wilfried Schmid

Dr. Daniel Schmidt-

Rothmund

Jochen Walz

Friedhelm Weick f

Dr. Stefan Werner

Dr. Friederike Woog



Mitarbeit und Dank

Die (124) Autoren und Mitarbeiter aller Avifaunabédnde

Kurt ANDRIS | * Dr. Nils ANTHES ¢

Prof. Dr. Franz BAIRLEIN * Dr. Hans-Giinther
BAUER ¢ Dr. Sepp BAUER ¢ Klaus BOMMER ¢

Dr. Martin BoscHERT ¢ Dr. Michael BRAUN ¢ Urs
BREITENMOSER * Harald BUCHMANN ¢ Brigitte
BUHLER * Dr. Peter CoMEs ¢ Manfred DALL-
MANN ¢ Rudolf DEHNER ¢ Jan DANIELS-TRAUT-
NER ¢ Dr. Hartmut Dick * Markus DOPFNER *
Ulrich DorkaA ¢ Dr. Volker DorkA * Wolfgang
DORNBERGER ¢ Dr. Hartmut EBENHOH ¢ Jost
EINSTEIN ¢ Dr. Wolfgang EppLE ¢ Dr. Wolfgang
FIEDLER * Dr. Marc FORSCHLER * Ernst FREY ¢
Rolf FROMEL * Horst FURRINGTON | ¢

Prof. Dr. Jorg GANZHORN ¢ Dr. Wulf GATTER ¢
Dr. Ulrich GLANZER ¢ Dr. Sabine GORS | ¢

Dr. Marion GSCHWENG * Jorg GUNTHER *

Prof. Dr. Eberhard GwINNER T ¢ Dr. Nikolas K.
Haass ¢ Andreas HACHENBERG * Georg HEINE ®
Dr. Hans-Wolfgang HELB ¢ Heiner HENN ¢

Dr. Jochen HOLZINGER T ¢ Dr. Odwin HOFFRICH-
TER T * Glinther HoLzwARrTH * Karl HUND T ¢
Harald JacoBy ¢ Hans JAKOBER | ¢ Prof. Dr.
Giselher KAULE ¢ Prof. Dr. Claus KONIG ¢ Armin
KoNRrRAD ¢ Mathias KRAMER ¢ Burkhard Kroy-
MANN ¢ Linde KRoyMANN ¢ Dr. Siegfried KUN-
KELE T * Dr. Joachim KunN ¢ Klaus KussMAUL f
* Dr. Hans LAKEBERG 1 ¢ Julian LENZ ¢ Dr. Man-
fred LIESER ¢ Dr. Hans LOHRL T ¢ Dr. Ulrich
MAcK ¢ Susanne MAHLER ¢ Ulrich MAHLER
Paul MANN ¢ Dr. Ralf MARTIN ¢ Prof. Dr. Her-

mann MATTES ¢ Dr. Karl-Eugen MAULBETSCH ¢
Helmut MERKEL ¢ Prof. Dr. Bernd-Ulrich MEY-
BURG * Prof. Dr. Klaus Dieter MORIKE * Glinther
MULLER T ¢ Dr. Willy NaGL ¢ Dr. Martin NEUB ¢
Ekkehard OpHOVEN * Helmut OpiTz * Karl OTT
e Prof. Dr. Georg PHiLIppI T ¢ Claudia PURCK-
HAUER ¢ Prof. Dr. Roland PRINZINGER ¢ Peter-
Christian QUETz * Prof. Dr. Christoph RANDLER
* Dr. Frank Rau ¢ Helmut REBsTOCK ¢ Mirjam
REINKE ¢ Hans-Joachim RIEDINGER ¢ Markus
RITTER * Dieter ROCKENBAUCH | ¢ Klaus RoTH *
Jiirgen Rupp ¢ Gilinther SAUER-GURTH * Hedwig
SAUER-GURTH * Giinther SCHADE ¢ Dr. Erwin
Rudolf SCHERNER | ¢ Klaus SCHILHANSL ¢ Rolf
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Erlduterungen zu den Abbildungen

Nachfolgend werden die Grundschemata der
wichtigsten Darstellungsformen in Band 2.1.2 der
Avifauna Baden-Wiirttemberg erlautert, die zum
Teil von denen in den bereits vorliegenden Avifau-
nabédnden abweichen.

Weltverbreitungskarten

Aus druckrechtlichen Griinden haben wir die
Verbreitungskarten auf Basis rezenter Literatur-
quellen selbst erstellt und nicht von anderen Au-
toren, Druckwerken oder dem Internet {ibernom-
men (Abb. E-1). Als Hauptquellen dienten hierbei
die Angaben und Abbildungen in BirdLife Inter-
national (2014), FONFsTUCK & WEIss (2017),

MENDEL et al. (2008) und verschiedenen Hand-
biichern.

Bestandsveranderungen in Europa

Die Abbildungen zur rezenten Bestandsentwick-
lung der in Europa briitenden Greifvogelarten und
Falken wurden auf Basis der Bestandsdaten von
BirdLife International (2015) zu den 31 Arten in
der européischen Roten Liste erstellt, wobei das
Stichjahr fiir die Bestandsangaben der Lander bei
2012 lag (Abb. E-2). Die eingefiigten Trendan-
gaben stammen von den jeweiligen Landeskoor-
dinatoren. Die Grof3e der Symbole gibt die relative
Héufigkeit der Art in einem Land in Bezug auf den
Gesamtbestand Europas in drei prozentualen
Kategorien wider, die Farben den Trend.

[] Sommer
I ganzjahrig
B Winter
I Zug

Abb. E-1: Schema der
Verbreitungskarte
einer in Baden-Wrt-
temberg vorkommen-
den Vogelart auf Basis
der Verbreitungskarten
und Angaben in Bird-
Life International
(2014), FUNFSTUCK &
WEISS (2017) u. a.
Dabei sind Standvogel-
populationen (Jahres-
végel) in Griin dar-
gestellt, Zugvogelpo-
pulationen (Sommer-
vogel) in Orange,
Durchzugsgebiete in
Hellblau und reine
Uberwinterungsge-
biete in Violett. Das
Beispiel zeigt die Brut-
und Winterverbreitung
der Rohrweihe. Erstel-
lung: Armin KONRAD.
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Rotmilan
Milvus milvus

Abb. E-2: Langfristige Bestandsentwicklung (meist 1980-2012) der Greifvogel und Falken nach Einstufungen in BirdLife
International (2015). Das Beispiel zeigt die Entwicklungen beim Rotmilan. Die Symbolgrofen geben in drei Kategorien
den Anteil am europdischen Gesamtbestand wider, das kleinste Symbol steht fiir einen Anteil von <1 %, das mittlere
Symbol fiir 1-9 % und das grofdte Symbol fiir > 10 %. Die Symbolfarbe zeigt die rezente Bestandsentwicklung an: dun-
kelgriiner Pfeil nach oben: sehr starke Zunahme (=50 %); griiner Pfeil: starke Zunahme (20-49 %); hellgriiner Pfeil:
leichte Zunahme (< 20 %); unausgefiillter Pfeil nach oben: Zunahme nicht differenzierbar; schwarzer Block: stabiler oder
fluktuierender Bestand; weifser Block: unbestimmte oder unbekannte Entwicklung; schwarzer Kreis: Brutvogel, aber
keine Angaben vorhanden; schwarzes Kreuz: Bestand erloschen; dunkelroter Pfeil nach unten: sehr starke Abnahme
(=50 %); roter Pfeil: starke Abnahme (20-49 %); hellroter Pfeil: leichte Abnahme (< 20 %); unausgefiillter Pfeil nach
unten: Abnahme nicht differenzierbar. Aufbereitung: Anna STANEVA (BirdLife International), Erstellung: Armin KONRAD.

Die Nutzungsrechte wurden uns dankenswerter Weise erteilt.

Brutverbreitungskarten Baden-Wiirttembergs

Die Brutverbreitung der Vogel Baden-Wiirttem-
bergs wurde fiir verschiedene Zeitraume generell
auf Basis derselben Schummerungskarte darge-
stellt (Abb. E-3). Mehrere Kartentypen kommen
vor: (i) Abbildungen der Verbreitung im Zeitraum
1950-1980 bzw. ,vor 1980“ (Typ I) entstanden
auf Basis qualitativer Angaben zum Brutvorkom-
men in den Avifaunabianden 1.1 und 1.2 (HOLZIN-
GER 1, 1987) und entsprechender Literaturquellen
(Erstellung: M. KRaMER). Der Brutstatus wird dort
mit folgenden Punktsymbolen dargestellt: schwarz
(regelmaildige Brutvorkommen), halb-gefiillt (un-
regelméfRige Brutvorkommen) und weif3 (Brutver-
dachtsfille); Kreuz-Symbole markieren langer

zuriickliegende, ehemalige Brutvorkommen. Wo
es sinnvoll bzw. geboten erschien, wurde auch
eine Verbreitungskarte des Typs I fiir weiter zu-
riickliegende Brutvorkommen erstellt (bis ins
spate 18. oder ins 19. Jahrhundert), wobei hier
gerasterte Flachen Brutregionen kennzeichnen,
deren exakte Abgrenzungen aus den Literatur-
quellen nicht ersichtlich wurden. (ii) Die Verbrei-
tung und Haufigkeit der Arten auf Basis der lan-
desweiten Brutvogelkartierungen von 1987/88 ist
in Karten des Typs II dargestellt (Erstellung: H.-G.
BAUER, M. KRAMER), bei denen die Haufigkeitsan-
gaben in verschiedenen Farben mit eckigen Sym-
bolen gekennzeichnet und jeweils als Legende in
den Karten oben links dargestellt sind. (iii) Die im
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Abb. E-3: Darstellung der Brutverbreitung des Rotmilans in Baden-Wiirttemberg auf Basis der ADEBAR-Kartierungen von
2005-2009, Uberfihrt in eine Grundkarte des Landes mit Hohenrelief. Jedes Quadrat reprdsentiert eine Topografische
Karte 1:25.000 (TK). Die Grofe der Symbole gibt die Hiufigkeitsklasse wieder, in der die Art in einem Quadrat auftritt
(s. Legende). Datenbasis ADEBAR (GEDEON et al. 2014) sowie OGBW-Daten. Kartengrundlage: Daten aus dem Umwelt-
informationssystem (UIS) der Landesanstalt fiir Umwelt Baden-Wrttemberg (LUBW) sowie vom Landesamt fiir Geo-
information und Landentwicklung Baden-Wiirttemberg (www.lgl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19). Erstellung: Mathias KRAMER.

Rahmen des nationalen Atlasprojektes ADEBAR
von 2005-2009 (GEDEON et al. 2014) ermittelten
Daten flossen in die Karten des Typs III unter Ver-
wendung des Farbschemas der Typ-II-Karten ein,
nun aber mit runden Symbolen (Abb. E-3). Bei
einigen Arten mit sehr starker Areal- und Be-
standsdynamik wurden die ADEBAR-Daten durch
neuere Untersuchungsergebnisse aus Kartierungs-

programmen oder der OGBW-Datenbank zu einer
weiteren Verbreitungskarte des Typs III ergénzt
(Erstellung: M. KRAMER).

Vertikale Brutverbreitung/Hohenrasterkarten

Die Darstellung der vertikalen Brutverbreitung der
Greifvogel und Falken fuft zum einen auf einer
Hohenrasterkarte im geografischen Koordinaten-
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Abb. E-4: Darstellung der vertikalen Verbreitung (inkl. Jagdflige) des Baumfalken zur Brutzeit in Baden-Wirttemberg
auf Basis der Daten in der OGBW-Datenbank im von SUDBECK et al. (2005) definierten Brutzeitraum (hier: 10.4-31.8).
Kartengrundlage: Rasterkarte im geografischen Koordinatensystem; Breite der Quadrate: 3 geogr. Minuten, Hohe der

Quadrate: 50 m; Erstellung: Georg HEINE.

system (Hohenstruktur des Landes im Seitenriss,
vgl. HOLZINGER 1986) (Abb. E-4). Hierzu wurden
entweder alle Beobachtungen mit einem Brut-
zeitcode B oder C (Beobachter meldete entweder
,wahrscheinliches“ oder ,sicheres” Briiten) darge-
stellt [dunkelgriine Symbole] oder es wurden alle
Beobachtungen innerhalb des von SUDBECK et al.
(2005) definierten , Brutzeitfensters® zusammen-
gefasst [dunkelblaue Symbole].

Aus technischen Griinden mussten wir auf eine
Hohenprofilkarte, die den Prozentanteil vorliegen-
der Meldungen einer Art in den einzelnen Hohen-
stufen der natiirlichen geografischen Héhenstruk-
tur des Landes (Fldchenanteile) gegeniiberstellt
(vgl. frithere Bande der Avifauna bis 2.0), im vor-
liegenden Band verzichten. Der Abb.-Typ E-5 wird
daher hier nicht abgebildet.

Brutbiologie

Die Legebeginne und Schliipftermine der regel-
maigen Brutvogelarten werden i.d.R. in einem
Diagramm mit verschieden farbigen Sdulen ge-

geniibergestellt. Hierbei bilden Jahrespentaden
oder -dekaden (d. h. 5-Tages- bzw. 10-Tages-Zeit-
raume) die Basis. Zum Teil mussten die Daten der
Schliipftermine aus dem geschétzten Alter der
Jungvogel zurlickgerechnet werden, wobei wir auf
eine Genauigkeit von + 3 Tagen schitzten, was
uns auch fiir die Zuordnung in einzelne Pentaden
ausreichend erschien. Mittelwerte, die sich zu ei-
nem groBeren Teil aus zuriickgerechneten Daten
rekrutieren, ergeben daher nur eine Ndherung an
die tatséchliche Verteilung der Schliipftermine;
dies ist im Text gekennzeichnet. Ahnlich wie bei
der Darstellung des jahreszeitlichen Auftretens
(s.u.) erfolgt bei ausreichender Datenmenge eine
summarische Darstellung der phinologischen
Kenndaten in jeweils einer Leiste {iber bzw. unter
den Sdulendiagrammen (Abb. E-6 gibt das Grund-
schema wieder).

Ein dhnlicher Abbildungstyp wird zur Darstel-
lung der Gelegegrof3en verwendet. Bei einzelnen
Arten wurde aus den Daten zudem noch eine Ab-
bildung zur saisonalen Anderung der Gelegegro-
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Abb. E-6: Grund-
schema zur Darstel-
lung der jahreszeitli-
chen Verteilung der
Legebeginne (oben,
griine Balken) und der
Schliipftermine (unten,
blaue Balken) in
Baden-Wirttemberg
briitender Arten. Die
Abszisse gibt die Jah-
reszeit in Jahrespenta-
denabschnitten wie-
der, die Ordinate die
Anzahl der Daten zu
den Legebeginnen und
Schltipfterminen. In
den Querbalken sind
die zusammenfassen-
den Kenngréfien
Median und die Quar-
tile in Weif sowie die
gesamte Datenspanne
in Dunkelgrau darge-
stellt. Das Beispiel
zeigt die Daten des
Schwarzmilans. Daten-
basis OGBW, Jochen
HOLZINGER-Archiv,
Vogelwarte Radolfzell;
Erstellung: Markus
DOPFNER.

Nov Dez

Nov Dez

Ren erstellt und/oder eine Abbildung zur Ande-
rung der GelegegroRe iiber die Jahre, die jeweils
einem {iblichen Korrelationsdiagramm (,,Streudia-
gramm®) entspricht.

Bruterfolg der Greifvogel und Falken in Baden-
Wiirttemberg

Die meisten Sdulendiagramme zum Brutbestand
(Anzahl Paare) sind selbsterkldrend, mitunter
werden hier aber in einer zweiten Ebene (Sekun-
ddrordinate) die Zahl der Jungvogel in anderer
Farbe (orange) ergénzt.

Jahreszeitliches Auftreten

Beziiglich der phinologischen Darstellungen (jah-
reszeitliches Auftreten bzw. Auftreten iiber die
Jahre) ist zu unterscheiden zwischen den Teil-
datensitzen fiir seltene Géaste sowie fiir haufige
Arten.

Hdufige Arten

Datengrundlage fiir phdnologische Darstellungen
der hédufigeren Greifvogel- und Falkenarten waren
die zum Stichtag 31.12.2018 in die Datenbank
der Ornithologischen Gesellschaft Baden-Wiirt-
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Abb. E-7: Grundschema zur Darstellung der jahreszeitlichen Verteilung der Beobachtungen einer regelmafig auftreten-
den Vogelart in Baden-Wirttemberg am Beispiel des Rotfufdfalken von 1800-2018 (n = 1334 Gebiets-Tagesmaxima

mit 2373 Individuen). Abszisse: Monate, Ordinate: Summe der jhrlichen Gebietsmaxima pro Pentade (blau) und Tag
(dunkelgrau). Soweit sich Durchzugszeiten ausreichend deutlich von sonstigen Anwesenheitszeiten trennen lassen,
sind zusdtzlich Kennwerte des Durchzugs als Querbalken tiber den Balkendiagrammen ergdnzt. Datenbank OGBW,

Auswertung und Erstellung: Nils ANTHES.

temberg (OGBW) integrierten Einzelmeldungen
bis einschliel8lich des Jahres 2018. Diese gehen
zunéchst auf alle direkt an die OGBW oder ihre
Regionalkoordinatoren sowie iiber das Internet-
Portal ornitho.de gemeldeten Beobachtungsdaten
zuriick. Integriert wurden zusatzlich weitere von
verschiedenen Ornithologischen Arbeitsgemein-
schaften des Landes bis Ende 2018 bereitgestellte
Daten sowie die grenznahen Nachweise aus an-
deren Datenbanken. Leider gelang eine entspre-
chende Zufiihrung nicht fiir alle Datensitze in
Baden-Wiirttemberg.

Das jahreszeitliche Auftreten ist als hellblaue
Balken auf Basis der Jahrespentaden dargestellt
(Abb. E-7). Erganzt sind jeweils die Individuen-
summen pro Tag (in Grau). Doppelzdhlungen auf
Gebietsebene wurden durch ein mehrstufiges
automatisiertes Verfahren eliminiert. Zunéchst
wurde pro Beobachter und Gebiet die Individuen-
summe eines Tages ermittelt. Dadurch werden
bspw. verschiedene punktgenau verortete Einzel-
vogel zusammengefasst. AnschlieRend wurde pro
Gebiet und Tag die maximal gemeldete Indivi-
duensumme selektiert, um Mehrfachbeobachtun-
gen unterschiedlicher Beobachter zu eliminieren.
Schlief3lich wurde pro Pentade das Gebietsmaxi-
mum ermittelt und dadurch sichergestellt, dass

langer verweilende Individuen nur einmal bertick-
sichtigt sind. Diese Rohdaten (jahrliche Gebiets-
maxima pro Tag bzw. Pentade) wurden schlief3-
lich tiber die Jahre aufsummiert. Dieses Verfahren
stof3t an Grenzen, sobald identische Vogel unter
verschiedenen Gebietsnamen gemeldet wurden.
Diese sind in den vorliegenden Diagrammen un-
vermeidlich doppelt erfasst. Umgekehrt werden
Individuenzahlen bei Arten mit hoher Bestands-
fluktuation oder aktivem Durchzug unterschétzt.
Die Datenbasis umfasste 640104 Einzelmel-
dungen fiir 10 Greifvogel- und 5 Falkenarten. Von
diesen wurden anhand des o. g. Verfahrens bezo-
gen auf die Pentadenmaxima 17,2% der Einzel-
meldungen zusammengefasst. Der jeweilige Da-
tenumfang (Anzahl Beobachtungen sowie Ge-
samtsumme der Individuen pro Pentade) ist in der
Legende jeder Grafik aufgefiihrt (s. Abb. E-7).
Wo sich Durchzugszeiten vom sonstigen Auf-
treten (z.B. Brutperiode oder Uberwinterungen)
zuverlassig abgrenzen lassen, stellen Balken iiber
den Diagrammen zusétzlich phdnologische Eck-
daten fiir den Friithjahrs- und Herbstzug dar (Abb.
E-7). Die zunehmende Strichstérke zeigt dabei die
fiir die jeweilige Vogelart definierte ,,Zugperiode*,
den Bereich zwischen dem 5-%- und dem 95-%-
Quantil, den Bereich zwischen dem 25-%- und
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dem 75-%-Quantil sowie den Median. Alternativ
wurden bei einzelnen Arten separate Diagramme
erstellt, die ausschlieflich Meldungen von aktiv
durchziehenden Individuen enthalten und daher
explizit die Phinologie der Zugzeiten in Baden-
Wiirttemberg darstellen.

Fiir einzelne Arten wurden aus diesem Daten-
satz zusatzlich Hinweise auf ,sicheres Briiten“
(Internationaler Atlascode ,,C“) fiir eine Darstel-
lung der ,,Brutperiode i.w. S.“ extrahiert. Bei die-
sen Abbildungen ist zu beriicksichtigen, dass Mel-
dungen keinen gezielten Nestkontrollen entspre-
chen. Sie enthalten daher einerseits jahreszeitlich
frithe Beobachtungen von noch nicht briitenden
Altvogeln am Nest, andererseits jahreszeitlich
spate Beobachtungen von bereits fliiggen Jungvo-
geln in der Nestumgebung. Dadurch wird die
Dauer der Brutperiode tendenziell iiberschétzt,
wobei der Fehler eine Groenordnung von 14 Ta-
gen kaum tiiberschreiten diirfte.

Die Summendiagramme werden durch drei
wesentliche Faktoren beeinflusst: (1) das tatsdch-
liche Auftreten einer Art, (2) ihre Wahrnehmbar-
keit sowie (3) die Motivation, eine entsprechende
Beobachtung tatséchlich zu melden. Die Faktoren
(2) und (3) konnen bei einigen Vogelarten zu Ver-
schiebungen in der dargestellten Phénologie fiih-
ren. Dies gilt es generell zu beachten, wenn Pha-
nologieabbildungen verschiedener Regionen mit-
einander verglichen werden.

Seltene Gdste

Als ,seltene Arten“ wurden solche mit weniger als
150 Nachweisen im Betrachtungsgebiet bis ein-
schlieBlich 2018 angesehen. Hierfiir wurden al-
le zugénglichen Meldungen aus Literaturangaben
und Einzelbeobachtungen zusammengetragen.
Grenznahe Beobachtungen wurden beriicksich-
tigt, soweit sich der Beobachtungsort nicht weiter
als 5 km von der Landesgrenze entfernt befand.
Lagen ausschlieflich grenznahe Meldungen vor,
wurde die Art in den Abhandlungen mit ,,**“ ge-
kennzeichnet. Insgesamt umfasst der fiir Band
2.1.2 ausgewertete Datensatz 930 Nachweise
(davon 802 aus Baden-Wiirttemberg inklusive
des Bodensees) von 19 seltenen Greifvogel- und
8 seltenen Falkenarten. Einzelnachweise werden
im vorliegenden Avifaunaband i.d.R. nur bis zu
einer Gesamtzahl von 7 Nachweisen in einer Do-
kumentationsliste am Ende der Artabhandlungen
aufgefiihrt. Eine tabellarische Ubersicht aller hier

behandelten Nachweise steht auf der Homepage
der OGBW (www.ogbw.de) zur Verfiigung.

Alle Taxa der Meldeliste der Avifaunistischen

Kommission Baden-Wiirttemberg (AKBW) von
1999-2018 wurden wie im Folgenden beschrie-
ben behandelt. Dies schlief3t auch solche ein, die
durch nationale Seltenheiten- bzw. Avifaunisti-
sche Kommissionen bearbeitet werden. Um ein
differenziertes Vorgehen zu erméglichen, wurden
fiir die Aufarbeitung verschiedene Kategorien ge-
bildet, deren Kriterien sich an der Methodik der
Aufarbeitung historischer Nachweise in Rhein-
land-Pfalz orientierten (DIETZEN et al. 2016).
Kategorie 1: Im Feld sehr leicht zu bestimmende
Art, jahrliches oder nahezu jahrliches Auftreten.
In diese Kategorie fiel eine Art (Seeadler).
Kategorie 2: Im Feld recht leicht zu bestimmende
Art, jahrliches bis unregelméfiges Auftreten. In
Kategorie 2 wurden fiinf Arten eingeteilt (Ganse-
geier, Schlangenadler, Steinadler, Steppenweihe
mit méannlichen Gefiedermerkmalen, Raufufbus-
sard).
Kategorie 3: Im Feld teilweise schwierig zu bestim-
men/leicht mit anderen Arten zu verwechseln
oder sehr seltenes Auftreten beziehungsweise
absolute Ausnahmeerscheinung. In Kategorie 3
waren mit Abstand die meisten Taxa enthalten
(Gleitaar, Bartgeier, Schmutzgeier, Kappengeier,
Monchsgeier, Schreiadler, Schelladler, Zwerg-
adler, Steppenadler, Spanischer Kaiseradler, Kai-
seradler, Habichtsadler, Kurzfangsperber, Step-
penweihe mit weibchenfarbenem Gefieder, Brah-
minenweih, Adlerbussard, Mausebussard der Un-
terart vulpinus, Rotelfalke, Eleonorenfalke, Lanner-
falke, Laggarfalke, Wiirgfalke, Gerfalke, Wander-
falke der Unterart calidus).

Als Datenquellen dienten die Meldeplattform
www.ornitho.de, die Datenbank der OGBW, das
Archiv zur Avifauna Baden-Wiirttemberg von
Jochen Holzinger, die Jahresberichte der nationa-
len Seltenheiten- bzw. Avifaunitischen Kommis-
sionen (Bundesdeutscher Seltenheitenausschufl
[BSA], Deutsche Seltenheitenkommission [DSK]
und Deutsche Avifaunistische Kommission [DAK]),
die Datenbank der AKBW sowie historische Quel-
len mit unzureichender Beriicksichtigung im bis-
herigen Datenbestand. Daraus wurde eine Daten-
bank mit 4446 Einzeldatensétzen erarbeitet. Fiir
alle Taxa der Kategorie 3 sowie Steppenweihe,
Génsegeier und Schlangenadler wurden Daten-
sétze, die sich aufgrund des Datums, der rdumli-



chen Nachbarschaft der Beobachtungsorte, der
Beobachtungsdetails (Anzahl, Alter, Geschlecht)
sowie unter Beriicksichtigung der Seltenheit der
Art mit hinreichender Wahrscheinlichkeit auf den-
selben Vogel/dieselben Vogel bezogen, zu einem
iibergeordneten Datensatz (= Nachweis) zusam-
mengefasst.

Gemal3 den nachfolgend erlauterten Kriterien
wurden die in diesem Avifaunaband beriicksich-
tigten Feststellungen in explizit ,anerkannte“ und
,hicht abschlieSend bewertbare* Nachweise dif-
ferenziert. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass da-
mit fiir viele in der Avifauna als ,,anerkannt® ge-
fithrte Feststellungen von Taxa, die auf der Mel-
deliste der jeweils aktiven nationalen Seltenhei-
tenkommission standen oder stehen, noch keine
Beurteilung durch diese Kommissionen erfolgt ist.

Bei der Bearbeitung ergab sich die Herausfor-
derung, dass die Verfiigbarkeit von Belegen und
Dokumentationen {iber den fiir diesen Band be-
trachteten Zeitraum sehr unterschiedlich ist. Wah-
rend seit etwa 1999 zunehmend Dokumentatio-
nen und Belege (insbesondere seit der Etablierung
der Avifaunistischen Kommissionen und der Digi-
talfotografie) vorliegen, ist dies fiir Feststellungen
aus den Jahrzehnten davor kaum der Fall. Daher
wurde in diesen Zeitrdumen unterschiedlich vor-
gegangen.

Meldungen seltener Arten ab dem 01.01.1999
wurden ausschlief8lich — und dann als ,,anerkann-
te“ Nachweise - fiir die Artkapitel verwendet,
wenn eine positive Beurteilung durch die jeweils
im entsprechenden Jahr zustdndige Seltenheiten-
bzw. Avifaunistische Kommission vorlag. Daten-
sitze abgelehnter Beobachtungen sowie solche,
fiir die keine Dokumentationen an die entspre-
chenden Kommissionen gelangten, wurden nicht
weiter beriicksichtigt. Der 01.01.1999 wurde als
Stichtag fiir dieses Vorgehen gewahlt, da im Jahr
1999 die AKBW ihre Arbeit voll aufgenommen
hatte. Da der Seeadler erst seit dem Jahr 2008
auf der Meldeliste der AKBW gefiihrt wird, wur-
de beim Seeadler erst ab diesem Jahr so vor-
gegangen. Fiir die Beurteilung von Meldungen
vor 1999 wurden zunichst Beurteilungen der
jeweils im entsprechenden Jahr zustdndigen na-
tionalen Seltenheitenkommissionen beriicksich-
tigt, sofern diese vorlagen. Fiir die iibrigen Daten-
sédtze wurde differenziert nach Kategorien vorge-
gangen:

Kategorie 1: Seeadler war vor 1999 nicht melde-
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pflichtig, daher wurden alle Datensétze vor 1999
fiir die Artbearbeitung als ,,anerkannt“ beriicksich-
tigt.

Kategorie 2: Bei Steinadler, Gidnsegeier und Step-
penweihen mit ménnlichen Gefiedermerkmalen
wurde alle Datensitze vor 1999 fiir die Artbear-
beitung als ,,anerkannt“ berticksichtigt. Bei Schlan-
genadler und Raufubussard galt dies nur fiir den
Zeitraum zwischen dem 01.04. und dem 20. 10.
(Schlangenadler) bzw. dem 01.10. und 15.04.
(Raufuf3bussard). Beobachtungen auf3erhalb die-
ser Zeitriume wurden wie Datensétze der Kate-
gorie 3 behandelt (s. dort), da sie im Vergleich zu
den von der AKBW anerkannten Nachweisen phé-
nologisch als sehr auldergewohnlich eingestuft
wurden.

Kategorie 3: Datensétze, fiir die Beschreibungen,
Zeichnungen oder Belege (iiberwiegend fotogra-
fisch) vorlagen, wurden nach der iiblichen Vo-
gehensweise durch die Mitglieder der AKBW be-
gutachtet und daraufhin gepriift, ob sie die Be-
stimmung eindeutig nachvollziehbar machen. War
dies der Fall, wurde der Datensatz als ,,anerkannt*
beriicksichtigt. Wenn die Bestimmung nicht sicher
nachvollzogen werden konnte, jedoch auch nicht
ausgeschlossen werden konnte, wurde der Daten-
satz als ,nicht abschliefend bewertbar” gekenn-
zeichnet. In den Arttexten sind diese Feststellun-
gen mit einem ,,*“ nach dem Datum markiert. Ging
aus der Dokumentation eindeutig hervor, dass es
sich um eine andere Art gehandelt haben musste
oder die Feststellung angesichts der Seltenheit
nicht hinreichend plausibilisiert werden konnte,
wurde der Datensatz nicht weiter beriicksichtigt.
Datensétze in Kategorie 3, fiir die keine Dokumen-
tation in einer bearbeitbaren Form vorlag, wurden
als derzeit ,nicht abschlieffend bewertbar“ ge-
kennzeichnet.

Bei grenznahen Nachweisen wurde - soweit
verfiigbar - auf die Einschitzungen der jeweils
zustdndigen Kommissionen zuriickgegriffen. Ex-
plizit nicht anerkannte Meldungen (n = 320 von
22 Arten) wurden bei Darstellungen zur Phénolo-
gie nicht beriicksichtigt. Die aktuelle Bewertung
aller fiir den vorliegenden Avifaunaband in Be-
tracht gezogenen Nachweise findet sich in der o. g.
Ubersicht auf der Homepage der OGBW. Gerade
bei bislang nicht bei den zustédndigen Avifaunisti-
schen Kommissionen dokumentierten Beobach-
tungen ist es weiterhin sinnvoll, Details nachzu-
reichen.
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Anzahl Individuen
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mmmm N = 20 anerkannte Nachweise mit 21 Ind. (BW | grenznah)
N = 2 nicht bewertbare Nachweise mit 2 Ind. (BW | grenznah)
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Abb. E-8: Grundschema zur Darstellung der jahreszeitlichen Verteilung der Beobachtungen einer seltenen Vogelart in
Baden-Wirttemberg am Beispiel des Wiirgfalken von 1600-2018 (N. ANTHES). Abweichend zu Abb. E-7 sind keine Tages-
werte dargestellt, daftir wird unterschieden zwischen Dekaden mit explizit anerkannten Nachweisen (BW: dunkelblau;
grenznah: dunkelgriin) und nicht bewertbaren Nachweisen (BW: hellblau; grenznah: hellgrin).

Phinologische Darstellungen basieren grund-
sétzlich auf den genannten Nachweisen und nicht
auf den diesen zugrunde liegenden Einzelbeob-
achtungen. Fiir das jahreszeitliche Auftreten er-
folgt eine Darstellung der Individuensummen pro
Monatsdekade (Abb. E-8) im Betrachtungszeit-
raum 1600-2018. Unterschieden wird dabei zwi-
schen Nachweisen innerhalb Baden-Wiirttem-
bergs inklusive des Bodensees (blaue Signatur)
und solchen aus anderen grenznahen Gebieten
(griine Signatur). Dunkle Signaturen zeigen an-
erkannte Nachweise, helle Signaturen die nicht
abschlieSend bewertbaren Nachweise. Bei weni-
gen Arten mit wiederholt ldngeren Verweildauern
ist zusatzlich ein Diagramm ergénzt, in dem die
Dekade der Erstbeobachtung eines Nachweises
dunkelblau, Folgedekaden bei ldnger verweilen-
den Vogeln hellblau markiert sind. Insbesondere
historische Nachweise mit ungenauen Datumsan-
gaben sind in diesen Phénologiediagrammen nicht
beriicksichtigt - dies begriindet gelegentliche Dis-
krepanzen zwischen der im Text genannten Ge-
samtzahl Nachweise und der grafisch aufbereite-
ten Anzahl der Nachweise.

Zudem wird bei einigen Arten die Verteilung
der Nachweise iiber die Jahre fiir den Betrach-
tungsraum 1960-2018 dargestellt, unter Verwen-
dung der o. g. Signaturen. Abweichend wurde bei
drei Arten verfahren, die mit grofSerer Regelma-
Rigkeit in Baden-Wiirttemberg registriert werden,
hier aber dokumentationspflichtig sind: Seeadler
(seit 2008), Steinadler (seit 1999) und Raufuss-
bussard (seit 1999). Von den insgesamt 2396 Mel-
dungen dieser Arten wurden wéhrend des melde-
pflichtigen Zeitraums 533 explizit nicht anerkannt
und sind daher nicht beriicksichtigt. Wegen der
grofleren Anzahl Meldungen wurde darauf ver-
zichtet, die Einzelmeldungen zu Nachweisen zu-
sammenzufassen. Entsprechend folgt die Darstel-
lung der Phénologiediagramme dem Verfahren fiir
,haufige Arten“.

Winterverbreitung

Anders als bei den Wasservogeln in Band 2.1.1
laufen in Baden-Wiirttemberg keine langfristigen
standardisierten Erfassungsprogramme zu den
Greifvogeln und Falken. Verbreitungskarten zu
den jeweiligen Arten aus den friihen 1990er-Jah-




ren wurden in Band 5 der Avifauna (BAUER, Bo-
SCHERT & HOLZINGER 5, 1995) veroffentlicht und
hier nicht erneut wiedergegeben.

Entwicklung der Winterbesténde in einzelnen
Regionen

Anders als bei den Wasservogeln (Band 2.1.1) lie-
gen von Greifvogeln und Falken nur fiir sehr we-
nige Regionen Langzeitangaben {iber Bestandsent-
wicklungen in den Wintermonaten vor. Sie werden
dann entsprechend in einfachen Sdulendiagram-
men iibermittelt (Abb.-Typ E-9, nicht gezeigt).

Ringfundkarten, Telemetriekarten

Ringfundkarten wurden fiir alle Arten erstellt, bei
denen mindestens 10 Ringfunde oder Ringable-
sungen mit Bezug zu Baden-Wiirttemberg ver-
fiigbar waren. Ein Landesbezug bedeutet dabei,
dass entweder der Beringungsort oder der Fundort
oder beide dort liegen (Abb. E-10). Das Gros der
zugrundeliegenden Daten stammt aus dem digi-
talen Datenbestand der Zentrale fiir Tiermarkie-
rungen der Vogelwarte Radolfzell am Max-Planck-
Institut fiir Verhaltensbiologie, bisher nicht ein-
gegebene Ringfunddaten wurden im Zuge der
Bearbeitung dieses Avifaunabandes neu in den
Datenbestand aufgenommen. Daten aus den um-
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fangreichen Farbmarkierungen von Milanen stan-
den durch M. GScHWENG zur Verfiigung. Weitere
wichtige Datensammlungen telemetrierter Vogel
stammen von den Arbeitsgruppen um B.-U. MEY-
BURG bzw. U. SELIS. Soweit Daten aus Baden-
Wiirttemberg betreffenden Telemetriestudien
verfiigbar waren, wurden diese in Telemetriekar-
ten dargestellt. Aufenthaltsorte, fiir die Koordina-
ten ermittelt wurden, sind z.B. mit einer Raute
markiert, deren Farbe jeweils bestimmten Indivi-
duen zugeordnet wurde.

Beringungs- und Fundorte in Ringfundkarten
sind durch rote Punkte dargestellt, der verbin-
dende Pfeil zeigt dabei immer vom Beringungs-
zum Fundort. Wie in Ringfundkarten {iblich, stel-
len diese Linien reine Lesehilfen dar, um Fundorte
und Beringungsorte einander zuordnen zu kon-
nen, und bilden nicht den tatséchlichen Flugweg
der Vogel ab. Neben den Punkten steht jeweils der
Monat der Beringung bzw. des Fundes. Diese An-
gaben wurden nach kartografischen Kriterien plat-
ziert, d. h. bei zu grofSer Uniibersichtlichkeit wur-
den Beschriftungen weggelassen, die Position der
Beschriftung stellt einen Kompromiss aus Uber-
sichtlichkeit, Lesbarkeit und Nidhe zum beschrif-
teten Punkt dar.

Abb. E-10: Ringfunde
mit Bezug zu Baden-
Wiirttemberg, am Bei-
spiel des Rotmilans.
Die Zahlen geben die
Beringungs- bzw., mit
Pfeil versehen, die
Fundmonate an. Aus
der Daten-Zentrale fir
Tiermarkierungen,
MPIAB, Vogelwarte
Radolfzell; bearbeitet
von W. FIEDLER.
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Fotos

Die in diesem Band verdffentlichten Fotos wurden
bewusst ausgewahlt, um entweder einen beson-
ders aussagekréftigen Aspekt im Vogelleben zu
kennzeichnen, z.B. sichtbare Gro3gefiedermau-
ser, auffalliges Verhalten, eindeutige Bestim-
mungsmerkmale, oder die Vogelart in jhrem na-
tiirlichen Brut-, Mauser-, Rast- oder Winterhabitat
zu zeigen. Die Abbildungen der Lebensrdume im
Mittelteil der fritheren Béande der Avifauna Baden-
Wiirttemberg entfallen, dafiir wurden bei einigen
Arten typische Lebensraume auf Habitatfotos in
den Arttext integriert. Zudem illustrieren die Ha-
bitatschemazeichnungen von Friedhelm Weick
die verschiedenen Aspekte des Brutlebensraums
der einzelnen Arten. Fiir die Auswahl der Fotos
zeichnete Ralph MARTIN verantwortlich.

Jahreszyklen

Diese Abbildungen zeigen diagrammatisch das
Auftreten der Brutvogelarten in Baden-Wiirttem-
berg im Jahresverlauf. Voll ausgefiillte Felder
kennzeichnen regelméllige Anwesenheit, gestri-
chelte Felder seltenes Auftreten. Unregelméfige
oder erratische Anwesenheit wurde nicht beriick-
sichtigt. Erstellung: Jost EINSTEIN. (Abb.-Typ E-12,
nicht gezeigt)

Weitere Erlduterungen

Datengrundlage

Wie schon erwéhnt, liegen systematische, koordi-
nierte Zdhlungen von Greifvogeln und Falken aus
den ,,Wintermonaten“ (September bis April) - ent-
sprechend den Wasservogelzdhlungen — nur lokal
oder iiber kurze Zeitrdume vor. Allenfalls Schlaf-
platzzdhlungen kénnen bei der einen oder ande-
ren Art Aussagen iiber die Bestandsentwicklung
ermoglichen. Ahnliches gilt auch fiir die Brutzeit
bei den meisten hier abgehandelten Arten. Denn
die friiher géngigen brutbiologischen Studien sind
fast vollig ,,aus der Mode“ und zum Erliegen ge-
kommen, die {iblichen Monitoringprojekte greifen
zudem bei den hier abgehandelten, eher seltene-
ren Arten kaum. Eine der wenigen Ausnahmen
bildet die halbquantitative Brutvogelkartierung
des Bodensees (z.B. BAUER et al. 2019), bei der
allerdings die methodischen Grenzen der Bestands-
ermittlung, insbesondere bei Arten mit sehr gro-
Ben Revieren, deutlich werden.

Anders sieht es bei Rotmilan, Schwarzmilan
und Wanderfalke aus, fiir die in Baden-Wiirttem-
berg in spezifischen Projekten, auch wéhrend der
Brutzeit, sehr intensiv Daten gesammelt werden
(koordiniert von der LUBW bzw. der AG Wander-
falkenschutz).

Abb. E-11: Zugwege
von 21 mit GPS-Log-
gern ausgestatteten
Brutvdgeln des Rotmi-
lans aus Baden-Wiirt-
temberg. (Daten des
MPI fir Verhaltens-
biologie; Bearbeitung
W. FIEDLER).




Einbeziehung grenznaher Nachweise

Fiir Aullenstehende und auch fiir den einen oder
anderen kritischen Ornithologen innerhalb des
Landes mag es seltsam erscheinen, dass in der
Avifauna Baden-Wiirttemberg auch Beobachtun-
gen und Zéhlungen von Standorten berticksichtigt
werden, die sich aul3erhalb der Landesgrenzen
befinden. Dies erklart sich zum einen aus der Tat-
sache, dass das Land Baden-Wiirttemberg zu ei-
nem erstaunlich groBen Anteil von Gewéssersys-
temen begrenzt wird, die sich weiter auf die Nach-
barregionen erstecken und als naturrdumliche
Einheit betrachtet werden miissen. Wo also eine
Linie ziehen, die biologisch einen Sinn ergibe?
Die politische Grenzziehung entspricht nicht einer
biologisch sinnvollen und es wurde deshalb dem
Vorgehen in fritheren Banden folgend entschie-
den, die Beobachtungen in grenznahen Gebieten
bis zu einer Entfernung von 5 km einzubeziehen.
Dadurch werden Aussagen zum Auftreten der V6-
gel nicht kiinstlich eingeengt, deren Aufenthalts-
orte sich zum Teil ohnehin bis in unsere Region
erstreckten.

Zitierweise

Wie bei Band 2.1.1 haben wir uns abweichend
zu fritheren Bianden der Avifauna Baden-Wiirt-
temberg entschieden, beim Zitieren von Arbeiten
mehrerer Autoren nur noch den Erstautor auf-
zufithren und alle nachfolgenden Autoren inter-
nationalen Konventionen folgend mit ,et al.“ zu
kennzeichnen. Dabei gilt eine Ausnahmeregelung:
Sind die zitierten Publikationen Teil der Avifauna
Baden-Wiirttemberg selbst, werden alle Heraus-
geber bzw. Bearbeiter aufgefiihrt, gefolgt von der
jeweiligen Bandnummer des Gesamtwerkes und
dem Veroffentlichungsjahr nach einem Komma.
Auch die Zitierweise der regionalen Schnellmit-
teilungen der Beobachtungsmeldungen haben wir
gedndert: Den jeweiligen Beobachtern nachge-
stellt ist fortan nur noch die Bandnummer der
Schnellmitteilungen sowie die Jahreszahl, gefolgt
von einem ,,*“, zum Beispiel: J. EINSTEIN 88, 2009*
bedeutet, dass die zitierte Beobachtung von J. EIn-
STEIN in den Schnellmitteilungen Neue Folge
Nummer 88 des Jahres 2009 aufgefiihrt wurde.

Nummerierung der Abbildungen

Die Abbildungen wurden erneut nicht fortlaufend,
sondern kapitelweise durchnummeriert. Entspre-
chend steht vor jeder Abbildung die jeweilige
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Artnummer (im Einfithrungskapitel das Kiirzel E-)
verkniipft mit einem Bindestrich. So weist die
erste Abbildung der erstaufgefithrten Vogelart
(Fischadler) die Abbildungsnummer 1-1 auf, die
letzte Abbildung des Wanderfalken die Abbil-
dungsnummer 41-25. Drei Arten, die zwar bespro-
chen werden, fiir die es aber in Baden-Wiirttem-
berg keine sicheren Belege (mehr) gibt, erhielten
keine laufende Nummerierung, da die Arttexte
ohnehin keine Abbildungen enthalten. Die Art-
nummern sind dem Inhaltsverzeichnis zu ent-
nehmen, wo sie den Vogelnamen vorangestellt
wurden.

Abweichungen bei den Artabhandlungen
Bei einigen wenigen Arten, deren Auftreten in
Baden-Wiirttemberg unzureichend belegt oder
strittig ist, wurde auf das iibliche Schema der Art-
abhandlungen verzichtet und der Text auf wenige
Zeilen beschrankt. Diese drei Arten wurden auf
der Inhaltsseite eingeklammert und ohne Artnum-
mer aufgefiihrt.

Bei Gefangenschaftsfliichtlingen mit wenigen
Nachweisen erfolgt keine Dokumentation der
Nachweise am Ende.

Rechtlicher Schutz der Greifvogel und Falken

Obwohl nach neueren Erkenntnissen nicht ndher

miteinander verwandt, sind die beiden Ordnun-

gen der Greifvogel (Accipitriformes) und der Fal-
ken (Falconiformes) immer noch gesetzlich gleich-
gestellt unter dem rechtlichen Begriff ,,Greifvogel“.

Der Schutz dieser Vogel ist — wie schon bisher -

zweigleisig geregelt, sowohl vom Naturschutz-

recht als auch vom Jagdrecht. Einschlagig hierfiir
sind das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
und das Jagd- und Wildtiermanagementgesetz

(JWMG) des Landes Baden-Wiirttemberg.

Im BNatSchG vom 29. Juli 2009 interessiert in
diesem Zusammenhang der § 44 ,Vorschriften fiir
besonders geschiitzte und bestimmte andere Tier-
und Pflanzenarten“. Nach Abs.1 ist es verboten,
1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitz-

ten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu ver-

letzen oder zu toten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schiadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Ar-
ten und der europaischen Vogelarten wéhrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich
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zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor,

wenn sich durch die Stérung der Erhaltungs-

zustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild le-
benden Tiere der besonders geschiitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschddigen
oder zu zerstoren.

Alle in Deutschland heimischen Greifvogelarten

gehoren schon aufgrund von EU-Vorschriften zu

den streng geschiitzten Vogelarten, die gleichzei-
tig auch besonders geschiitzt sind.

Nach dem baden-wiirttembergischen JWMG
vom 25. November 2014 (Nachfolger des Landes-
jagdgesetzes LJG) unterliegen geméa® §7 Abs.3
die Wildtiere einem
- Nutzungsmanagement,

- Entwicklungsmanagement oder

- Schutzmanagement.

Nach §7 Abs.6 werden folgende Arten der Wild-

tiere dem Schutzmanagement zugeordnet:

1. Arten, deren Bestdnde in Baden-Wiirttemberg
gefahrdet sind,

2. Arten, die aufgrund ihrer natiirlichen Lebens-
weise in Baden-Wiirttemberg lediglich in ge-
ringen Bestédnden vorkommen,

3. Arten, (a) die nach den Vorschriften des Bun-
desnaturschutzgesetzes zu den streng geschiitz-
ten Arten gehoren, (b) die in Anhang IV Buch-
stabe a der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie ge-
nannt sind oder (c¢) die nach den Vorschriften
der EG-Vogelschutzrichtlinie in Deutschland
nicht bejagt werden diirfen.

Nach §7 Abs.7 darf fiir Wildtierarten, die dem
Schutzmanagement zugeordnet sind, keine Jagd-
zeit bestimmt werden. Die Anlage zu § 7 Absatz 1
und 3 JWMG fiihrt diese Wildtierarten (friiher:
jagdbaren Arten) abschlieend auf. Von den Greif-
vogeln und Falken sind nur noch Habicht und
Wanderfalke aufgefiihrt und dem Schutzmanage-
ment zugeordnet, d. h., dass fiir sie keine Jagdzeit
bestimmt werden darf. Im fritheren LJG galt dafiir
die Einstufung ,,ganzjdhrige Schonzeit”. Alle an-
deren heimischen Greifvogelarten unterliegen in
Baden-Wiirttemberg seit 2014 nicht mehr dem
geltenden Jagdrecht.

Da alle ,,Greifvogel“ (im Sinne dieses Geset-
zes) - bis auf Habicht und Wanderfalke - rechtlich
denselben Schutz geniefen, wurde in die Uber-
sicht der jeweiligen Artkapitel statt der Aussage
zu einer eventuellen Jagdzeit bzw. -verschonung
ein einheitlicher verkiirzter Text eingefiigt:
,Rechtlicher Status: Streng geschiitzt, besonders
geschiitzt ...“. Nur bei Habicht und Wanderfalke
wird diese Aussage noch ergianzt durch: ,,..., Wild-
art im jagdrechtlichen Schutzmanagement ...“.



Glossar
Dekade
Eutrophierung

Grenznah

Neozoon, Neozoen

Pentade
Phénologie

Rote-Liste Kategorie

SPEC-Arten

Statuskategorie

Glossar

Monatsdrittel bestehend aus ca. 10 Tagen (in Abbildungen); Zehnjahresperiode
(in anderen Zusammenhéngen).

Uberdiingung, hoher Nihrstoffeintrag (meist Stickstoff, frither auch Phosphor
usw.).

Zur Beurteilung des raumlich-zeitlichen Auftretens von Vogelarten in unserem
Raum miissen auch unmittelbar benachbarte Regionen mitunter in die Betrach-
tungen mit einbezogen werden, da sie zwar politisch, aber nicht geografisch
oder 6kologisch von den Arealen in Baden-Wiirttemberg abzugrenzen sind.
,Grenznah definiert eine Region in unmittelbarer Néhe, d. h. bis in 5 km Ent-
fernung von der Landesgrenze.

Nicht heimische, gebietsfremde Tierart; d&quivalent bei Pflanzen: Neophyt(en);
als etabliert gilt eine Neozoenart, deren Population(en) sich iiber mindestens
25 Jahre selbst tridgt und die sich iiber mindestens drei Generationen in dem
entsprechenden Gebiet fortpflanzt und zu ihrem Fortbestand ohne menschliche
Hilfe auskommt.

Fiinftagesperiode eines Jahres.

Beschreibt saisonal wiederkehrende Ereignisse wie Zug, Mauser, Uber-
winterung, die in Schaubildern fiir die meisten Arten bzw. regional ein
typisches (reproduzierbares) Muster ergeben.

Es gibt mehrere Gefdhrdungskategorien, die in den Texten jeweils ausgeschrie-
ben sind (in Klammern die offiziellen Einstufungskiirzel): (0) Ausgestorben/
Bestand erloschen; (1) Vom Aussterben bedroht; (2) Stark gefahrdet; (3)
Gefédhrdet; (R) Extrem selten bzw. geografische Restriktion. Weitere Katego-
rien sind: (V) Vorwarnliste; (*) ungefdhrdet. Die international gebrduchlichen
Kiirzel fiir dieselben 7 Kategorien sind RE, CR, EN, VU, (Rare) sowie NT und
LC. Derzeit fiir die Brutvogel Baden-Wiirttembergs giiltig ist die Rote Liste von
BAUER et al. (2016a); fiir Europa gilt die Liste von BirdLife International
(2015), global die von BirdLife International (2018).

Europaische Arten hoher Naturschutzrelevanz nach BirdLife International,
meist mit ,,besorgniserregendem Erhaltungsgrad“. Es werden folgende Stufen
unterschieden (nach BirdLife International 2017, BURFIELD et al., im Druck):
SPEC 1: global gefahrdete Vogelart oder Art der Vorwarnliste mit Brutbestand
in Europa; SPEC 2: Art auf Europa konzentriert und hier gefiahrdet, stark
abnehmend oder sehr selten; SPEC 3: Art nicht auf Europa konzentriert, aber
dort gefiahrdet, stark abnehmend oder sehr selten; Non-SPECE: Art auf Europa
konzentriert, aber Bestand nicht abnehmend; Non-SPEC: Art nicht auf Europa
konzentriert und Bestand nicht abnehmend.

A: Die Art trat seit 1950 mindestens einmal als Wildvogel in unserem Land auf.
Diese Statusangabe wird wie die nachfolgende im Text meist nicht aufgefiihrt,
sondern gilt ,automatisch“ fiir alle in Baden-Wiirttemberg seit Staatsgriindung
festgestellten Wildvogel.

B: Die Art erschien nur vor 1950 als Wildvogel in Baden-Wiirttemberg.

Wird nicht spezifisch angefiihrt, ist aber fiir alle Wildvogelarten mit ausschlief3-
lich historischen Nachweisen giiltig.

C: Die urspriinglich gebietsfremde Art wurde vorsétzlich oder versehentlich in
Baden-Wiirttemberg oder in grenznahen Regionen (hier weiter gefasst als
oben) eingebiirgert und pflanzt sich regelméaRig in Freiheit fort. Arten der Kate-
gorie C gelten als ,etablierte Neozoen“ (s. Definitionen in BAUER & WooG 2008,
BAUER et al. 2016b).
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Erlduterungen

Abkiirzungen

A,CH,D,F

Ad./ad.
AFK (AfK)
AGW
AKB
AKBW
Anm.
BAK
Beob.

BfN

BP, Bp.
bspw.

Bv.

BW, BY, HE, RP

cm
DAK

DDA
dj.
DLG...NU

DO-G
DSK

etal.
Fam.
FOSOR
FT ... SP

ha
i.d.R.
i.w.S.

Ind.

D: Die Art wurde in Baden-Wiirttemberg nachgewiesen, es handelt sich mogli-
cherweise um einen Gefangenschaftsfliichtling, aber eine sichere Zuordnung in
Kategorie E ist nicht moglich

E: Die Art ist aus Gefangenschaft entflohen oder ausgesetzt worden, also sicher-
lich gebietsfremd. Einzelne oder auch regelmaf3ige Bruten konnen stattgefunden
haben, die Kriterien zur Einstufung in C ,etabliert” sind aber noch nicht erfiillt.

Kiirzel der Staaten in unmittelbarer Umgebung Baden-Wiirttembergs
Politische Kreise des Landes Baden-Wiirttemberg nach amtlichen Kfz-Kennzei-
chen; vgl. Avifauna Band 4 (Folienkarten) zu den vor und nach 1973 geltenden
Kiirzeln sowie ihrer Grof3e und geografischen Position. Die derzeit anerkannten
(9 Stadt- und) 35 Landkreise (sowie die Altkreise) werden im Anhang in einer
Karte dargestellt und ihre Kiirzel erlautert.

adult, Altvogel

Avifaunistische Kommission von BirdLife Osterreich

Arbeitsgemeinschaft Wanderfalkenschutz

Avifaunistische Kommission Bodensee

Avifaunistische Kommission Baden-Wiirttemberg

Anmerkung

Bayerische Avifaunistische Kommission

Beobachtung(en)

Bundesamt fiir Naturschutz

Brutpaar

beispielsweise

Brutverdacht

amtliche Landerkiirzel fiir Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hessen und
Rheinland-Pfalz

Zentimeter

Deutsche Avifaunistische Kommission (fiir die Beurteilung nationaler
Seltenheiten ab 1.1.2010 zusténdig)

Dachverband Deutscher Avifaunisten

diesjahrig (im Geburtsjahr beobachtet)

Politische Kreise des Freistaats Bayern nach amtlichen Kfz-Kennzeichen, deren
Grenzverlauf in direkter Verbindung zu BW stehen; es sind dies AN, DLG, DON,
GZ, LI, MIL, MM, MN, MSP, NEA, NU, OA und WU (s. Anhang)

Deutsche Ornithologen-Gesellschaft

Deutsche Seltenheitenkommission (fiir die Beurteilung nationaler Seltenheiten
bis 31.12.2009 zustindig)

et alii, et aliae = und andere; wird vor allem bei Zitaten verwendet

Familie

Fachschaft fiir Ornithologie Siidlicher Oberrhein

Politische Kreise des Landes Rheinland-Pfalz nach amtlichen Kfz-Kennzeichen,
deren Grenzverlauf in direkter Verbindung zu BW stehen; es sind dies FT, GER,
LU, RP und SP sowie AZ und WO (s. Anhang)

Hektar

in der Regel

im weiteren Sinne

Immatur, unausgeférbt, hat das Alterskleid noch nicht angelegt (auch: immat.)
Individuum, Individuen (frither gebrduchlich: Ex. = Exemplar[e])



Juv./juv.

JWMG

KJ

km, km?
LUBW
Max.; max.
MCP

mdl. (Mitt.)
min., mind.
Mio.

mm

MPIAB
MTB

m

m 4. M.

Ms.
MW
n

n.s.
NSG

OAB

OAG
OGBW

p

pers. Mitt.
PK

pullus, pulli
R2

resp.

Rev.

RP

SAK

SD

sec.

SK

sog.

TK

u.a.
unpubl.
unveroff.
u.U.
u.v.a.
Verf.

vj.

vit.

z.B.

z.T.

d

@

Abkiirzungen

juvenil, Jungvogel, Vogel im Jugendkleid, in dem der Vogel die Flugfahigkeit
erlangt

Jagd-und Wildtiermanagementgesetz (Bad.-Wiirtt.)
Kalenderjahr; z.B. 1.KJ = Vogel im ersten Kalenderjahr, also diesjéhrig
Kilometer; Quadratkilometer

Landesanstalt fiir Umwelt Baden-Wiirttemberg (Karlsruhe)
Maximum; maximal, héchstens

minimal convex polygon (bei Streifgebieten)

miindlich(e Mitteilung)

minimal, mindestens

Million

Millimeter

Mazx-Planck-Institut fiir Verhaltensbiologie (frither: Ornithologie ,,MPIO*)
Messtischblatt

Meter

Meter {iber Meer bei Hohenangaben (frither mit m NN = m iiber Normalnull
bezeichnet; neuerdings wird zunehmend m ii. NHN verwendet)
(unverdéffentlichtes) Manuskript

Mittelwert

Stichprobengroe; Zahl der ausgewerteten Beobachtungen, Individuen, Zah-
lungen etc.

nicht signifikant

Naturschutzgebiet

Ornithologische Arbeitsgemeinschaft Bodensee
Ornithologische Arbeitsgemeinschaft(en)

Ornithologische Gesellschaft Baden-Wiirttemberg

statistische Irrtumswahrscheinlichkeit

personliche Mitteilung

Prachtkleid

Dunenjunge(s)

erklarte Varianz

respektive

Revier(e)

Revierpaar

Schweizerische Avifaunistische Kommission
Standardabweichung (von Englisch: standard deviation)
Sekunde

Schlichtkleid

sogenannt(e)

Topografische Karte (Maf3stab 1:25000)

und andere; unter anderem

unpubliziert, nicht veréffentlicht

unpubliziert, nicht veroffentlicht

unter Umstédnden

und viele andere

Verfasser(in)

vorjahrig (im Jahr nach dem Geburtsjahr beobachtet)

vielleicht

zum Beispiel

zum Teil

Mannchen

Weibchen
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Systematische Ubersicht

Non-Passeriformes — Nicht-Singvogel (Teil 1.3)
Pandionidae (Fischadler) - Falconidae (Eigentliche Falken)

Die nachfolgend aufgefiihrte Systematik der Greif-
vogel und Falken folgt der jiingst veroffentlichten
Liste der Vogelarten Deutschlands von BARTHEL &
KRUGER (2019). Sie basiert auf der vollstandig
verdnderten Taxonomie von GILL & DONSKER
(2019), die wiederum deutlich von der in DEL
Hovo & CoLLAR (2014) abweicht, aber durch meh-
rere rezente Studien sehr gut begriindet und ve-
rifiziert wurde. Demnach sind die Greifvogel
(Accipitriformes) nicht ndher mit den Falken (Fal-
coniformes) verwandt, sondern stehen den Eulen
und anderen afrikanischen Gruppen nahe. Die
Falken wiederum entstanden in der Australisre-
gion und sind kiinftig in die Nahe der Singvogel
(Passeriformes) und Papageien (Psittaciformes)

Ordnung Accipitriformes - Greifvogel

Familie Pandionidae - Fischadler

Gattung Pandion Savigny, 1809

Pandion haliaetus (Linnaeus, 1758) polytypisch

Fischadler — Balbuzard pécheur — Western

Osprey

Pandion haliaetus haliaetus (Linnaeus, 1758)

Familie Accipitridae - Habichtverwandte

Gattung Elanus Savigny, 1809

Elanus caeruleus (Desfontaines, 1789)
polytypisch

Gleitaar - Elanion blanc - Black-winged Kite
Elanus caeruleus caeruleus (Desfontaines, 1789)

zu stellen. Da die systematische Reihenfolge in-
nerhalb dieses Werkes schon in den 1980er-Jah-
ren festgelegt wurde, bestand keine andere Mog-
lichkeit, als die beiden Ordnungen im abschlie-
Benden Band 2.1.2 der Avifauna Baden-Wiirttem-
berg nebeneinanderzustellen. Auch die Ande-
rungen in den Gattungszuordnungen und der
Nomenklatur erfolgen geméR den Einstufungen
in GILL & DoNSKER (2019, 2020) und der neuen
Deutschen Artenliste (BARTHEL & KRUGER 2019),
die deutschen Namen der Neozoen stammen aus
DEL Hovo & CoLLAR (2014).

Nachfolgend werden nur die Unterarten bei
polytypischen Arten aufgefiihrt, die sicher in Ba-
den-Wiirttemberg dokumentiert sind.

Gattung Gypaetus Storr, 1784

Gypaetus barbatus (Linnaeus, 1758) polytypisch

Bartgeier — Gypaéte barbu - Bearded Vulture
(Lammergeier)

Gypaetus barbatus barbatus (Linnaeus, 1758)

Gattung Neophron Savigny, 1809

Neophron percnopterus (Linnaeus, 1758)
polytypisch
Schmutzgeier - Percnoptére d’Egypte (van-
tour percnoptere) — Egyptian Vulture
Neophron percnopterus percnopterus
(Linnaeus, 1758)



Gattung Pernis Cuvier, 1816

Pernis apivorus (Linnaeus, 1758)
Wespenbussard - Bondrée apivore -
European Honey Buzzard

Gattung Necrosyrtes Gloger, 1841

Necrosyrtes monachus (Temminck, 1823)
Kappengeier - Vautour charognard -
Hooded Vulture

Gattung Gyps Savigny, 1809

Gyps fulvus (Hablizl, 1783) polytypisch
Génsegeier - Vautour fauve - Griffon Vulture
Gyps fulvus fulvus (Hablizl, 1783)

Gattung Aegypius Savigny, 1809

Aegypius monachus (Linnaeus, 1766)
Monchsgeier — Vautour moine - Cinereous
Vulture (Black Vulture)

Gattung Circaetus Vieillot, 1816

Circaetus gallicus (J.F. Gmelin, 1789)
polytypisch
Schlangenadler - Circaete Jean-le-Blanc -
Short-toed Snake Eagle
Circaetus gallicus gallicus (J.F. Gmelin, 1789)

Gattung Clanga Adamowicz, 1858

Clanga pomarina (C.L. Brehm, 1831)
Schreiadler - Aigle pomarin - Lesser Spot-
ted Eagle

Clanga clanga (Pallas, 1811)
Schelladler - Aigle criard - Greater Spotted
Eagle
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Gattung Hieraaetus Kaup, 1844

Hieraaetus pennatus (J.F. Gmelin, 1788)
Zwergadler — Aigle botté - Booted Eagle

Gattung Aquila Brisson, 1760

Aquila nipalensis Hodgson, 1833 polytypisch
Steppenadler - Aigle des steppes - Steppe Eagle
Aquila nipalensis orientalis Cabanis, 1854

Aquila adalberti C.L. Brehm, 1861
Spanischer Kaiseradler - Aigle ibérique -
Spanish Imperial Eagle

Aquila heliaca Savigny, 1809
Kaiseradler - Aigle impérial - Eastern
Imperial Eagle

Aquila chrysaetos (Linnaeus, 1758)  polytypisch
Steinadler - Aigle royal - Golden Eagle
Aquila chrysaetos chrysaetos (Linnaeus, 1758)

Aquila fasciata (Vieillot, 1822) polytypisch
Habichtsadler — Aigle de Bonelli - Bonelli’s Eagle
Aquila fasciata fasciata (Vieillot, 1822)

Gattung Accipiter Brisson, 1760

Accipiter brevipes (Severtsov, 1850)
Kurzfangsperber - Epervier & pieds courts —
Levant Sparrowhawk

Accipiter nisus (Linnaeus, 1758) polytypisch

Sperber - Epervier d’Europe - Eurasian
Sparrowhawk

Accipiter nisus nisus (Linnaeus, 1758)

Accipiter gentilis (Linnaeus, 1758)  polytypisch

Habicht — Autour des palombes - Northern
Goshawk

Accipiter gentilis gentilis (Linnaeus, 1758)
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Gattung Circus Lacépede, 1799

Circus aeruginosus (Linnaeus, 1758) polytypisch

Rohrweihe - Busard des roseaux - Western
Marsh Harrier

Circus aeruginosus aeruginosus (Linnaeus, 1758)

Circus cyaneus (Linnaeus, 1766)
Kornweihe - Busard Saint-Martin — Hen Harrier

Circus macrourus (S.G. Gmelin, 1770)
Steppenweihe — Busard péle - Pallid Harrier

Circus pygargus (Linnaeus, 1758)
Wiesenweihe — Busard cendré - Montagu’s
Harrier

Gattung Milvus Lacépéde, 1799
Milvus milvus (Linnaeus, 1758) polytypisch
Rotmilan - Milan royal — Red Kite

Milvus milvus milvus (Linnaeus, 1758)

Milvus migrans (Boddaert, 1783)  polytypisch
Schwarzmilan - Milan noir - Black Kite
Milvus migrans migrans (Boddaert, 1783)

Gattung Haliastur Selby, 1840

Haliastur indus (Boddaert, 1783)  polytypisch
Brahminenweih - Milan sacré - Brahminy Kite

Ordnung Falconiformes - Falken
Familie Falconidae - Eigentliche Falken
Gattung Falco Linnaeus, 1758

Falco naumanni J. G. Fleischer, 1818
Rotelfalke — Faucon crécerellette — Lesser
Kestrel

Falco tinnunculus Linnaeus, 1758  polytypisch

Turmfalke - Faucon crécerelle - Common
Kestrel

Falco tinnunculus tinnunculus Linnaeus, 1758

Gattung Haliaeetus Savigny, 1809

Haliaeetus albicilla (Linnaeus, 1758) polytypisch

Seeadler - Pygargue a queue blanche -
White-tailed Eagle

Haliaeetus albicilla albicilla (Linnaeus, 1758)

Haliaeetus leucocephalus (Linnaeus, 1766)
polytypisch
WeilSkopf-Seeadler - Pygarge a téte blanche -
Bald Eagle

Gattung Buteo Lacépede, 1799

Buteo lagopus (Pontoppidan, 1763) polytypisch
RaufufSbussard - Buse pattue - Rough-

legged Buzzard
Buteo lagopus lagopus (Pontoppidan, 1763)

Buteo rufinus (Cretzschmar, 1829)  polytypisch

Adlerbussard - Buse féroce — Long-legged
Buzzard

Buteo rufinus rufinus (Cretzschmar, 1829)

Buteo buteo (Linnaeus, 1758) polytypisch

Mausebussard - Buse variable - Common
Buzzard (Eurasian Buzzard)

Buteo buteo buteo Linnaeus, 1758

Buteo buteo vulpinus (Gloger, 1833) Falken-
bussard (Steppe Buzzard)

Falco sparverius Linnaeus, 1758 polytypisch
Buntfalke - Crécerelle d’Amérique -

American Kestrel

Falco vespertinus Linnaeus, 1766
Rotfulifalke — Faucon kobez - Red-footed
Falcon

Falco eleonorae Géné, 1839
Eleonorenfalke - Faucon d’Eléonore -
Eleonora’s Falcon



Falco columbarius Linnaeus, 1758
Merlin - Faucon émerillon - Merlin
Falco columbarius aesalon Tunstall, 1771

polytypisch

Falco subbuteo Linnaeus, 1758 polytypisch

Baumfalke - Faucon hobereau - Eurasian
Hobby

Falco subbuteo subbuteo Linnaeus, 1758

Falco biarmicus Temminck, 1825
Lannerfalke - Faucon lanier - Lanner Falcon

Falco jugger J.E. Gray, 1834
Laggarfalke - Faucon laggar — Laggar Falcon
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Falco cherugg J.E. Gray, 1834 polytypisch

Wiirgfalke (Saker) - Faucon sacre - Saker
Falcon

Falco cherugg cherugg J.E. Gray, 1834

Falco rusticolus Linnaeus, 1758
Gerfalke - Faucon gerfaut - Gyrfalcon

Falco peregrinus Tunstall, 1771 polytypisch

Wanderfalke — Faucon pélerin — Peregrine
Falcon

Falco peregrinus peregrinus Tunstall, 1771

Falco peregrinus brookei Sharpe, 1873

Falco peregrinus calidus Latham, 1790
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Pandion haliaetus
(Linnaeus, 1758)
Fischadler

Balbuzard pécheur - Western Osprey

Ubersicht. Ehemaliger Brutvogel; letzter Brut-
nachweis in BW 1907, grenznah 1911. Seit Erlo-
schen der Brutvorkommen ein alljahrlicher Durch-
zligler von Mérz bis Mai (Juni) und (Juli) August
bis Oktober (November) sowie unsteter, seltener
Sommergast und sehr seltener Wintergast. Spon-
tane Brutansiedlungen fanden 2018 im grenzna-
hen Landkreis Ansbach (Brutversuch) sowie am
siidlichen Oberrhein auf elséssischer Rheinseite
statt, wo der Fischadler seit 2019 briitet. Prog-
nose: Eine Ausweitung der Brutansiedlungen nach
Baden-Wiirttemberg ist bei anhaltender Bestands-
zunahme zu erwarten. Rechtlicher Status: Beson-
ders geschiitzt, streng geschiitzt. Gefahrdungssta-
tus: In BW in Kategorie 0 Regional ausgestorben,
national in Kategorie 3 Gefdhrdet.

Taxonomie, Nomenklatur, Brutareal (Abb. 1-1).
Polytypische Art: Meist werden vier Subspezies
anerkannt (VAURIE 1965, DEL Hovo et al. 1994,
DEL Hovo & CoLLAR 2014), doch wird der Form

cristatus neuerdings Artrang eingeraumt (vgl. GILL
& DONSKER 2019).

Kosmopolitisches Faunenelement mit Verbrei-
tung in allen Klimazonen mit Ausnahme der Tun-
drenzone (Voous 1962). Das Brutareal erstreckt
sich in der Paldarktis von Grof3britannien, Fenno-
skandien, Mittel- und Osteuropa ostwaérts iiber das
nordliche Asien bis auf die Halbinsel Kamtschatka,
auf Sachalin und nach Japan. Seit Mitte der
1980er-Jahre gibt es auch wieder in Frankreich
ein inzwischen wachsendes, aber noch zersplitter-
tes Brutareal. Die nordliche Arealgrenze reicht in
Nordeuropa bis etwa 70° N, sie schwankt in Ost-
europa und Asien zwischen 67° N im Westen und
60° N im Osten. Stidwdérts zieht sich das Brutareal
mit teils sehr kleinen Vorkommen bis in den Mit-
telmeerraum, von der Westkiiste Italiens iiber
Korsika, die Balearen, Siidspanien, die Kiiste von
Marokko und die Kanaren bis zu den Kapverden.
Ostwirts gibt es Vorkommen am Roten Meer, am
Persischen Golf, in der Kirgisensteppe, in Westtur-
kestan, Nordpakistan, im Himalaya und im Siid-
chinesischen Bergland. Die Populationen der No-
minatform Pandion haliaetus haliaetus (Linnaeus,
1758) sind {iber das paldarktische Brutgebiet so-
wie in Stidchina und auf Taiwan verbreitet. Die
Populationen von P. h. carolinensis (Gmelin, 1788)
briiten im holarktischen Teilareal in Nord- und

Pandion haliaetus - Fischadler, adultes &". Mdnnchen haben einen groReren WeiRanteil unterseits und ein schwacheres
Halsband. 26.05.2017, Mecklenburg-Vorpommern. Foto: H. FARKASCHOVSKY.
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Abb. 1-1: Verbrei-

tungsgebiet des Fisch- L] Soml.'l.'.]er.
adlers (Pandion haliae- = ga_nzlahrlg
tus), Erstellung: A. M Winter
KONRAD. Vgl. Grund- [ Zug

schema in Abb. E-1.

Fischadler, Weibchen adult, 19.09.2015, Israel. Foto: M. SCHAF.
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Fischadler
Pandion haliaetus

Abb. 1-2: Relative Bestandsgrofsen und Bestandstrends des Fischadlers in Europa nach Daten von BirdLife International
(2015) fur die Europdische Rote Liste Vogel; Erstellung: A. KONRAD. Fir Erlduterungen s. Abb. E-2.

Zentralamerika. Uber die Karibik einschlieRlich
den Bahamainseln, von Kuba und Belize an der
Ostkiiste von Yukatan erstreckt sich das Brutareal
von P. h. ridgwayi (Maynard, 1887).

Die Populationen der nun eigenstédndigen Art
Pandion cristatus (Vieillot, 1816) besiedeln die
Malaiische Inselwelt sowie Australien und Tas-
manien.

Der europiische Brutbestand wéchst derzeit
insgesamt an, und Abb. 1-2 verdeutlicht, dass fast
alle Regionen, mit Ausnahme einiger Lander in
Siidosteuropa, Zunahmen und Arealausweitungen
zeigen. Durch Aussetzungen in England, Italien,
Spanien, Portugal und Frankreich kam es zu ver-
schiedenen Wiederansiedlungen. Gezielte Schutz-
mafinahmen haben die natiirliche Ausbreitung
vielerorts erfolgreich unterstiitzt.

Ehemalige Brutverbreitung in Baden-Wiirttem-
berg. Der Fischadler war in Baden-Wiirttemberg
noch bis in das ausgehende 19. Jahrhundert weit-
verbreiteter Brutvogel vor allem an den grof3eren
Fliissen des Landes (Abb. 1-3). Die letzten Bruten
fanden am Hochrhein zu Beginn des 20. Jahrhun-

derts statt, 1907 auf der deutschen Seite und 1911
auf Schweizer Seite. Die fritheren Verbreitungs-
schwerpunkte lagen am Hochrhein, an der Donau,
am Neckar, an Kocher und Jagst und im Ober-
rheingebiet.

Die ersten Hinweise auf Bruten des Fischadlers
finden sich in der alten Literatur vom Oberrhein.
Fiir BALDNER (1666) war das Brutvorkommen des
Fischadlers bei StralBburg im 17. Jahrhundert nichts
AulRergewohnliches: ,,Die Fischadler machen ihre
Jungen im Monat Junio uff den hohen Bdumen bey
den Wassern, 3 oder 4 Junge zumahl.“ Auch sind
Angaben von voN KETTNER (1849) sicher zutref-
fend, dass der Fischadler als Brutvogelart ,nicht
selten am Rheine und an den Miindungen seiner
Nebenfliisse* war. Weiterhin heil3t es dort: ,Er nis-
tet in den grosseren Waldungen und zieht gegen den
Winter fort.“ Ein Mitte Mai 1869 im Stadtwald von
Baden-Baden am Nest erlegtes Brutpaar teilte voN
KeTTNER (1873) als ,,merkwiirdiges Jagdergebniss*
mit, weil ,,der Schiitze das auf dem Horst sitzende
Weibchen, welches er nicht gesehen hatte, zugleich
mit dem Mdnnchen, dem der Schuss galt, traf. Es
befand sich ein frisch gelegtes Ei im Horste“. KROE-
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Abb. 1-3: Historische Brutverbreitung des Fischadlers in Baden-Wiirttemberg (M. KRAMER). Teilweise steht ein Symbol
fur mehrere Neststandorte. Vgl. Grundschema in Abb. E-3, Typ I.

NER (1865) berichtete iiber briitende Fischadler
im Elsass. Demnach wurde am 16.04.1856 ein
Mannchen vom Nest auf einer alten Eiche vom
Forster M. BryoN aus La Robertsau, im Nordosten
StralSburgs gelegen, geschossen. Am 21. 04. wurde
auf die gleiche Weise am selben Nest ein weiteres
Miénnchen erlegt. Noch heute befinden sich die
Préaparate dieser beiden Fischadler im Zoologi-
schen Museum in Stra3burg (Inventar-Nr. MZS
Ave06911 und MZS Ave06913). Genauso soll nach
KROENER (1865) ein Fischadler bei Graffenstaden
(stidlich von Straf3burg gelegen) geschossen wor-

den sein. Im Zoologischen Museum in Straburg
befindet sich aulderdem ein adulter weiblicher
Fischadler (MZS Ave06912), datiert in der zwei-
ten Halfte des 19. Jahrhunderts von ,,Strassburg
Ruprechtsau“ (dt. fiir La Robertsau). SCHNEIDER
(1887) formulierte, dass der Fischadler ,,in friihe-
rer Zeit Nistvogel bei Gebweiler [heute Guebwiller]
und Thann im Elsass“ war, ,seit Langem aber dort
ausgerottet“. HACKER (1895) konnte fiir Stidbaden
gegen Ende des 19. Jahrhunderts ebenfalls keine
Bruten mehr benennen, wenngleich er noch an
ein regelméRiges Nisten einzelner Paare glaubte:
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,Es fehlen mir Belege, dass ... Fischadler, ... als re-
gelmdssige Brutvégel vorkommen.“ Weiter heil3t es
dann aber: ,,So méchte ich es z. B. fiir wahrschein-
lich halten, dass ... Fischadler ... noch in eingelnen
Paaren regelmdssig im Gebiet nisten...“ Die letzten
beschriebenen Brutplidtze am Oberrhein befanden
sich in der Umgebung von Speyer. HEUSSLER &
HEUSSLER (1896) notierten: , Ein Paar briitete im
Jahre 1889 bei Speyer und brachte Junge davon.“
Und in HEussLER (1892) heildt es: ,In den drei
Jahren von 1888 bis 1890 war der Fischadler hier
jéhrlich durch ein Paar vertreten, das wahrschein-
lich auf der Insel ,Leopoldsgriin“ [der heutigen
Ketscher Rheininsel nordostlich von Speyer], ...,
genistet und auch schon Junge erzielt hat.“ Nach-
dem ,;im Jahre 1890 auf der Insel Koller* ein Fisch-
adler ,vermittelst Tellereisen auf einem hohen Pfahl
gefangen“ worden war (HEUSSLER 1892), ist die
Art am Oberrhein als Brutvogel schlieRlich fast
ausgerottet gewesen. Ein letzter Brutnachweis fiir
das Oberrheingebiet existiert aus dem Jahr 1902
aus der Nahe von Rhinau. Dort wurde aus einem
Nest am 03. 05. ein Ei entnommen, dessen Schale
sich heute noch im Zoologischen Museum (Inven-
tar-Nr. MZS Avel3779) in Strallburg befindet
(WEHRUNG 1951).

Entlang des Hochrheins, einem fritheren Ver-
breitungsschwerpunkt der Vogelart, konnten sich
Fischadler als Brutvogel ebenfalls noch bis Anfang
des 20. Jahrhunderts halten. Auf der deutschen
Hochrhein-Seite briitete die Art bis 1907 (MULLER
1956). Auf der schweizerischen Hochrhein-Seite
konnten bis 1911 Bruten nachgewiesen werden,
Nester bauende, aber nicht briitende Fischadler
noch bis 1915 (STEMMLER 1932). Noch heute be-
findet sich im Museum Stemmler in Schaffhausen
ein Gelege aus drei Eiern mit der Notiz ,,15. April
1911 Rheinau-Ellikon Nest auf Kiefer, Eier ausge-
nommen“ und Préparate von Fischadlern aus die-
ser Zeit, z. B. von einem kleinen nestjungen Vogel,
der ,,vermutlich vom Rossberg”, also einem Brut-
platz zwischen Wilchingen, Kanton Schaffhausen,
und Jestetten WT entnommen worden war. Ein
Foto von einem Fischadlernest auf einer Kiefer im
Wald bei Ellikon, Kanton Ziirich, vom 16.04.1915
ist der letzte Nachweis aus dieser Epoche (Abb.
45 in STEMMLER 1932 und Original im Museum
Stemmler, Schaffhausen). Die Brutplitze entlang
des Hochrheins von Basel aufwérts bis zum Bo-
densee-Untersee, die bis Ende des 19. Jahrhun-
derts und zum Teil noch zu Beginn des 20. Jahr-

hunderts besetzt waren, lassen sich wie folgt zu-

sammenfassen:

- Bei Rheinfelden, Kanton Aargau, vermutlich
Brutvogel, da im Winter 1887 ein Nest von ei-
ner hohen Eiche abgenommen wurde (STUDER
& FaT10 1889).

- Brutvogel bei Sdckingen WT, ,Mai 1892 beob-
achtet (SCHNEIDER, Basel)“ (FISCHER 1897).

- Im Hotzenwaldgebiet des Albtales WT befand
sich bis 1907 ein besetztes Fischadlernest auf
einer WeifStanne (MULLER 1956).

- Im Wandfluhwald, einer Hangpartie am Rhein
zwischen Leibstadt und Mettau, Kanton Aar-
gau, briiteten 1885-1890 Fischadler (MULLER
1956).

- Uber dem Koblenzer Laufen, Kanton Aargau,
befand sich in den 1880er-Jahren ein Nest im
Rietheimer Wald auf einer Weiltanne; aus die-
sem Nest wurde ein Jungvogel entnommen
(MULLER 1956).

- Auf einem bewaldeten Bergriicken bei Kadel-
burg WT soll in den 1890er-Jahren iiber 1-2 Jah-
re ein besetztes Nest bestanden haben (MULLER
1956).

- Bei Zurzach, Kanton Aargau, auf dem ,,Kanzeli“
briiteten Fischadler auf einer wuchtigen, alten
Fohre zumindest in den 1880er-Jahren und bis
1893 (MULLER 1956). 1893 wurde der Nest-
baum gefallt.

- Im Klingnauer ,,Schlageten® beim ,Jakobsgra-
ben“, Kanton Aargau, haben Fischadler genis-
tet, wohl in den 1890er-Jahren (MULLER 1956).

- Fiir den Randen bei Schaffhausen dokumen-
tierte J. PFEIFFER zwischen 1856 und 1884 in
10 verschiedenen Nestern mindestens 24 Bru-
ten bzw. Brutversuche (WEIBEL & SCHUMPERLIN
2019). Ein Nest befand sich auf dem Langen-
berg (Schaffhausen-Merishausen), die anderen
im Siiden des Randens (Guntmadingen/Neun-
kirch/Wilchingen/Osterfingen). Ein 1859 aus-
genommenes Gelege bestand aus 3 Eiern, und
mindestens in den Jahren 1859, 1868, 1874,
1877 und 1878 flogen jeweils 2 Jungadler aus.
Der Bruterfolg wurde - auch von J. PFEIFFER
- durch Abschiisse der briitenden und fiittern-
den Altvogel wie der Jungvogel massiv redu-
ziert. J. PFEIFFER schreibt dazu: ,,Ich habe den
Fischadler im Gangen schonend behandelt, da
diese interessanten Vogel der Neunkircher Fische-
rei keinen Schaden verursachten, und habe den
einen oder anderen erst geschossen, wenn in den



Jungen Ersatz vorhanden war. Zu meiner Zeit
haben jedoch ein paar andere, angehende Orni-
thologen riicksichtslos aufgerdumt (...).“ Am
Denggibuck [heute ,,Huegel Téanggibuck®, Anm.
d. Verf.] bei Neunkirch, Kanton Schaffhausen,
stellte J. PFEIFFER 1857 einen besetzten Brut-
platz fest, wo Fischadler ,yvielleicht schon lin-
gere Zeit einen grossen Horst inne hatten“ (Stu-
DER & FaTIO 1889). Das Nest wurde im Winter
1858 vom Sturm herabgeworfen. Die Fisch-
adler bezogen im nachsten Jahr auf der nord-
lichen Seite des Denggibucks ein anderes, klei-
neres Nest.

- Bei Ellikon am Rhein, Kanton Ziirich, wurde
der letzte Brutnachweis 1911 erbracht; bau-
ende, aber nicht briitende Fischadler wurden
dort noch 1915 beobachtet (STEMMLER 1932).

- Im Schiener Wald KN erlegte ScHUTT (1861)
um 1860 ein Weibchen am Nest. Von diesem
Brutplatz haben die Fischadler als Fischge-
wasser sicherlich nicht nur den nahegelegenen
Hochrhein bei Stein am Rhein, sondern auch
den Untersee (Rheinsee und Zeller See) von
Ohningen KN bis nach Radolfzell KN genutzt,
der gleichermallen nahe gelegen ist. Obwohl
dieser Brutnachweis der einzige fiir den west-
lichen Bodensee ist, wird es urspriinglich deut-
lich mehr Brutpaare in dieser Region gegeben
haben. Auch heute noch stehen in den ufer-
nahen Wéldern rund um den westlichen Bo-
densee, insbesondere auf dem Bodanriick und
entlang von Teilen des Nordufers des Obersees,
geeignete Bestdnde von Kieferniiberhéltern,
mit denen potenzielle NistbAume vorhanden
sind. Vermutlich sind andere ehemalige Vor-
kommen von Fischadlern am Bodensee bereits
vor einer ornithologischen Dokumentation aus-
geloscht worden, da die fischereiliche Nutzung
des Sees sicherlich mit einer frithen intensiven
Verfolgung des Fischadlers einherging.

Im Gebiet entlang der Donau und ihrer Zufliisse

briitete 1873 in der Ndhe von Sigmaringen ein

Paar im fiirstlichen Tiergarten (vON DESCHLER,

Mskr. an R. KONIG-WARTHAUSEN). Bei Wilflingen

SIG bestand von mindestens 1857-1877 alljahr-

lich ein Vorkommen aus 1-3 Paaren (X. POLLICH

& H. SimoN briefl. an R. KONIG-WARTHAUSEN;

KON1G-WARTHAUSEN 1886 und handschriftl. No-

tizen). 3 Paare sind fiir 1875 und 2 wenigstens

fiir 1876 beschrieben (X. PorLicH & H. Simon 1. ¢.).

2 frisch gelegte Fier, die aus einem 4er-Gelege
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vom 08.05.1877 in die Sammlung von R. KONIG-

WARTHAUSEN gelangten und sich heute im Staat-

lichen Museum fiir Naturkunde in Stuttgart befin-

den, sind die letzten Belege des Brutvorkommens

bei Wilflingen SIG (vgl. KONIG-WARTHAUSEN l.c.).

Ob es in weiteren Gegenden Oberschwabens ab-

seits der Donau, z.B. an den verstreut liegenden

Weihern, ebenfalls Brutvorkommen gegeben hat,

ist nicht dokumentiert, aber zu vermuten, denn

dort liegen auch heute noch einige Waldgebiete
benachbart, die gut geeignete Kiefern-Uberhélter-
bestinde als potenzielle Brutplétze aufweisen. An
der Donau weiter flussabwérts nistete mindestens
bis 1851 1 Paar in den Donauhédngen oder -auen
bei Reisensburg GZ in Bayern, nahe der Landes-

grenze (LANDBECK 1855).

Nach handschriftlichen Notizen von T. HEUGLIN
briitete der Fischadler ,,wahrscheinlich in den dich-
ten und bergigen Waldungen am oberen Brenzthale*
(s. HOLZINGER 1985). Weiter heilit es in den No-
tizen: ,,Im Jahr 1843 kam ein Pdrchen den 10. Ap-
ril auf dem Itzelberger See an und hielt sich etwa
6 Wochen dort auf, verstrich sich wahrscheinlich
wegen der hdufigen Nachstellungen, welche man auf
dieselben machte.“ (W. ScHMID; HOLZINGER 1985).

Auch am Neckar und in seinem Einzugsgebiet
wurden mehrere Brutpliatze dokumentiert. Vom
Kocher- und Jagsttal sind 5 Brutplédtze bekannt
geworden, die teilweise verschiedene Nester auf-
wiesen:

- Bei Crailsheim SHA wurden 1876 von einem
Nest beide Altvogel und drei Jungvogel abge-
schossen (H. SiMoN briefl. an R. KONIG-WART-
HAUSEN).

- Bei Kirchberg an der Jagst SHA briitete der
Fischadler nach LaNDBECK (1834). Von dort
erhielt das Wiirttembergische Naturalienkabi-
nett in Stuttgart 1865 2 Eier (W. BACMEISTER),
die aber im letzten Krieg zerstort wurden.

- Bei Gaildorf am Kocher SHA gelangen 1876
2 Nestfunde. Aus einem Nest im Gréflich Piick-
ler’schen Forst erhielt R. KONIG-WARTHAUSEN
ein hochbebriitetes Zweiergelege, dessen Fi-
schalen sich heute im Staatlichen Museum
fiir Naturkunde in Stuttgart befinden (KONIG-
WARTHAUSEN 1886). 1877 und 1897 sind von
diesem offenbar alljghrlich besetzten Brutplatz
Jungvogel ,,ausgehorstet worden (W. BACMEIS-
TER; H. StMmoN briefl. an R. KONIG-WARTHAUSEN).

- Zwischen Sindringen KUN und Jagsthausen HN
gelang 1876 ein Nestfund. H. SimoN schreibt



50

Fischadler

am 30.11.1876 an R. KONI1G-WARTHAUSEN: ,,Die-

ser Vogel horstet noch ziemlich hdufig im Kocher-

Jagsttal, leider wird aber in unverantwortlicher

Weise an seiner Ausrottung gearbeitet. Ein Horst

befand sich in diesem Jahre an der Jagst zwischen

Sindringen und Jagsthausen, beide Alte und zwei

Junge wurden geschossen. Von einem zweiten

Horst bei Crailsheim wurden ebenfalls beide Alte

und drei Junge abgeschossen.“ Demnach war der

Fischadler im Kocher- und Jagsttal bis zum

Ende des 19. Jahrhunderts regelmaf3iger, ver-

mutlich alljihrlicher Brutvogel.

- An der Tauber bei Bad Mergentheim TBB brii-
tete vor 1880 ein Paar (WEPFER 1880).

- Am mittleren Neckar war der Fischadler im
Stadtwald Rottenburg TU und bei Kilchberg TU
in den 1830er-Jahren Brutvogel (LANDBECK
1834) und nistete hier bis gegen Ende des
19. Jahrhunderts: 1875 gelang dort der Fund
eines besetzten Nestes (B. RoLL in T{ibinger
Chronik und Steinlachbote No. 41 von 1924;
W. BACMEISTER).

- Im Adelberger Forst GP konnte 1892 ein Nest
gefunden werden (KONIG-WARTHAUSEN 1896).

- Am unteren Neckar und im Odenwald nistete
der Fischadler bis 1896 alljahrlich bei Hirsch-
horn am Neckar HP und am 27.06. 1895 wurde
ein Nest bei Michelbach-Schénbrunn/Oden-
wald ERB gefunden (FiscHER 1897).

Auch wenn nicht alle der genannten Literaturstellen

oder Beschreibungen einer strengen Uberpriifung

nach heutigen Kriterien standhalten wiirden, wur-
den sie hier als sicher glaubhaft eingestuft. Schliel3-
lich sind viele Standorte durch Eierschalen oder

Standpraparate von Fischadlern, durch ein Foto

und sehr ausfiihrliche Schilderungen einwandfrei

belegt bzw. beschrieben. Daraus ergibt sich ein Ge-
samtbild, das den Fischadler damals als weit ver-
breitete und lokal hdufige Brutvogelart zeigt.

Fiir eine spontane Wiederbesiedlung Baden-
Wiirttembergs kommen als potenzielle Brutge-
biete die meisten der historisch genutzten Regio-
nen infrage und zusétzlich solche Lebensrdume,
in denen Fischadler heute auf dem Wegzug oder
als Vagabunden den Sommer iiber ldnger verwei-
len, z.B. grofSere Baggerseen oder Riickstaue von
Fliissen. Diese Gebiete weisen offensichtlich ge-
niigend Fische als Nahrung auf. Dort fehlen aller-
dings alte Nester, die von jungen, ansiedlungswil-
ligen Fischadlern {ibernommen werden kénnten,
sowie etablierte Paare, deren Nachbarschaft sich

neu ansiedelnde Paare bevorzugt aufsuchen. Die
spontane Ansiedlung eines einzelnen, zunichst
isolierten Paares weit entfernt von bestehenden
Vorkommen war bislang eine gro3e Ausnahme bei
Fischadlern.

Brutbestand. Zwischen 1870 und 1890 diirfte der
maximale Brutbestand pro Jahr etwa 10-20 Paare
betragen haben. Aktuelle Brutvorkommen sind in
Baden-Wiirttemberg nicht bekannt. Zwischenzeit-
lich genannte Vermutungen iiber Brutansiedlungen
(HeLLER 1984b, 1985) konnten nicht bestatigt wer-
den. Ansiedlungsversuche in den letzten Jahren
werden bei der Bestandsentwicklung aufgefiihrt.

Bestandsentwicklung. Der Fischadler wurde als
Brutvogel in Baden-Wiirttemberg durch anhal-
tende Verfolgung ausgerottet. Die Schilderung der
bekannten Brutnachweise ist gleichzeitig die ma-
kabre Chronik der Ausrottung dieser seit Jahrhun-
derten heimischen Art: Es gibt in Baden-Wiirttem-
berg nahezu kein in der Literatur belegtes Nest,
an dem nicht Eier oder Jungvogel entnommen
oder Jung- und Altvogel abgeschossen wurden
(vgl. Tab. 220 in HOLZINGER 1, 1987). Zuriickzu-
fiihren ist die intensive Verfolgung in der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts vermutlich auch auf
ein Gesetz iiber das Jagdwesen, das von Konig
Wilhelm von Wiirttemberg am 17.08.1849 er-
lassen worden war: ,,Wir verordnen und verfiigen
nach Anhorung Unseres Geheimen-Rathes und unter
Zustimmung Unserer getreuen Stdnde, wie folgt:
Art. 1. In dem Grundeigenthum liegt die Berechti-
gung zur Jagd auf eigenem Grund und Boden. Jedes
Jagdrecht auf fremdem Grund und Boden ist aufge-
hoben und geht auf den Eigenthiimer iiber.“ Das
vorher hochadelige Adlerjagdrecht auf fremdem
Grund und Boden fiel damit weg und das Recht
zu jagen jedem einzelnen Grundstiickseigentiimer
zu. Die Adler wurden infolge dessen innerhalb
weniger Jahrzehnte in Wiirttemberg ausgerottet,
nachdem auch die letzten Uberlebenden in Hoch-
adelswaldern selbst, so im Fiirstlich Hohenlohi-
schen Wald bei Kirchberg SHA an der oberen Jagst
und im Gréflich Piickler’'schen Wald bei Gaildorf
SHA am oberen Kocher, verschwanden. Nachdem
Fischadler schlieRlich sehr selten geworden wa-
ren, wurden die letzten Brutvogel wie damals
iiblich von Ornithologen auch noch als Belegstii-
cke fiir Sammlungen geschossen, um geméa@ der
damaligen Denkweise wenigstens diese gesichert



zu haben, bevor sie von anderen Schiitzen sinnlos

erlegt worden wéren.

Drei sehr anschauliche Beispiele fiir die starke
und nachhaltige Verfolgung sollen dies noch wei-
ter verdeutlichen (HOLZINGER 1, 1987):

- LANDBECK (1834) schreibt fiir den Oberrhein:
,»Bei Carlsruhe werden auf der Uhuhiitte jahrlich
gegen ein Dutzend erlegt, denn er ist am gan-
zen Rhein gemein.“

- ScHUTT (1861) beschreibt sehr plastisch den
Abschuss eines briitenden Vogels: ,,Im Schiener
Wald, in der Ndhe des Bodensees, schoss ich ein
Weibchen beim Auffussen vom Horst. Ich musste
es durch Ersticken mit Hiilfe der Kniee tGdten, wo-
bei zu meiner Verwunderung, in den letzten Ziigen
ein Ei, umgeben mit den Hduten des Eierstockes,
zgum Vorschein kam; das stumpfe Ende schaute zu
der kleinen Offnung dieser Hdute hervor.“

- Die alljahrlichen Nachstellungen der briitenden
Fischadler bei Wilflingen SIG - hier briiteten
1875 drei Paare - sind durch Briefe von Revier-
forster F. PoLLicH an R. KONIG-WARTHAUSEN
mehrfach belegt, z. B.: , Fischadler haben wieder
in der Ndhe gehorstet, sind aber schon 2 mal ge-
stort worden, hoffentlich wird es mir gelingen,
von dem 3. Horste die Alten und Nestvogel fiir die
Sammlung zu erlangen.” (Brief vom 20.06.
1875). ,,Erlaube mich beifolgend einen vor mir
heute erlegten weiblichen Flussadler ganz erge-
benst zu iibersenden. Ich glaubte, das recht scho-
ne Exemplar widre vielleicht fiir die etwa schon
bestehende Sammlung des oberschwdbischen
Zweigvereins, eventuell fiir jene des Hauptvereins
in Stuttgart zu verwenden ...“ (Brief vom 22. 04.
1876). ,Der Ew. Hochwohlgeboren von mir tiber-
schickte weibliche Flussadler ist tibrigens in gro-
Jser Entfernung vom Horste erlegt worden. Die
interessanten, der Jagd durchaus unschddlichen
Raubvégel wurden von mir stets gehegt und nur
zum Zwecke des Ausstopfens hie und da ein Ex-
emplar geschossen. Leider wurden in den letzten
4-5 Jahren die beiden im hiesigen Revier auf den
héchsten Eichen erbauten Horste wiederholt von
Buben gerstort.“ (Brief vom 21.05.1876). ,,Bei-
folgend sende ich Ew. Hochwohlgeboren 2 Fluss-
adler-Eier und wiinsche besten Empfang. Sollten
die Eier schon zu stark angebriitet und zum
Entleeren nicht mehr geeignet sein, so wiirden
wir im ndchsten Jahr uns bemiihen, dieselben
gleich nach dem Legen zu bekommen“ (Brief
vom 09.05.1877). KONIG-WARTHAUSEN (1886)
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schrieb selbst u. a. tiber das Vorkommen: ,,Von

Wilflingen erhielt ich 22. April 1876 ein altes

Weibchen mit Brutfleck und 8. Mai 1877 2 fri-

sche Eier von 4 im Horst gelegenen; das Paar

wechselt hier zwischen zwei Horsten ab.“

Abb. 1-3 zeigt besetzte Brutplitze des Fischadlers
in Baden-Wiirttemberg, in der Mehrzahl der Falle
die letztmalige Besetzung, und in den unmittelbar
angrenzenden Gebieten von 1830 bis 1911. Der
Brutbestand des Fischadlers war im Wesentlichen
bis 1885 erloschen bzw. durch direkte Verfolgung
ausgerottet. Danach und bis heute sind keine Brut-
nachweise des Fischadlers in Baden-Wiirttemberg
mehr bekannt geworden. Eine vermutete Ansied-
lung 1983 und 1984 im Bereich des Aalkistensees
bei Maulbronn PF (HELLER 1984a, b, 1985) ist
nicht ausreichend belegt. Aus dem Ellwanger Seen-
und Teichgebiet AA liegen Meldungen vom Mu-
ckenweiher von einzeln {ibersommernden Fisch-
adlern in den Jahren 2008 und 2009 und dann
von 2 Ind. im Jahr 2010 vor (H. WoLF), ein Brut-
verdacht ergab sich daraus aber nicht. Im Jahr
2010 wurden im NSG Kohlplattenschlag bei Gra-
ben KA Beobachtungen gemacht, die als Ansied-
lungsversuch interpretiert wurden (HAVELKA &
ScHOLLER 2010).

Dort haben Fischadler an einem fiir sie 2 Jahre
zuvor montierten Nistkorb am 07.04.2010 ge-
balzt, sind auf dem Nest gelandet und haben
darauf kopuliert, zu einem Brutversuch kam es
jedoch nicht. Seit 2011 gab es auch an der Krau-
chenwieser Seenplatte SIG an einer ebenfalls fiir
Fischadler errichteten Nisthilfe iiber mehrere Jah-
re jeweils im Frithjahr Beobachtungen von zeit-
weilig 2 Fischadlern, die balzten, Nistmaterial und
Nahrung ins Nest eintrugen und kopulierten, aber
nach wenigen Tagen weiterzogen (GAUGGEL 2011,
GAUGGEL et al. 2020).

Das Verhalten der Adler kann an beiden Orten
entweder als gescheiterte Ansiedlungsversuche
oder als spielerische Unterbrechung des Friih-
jahrszuges interpretiert werden. Zwischenzeitlich
wurden beide Nisthilfen aber auch von (Grau-)
Génsen genutzt und dadurch eine erneute Beset-
zung durch Fischadler teils erschwert. Das wieder-
holte Auftreten eines aus Zentralfrankreich stam-
menden Fischadler-Q am Hochrhein 6stlich von
Schaffhausen in den Sommermonaten 2014 und
2015 (H. RoosrT, S. TROscH u. a.) weckte ebenfalls
Hoffnungen auf einen Ansiedlungsversuch, der
aber unterblieb. Auch 2016 gab es am westlichen
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