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AUFSATZE






« Vous n’aurez pas ma haine » ou : peut-on travailler les
attentats terroristes du 13 nov. 2015 en classe de FLE ?

Gérald Schlemminger (Karlsruhe)

Conformité et uniformité se confondent souvent pour signifier le contraire de
ce qui spécifie I’étre humain : sa pure singularité, ¢’est-a-dire son désir. Nulle
éducation a la citoyenneté n’est possible avant que soient posées les
fondations indispensables a une vie parmi les autres, c’est-a-dire une éduca-
tion a la citoyenneté. Cette éducation suppose, répétons-le, d’assurer sur un
plan symbolique une fonction de coupure qui fasse repére, qui différencie les
étres et les choses. (Laffitte & le groupe VPI 2006, 250)

En tant que formateur de langue, nous' accompagnons une fois par semaine nos
¢tudiants, futurs enseignants de francais langue étrangere en Allemagne, dans une
école d’application. A tour de role, 1’un-e des étudiant-e-s donne cours ;
I’enseignant titulaire de la classe de frangais et nous-méme I’observons. Apres le
cours, nous nous réunissons pour faire un retour sur la maniére dont la séance
s’est déroulée. L’absence d’une étudiante nous a amené a la remplacer au pied
levé. Ce « cours de remplacement » a eu lieu une semaine aprés une actualité
bouleversante, les attentats terroristes a Paris. Ceux-ci ont été repris comme sujet
du cours.

Avant de présenter et analyser cette séance — qui, pour des raisons de formation,
a été filmée — nous préciserons quelques invariants pédagogiques qui guident

notre pédagogie des langues.

1. Prolégomeénes a une pédagogie des langues
Nous aborderons notre pédagogie des langues selon deux angles, celui des éleves

apprenants et celui de I’enseignant.

' Nous utiliserons le « je » comme indice de notre subjectivité (il s’agit des paragraphes en

écriture italique) et le « nous » pour décrire et exposer la situation d’enseignement.
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1.1 Eléve-apprenant et langue vivante?

Quatre principes président toute situation d’apprentissage® d’une langue :

Apprendre une nouvelle langue, c’est créer du sens
Parler doit faire du sens pour I’apprenant, ¢léve ou adulte. C’est la raison pour
laquelle I’ensemble des locuteurs (apprenants et enseignant) doit avoir une ré-

flexion cohérente a propos des questions suivantes, a savoir :

* Pour quelles raisons devrait-on parler une langue étrangeére dans une classe ou tous
communiquent en langue 1 (langue de scolarisation) sans trop de difficulté ?

* Pour quelles raisons et a quels moments devrait-on apprendre les structures formelles de
I’autre langue ?

* Pourquoi s’obliger a parler en classe (de langue) si 1’objectif du cours est de répéter les
énoncés et de répondre aux questions de I’enseignant ?

* Que dire a I’autre dans une classe ?

* Comment apprendre a parler pour dire quelque chose ?

Si la communauté du groupe-classe a pu formuler des réponses pertinentes pour
sa situation particuliere et son environnement spécifique, elle aborde de facon
concomitante les questions de 1’établissement de liens sociaux et de 1’appro-

priation (conceptuelle et symbolique) du monde.

Apprendre une nouvelle langue, c’est créer du lien

Nous communiquons avec I’autre parce que nous avons quelque chose a lui dire,
a lui transmettre. Or le groupe d’apprenants se connait déja. Par conséquent, la
communication se dirigera plutot vers 1’extérieur du groupe-classe. Les questions
a se poser sont les suivantes ; elles concernent essentiellement 1’établissement du
lien inter-individuel :

* Avec qui pourrions-nous échanger ?

* Que pourrions-nous échanger avec « eux » ?

2 Ici n’est pas le lieu pour aborder la définition d’une langue comme étrangére et I’étrangeté
de cette langue étrangere : étrangére pour qui ? étrangere a quoi ?... (voir a ce sujet le
développement de Mallet 2003). En didactique des langues, il est d’'usage de parler de
« langue(s) vivante(s) » en opposition aux langues mortes ; en linguistique, on utilise les
dénominations de L1, L2... en fonction de la chronologie de 1’acquisition de cette langue.
Nous nous limitons dans ce texte a des contextes institutionnels comme 1’école ou on parlera
plutot d’apprentissage en opposition a 1’acquisition qui s’effectue davantage en milieu
naturel, comme 1’é¢ducation familiale bilingue.
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* Quel contrat d’échange pourrions-nous mettre en place ?

Dans ce contexte?, I’effet structurant de la médiation prend sa place. Celle-ci
assure la double fonction symbolique de différenciation-séparation et d’alliance :
dans les interactions au sein de la classe, les « objets » (la correspondance, le
journal de classe, I’expression libre, le texte libre...), les « institutions » (les
ateliers, le « Quoi de neuf ? », le Conseil...) et les roles, fonctions et statuts (les
« métiers », « €tre responsable de ... ») deviennent médiateurs du fait qu’ils sont
articulés entre eux et parce que les acteurs parlent a leur propos. Cette médiation
signifie un déplacement de la relation duale et souvent conflictuelle entre €éleves

et enseignant vers une relation triangulée.

Apprendre une nouvelle langue, c’est découvrir, comprendre, analyser et
conceptualiser le monde

En comprenant, analysant et conceptualisant de nouvelles notions disciplinaires,
I’apprentissage ne se focalise plus sur I’aspect formel de la langue mais met en
exergue ses fonctions gnoséologique (la langue est utilisée comme outil d’appro-
priation de connaissances) communicative, interactionniste et référentielle (la
langue est utilisée pour réguler la vie de classe, comme outil de travail et
d’apprentissage pour coordonner et soutenir le processus d’apprentissage).

Ce changement de focus ameéne un changement radical de Iattitude de ’appre-
nant envers la langue « étrangere » : d’un objet d’étude ou I’erreur est un facteur
dominant, elle acquiert le statut d’un outil de travail et d’appropriation de
connaissances. L’apprenant est pris au sérieux ; ses apprentissages font sens ;
toute son intelligence est mise au service de sa cognition. La mise en place des
liens sociaux fait que cette langue « étrangere » devient sa deuxieme (ou

troisieéme) langue.

4 La mise en place du lien et de son cadre institutionnel reléve principalement de la compé-
tence de I’enseignant. Il dispose souvent des relations nécessaires pour faciliter le choix pré-
cis du groupe partenaire ; il a les compétences pédagogiques pour évaluer les possibilités de
transposition didactique des matériaux brutes échangés ; il pose le cadre pédagogique du lien
et des apprentissages qui en découlent. Ainsi, les apprenants peuvent investir ce lien avec
aisance.
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Apprendre une nouvelle langue, c’est devenir un sujet apprenant

L’apprentissage/acquisition d’une (nouvelle) langue représente l’acces au
langage. C’est ainsi qu’au travers de la présence du «langage-lien », du « langage-
gnoséologie », apparait la possibilit¢ de I’existence d’un sujet apprenant. Par
I’établissement du lien, la langue devient un marqueur d’identité qui permet a
I’apprenant de connaitre 1’autre, de se construire et d’exister parmi ses pairs. Le
langage est I’axe structurant des relations humaines. Cette nouvelle langue permet
d'¢laborer de nouvelles représentations, d’interpréter le monde différemment et
aussi d'agir sur celui-ci. Exister dans I’interaction, €tre reconnu par 1’autre,
comprendre le message adressé a I’¢éleve, ¢’est ce qui crée le désir de parler cette
autre langue — langage. C’est d’un acces a la parole dont il est question dans ce

processus. Il permet que le désir de I’€léve puisse en partie étre dit et entendu.

1.2 Enseignant et écoute

En plus des compétences disciplinaires (ici, la maitrise du francais et des tech-
niques didactiques de I’enseignement des langues), la gestion des apprentissages
d’un groupe-classe demande également des aptitudes d’écoute. Nous nous réfé-
rons a I’approche centrée sur la personne (Rogers 1986). Elle allie trois concepts :
la congruence, la considération positive et la compréhension empathique.

La congruence concerne 1’authenticité de I’enseignant assumant pleinement ses
propres émotions lorsqu’il écoute les éléves ; il se permettra de le dire pour autant
que cela puisse étre approprié a la situation. La considération positive consiste a
étre prét a accueillir les propos, représentations, émotions et opinions des €léves
quelle que soit leur teneur ou leur tendance, sans considérations morales, ¢thiques
ou sociales. La compréhension empathique désigne la capacité de 1’enseignant a
faire la synthese des paroles d’¢éleves, a reformuler leurs pensées pour vérifier s’il
les a bien comprises. Cette « écoute active » (ou technique du miroir) est un réel
défi en classe de langue avec des « utilisateurs élémentaires » en langue vivante :
la transposition de la pensée parfois complexe et confuse de la premiére langue
(langue maternelle/de scolarisation) a la deuxiéme ou troisiéme langue (ici le
francais) permet, voire oblige une condensation de 1’idée centrale exprimée. En

langue « étrangere », cette expression devient plus directe, plus prégnante et



Peut-on travailler les attentats terroristes du 13 nov. 2015 en classe de FLE ? 13

marquante. L’enseignant a comme tache d’éviter les raccourcis, les simplifica-
tions hatives. Cette écoute demande une attention forte et permanente pour trouver
le mot ou I’expression simple qui correspond au niveau langagier élémentaire des

¢leves.

2. Quand I’actualité entre en classe de francais (langue étrangeére)

Nous présenterons maintenant les différentes phases du cours de frangais langue
étrangere comprenant 1’expression du ressenti des €léves de 5° (« 7. Klasse ») en
rapport avec les attentats du 13 novembre 2015 a Paris, la co-écriture d’un texte
résumant ce vécu et la lecture-traduction d’un témoignage d’une victime des
attentats. — La classe est composée de 19 ¢éleves (10 garcons, 9 filles), agés de 12
a 13 ans. 11 ¢éleves ont ’allemand comme premicre langue, 8 €léves le turc. Ils
suivent les cours de francais depuis un an et trois mois et sont de niveau Al
(utilisateur ¢lémentaire) selon le Cadre européen commun de référence pour les
langues. 15 ¢leves sont d’origine turque, issus de la 2° ou 3° génération
d’immigration, ils sont de culture musulmane. Une é¢éleve est voilée. Les éleves
sont motivés, participent, en général, activement au cours ; bien intégrés, ils

maitrisent les codes et normes du systeme scolaire.

2.1 Le « déclencheur de la parole »
Nous sommes six jours apres les attentats du 13 novembre 2015 a Paris®. Notre
role habituel, dans cette classe, est celui de 1’observateur qui accompagne ses

¢tudiants, au nombre de cing, lors de leur stage en pratique accompagnée.

Apprenant par courriel qu’une étudiante est malade, il faut trouver un remplagant.
J’informe alors le professeur de francais et les étudiants que je vais assurer le cours au
pied levé. Je dispenserai, de fait, un cours groupé de deux fois 45 minutes®.

Au début d’un semestre, les étudiants me demandent souvent de montrer moi-méme
comment faire un « bon cours » au lieu de seulement observer et critiquer leurs cours. En
tant que professeur de collége-lycée, j’ai toujours eu un grand plaisir a enseigner. Ce
plaisir perdure dans 1’enseignement supérieur. Mais je ne me préte que trés rarement a
cet exercice, prétextant une trop grande charge de travail universitaire. En fait, je me sens
en porte-a-faux avec mon rdle officiel d’observateur. Je ne suis pas trés convaincu de

> Pour I’accueil des éléves aprés les attentats, voir aussi Dubois & Sambe 2016.

S La durée d’un cours en Allemagne est de 45 min.





