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1. Einfuhrung

Ein berGhmtes Sprichwort besagt, dass das einzig Bestandige der Wech-
sel sei. Dies trifft durchaus auch auf die ,rechtliche und tatsachliche Ver-
fassung heutiger Wirtschaftsunternehmen® zu. Fast taglich berichtet die
Presse Uber die Fusion, Reorganisation, Verauféerung, Sanierung oder —
im schlechtesten Fall — Insolvenz bekannter Firmen. All diese Vorgange
verkorpern im Grunde ,MalRnahmen der Marktanpassung". Eine freie
Marktwirtschaft ware nicht moglich, wenn die teilhabenden Unterneh-
men nicht in der Lage waren, sowohl mit ihrem , externen Verhalten" als
auch ihren ,internen Strukturen" entsprechend auf neue Marktgegeben-
heiten zu reagieren. Ein Verdienst der sozialen Marktwirtschaft ist des-
wegen, dass Arbeitnehmer, die von derartigen Veranderungen tangiert
sind, nicht nur als blof3er Gegenstand solcher Marktentwicklungen be-
trachtet werden, sondern mit eigenen ,Rechtspositionen™ versehen wur-
den und das sowohl auf individualrechtlicher (Inhalt und Bestandschutz
von Arbeitsverhaltnissen) als auch kollektivrechtlicher Ebene (Betriebs-
verfassung, Tarifrecht, Unternehmens-mitbestimmung).

Es zeigt sich heute bei jeder grof3eren Umstrukturierungsmalinahme
immer mehr, dass Gesellschafts-, Unternehmens- und Arbeitsrecht inein-
andergreifen. Dadurch werden derartige Gestaltungsaufgaben in der Pra-
xis immer anspruchsvoller. Das Arbeitsrecht hat ahnlich dem Steuerrecht
gewiss einen mit- und moglicherweise sogar alleinbestimmenden Einfluss
auf derartige ,unternehmerische Anpassungsprozesse". Diese kdnnen mit
den gangigen Regeln des allgemeinen. Zivil- und Gesellschaftsrechts
grof3tenteils nicht mehr zufriedenstellend geldst werden, sondern setzen
auch besondere arbeitsrechtliche Kenntnisse voraus.*

Dies kann vor allem dann enorme Probleme bereiten, wenn die Umset-
zung der unternehmerischen Entscheidungen einen sog. Betriebs- oder
Betriebsteilibergang gem. § 613a BGB zur Folge haben.

Auf den ersten Blick wirkt die Norm ziemlich eindeutig. Allerdings lasst
sich in den letzten Jahren feststellen, dass sich die Vorschrift in der Praxis
oftmals nur schwer verwirklichen lasst und etliche Fragen mit sich bringt,
die das BAG und der EuGH bislang durch ihre Rechtsprechung nur zum
Teil entscheiden konnten. Deswegen herrscht trotz vieler entsprechender
Gerichtsentscheidungen nach wie vor Unsicherheit dariber, ,,ob und un-
ter welchen Voraussetzungen ein Betriebs(teil)lbergang vorliegt und
welche Folgen fir die Unternehmen und die Mitarbeiter mit einem Be-
triebsibergang verbunden sind."

* Willemsen H. J./Hohenstatt K.-S./Schweibert U./Seibt C. H., 2008, S. 1



Zugespitzt hat sich die Situation durch die EinfGhrung des § 613a Abs. 5
und 6 BGB im Jahr 2002, da jene Mitarbeiter, die von einem Betriebs-
Ubergang berUhrt sind, Uber den Grund und die Auswirkungen eines Be-
triebs(teil)Ubergangs zu informieren sind. Die Anforderungen an diese
Unterrichtung sind gréftenteils noch unklar.”

FUr Personalverantwortliche, die sich mit dieser Thematik beschaftigen
mussen, ist es aus diesem Grund notwendig, wenigstens in groben Zigen
Uber den gegenwartigen Stand der Rechtslage informiert zu sein und ein
Gefuhl fUr die Schwierigkeiten zu erhalten, die sich bei einem Betriebs-
Ubergang ergeben. Da § 613a BGB europarechtlicher Herkunft ist bzw. auf
den sog. Betriebsibergangsrichtlinien beruht, wird der EuGH-Recht-
sprechung in diesem Bereich grof3e Bedeutung beigemessen. Deswegen
genigen nur Kenntnisse in der nationalen Rechtsprechung des BAG
nicht.?

Aus diesem Grund beschaftigt sich die folgende Studie mit den Auswir-
kungen eines Betriebsibergangs auf Arbeitsverhaltnisse sowohl aus
deutscher als auch europarechtlicher Sicht.

Nicolai A., 2006, Rdnr. 1 bis 3
3 Nicolai A., 2006, Rdnr. 4



2. Der Betriebsibergang nach BAG-Rechtssprechung bis zur Umset-
zung der RL 77/187/EWG

Schon bevor die RL 77/187/EWG erlassen wurde, existierte in Deutschland
eine Vorschrift, die bei einem Betriebsibergang die Rechte der Arbeit-
nehmer schitzte. Durch § 122 BetrVG wurde im Januar 1972 eine Arbeit-
nehmerschutzvorschrift beim Betriebsibergang in das Arbeitsrecht ein-
gefUhrt: der § 623a BGB. Damit wurde zum einen festgelegt, dass die Ar-
beitsverhaltnisse auf den Erwerber Ubergehen und zum anderen, dass der
BetriebsverdulRerer weiterhaftet. Durch die Vorschrift wurde allerdings
nicht geregelt, wie mit Ansprichen aus Kollektivvertragen verfahren wer-
den sollte und es gab des Weiteren keine Vorschrift, die es verbot, wegen
des Betriebsubergangs Kindigungen auszusprechen. Dennoch wurde
sowohl in der deutschen Rechtssprechung als auch in der Literatur mitt-
lerweile die Ansicht vertreten, dass es nicht zuldssig ist, anlasslich eines
Betriebsibergangs eine Kindigung auszusprechen, denn sonst wirde
man die Schutzvorschrift des § 613a BGB problemlos umgehen kénnen.

Bis § 613a BGB in Kraft trat, gab es zum Betriebsibergang keine eigene
gesetzliche Regelung. Zur rechtlichen Beurteilung eines Betriebsuber-
gangs wurden daher immer die allgemeinen zivilrechtlichen Grundsatze
herangezogen.* Um die Arbeitsvertrage Ubertragen zu kdnnen, mussten
die Grundsatze des Forderungsibergangs (§398 BGB) und der Schuld-
Ubernahme (§ 411 ff. BGB) unabhéangig voneinander erfillt sein.> Damals
war ein Ubergang der Arbeitsverhéltnisse also nur durch dreiseitige
Rechtsgeschafte moglich, was allerdings als wenig angemessen empfun-
den wurde. Auf verschiedenste Art und Weise wurde immer wieder ver-
sucht, bei einem Betriebsibergang die Arbeitsverhaltnisse auf den Be-
triebserwerber iibergehen zu lassen.®

Daher hat man in der Nachkriegszeit fir den Ubergang der Arbeitsver-
haltnisse teilweise den § 9o Abs. 1 des Entwurfes eines Gesetzes Uber Ar-
beitsverhaltnisse aus dem Jahre 1938 herangezogen. Diese Vorschrift sah
vor, dass die Arbeitsverhaltnisse bei einem Betriebsibergang Ubergehen.
Dieser Vorgehensweise fehlte allerdings jede gesetzliche Grundlage,
denn dieser Entwurf von 1938 kam nicht Gber das Entwurfsstadium hinaus
und wurde nie Gesetz.’

Alsbak H., 2001, S. 166
Pogge B., 2004, 5. 6
Alsbaek H., 2001, S. 166
Gaul D., 1993, S. 29
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Selbst § 571 BGB (,Kauf bricht nicht Miete") fand keine analoge Anwen-
dung,® da es sich bei dieser Vorschrift um eine Sondernorm aus dem Miet-
recht handelt. Diese konnte aber nicht als allgemeiner Grundsatz in das
Arbeitsrecht Ubernommen werden,® da diese Bestimmung die Rechtsbe-
ziehung einer Sache behandelt. Geht jedoch ein Arbeitsverhaltnis Uber,
liegt zwischen dem Arbeitnehmer und Arbeitgeber eine ,personenrecht-
lich gepragte Bindung" vor.*

Auch die Bemihung um eine verfassungsrechtliche Auslegung konnte
keine Zustimmung finden. Den Gerichten wich dies zu sehr vom Geset-
zestext ab. Sie sahen den Rechtsstaat gefdhrdet, da es keine Garantie
mehr fir die Rechtssicherheit gabe.

In der Literatur herrschte bereits vor der EinfUhrung des § 613a BGB die
Meinung, dass bei einem Betriebsibergang die Arbeitsverhaltnisse vom
BetriebsverdufRerer auf den Betriebserwerber Ubergehen. Allerdings
konnte dies die Rechtsprechung nicht Gberzeugen. Es wird also deutlich,
dass die Rechte der Arbeitnehmer bis zur EinfGhrung des § 613a BGB im
Jahre 1972 bei einem Betriebsibergang nicht gewahrt waren.™

Wie die bisherigen AusfGhrungen zeigen, erkannte man in Deutschland
ziemlich bald die Notwendigkeit, die Arbeitnehmerrechte bei einem Be-
triebsibergang zu schitzen. Jedoch wurde es erst durch die Einfihrung
des § 613a BGB mdglich, diesen Schutz zu realisieren, denn zuvor fehlte
jegliche Grundlage. Die vor EinfGhrung des § 623a BGB unternommenen
und bereits dargelegten Versuche, die Rechte der Arbeitnehmer zu schit-
zen, fUhrten nicht zu dem gewiinschten Ergebnis. Obwohl es bereits 1938
einen Gesetzesentwurf zum Schutz der Arbeitnehmer vor einem Arbeits-
platzverlust aufgrund eines Betriebsibergangs gab, kam es erst 1972 zur
Verwirklichung eines entsprechenden Gesetzes. Grund hierfir sind wohl
politische Uberlegungen, denn bis 1972 bewertete man die Anliegen der
Arbeitgeber scheinbar hoher als den Arbeitnehmerschutz. In Deutschland
waren Arbeitnehmer demzufolge vor einem Arbeitsplatzverlust auf Grund
eines Betriebsibergangs nicht sicher.”

Durch §613a BGB wurde schliel3lich geregelt, dass bei einem Betriebs-
Ubergang die Arbeitsverhaltnisse auf den Betriebserwerber Gbergehen.™
Dies schitzt die Arbeitnehmer nun vor dem Verlust ihrer Arbeitsplatze

8 Pogge B., 2004, S. 9

9 Alsba&kH., 2001, S. 167
* GaulD., 1993, S.31
*  Alsbak H., 2001, S. 167
*  Alsbak H., 2001, S. 168
3 GaulD., 1993, S.32



auf Grund eines Betriebsibergangs.™ Anfanglich war in § 623a BGB kein
Kundigungsschutz vorgesehen.™ In der Rechtsprechung wurde allerdings
die Ansicht vertreten, dass Kindigungen, die anlasslich des Betriebsuber-
gangs ausgesprochen werden, nicht wirksam sind, da dies sonst eine un-
zulassige Umgehung des § 613a BGB ware. Somit waren Arbeitnehmer
auch schon vor der EinfGhrung einer entsprechenden Vorschrift vor Kin-
digungen auf Grund eines Betriebsibergangs ausreichend geschitzt. Nur
in Bezug auf kollektive Vereinbarungen gab es weder per Gesetz einen
Ubergang auf den Betriebserwerber noch entwickelte die Rechtspre-
chung einen solchen. Bis zum Erlass der Richtlinie waren die Arbeitneh-
mer also hinsichtlich kollektiver Vereinbarungen nicht geschitzt. Somit
gab es hier noch Handlungsbedarf.

Aus den bisherigen Ausfihrungen wird deutlich, dass in Deutschland die
einzelarbeitsrechtlichen Arbeitnehmerrechte Uberwiegend schon vor
Umsetzung der RL 77/187/EWG gesichert waren.*®

*  AlsbaekH., 2001, S. 168
> Pogge B., 2004, S. 12
**  Alsbaek H., 2001, S. 168



