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EDITORIAL

= Simon Braun/Katharina Rahlf

»Der Bundestag ist aber kein Kindergarten!«, stellte bereits der sozialde-
mokratische Abgeordnete Fritz Erler wihrend einer Bundestagsdebatte

im Jahr 1952 fest — begleitet vom amiisierten Zuruf: »Aber manchmal

scheint es doch so!«! Gut fiinfzig Jahre spater beschied Guido Wester-
welle Sympathiebekundungen zwischen dem griinen Abgeordneten Win-
fried Nachtwei und dem Sozialdemokraten Gert Weisskirchen mit einem

enervierten: »Das ist doch hier kein Kindergarten!«* Und als die Vize-
prasidentin Claudia Roth eine Bundestagsdebatte wihrend der Corona-
Pandemie unterbrechen musste, um den Abgeordneten Harald Ebner zum

korrekten Tragen der Maske zu ermahnen, schallte es ebenfalls: »Das ist

kein Kindergarten.«®

Ganz offenbar taugt der Vergleich mit der Betreuungsinstitution fiir
3- bis 6-jdhrige Kinder schon seit Griindung des Parlaments zu dessen
Verunglimpfung. Gleiches gilt fiir das Attribut »kindisch« — wenn Politi-
ker:innen einander ein solches Verhalten attestieren (so etwa Joachim
Gauck dem betagten Helmut Schmidt* oder der einstige LINKEN-Vor-
sitzende Bernd Riexinger dem Agieren der Sozialdemokrat:innen®), ist
das selten als Kompliment gemeint. Im Gegenteil: Wer kindisch agiert,
handle untiberlegt, naiv, aufbrausend, jahzornig oder schlichtweg dumm.

Kinder und kindliches Verhalten haben also in der Politik, so gemein-
hin der Tenor, wenig verloren, stehen dieser gar diametral gegeniiber. Die
vorliegende INDES mochte nicht nur diesen vermeintlichen Antagonis-
mus hinterfragen, sondern den Zusammenhang »Kinder bzw. Kindheit
und Politik« moglichst weit und aus unterschiedlichsten Perspektiven
ausleuchten.

Obgleich in der schon 1989 verabschiedeten UN-Kinderrechtskonven-
tion die Schutz-, Forder- und Beteiligungsrechte von Kindern festgeschrie-
ben sind, kamen die jiingsten Mitglieder unserer Gesellschaft - jenseits
von Allgemeinplédtzen zur bestmoglichen Forderung des Nachwuchses —
im politischen Diskurs lange Zeit nur am Rande vor. Doch seit einigen
Jahren ist — gewiss befordert durch das wachsende Bewusstsein ob der
katastrophalen Auswirkungen der Klimakrise auf die kiinftigen Lebens-
bedingungen - eine verstidrkte Beschiftigung mit unseren Kleinsten zu
beobachten, die sich beispielsweise in den politischen Debatten iiber die
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Verankerung von Kinderrechten im Grundgesetz oder die Einfiihrung einer
Kindergrundsicherung widerspiegelt.

Parteipolitisch haben es die Jiingsten zumindest auf die Plakatwénde
geschafft: Vom Wahlslogan der Griinen 1983 »Wir haben die Erde von
unseren Kindern nur geborgt« bis hin zu einer ehemaligen AfD-Partei-
vorsitzenden, die mit ihrem Sdugling auf einem Wahlplakat posierte:
Vom »Umweg« iiber den Nachwuchs erhofften sich bereits einige Parteien
Stimmenzuwichse unter den erwachsenen Wahler:innen. Auch mangelt
es sicherlich nicht an Projekten der politischen Bildungsinstitutionen,
die den Kleinen moglichst friih demokratische Prozesse ndaherbringen
wollen - allerdings lasst sich hier stets fragen, ob solche MafSnahmen in
allen gesellschaftlichen Milieus verfangen oder ob die Sprosslinge pri-
vilegierter Elternhduser nicht gewissermafien »doppelt« profitieren und
die soziale Schere sich gar noch weiter 6ffnet.

Dariiber hinaus ist der Konnex »Kindheit und Politik« jedoch weitge-
hend unbeackert. Wir mochten jedenfalls in die Tiefe bohren, auch bislang
unerforschte Gefilde erkunden und dabei keinesfalls nur Politolog:innen,
sondern ebenso Vertreter:innen angrenzender Disziplinen wie der Ge-
schichtswissenschaft, Psychologie, Philosophie, Philologie und der So-
zialwissenschaften allgemein zu Wort kommen lassen.

Gleich zu Beginn etwa erfahren wir, dass die viel zitierte »Erfindung
der Kindheit« nicht nur eine verkiirzte, sondern gar ldngst widerlegte
Formel ist. Und auch sonst lehrt die Retrospektive einiges {iber die Ur-
spriinge gegenwartiger Kindheitsvorstellungen: Ein Gesprach iiber »bose
Kinder« beispielsweise ergriindet die Faszination der Literatur fiir Figuren,
die rein gar nichts mit niedlich-unschuldigen Sprosslingen zu tun haben.

Des Weiteren geht es um Gruppen von Kindern, die spezifische Merk-
male teilen: Wie ldsst sich die sogenannte Corona-Generation charak-
terisieren, welche Préagekraft hat eine Kindheit in Ostdeutschland, mit
welchen Stigmata ist die Bezeichnung »Arbeiterkind« nach wie vor be-
haftet und unter welchen teils desastrosen Bedingungen wachsen Kinder
in Fliichtlingsunterkiinften hierzulande auf?

Sodann werden die Entwicklungen in der deutschen Gesetzgebung
zur Kinderbetreuung und deren Auswirkungen etwa auf soziale Un-
gleichheiten nachgezeichnet. AnschliefSend richtet sich der Blick ins
Ausland, genauer: auf Japan und die dortige Kinderbetreuungspolitik;
auf Siidkorea und den drohenden »demografischen Kollaps«; schlief3-
lich auf Griechenland und abermals Japan, diesmal hinsichtlich inter-
nationaler Adoptionen.

| KINDHEIT UND POLITIK — EDITORIAL
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Wann Kinder (nicht) am besten bei ihren Eltern aufgehoben sind und
warum staatliche Eingriffe hier dufSerst zuriickhaltend erfolgen sollten,
wird ebenso diskutiert wie die Fragen, wie vor dem Hintergrund allseits
beschworener »Beteiligt Euch«-Formeln auch stille Kinder, namliche sol-
che mit Selektivem Mutismus, gehort werden konnen; oder wie Eltern mit
den »Ambivalenzen geschlechtsneutraler Erziehung« umgehen, wenn
sie merken, dass »Gleichheitsanspriiche und Lebenspraxis« kollidieren.

Zudem werden Kinder nicht selten mit »Funktionen« versehen: Mal
dienen sie als »Investitionsobjekte«, mal miissen sie als »moralisieren-
des Argument« herhalten, mal werden sie von reaktionidren Bewegungen,
speziell dem politischen Puritanismus sowie vor allem der antiqueeren
Bewegung, als »argumentative Munition« requiriert. Doch auch Vorhaben,
Kindern »eine Stimme zu gebeng, erweisen sich bei genauerem Blick oft
als Instrumentalisierungsversuche — in welchem Verhaltnis also stehen
»kindliche« Stimme und generationale Ordnung«?

Zwei Beitrage schliefSlich widmen sich sowohl den individuellen als
auch den gesellschaftlichen Auswirkungen von Einrichtungen, in denen
Kinder zur Welt kamen bzw. mehrere Wochen bis Monate »kuren« muss-
ten: den SS-Entbindungsheimen »Lebensborn« und den »Kinderverschi-
ckungsheimen«, womit sie mafigeblich zur wissenschaftlichen Aufarbei-
tung dieser Institutionen beitragen.

Mit den »Griinden fiir und gegen die Ausweitung politischer Teilhabe
auf junge Menschen« steht natiirlich auch ein genuin politologisches Su-
jet im Zentrum: das Wahlrecht fiir Kinder. Der folgenreiche Befund, dass
der »Ausschluss von Kindern ein kaum zu rechtfertigendes Legitimitéts-
problem fiir demokratische Politik konstituiert« und auf kindlicher Seite
die notwendigen Kompetenzen nicht per se geringer ausfallen als bei
Volljahrigen, wird unterfiittert von praxisnahen Schilderungen iiber die
»Partizipation von Kindern auf kommunaler Ebene«, die unter anderem
feststellen: »Was gut fiir Kinder ist, ist auch gut fiir Erwachsene.«

Wenn also Oppositionsfiihrer Friedrich Merz Bundeswirtschaftsminis-
ter Robert Habeck das ndchste Mal »kindisches«® Verhalten unterstellt
oder der Bundestag zum »Kindergarten« degradiert wird, wiare also (zu-
mal angesichts der in Kindergéirten heute meist geradezu vorbildlich ver-
innerlichten Streitkultur) mindestens zu iiberlegen, ob diese Wortwahl
tatsdchlich als Tadel taugt — oder nicht eher als Lob zu verstehen wire.

Simon Braun/Katharina Rahlf —  Editorial
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ANALYSE

KINDHEIT - EINE ERFINDUNG
DER FRUHEN NEUZEIT?

EIN IRRTUM UND SEINE REZEPTIONSGESCHICHTE

= Christiane Richard-Elsner

Im sicheren Mainstream befand sich die Redaktion dieser Zeitschrift, als
sie im Call for papers fiir diese Heftausgabe fragte: »Was beispielsweise
lasst sich historisch tiber die >Erfindung der Kindheit« sagen, seit wann
und warum wurden Kinder nicht langer als >kleine Erwachsene« betrach-
tet?«! Mit der griffigen Sentenz von der »Erfindung der Kindheit« wird seit
Jahrzehnten die Geschichte der Kindheit’ erzahlt, wonach Kinder im Mittel-
alter als kleine Erwachsene betrachtet worden seien und sich erst im Ver-
lauf weiterer Jahrhunderte ein Sinn fiir Kindheit eingestellt habe. Dieses
historische Phanomen sei von Philippe Ariés entdeckt worden, der in der
Tat mit seinem erstmals 1960 als L'enfant et la vie familiale sous I’ancien
régime® veroffentlichten Werk nicht nur Fachkolleg:innen nachhaltig be-
eindruckte. Er 16ste eine Fiille von Studien zur Geschichte der Kindheit im
Mittelalter aus, die jedoch einige seiner zentralen Aussagen nicht bestd-
tigten. So urteilt etwa der Mittelalterhistoriker Nicholas Orme 2001 hart:
»Aries’s views were mistaken: not simply in details but in substance. It is
time to lay them to rest.«*

Es kommt in der Wissenschaft vor, dass Thesen aufgestellt werden,
die die Fachwelt nicht liberzeugen. Interessant wird es dann, wenn die
fachwissenschaftliche Widerlegung jahrzehntelang aufSerhalb des un-
mittelbaren Forschungsfelds kaum wahrgenommen, sondern die Aus-
gangsthese als selbstverstidndlicher Bestandteil gesicherten Wissens an
Hochschulen gelehrt wird und sich in Ausstellungen oder Medienbei-
tragen wiederfindet.” Deshalb soll hier auf Ariés’ Thesen, auf die Ent-
stehung und Verbreitung seines Buches, auf Antworten aus der Mittel-
alterforschung und schlieRlich auf das diskursive Umfeld eingegangen
werden, das die unkritische Rezeption forderte. Leitend soll dabei die
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Frage sein, weshalb Ariés’ Thesen eine dermafien iiberragende Bedeu-
tung erreichen konnten.

ARIES' KERNAUSSAGEN

1973 fasst Philippe Ariés fiir ihn wesentliche Aussagen aus Lenfant et la
vie familiale sous 'ancien régime zusammen: Erstens dufert er sich zum
Kindheitsverstdndnis in von ihm sogenannten traditionalen Gesellschaf-
ten, wobei er sich vor allem auf das westeuropdische Mittelalter bezieht.
Er geht davon aus, dass eine Vorstellung von Kindheit nicht immer vor-
handen gewesen sei. Erwachsene hitten keine Wahrnehmung von ihrer
Verschiedenheit zum Kind, besonders dem ab etwa sieben Jahren, gehabt.
Emotionale Ndhe innerhalb der Familie hitte gefehlt und Kinder seien
sehr schnell zu den Erwachsenen gezdhlt worden und wéren durch ihre
selbstverstiandliche Teilnahme am téglichen Leben der Erwachsenen so-
zialisiert worden.°

Zweitens »sucht [er] den neuen Platz zu bezeichnen, den das Kind und
die Familie in unseren Industriegesellschaften einnehmen«.” Die Fami-
lie sei nun ein Raum affektiver Verbundenheit. Privat- und Berufssphire
wiirden getrennt. In Schonrdumen wiirden Kinder beobachtet und syste-
matisch erzogen. Er verbindet die Ausweitung der Schulbildung (scolarisa-
tion) mit einer Ausweitung der Disziplinierung. Vom téaglichen Leben der
Erwachsenen seien Kinder zunehmend ausgeschlossen.® Arieés’ Aussagen
tiber die zunehmende Bedeutung von Schulbildung abseits des Alltags-
lebens der Erwachsenen und die zunehmende Bedeutung des privaten
Familienlebens werden innerhalb der Forschung in den Grundziigen ge-
teilt. Seine These iiber die fehlende Wahrnehmung der Besonderheiten
von Kindern und geringe elterliche Zuwendung im Mittelalter hingegen
konnte nicht bestdtigt werden.

ENTSTEHUNG UND VERBREITUNG
DER »GESCHICHTE DER KINDHEIT«

Bereits die Entstehung des Buches bietet Anlass, Aries’ These genauer zu
tiberpriifen. Der vielseitig interessierte und engagierte Aries (1914-1984)
studierte Geschichte und Geografie, arbeitete iiber Jahrzehnte hauptbe-
ruflich und engagiert in der Dokumentenverwaltung eines Instituts fiir
koloniale Landwirtschaft in Paris, gleichzeitig fiir den Verlag Plon und
reiste viel. Daneben veroffentlichte er vor allem historische Werke, die er
in seiner Freizeit verfasste, weshalb er sich in seinen autobiografischen
Notizen »Sonntagshistoriker« nannte.’ Nach Arbeiten zum Beispiel {iber
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das landliche Frankreich folgte 1960 sein Werk iiber die Kindheit. Wei-
terhin publizierte er {iber andere sozial- und mentalitdtsgeschichtliche
Themen wie Sexualitdt oder Tod. Unter anderem arbeitete er mit Michel
Foucault zusammen.!"°

Lenfant et la vie familiale sous I'ancien régime veroffentlichte er 1960 in
einer essayistischen Buchreihe, die er im Verlag Plon selbst verantwor-
tete."! Wurde es in Frankreich zundchst kaum beachtet, so wurde Ariés
von der bald einsetzenden Popularitit in den USA vor allem unter Sozio-
log:innen und Psycholog:innen iiberrascht. 1973 dufiert er, dass er eigent-
lich ein anderes Publikum im Auge gehabt habe.'?

1962 erschien sein Werk in einer englischen Ubersetzung. Deutete die
Titelgebung des franzdsischen Originals auf eine Eingrenzung des The-
mas auf Frankreich im 16. bis 18. Jahrhundert hin, so erschien die eng-
lische Ubersetzung in den USA unter dem Titel Centuries of Childhood.
A Social History of Family Life. Dieser Titel legt bereits eine Verschie-
bung des Geltungsanspruchs nahe, grenzt ihn auf einen unbestimmten
Zeitraum von Jahrhunderten ein. Ariés selbst hielt den Titel fiir schon,
aber falsch.'® Erst 1975 wurde der Text auf Deutsch herausgebracht als
Geschichte der Kindheit, ein Titel, der eine allumfassende Deutung von
Kindheit kultur- und zeitiibergreifend nahelegt. Das Buch diirfte sich
auch wirtschaftlich als Erfolg erwiesen haben. 2019 wurde die 19. deut-
sche Taschenbuchauflage veroffentlicht. Auf ein einordnendes Vorwort
allerdings wurde verzichtet.'

Das Buch fiigt sich in den Trend zur Sozialgeschichte im 20. Jahrhundert
ein. Diese lenkte abseits der vorherigen Konzentration der Geschichts-
wissenschaft auf Politikgeschichte und die Einzeltaten herausgehobe-
ner Personlichkeiten den Blick auf soziale Gruppen, wie Unterschichten,
Arbeiter, Frauen und eben auch Kinder. Die grofSe Bedeutung von Aries’
Werk liegt darin, dass es zum einen eine Initialziindung zum Nachdenken
tiber die kulturelle Bedingtheit von Kindheit darstellte und zum anderen
geschichtswissenschaftliche Forschungen zur Kindheit im Mittelalter und
in der Frithen Neuzeit ausloste.

WIDERLEGUNG DER THESE VON DER NICHTWAHRNEHMUNG
DER KINDHEIT IM MITTELALTER

Kritik aus der Geschichtsforschung an seiner These erwdhnt Ariés bereits
1973. Fiinf Jahre nach dem Erscheinen der deutschen Erstausgabe verof-
fentlichte der Mittelalterhistoriker Klaus Arnold eine Quellensammlung
zur Kindheit im Mittelalter, aus der er mittels vieler Belege den Schluss

Christiane Richard-Elsner — Kindheit - eine Erfindung der friihen Neuzeit? |

©2024 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
ISBN Print: 9783525800423 —ISBN E-Book: 9783647800424



INDES, Heft3-4 /2024

zog, dass im Mittelalter die Unterschiede zwischen dem schutzbediirftigen
Kind und dem Erwachsenen durchaus wahrgenommen und im sozialen
Leben vielfach berticksichtigt wurden und dass elterliche Liebe und Sorge
selbstverstdndlich waren. Seitdem wurde dies durch eine Vielzahl inter-
nationaler Studien aus der Mittelalterforschung und der Geschichte der
Frithen Neuzeit fiir unterschiedliche Bevolkerungsgruppen, unterschied-
liche europdische Kulturraume und unterschiedliche Zeiten bestitigt.'

Aries selbst belegt seine These kaum. Die bekannten, immer wieder
in mittelalterlicher, das heifdt in der Regel lateinischsprachiger Literatur
aufzufindenden Einteilungen der Lebensalter, die mit Stufen wie Klein-
kindzeit, Kindheit und Adoleszenz beginnen, empfindet er ohne nihere
Begriindung lediglich als Floskeln.'

Durch seine Frau, eine Kunsthistorikerin, kannte er viele Bilder aus
dem Mittelalter und der Friihen Neuzeit. Jedoch interpretierte er viele
Kinderdarstellungen als Alltagssituationen und iibersah ihren symbolhaf-
ten Charakter als Darstellung des Besonderen, wie Jesus-Darstellungen,
oder als Inszenierung der Nachfolge eines Fiirsten zum Beispiel anhand
der Kleidung."” Zu kritisieren ist ferner, dass die Auswahl der wenigen
Quellen zum Mittelalter und der deutlich umfangreicheren zur Frithen
Neuzeit keiner Methodik folgt und somit keine Vergleichbarkeit liefern
kann, die eine Ableitung derartig grofSer Linien zuliefse. Das tat der Popu-
laritdt von Ariés’ Thesen allerdings keinen Abbruch. Griinde dafiir erge-
ben sich aus dem historischen Kontext des 20. Jahrhunderts, der in den
folgenden Abschnitten angerissen wird.

DER FORTSCHRITTSOPTIMISMUS DER NACHKRIEGSZEIT

Im 20. Jahrhundert war Aries nicht der Einzige, der bestimmte histori-
sche Entwicklungen wahrnahm, Erklarungsmuster dafiir suchte und da-
bei grofSe zeitliche Bogen schlug. Ausloser war die Beschleunigung der
Moderne, also Prozesse, die aus dem dominanten westlich-européischen
Kulturkreis heraus weltweiten Einfluss ausiibten.'® Die Idee, dass Ge-
schichte einer Entwicklung unterliegt, hdufig auch mit einem zwangs-
laufigen Charakter versehen, ist alt, in den meisten Religionen vertreten
und findet sich im 19. Jahrhundert in deterministischen, teleologischen
Geschichtsvorstellungen unter anderem bei Karl Marx und Friedrich En-
gels, die von einer unumkehrbaren Abfolge von Gesellschaftssystemen bis
zum erwiinschten Hohepunkt, dem Kommunismus, ausgingen.'’

Auch im Westen waren die Jahrzehnte nach dem Zweiten Weltkrieg ge-
pragt von Fortschrittsoptimismus. Modernisierungstheorien postulierten
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eine weltweite gesellschaftliche Hoherentwicklung in Richtung Demo-
kratie, wirtschaftlicher Wohlstand, Mechanisierung und Motorisierung,
Arbeitsteilung, Bildung, Individualisierung, Urbanisierung und gesell-
schaftlicher Liberalisierung mit der Kleinfamilie als wesentlicher sozialer
Gruppierung. Der »Moderne« als zwangsldaufigem, aber auch wiinschens-
wertem Zustand wurde die »Tradition« gegeniibergestellt. Aries’ Kind-
heitsthesen passten perfekt in dieses Schema.

Idealtypen und zugespitzte Dichotomien von »traditionell« und »mo-
dern« konnten tabellarisch kontrastiert werden, damit den jeweiligen Ent-
wicklungsstand kennzeichnen und so Hinweise auf politisch angezeigte
MafSnahmen zur Entwicklung zur Moderne aufzeigen.?

Dieser zeitgendssische Anspruch an die Geschichtsforschung, Orien-
tierung fiir die Gegenwart zu geben, zeigt sich auch an Aries’ Werk und
seiner Rezeption. Darauf deutet das Interesse vor allem in der Psycho-
logie und der Soziologie hin, die Aries erstaunte. Fiir die deutsche Aus-
gabe verfasste der seinerzeit dufSerst renommierte Erziehungswissen-
schaftler Hartmut von Hentig ein ausfiihrliches Vorwort, in dem er aus
Aries’ Ergebnissen Folgerungen fiir sozialwissenschaftliche Fragestel-
lungen in den 1970er Jahren ableitete. Aber auch Ariés selbst ging es
um seine Gegenwart. Seine Kritik an der zunehmenden scolarisation ist
eng verkniipft mit seinem Interesse an den Emanzipationsbestrebun-
gen in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts. Er dufiert: »Ohne es
zu wissen, arbeitete ich in dieselbe Richtung wie Michel Foucault: die
Uberwachung der modernen Gesellschaften durch >sanfte« Michte; das
Einsperren der Kinder war wahrscheinlich einer der ersten Schritte dort-
hin.«*

Ariés’ These vom grundsitzlichen Charakter einer Verdnderung der
Sicht auf Kinder 16ste eine Welle von Studien aus, die eine Verdande-
rung von Mentalitdten ausmachten. Die meisten friihen Studien gaben
der Richtung der postulierten Verdnderungen eine positive Wertung.??
Arieés selbst unterstiitzt die These einer Fortschrittsgeschichte von einer
dunklen Vergangenheit hin zu einer hellen modernen Kindheit nicht.”
Anders als viele seiner einflussreichen Zeitgenoss:innen griff er nicht
auf marxistische Ideen zurtick. Er wuchs im durch katholische und mo-
narchistische Einfliisse geprdgten Milieu der im rechten Spektrum zu
verortenden Action Frangaise auf, der er auch als Erwachsener - bei aller
Kritik an ihr - treu blieb und die ihm zur Reflexion tiber und zum Ver-
gleich mit anderen politischen Stromungen, wie Marxismus oder Libe-
ralismus, diente.**

Christiane Richard-Elsner — Kindheit - eine Erfindung der frithen Neuzeit?

©2024 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
ISBN Print: 9783525800423 —ISBN E-Book: 9783647800424



INDES, Heft3-4 /2024

DIE KULTURWISSENSCHAFTLICHE WENDE

Eine teleologische Entwicklung der Moderne wird heute in den Geistes-
und Sozialwissenschaften nicht mehr gesehen, auch aufgrund fehlender
Evidenz.” Der Fortschrittsoptimismus der Nachkriegszeit wurde gegen
Ende des 20. Jahrhunderts durch den cultural turn verdrdngt, in den sich
Ariés’ These ebenfalls als Beleg integrieren lief. Die kulturwissenschaft-
liche Wende betonte und untersuchte den Einfluss von Kultur, zum Bei-
spiel von Sprache und Symbolen, auf die Wirklichkeitswahrnehmung.
Peter Berger und Thomas Luckmann wiesen 1966 darauf hin, dass die
vom Menschen wahrgenommene Wirklichkeit als eine Konstruktion der
Handelnden gesehen werden kann. In eine dhnliche Richtung gehen die
Uberlegungen des Poststrukturalismus. Dieser bis heute einflussreichen
philosophischen und sozialwissenschaftlichen Denkschule wird auch Fou-
cault zugerechnet, der personlich in Kontakt zu Ariés stand.?

Kritisch wird der kulturwissenschaftlichen Wende entgegnet, sie wiirde
tendenziell Unterschiede zwischen Natur und Gesellschaft einebnen, damit
physisch-biologisch gesetzte Randbedingungen ausblenden und Wirklich-
keit lediglich durch sprachliche Setzungen schaffen.”” Die kontraintuitive
These von Ariés, die die Kindheit, einen jeden Menschen betreffenden
Lebensbestandteil, vermittelt als kulturell bedingte »Erfindung« — Ariés
spricht von »Entdeckung«*® —, forderte die Plausibilitédt einer grundsatz-
lichen Kontingenz kultureller Muster. Sie wird unter anderem von Berger
und Luckmann als Beispiel angefiihrt.?

KINDHEIT ALS KONSTRUKT

Wurde Ariées’ These in den Geistes- und Sozialwissenschaften {iberwiegend
mit grofSem Interesse aufgenommen, so gilt dies wegen des inhaltlichen
Bezugs besonders fiir die Erziehungswissenschaft. Dort forderte die kul-
turwissenschaftliche Wende eine ertragreiche Debatte {iber die »Kindheit
als Konstrukt«, besonders in der sich daraus entwickelnden sozialwissen-
schaftlichen Kindheitsforschung. Es wurde herausgestellt, dass Vorstel-
lungen vom Kind und seinen altersgerechten Fihigkeiten Bedingungen
des Aufwachsens setzen und diese somit in unterschiedlichen kulturel-
len Umgebungen auch unterschiedlich sind.*® Aries’ These, die die Wahr-
nehmung des Unterschieds zwischen Kindern und Erwachsenen zu einem
kulturell bedingten Konstrukt machte, taucht dort sowohl als historischer
Ausgangspunkt als auch als wichtiges Argument fiir die Bedeutung kultu-
reller Konstruktion auf.’! Infolgedessen ist die »Neue Kindheitsforschung«
nicht frei von dem Einwand, tendenziell den prinzipiellen Unterschied
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zwischen Kindern und Erwachsenen verschwimmen zu lassen.” Erst in
den letzten Jahren finden sich in der Erziehungswissenschaft in der Mehr-
zahl Beitrige, die Ariés’ Thesen relativieren, aber nach wie vor auch sol-
che, die sie fiir gesichert halten.*

FAZIT

Was bleibt von Philippe Aries’ Geschichte der Kindheit? Das Werk ist eine
Fundgrube an Quellen und Thesen. Es war gepragt durch ein intellektuel-
les Umfeld mit einem grofSen Interesse an starken Narrativen und langen
zeitiibergreifenden Linien und bestérkte dieses Umfeld wiederum selbst
mit seinen Thesen. Es forderte Forschung, die jedoch nicht in allen Fil-
len einer Uberpriifung standhilt. Ariés’ Text ist als Darstellung der Ge-
schichte der Kindheit, besonders der im Mittelalter, ldngst nicht mehr
Stand der Forschung.’* Indes ist seine Geschichte der Kindheit selbst zu
einer wichtigen Quelle der Kindheitsgeschichte geworden, und zwar fiir
die Sicht auf Kindheit im 20. Jahrhundert.

Dr.-Ing., Dr. phil. Christiane Richard-Elsner,
Ingenieurin und Historikerin, verdffentlichte 2024
ihre Dissertation tiber die Sicht auf Kindheit in
didaktischen Quellen des Mittelalters. Sie leitet die
interdisziplindre Arbeitsgruppe DraufRenkinder im
ABA Fachverband, die sich fiir eigenstdandige Bewe-
gung und Spiel im Freien von Kindern einsetzt.
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DEMOKRATISCHE POLITIK:
NICHTS FUR KINDER?

GRUNDE FUR UND GEGEN DIE AUSWEITUNG
POLITISCHER TEILHABE AUF JUNGE MENSCHEN

= Andreas Busen

Mit dem Demokratieideal hat sich ein grundlegendes Prinzip zur Organisa-
tion politischer Gemeinwesen historisch entwickelt und in vielen Staaten

der Welt als zentrale Grundlage durchgesetzt, das nicht zuletzt hinsichtlich

der Legitimation von Herrschaft sowie des Status der Biirger:innen einen

so einfachen wie mutmafSlich eindeutigen Maf3stab benennt: Als demo-
kratisch legitim gilt politische Herrschaft ndmlich genau dann, wenn die

ihr Unterworfenen zugleich auch gleichberechtigt an dieser Herrschaft teil-
haben. Selbst dort, wo die Realisierung dieses Anspruchs primar in Form

eines allgemeinen Wahlrechts erfolgen soll, ist aber zunéchst eine hochst
streitbare Frage zu beantworten: Wer hat nimlich Anspruch auf diese glei-
che Teilhabe an der politischen Herrschaft, mithin: Wer gehort zum demos?

In historischer Perspektive haben verschiedene, zuvor von der Teilhabe

ausgeschlossene Gruppen ebendiese Frage vermittels sozialer und politi-
scher Kdmpfe jeweils neu aufgeworfen und erfolgreich gleiche politische

Rechte eingefordert. Ein dergestalt kritisches Potenzial entfaltet die Frage

nach der Zugehorigkeit zum demos auch in der zeitgendssischen Demo-
kratietheorie, wo sie als sogenanntes boundary problem verhandelt wird

und deutlich {iber den politischen Status quo hinausweisende Perspektiven

hervorgebracht hat - etwa nach Biirger:innenrechten fiir Tiere. Nicht zu-
letzt wird aber auch gefragt, ob jenseits des formalen Unterworfen-Seins

unter nationalstaatlich verfasste demokratische Politik (all subjected) auch

das Betroffen-Sein von ebendieser Politik (all affected) einen Anspruch

auf Teilhabe begriinden konnte. Eine demokratische Legitimation von

Grenz- und Migrationspolitik konnte dann etwa erfordern, dass nicht nur
die betreffenden Staatsangehorigen, sondern auch relevant betroffene

Nicht-Biirger:innen (wie zum Beispiel Gefliichtete) zu beteiligen sind.!

DEMOKRATIE OHNE KINDER?

Angesichts dieses weitreichenden Anspruchs und Potenzials des Demo-
kratieideals mag es umso tiberraschender erscheinen, dass in heutigen
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Demokratien mit Kindern (und Jugendlichen) eine Gruppe existiert, die
nahezu vollstiandig von der demokratischen Teilhabe ausgeschlossen ist.
Dieser Ausschluss von - je nach Land - zwischen 15 und 25 Prozent der
Staatsbiirger:innen ist auf den ersten Blick deshalb schwer nachzuvoll-
ziehen, weil Kinder zentrale Voraussetzungen fiir Teilhabe eigentlich klar
erfiillen. Sie besitzen einerseits iiblicherweise ab Geburt die volle Staats-
biirger:innenschaft und sind andererseits von den politischen Entschei-
dungen in ihrem Staat nicht nur weitgehend betroffen, sondern diesen (mit
wenigen Ausnahmen) auch im engeren Sinne unterworfen: (Die meisten)
Gesetze gelten auch fiir Kinder, und einige gesetzliche Regelungen — etwa
im Bereich der Schulpolitik oder in Form diverser gesetzlicher Altersgren-
zen — betreffen sogar ausschlief3lich >»Minderjéhrige«.

Wenn nun aber trotzdem das Vorenthalten politischer Teilhabe mit
Blick auf Kinder sowohl in der 6ffentlichen Meinung als auch auf Ebene
der wissenschaftlichen Reflexion offenbar fiir weitgehend unproblema-
tisch gehalten wird, muss es dafiir gewichtige Griinde geben. Welche ge-
nau sind das und konnen sie erklaren, warum der Ausschluss von Kindern
mutmafilich keine Auswirkungen auf die demokratische Legitimitét poli-
tischer Entscheidungen hat?

MANGELNDE KOMPETENZ ZUR DEMOKRATISCHEN TEILHABE

Ein erster Typ von Begriindung verweist darauf, dass die Teilhabe an de-
mokratischer Politik bestimmte Kompetenzen bzw. Fahigkeiten voraus-
setzt, die bei Kindern mutmafSlich noch nicht hinreichend ausgepragt
sind. Unterschiede zwischen konkreten Begriindungen dieser Art resul-
tieren dabei aus je verschiedenen Vorstellungen von demokratischer Teil-
habe sowie der jeweiligen Betonung bestimmter Aspekte politischer Ent-
scheidungsfindung. Selbst da, wo demokratische Entscheidungsfindung
etwa (im Sinne einer 6konomischen Demokratie a la Anthony Downs)
vornehmlich als Prozess der Aggregation und Verrechnung der individu-
ell artikulierten Interessen der Biirger:innen modelliert wird, geht Teil-
habe mit Kompetenzanforderungen einher: Immerhin setzt die Artiku-
lation eines aufgekldrten Eigeninteresses voraus, dass man nicht nur die
Unterschiede zwischen den zur Wahl stehenden Alternativen identifizie-
ren, sondern insbesondere beurteilen kann, wodurch der eigene Nutzen
bestmoglich gefordert wird (was gegebenenfalls wiederum auch die Ab-
schiatzung mittel- und langfristiger Folgen voraussetzt).

Normativ anspruchsvollere Demokratiemodelle (wie etwa Modelle
deliberativer Demokratie) gehen mit entsprechend weitergehenden
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Kompetenzanforderungen einher, wie etwa der Fahigkeit zur moralisch-
ethischen Reflexion von Sachverhalten und Entscheidungen, der Fahigkeit
zum Geben und Verstehen von Begriindungen oder der Fahigkeit zur Ein-
nahme eines verallgemeinerbaren Standpunkts. Und je hoher die betref-
fenden Kompetenzanforderungen sind, desto eher heif$t es: Kinder konnen
das (noch) nicht und sind insofern zu Recht von demokratischer Teilhabe

ausgeschlossen. Fiir wie selbstverstidndlich diese Annahme gehalten wird,
zeigt etwa die folgende unzweideutige Einschitzung des einflussreichen
US-amerikanischen Demokratietheoretikers Thomas Christiano, mit der
dieser den Ausschluss von Kindern von politischer Teilhabe begriindet:

»[CJhildren are not capable of elaborating or reflecting on moral principles;
they adopt moral ideas from their parents not out of a sense of conviction
but out of a desire to please and a sense of trust in their parents. For the
same reason, children do not have a developed sense of their own interests.
[-..] Children do not understand what is at issue in debates about justice and
the decisions that must be based on them.«’

Nun ist kaum zu bestreiten, dass Neugeborene und Kleinstkinder selbst
niederschwellige Kompetenzanforderungen nicht erfiillen konnen. Wo mit
»Kindern<aber Personen in einem Alter von bis zu 18 Jahren gemeint sind,
ist nicht gleichermafen offensichtlich, dass allen Mitgliedern dieser Gruppe

die entsprechenden Kompetenzen fehlen. Auch wenn die Verfechter:innen

von Altersgrenzen als pragmatischen Indikatoren fiir das (Nicht-)Fehlen

von Kompetenzen verschiedentlich auf entsprechende wissenschaftliche

Erkenntnisse (etwa aus bestimmten Bereichen der Entwicklungspsycho-
logie®) verweisen, sind Altersgrenzen notwendig unscharf — und damit

potenziell willkiirlich. Denn tatsdchlich bleiben bei einer Altersgrenze

nicht nur die ganz erheblichen Unterschiede innerhalb des Altersspek-
trums unterhalb der gesetzten Grenze gianzlich unberiicksichtigt (sodass

zum Beispiel 14-Jdhrige als genauso >inkompetent« wie Kleinstkinder be-
handelt werden), sondern auch die (jenseits statistischer Ahnlichkeiten)

individuell ganz unterschiedliche Entwicklung von Personen.

Eine Alternative, mit der Kompetenzen deutlich differenzierter erfasst
werden konnen, sind Kompetenztests, vermittels derer sich individuell
priifen liefSe, ob bestimmte Fahigkeiten hinreichend ausgeprigt sind und
insofern auf eine Befdhigung zur politischen Teilhabe schliefsen lassen. Al-
lerdings ist es wohl kein Zufall, dass entsprechende Vorschldge nur selten
zu finden sind: Zum einen steht namlich zu erwarten, dass der individuelle
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berg-Niepage, Is there such a
thing as development? Kritische
Entwicklungspsychologie als
Potential fiir eine interdiszi-
plinére Kindheitsforschung, in:
Dies. & Sandra Rademacher
(Hg.), Kindheits- und Jugend-
forschung in der Kritik. (Inter-)
Disziplindre Perspektiven auf
zentrale Begriffe und Konzepte,
Wiesbaden 2018, S. 3-28.



4 Vgl. zur Kritik an Kompe-
tenztests Johannes Giesinger,
‘Wahlrecht — auch fiir Kinder?,

Heidelberg 2022, S. 36 ff.

5 Vgl. Andreas Busen & Ale-
xander Weif3, Kinderrechte

sind (keine) Menschenrechte.
Zur Politischen Theorie von
Kinderrechten, in: Johannes
Haaf u.a. (Hg.), Die Grund-
lagen der Menschenrechte.
Moralisch, politisch oder sozial?,
Baden-Baden 2023, S. 175-210.
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Kompetenzerwerb durch existierende soziale Ungleichheit erheblich beein-
flusst wird — wahrend mit der Idee des allgemeinen Wahlrechts politische
Gleichheit gerade unabhéngig von sozialer Gleichheit realisiert werden
soll. Zum anderen steht mit Blick auf Kompetenztests natiirlich die Frage
im Raum, warum diese nur fiir einen Teil der Biirger:innen als Zugangs-
voraussetzung zur politischen Teilhabe gelten sollten. Vielmehr wire im
Sinne der Gleichhandlung aller Biirger:innen, spatestens nach einer >Uber-
gangsphase, politische Teilhabe altersunabhdngig an den Nachweis der
relevanten Kompetenzen zu kniipfen — was im Ubrigen folgerichtig auch
beinhalten miisste, angesichts moglicher Kompetenzverluste etwa im ho-
hen Alter Teilhaberechte einzuschridnken oder zu entziehen.*

Kompetenztests erweisen sich aber nicht nur dergestalt mit dem Gleich-
heitsideal kaum vereinbar, sondern unabhéngig davon auch mit dem De-
mokratieideal im engeren Sinne. Als demokratisch legitimiert konnen
Kompetenztests schliefSlich nur dann gelten, wenn sie (und damit auch
die Identifikation der als relevant erachteten Kompetenzen) das Ergeb-
nis demokratischer Entscheidungsfindung sind. Solange eine solche Ent-
scheidung aber unter Ausschluss derjenigen getroffen wird, deren Aus-
schluss dadurch gerechtfertigt werden soll — also der mutmafSlich nicht
kompetenten Kinder —, kommt wieder das eingangs genannte boundary
problem zum Tragen (weshalb jede kompetenzbasierte Bestimmung des
demos konstitutiv bestreitbar bleiben muss).

DIE BESONDERE SCHUTZBEDURFTIGKEIT VON KINDERN

Noch iiberhaupt nicht beriihrt ist damit allerdings ein zweiter Typ von Be-
griindungen fiir den Ausschluss von Kindern von demokratischer Teilhabe,
bei dem die besondere Schutzbediirftigkeit von Kindern im Mittelpunkt
steht. Der Schutzgedanke, der sich ab dem Beginn des 20. Jahrhunderts
insbesondere im internationalen Kinderrechtsdiskurs zu einer hegemo-
nialen Sichtweise auf Kindheit und Kinder entwickelt hat, verweist grund-
sdtzlich auf eine besondere Verletzlichkeit, die sich wiederum sowohl auf
korperliche bzw. geistige Aspekte als auch auf den sozio-6konomischen
Status von Kindern beziehen kann.’ Eng verbunden damit ist aufSerdem
eine zweite Argumentationslinie, die auf die Schutzbediirftigkeit nicht
individueller Kinder, sondern der Kindheit als besonderer Lebensphase
abhebt: Kindheit wird hier gemafs einem romantisch gepragten und nach
wie vor wirkméchtigen Bild als Lebensbereich verstanden, der durch Spiel,
Unbedarftheit, Authentizitdt und die Abwesenheit von dufleren Zwingen
gepragt ist. Wo Probleme und Herausforderungen aus der >echten< Welt
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eine sorglose Kindheit bedrohen, wird auch hier die Notwendigkeit ent-
sprechender SchutzmafSnahmen attestiert.

Insofern davon ausgegangen wird, dass Kinder sich selbst gerade nicht
hinreichend schiitzen konnen, wird eine besondere Schutzverantwortung
aufseiten individueller Erwachsener (insbesondere der Eltern) sowie staat-
licher bzw. internationaler Institutionen und Akteure verortet.” Umgesetzt
wird dieser Schutz einerseits in Form von entsprechenden Schutzrechten
(wie zum Beispiel dem in Artikel 19 der UN-Kinderrechtskonvention formu-
lierten Schutz vor Gewaltanwendung, Misshandlung und Verwahrlosung)
sowie andererseits in Form verschiedener Ge- und Verbote (wie zum Bei-
spiel den bereits angesprochenen gesetzlichen Altersgrenzen, aber etwa
auch der Schulpflicht). Wiahrend erstere MafSnahmen vor allem Dritte
adressieren, betreffen Ge- und Verbote die zu Schiitzenden selbst und
wirken dabei insofern als >Entmiindigungs, als sie ihnen bestimmte Ent-
scheidungen bzw. Handlungen — ndmlich solche, durch die sie sich (kurz-
oder auch langfristig) selbst Schaden zufiigen konnten — grundsatzlich
verwehren. Neben besonders offensichtlichen Beispielen wie dem Verbot
des Konsums von Alkohol gehoren hierzu etwa auch die eingeschriankte
Geschiftsfahigkeit von Kindern (die unter anderem vor Verschuldung
schiitzen soll), und eben auch das Vorenthalten politischer Teilhabe — weil,
so wird verschiedentlich argumentiert, Kinder die Komplexitit und Trag-
weite politischer Entscheidungen noch nicht erfassen und deshalb keine
in diesem Sinne rationalen Entscheidungen treffen kénnen oder gar Ge-
fahr laufen, durch ihre Entscheidungen Schaden fiir sich und andere zu
bewirken. Da der fiir politische Teilhabe notwendige Aufwand sowie die
entsprechende Ubernahme von Verantwortung eine >sorglose Kindheit«
nachgerade behinderten, sei es auflerdem im eigenen Interesse von Kin-
dern, ausgeschlossen zu bleiben.?

Systematisch betrachtet haben wir es bei dieser Art von Argumentation
mit Paternalismus zu tun, mithin einer Beschrankung der Autonomie der
Betroffenen zu ihrem eigenen Wohl. Wiederum ist kaum zu bestreiten, dass
der Schutz von Kindern nicht ohne bestimmte Formen von Bevormun-
dung, insbesondere durch die Sorgeberechtigten, zu leisten ist. Jenseits
der ethischen Frage, inwiefern Paternalismus tiberhaupt mit individueller
Autonomie zu vereinbaren ist,’ ist aber auch hier wieder eine spezifische
Herausforderung hinsichtlich der Ubereinstimmung mit dem Demokra-
tieideal zu beriicksichtigen. Tatsédchlich findet sich staatlich ausgetibter
Paternalismus nicht allein gegeniiber Kindern, sondern auch gegeniiber
erwachsenen Biirger:innen — etwa in Form des Verbots bestimmter Drogen
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10 Ein weitere Folge des Aus-
schlusses von Kindern in diesem
Zusammenhang, die hier nur
benannt werden kann, ist, dass
Schutzrechte Kindern aufSer-
dem nur als gewissermafien
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ausiiben bzw. einfordern kénnen
(vgl. dazu Andreas Busen, Wann
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Kinderrechte, in: Johannes Dre-
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Handbuch Philosophie der Kind-
heit, Stuttgart 2019, S. 121-127).
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oder auch des sozialpolitischen Instruments der Pflichtversicherung.
Gleichwohl auch hier Personen, teilweise gegen ihren Willen, zu ihrem
eigenen Wohl in ihrer Entscheidungsfreiheit eingeschriankt werden, gel-
ten entsprechende Gesetze und Regelungen trotzdem nur dann als de-
mokratisch legitimiert, wenn die Betroffenen gleichberechtigt an deren
Verabschiedung beteiligt worden sind (und insofern grundsétzlich auch
stets die Aufhebung der betreffenden Gesetze und Regeln vermittels de-
mokratischer Politik moglich bleibt).

Selbst dort also, wo eine Mehrheit der Biirger:innen einen spezifi-
schen paternalistischen (Selbst-)Schutz fiir angemessen halt, wird da-
mit nicht das demokratische Teilhaberecht einzelner Biirger:innen aus-
gehebelt. Warum sollte dies aber spezifisch — und ausschliefSlich — bei
Kindern anders sein? Verfechter:innen des Ausschlusses von Kindern
versuchen sich hier bisweilen an einer Begriindung, die auf das oben dis-
kutierte Kompetenzargument zuriickverweist (und insofern ebenfalls an
den genannten Einwédnden scheitert). Alternativ miisste gezeigt werden,
dass der Ausschluss eine notwendige Voraussetzung fiir den Schutz von
Kindern ist, dieser Schutz also anders nicht zu realisieren ist. Wo Kinder
aber in real existierenden Demokratien nicht anndhernd eine Mehrheit
des Staatsvolks darstellen, konnten gesetzliche Regeln zum Schutz von
Kindern fraglos selbst gegen deren Willen durchgesetzt werden — und
zwar bereits, wenn nur eine gute Mehrheit der Erwachsenen dafiir vo-
tieren wiirde. Der staatlich verantwortete Paternalismus gegeniiber Kin-
dern bliebe also potenziell in der Sache unverdndert, seine demokrati-
sche Legitimitédt wére indes, gerade aus Sicht der ihm Unterworfenen,
ganz erheblich erhoht. Umgekehrt bedeutet der Ausschluss von Kindern,
wenn er fiir ihren Schutz nicht unabdingbar ist, eine erhebliche Beein-
trachtigung der Legitimitét nicht nur der betreffenden Schutzmafinah-
men, sondern aller politischen Entscheidungen, die auf diese Weise zu-
stande kommen.!°

Ganz nebenbei handelt es sich natiirlich auch bei der advokatorisch
vorgetragene Sorge um eine >sorglose Kindheit<um eine in dhnlicher Weise
problematische Form von Paternalismus. Denn auch wenn es nicht un-
wahrscheinlich ist, dass viele Kinder tatsachlich lieber andere Dinge tun
wiirden, als sich mit komplexen politischen Fragen zu befassen, kann das
nicht einfach fiir alle Kinder angenommen werden. Und tatsdchlich liefse
sich eine solche Form der Diskriminierung ganz einfach vermeiden, wenn
man Kindern — wie auch an Politik nicht immer interessierten Erwachse-
nen — die Entscheidung selbst {iberlief3e.
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ZWEI VORSCHLAGE FUR DIE POLITISCHE INKLUSION
VON KINDERN

So wenig die Exklusion von Kindern aus der Sphédre demokratischer Poli-
tik allgemein problematisiert wird, gab und gibt es im offentlichen wie
im akademischen Diskurs auch kritische Stimmen, die den Status quo in
zeitgenossischen Demokratien kritisch hinterfragen und Vorschlége fiir
eine weitergehende Inklusion von Kindern formulieren." Auf die zwei
prominentesten Arten von Vorschldagen soll hier ein kurzer Blick gewor-
fen werden.

EINE GLEICHE STIMME FUR KINDER:
STELLVERTRETER:INNENWAHLRECHT

Ein erster Vorschlag sieht vor, dass Kinder — unabhéngig von ihrem Al-
ter — im Kontext demokratischer Wahlen eine gleichberechtigte Stimme
erhalten, dieses Stimmrecht aber nicht von ihnen selbst, sondern von
ihren Eltern oder anderen Stellvertreter:innen ausgeiibt wird. Einerseits
soll hier also das eingangs angesprochene Problem adressiert werden,
dass Kinder mit Blick auf demokratische Willensbildung gewissermafSen
»nicht zdhlen< — und zwar konkret dadurch, dass ihre Interessen, Sicht-
weisen und Priferenzen formal das gleiche Gewicht wie diejenigen ihrer
erwachsenen Mitbiirger:innen erhalten. Andererseits wird aber im wei-
testen Sinne am oben diskutierten Kompetenzargument festgehalten und
davon ausgegangen, dass Kinder (noch) nicht fahig sind, eine verniinf-
tige Wahlentscheidung zu treffen — weshalb ihr Wahlrecht nicht von ih-
nen, sondern fiir sie ausgeiibt werden soll."

Dass dabei meist zuerst die Eltern als entsprechende Stellvertreter:in-
nen genannt werden, geht auf die — plausible — Annahme zurtick, dass
diese nicht nur in besonderem MafSe das Wohl ihres Kindes im Sinn ha-
ben, sondern meist auch dessen Bediirfnisse und Interessen am besten
kennen. Hier wird aber bereits ein erstes Problem sichtbar: Denn be-
steht hier nicht auch die Gefahr, dass Eltern, wenn auch mit den besten
Absichten, das Wohl ihres Kindes deutlich anders begreifen als das Kind
selbst oder die Interessen ihres Kindes schlicht missverstehen oder miss-
interpretieren? AufSerdem wird verschiedentlich kritisch angemerkt, dass
durch die Stellvertretung grundsétzlich ein Missbrauch der Stimme des
Kindes moglich ist und Eltern dadurch in die Lage versetzt werden, auf
demokratisch fragwiirdige Weise ihren eigenen politischen Priferenzen
mit zwei Stimmen Ausdruck zu verleihen. SchliefSlich wird auch darauf
hingewiesen, dass ein Stellvertreter:innenwahlrecht zu einem ungleichen
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Einfluss von Kindern entlang existierender sozialer Ungleichheiten fiih-
ren kann, wenn namlich ihre Eltern davon entsprechend unterschiedlich
(und teilweise tiberhaupt nicht) Gebrauch machen.

Eine der vielleicht elaboriertesten Reaktionen auf diese und weitere
Einwénde ist die Idee einer elterlichen Stellverterter:innenwahlpflicht.
Hier sollen, wie der Name schon sagt, die Eltern — anders als bei ihrer
eigenen Stimme - in ihrer Rolle als Stellvertreter:innen die Stimme ihres
Kindes abgeben miissen. Dariiber hinaus soll jede stellvertretend getrof-
fene Wahlentscheidung dokumentarisch archiviert und dem betreffenden
Kind bei Erreichen der Volljahrigkeit zuginglich gemacht (und so die El-
tern zu einer moglichst verantwortungsvollen Stellvertretung motiviert)
werden.'”®* Wie aber an diesem letzten Aspekt — dass ndmlich selbst die
ex-post-Uberpriifung der Stellvertretung erst Volljahrigen zugestanden
wird — besonders deutlich zu erkennen ist, basiert die Stellvertretungsidee,
selbst in einer so differenzierten Variante, auf der Annahme, dass Kinder
eben nicht hinreichend kompetent fiir politische Teilhabe sind. Folgt man
dagegen, wie hier vorgeschlagen, dem Kompetenzargument nicht, ergibt
sich tiberhaupt nicht derselbe Bedarf an Stellvertretung.

FRUHER TEILHABEN: ABSENKUNG DES WAHLALTERS

In diese Richtung deutet ein zweiter, vielleicht besonders naheliegender
Vorschlag, der fiir eine Absenkung der Altersschwelle fiir den Erwerb von
Teilhaberechten pladiert. Wahrend auch hier eine Kompetenzerfordernis
grundsatzlich anerkannt wird, ist das zentrale Ziel, eine >»unndétige« bzw.
unbegriindete Exklusion von Kindern so weit wie moglich zu verringern.
Die Herausforderung liegt dementsprechend darin, eine Altersschwelle
zu identifizieren, die einerseits als moglichst zuverldssiger Indikator fiir
das Vorhandensein der relevanten Kompetenzen fungiert und anderer-
seits moglichst wenige Kinder ausschlief$t (sprich: moglichst niedrig ist).'
Die enorme Bandbreite an vorgeschlagenen Altersschwellen — von sechs
tiber zwolf oder vierzehn bis zu sechzehn Jahren — resultiert dabei in zen-
traler Hinsicht daraus, dass diesbeziiglich unterschiedliche Abwéagungen
zwischen beiden Aspekten vorgenommen werden: Soll die Gefahr einer
unbegriindeten Exklusion minimiert und dafiir die Teilhabe einiger nicht
hinreichend kompetenter Kinder in Kauf genommen werden? Oder soll
der Besitz der relevanten Kompetenzen sichergestellt werden — auf Kos-
ten der Exklusion einiger hinreichend kompetenter Kinder?

Wie bereits zu erkennen ist, erweist sich also hier letztlich ebenfalls
das Kompetenzargument als erhebliche Hiirde — die wiederum auch
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besonders elaborierte Modelle nicht vollstindig umgehen konnen. So ist
etwa vorgeschlagen worden, Kindern ab dem Alter von zwdlf Jahren zu-
nachst nur ein auf bestimmte Politikbereiche beschranktes Wahlrecht zu
verleihen und dieses dann bis zum Erreichen der Volljahrigkeit schritt-
weise zu erweitern. Insofern dabei jeweils ein »altersgerechter« Zuschnitt
der Teilhabe vorgenommen wird, so die Hoffnung, ldsst sich dadurch ein
besonders differenziertes Gleichgewicht zwischen Exklusion und Teilhabe
realisieren.'” Doch unabhingig von Fragen zur praktischen Umsetzung
eines solchen Modells konnen auch damit die grundlegenden Probleme
des Kompetenzarguments offensichtlich nicht gdnzlich behoben werden.
Insbesondere die individuell unterschiedliche Entwicklung von Kindern
bleibt auch bei kleinteiligen Altersgrenzen unberiicksichtigt. Offen bleibt
aufSerdem die Frage, wer die entsprechend >altersgerechten< Kompetenz-
bereiche auf welcher Basis festlegen soll. Und wo diese Festlegung letzt-
lich auf politischem Wege bestitigt werden muss, bringt dies — insofern

Kinder hier nicht mitentscheiden konnen — wiederum die bereits darge-

stellten Legitimationsprobleme mit sich.

WER HAT ANGST VOR ...7?

Auch wenn beide Arten von Vorschldgen offenbar zumindest keine klare
Losung fiir den existierenden Ausschluss von Kindern und das dadurch
konstituierte Legitimitdtsproblem bieten, sind speziell im Kontext der
Forderungen nach einer Absenkung des Wahlalters eine Reihe zusétz-
licher Argumente fiir eine weitergehende Inklusion von Kindern vor-
gebracht worden, die es sich hier abschliefSend noch einmal kurz zu be-
trachten lohnt.'

Erstens wird darauf hingewiesen, dass das fehlende Wahlrecht fiir Kin-
der in alternden Gesellschaften zu einer Verschiarfung des Legitimitéts-
defizits fiihrt, da der relative Einfluss anderer Altersgruppen zunimmt.
Berticksichtigt man aufSerdem, dass Kinder und Jugendliche im Vergleich
zu dlteren Mitbiirger:innen von politischen (Richtungs-)Entscheidungen
(wie etwa beim Klimaschutz) haufig langer bzw. nachhaltiger betroffen
sind, verscharft sich das Legitimitdtsproblem noch einmal zusétzlich.
Wenn auch keine vollumfingliche >Losung« dieses Problems, schafft jede
Ausweitung des Wahlrechts auf Kinder ganz offensichtlich eine Milde-
rung des Problems im Vergleich zum Status quo.

Zweitens wird argumentiert, dass eine Ausweitung des Wahlrechts auf
Menschen unter 18 Jahren der erheblichen Politikverdrossenheit ent-
gegenwirken kann, die bei jlingeren Biirger:innen in besonderem MafSe
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zu beobachten ist. Wo sich diese beim Eintritt ins Erwachsenenleben oft
in einer besonders herausfordernden sozio-okonomischen Situation be-
finden und gleichzeitig das — innerhalb ihrer ersten 18 Lebensjahre ge-
pragte — Gefiihl haben, der sie umgebenden sozialen Welt ohne jegliche
(politische) Gestaltungskraft gegeniiberzustehen, kann eine Absenkung
des Wahlalters zu einer verdnderten Wahrnehmung und einer weniger
pessimistischen Haltung gegeniiber Politik beitragen. Nicht nur wiirden
mit politischen Teilhaberechten ausgestatte junge Menschen die Erfah-
rung machen, dass sie an der politischen Ausgestaltung des Zusammen-
lebens mitwirken konnen bzw. ihre Interessen und Bediirfnisse dabei Be-
riicksichtigung finden, sondern auf Basis dieser Erfahrung dann auch im
erwachsenen Alter eine entsprechende Haltung gegeniiber Politik und
demokratischer Teilhabe beibehalten.

In direkter Verbindung dazu steht drittens die Hoffnung, dass mit einer
Absenkung des Wahlalters auch eine bessere politische Bildung einhergeht.
Grundsitzlich, so die Annahme, miisste begleitend zu einer Ausweitung
der politischen Teilhabe politische Bildung frither und umfangreicher
insbesondere in der Schule und anderen padagogischen Einrichtungen
verankert werden. Vor allem wird darauf gesetzt, dass politische Bildung
dann besser verfangt, weil Politik und politische Teilhabe kein abstrakter
und erst in der Zukunft relevanter Gegenstand mehr wiren, sondern et-
was, was Kinder und Jugendliche bereits betrifft und beschaftigt.

Bereits dieser Blick auf nur einige Argumente zeigt, wie eine Auswei-
tung politischer Teilhaberechte auf Minderjahrige neben einer Erh6hung
der Legitimitdat demokratischer Entscheidungen in verschiedener Hin-
sicht aufSerdem willkommene Auswirkungen auf die Qualitdt demokra-
tischer Politik insgesamt haben konnte. Wenn dies nun aber vermittels
einer Absenkung des Wahlalters nur um den Preis zu haben ist, dass in
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Katrin Kunze mit Politik — konkret: mit der Funktionsweise
einer parlamentarischen Demokratie und mit Kinderrech-
ten — und brachten ihre Ideen und Uberlegungen zu Papier.

S.8: »Auf dem Wahlzettel muss man die Partei
ankreuzen, die man gut findet. Parteien haben Farben
und Namen.« (Nikolas)

S$.24/25: »Eine Wahl ist geheim, da darf niemand gucken.
So ist das da in echt. Ich war da schon.« (Johan)

§.32/33: zu Art. 2 UN-Kinderrechtskonvention
»Kein Kind darf benachteiligt werden.« (Nikolas)

S.62:»In Berlin gab’s mal diese Mauer. Die Kreise
sind die Menschen; und die sind wiitend, weil
sie da nicht riiberdirfen.« (Carlotta)

S. 68/69: Inspiriert von dem Buch Besfimmer sein.
Wie Elvis die Demokratie erfand von Katja Reider
& Cornelia Haas, Miinchen 2021. (Johan)

S.85: zu Art. 28 UN-Kinderrechtskonvention:
»Kinder haben das Recht zu lernen.«: »Jeder darf
zur Schule gehen.« (Amelia)

$.102: »Die Nachrichten und Mama reden manchmal
Uber Politik. Wir haben heute tber das Wahlengehen
gesprochen. Das hab'ich gemalt: einen Menschen, der
einen Zettel in einen Kasten wirft.« (Carlotta)

S.140: zu Art. 9 UN-Kinderrechtskonvention: »Kinder
haben das Recht, bei ihren Eltern zu leben. Leben
die Eltern nicht zusammen, haben Kinder das Recht,
beide Eltern regelm@Big zu treffen.« (Carlo)

S.149: »Ein Mensch geht eine Partei wahlen.
Jede Partei mdchte wichtige Sachen bestimmen,
zum Beispiel die Umwelt zu schifzen.« (Amelia)

S.181: »Das ist Olaf Scholz, unser Bundeskanzler.
Sowas wie der Chef von Deutschland.« (Carlo)

S.190/191, 226: zu Art. 31 UN-Kinderrechtskon-
vention: »Kinder haben das Recht zu spielen, sich zu
erholen und kiinstlerisch tdtig zu sein«. (Johan)

$.229: »Es gibt Ampelfarben. Von jeder Farbe kommt
einer und die besprechen das dann.« (Lio)
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