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Das Ganze ist das Unwahre.

Adorno: Minima Moralia

Dafd das, was jemand sich selbst oder einem andern
sagt, wahr sei, dafiir kann er nicht jederzeit stehen
(denn er kann irren); dafiir aber kann und muf3 er
stehen, daf$ sein Bekenntnis oder Gestindnis wahr-
haft sei: denn dessen ist er sich unmittelbar bewuf3t.
Er vergleicht namlich im erstern Falle seine Aussage
mit dem Objekt im logischen Urteile (durch den Ver-
stand); im zweiten Fall aber, da er sein Fiirwahrhalten

bekennt, mit dem Subjekt (vor dem Gewissen).

Kant: Uber das Misslingen aller philosophischen Versuche
in der Theodizee






Zwischen Wahrheit und Wahrhaftigkeit

Die Wahrheit ist besser als die Liige — das scheint alles an-
dere als fragwiirdig, beinahe banal. Wer mochte schon der
Liige das Wort reden? Die Wahrheit steht allerorten hoch
im Kurs. Noch im marktschreierischen Die ganze Wahr-
heit iiber ... der Trivial-Sachbiicher spiegeln sich Wunsch
und Wille, das Wahre und nicht das Unwahre zu erfah-
ren, gar belogen zu werden. Gleichzeitig leben wir in ei-
ner Zeit, die gepragt ist von alternativen Fakten, gefiihlten
Wahrheiten und dem Verwischen von Geschmacks- und
Sachurteilen. Die eigene Meinung wird oft nicht mehr
aufgrund von Faktenwissen gebildet, sondern sucht und
konstruiert sich ihre (alternativen) Fakten, ohne sich in-
frage stellen zu lassen. Menschen weben sich in Gespins-
te einer Weltinterpretation ein, deren Realitdtsbezug
hochst fragwiirdig ist. Man tduscht sich selbst und an-
dere tiber das, was wirklich der Fall ist (Wittgenstein).
Dabei verwischt hiufig die Grenze zwischen bewusster
Tauschung anderer und Selbsttiuschung. Uberzeugend
zu liigen vermag der, der im Moment der Liige von dieser
selbst {iberzeugt ist, fiir den sie sich so anfiihlt, als wére

sie die Wahrheit, konnte mindestens auch eine Wahrheit
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sein. Es ist ein Versteckspiel mit anderen und sich selbst.
Dieses Versteckspiel treiben wir nicht erst seit Social Me-
dia, Telegramblasen und Trumpismus. Es ist etwas zutiefst
Menschliches, sich die Wirklichkeit zurechtzubiegen, bis
sie hineinpasst in den Rahmen, in dem wir sie betrach-
ten wollen, in dem wir uns sehen wollen. Vom autonomen
Selbstentwurf ist es nicht weit zur Selbsterfindung von et-
was, das man nicht ist.

Das klingt nun wieder nach einem veralteten Identitéts-
konzept, das beim Schilen der Zwiebel des Ich verzweifelt
den Kern jenseits der Selbsterfindungen sucht. Eine Su-
che nach solch einem fixierbaren Kern verfehlt sein Ziel.
Und doch ist jeder und jede Einzelne etwas jenseits der
Konstruktionen des eigenen Selbst. Wir 16sen uns weder
ganzlich in diese auf, noch kénnen wir bis ins Letzte be-
stimmen, wie und als wer wir uns entwerfen. Im Schmerz,
im Verlust, im Mitleid und in der Dankbarkeit sind wir am
meisten da, wo kein Schein mehr blendet, keine willkiir-
liche Konstruktion unserer selbst und der umgebenden
Welt mehr funktioniert. Ein wenig kehren wir also schon
den radikal auflosenden Selbstentwiirfen der Postmoder-
ne den Riicken. Und doch bleibt es wohl bei der Einsicht,
dass sich ein grof3es Ganzes nicht mehr konstruieren lasst.
Das Leben bleibt Fragment, bleibt Sehnsucht, bleibt in
vielem schmerzhaft und scheiternd. Menschen verbrin-

gen sehr viel Zeit damit, das zu verleugnen, einen scho-
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nen Schein aufzubauen, dem man gern Glauben schenkt.
Wir sind nicht ehrlich mit uns selbst und mit anderen.

Die Ausgangsthese wire also zu prézisieren: Wahr-
haftigkeit ist besser als Schein. So sollte es wohl heifen.
Der Wahrhaftige ist nicht automatisch im Recht, was die
Wahrheit angeht. Das gilt es zu unterscheiden. Er kann
sich tduschen. Er ist aber ehrlich in seinem Zeugnis tiber
das, was er sagt und warum er es sagt.

»Wihrend die Wahrheit (nach der iiberkommenen aber
fiir den gegenwirtigen Zusammenhang vollig ausreichen-
den) Bestimmung die (objektive) Ubereinstimmung einer
Aussage mit ihrem Gegenstand bedeutet, meint die Wahr-
haftigkeit ihre (subjektive) Ubereinstimmung mit der
Meinung des Sprechenden. Der Gegenbegriff zur Wahr-
heit ist die Unwahrheit im Sinne der Unrichtigkeit oder
Falschheit (in der objektiven Bedeutung dieses Wortes);
der Gegenbegrift zur Wahrhaftigkeit ist die Unwahrhaf-
tigkeit im Sinne der Verlogenheit oder Heuchelei oder
Verstellung. «'

Wahrhaftigkeit vermag Energien freizusetzen, die
durch Konstruktionen von Unwahrhaftigkeit gebun-
den sind. Denn die Liige ist aufwendig im Vergleich zur

Wahrheit. Sie bedarf der Erfindung, anschlieflender Lii-

1 Bollnow, Otto Friedrich: Wahrhaftigkeit, in: »Die Sammlunge, 2.
Jahrg. 1947, Heft 5/6, 234-245, hier: 236f. (Der durch die erste Klam-
mer des ersten Satzes beschéadigte Satzbau entspricht dem Original.)
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gen, die die erste Liige absichern. Den Uberblick zu behal-
ten, kann schwierig werden. Und doch kann Wahrhaftig-
keit auch schmerzhaft sein, verletzend, verstérend. Nicht
immer ist das Aussprechen der Wahrheit - anderen, aber
auch uns selbst gegeniiber — angenehm. Es gibt auch so et-
was wie eine brutale Wahrhaftigkeit, die zerstrerisch wir-
ken kann. Manchmal ist es tatsachlich besser, nicht die
Wahrheit zu sagen, weil das Verletzende schlimmer wire
als die Liige. Wahrhaftigkeit besteht dann darin, sich ein-
zugestehen, dass man nicht ehrlich sein wollte, weil man
anderes fiir wichtiger hielt als die Wahrheit. Denn auch
die Wahrheit ist, wie alles in einer relativen Welt, kein ab-
soluter Wert.

Leicht hat es nur der, dem die Differenz egal ist zwi-
schen wahr und unwahr. In einer perversen Art ist der
Schwadroneur wahrhaftig, der fiir wahr erklart, was ihm
opportun ist.

Wenn man Wahres iiber Wahrhaftigkeit schreiben will,
hilft es, im Modus des Fragments zu bleiben, denn ein Er-
fassen der ganzen Wahrheit gibt es ohnehin nicht. Das
lehrt schon die simpelste Hermeneutik. Das Ganze ist, wie
Adorno zu Recht bemerkt, das Unwahre.? Erst recht, wenn
man sich in die komplexe Thematik von Wahrheit(en)
und Wahrhaftigkeit hineinwagt.

2 Adorno, Theodor W.: Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschi-
digten Leben, Frankfurt a. M. 1991 (1951), 57.

— 16



Dieses Wagnis bringt dreierlei ins Spiel:

Zum ersten eroffnet sich durch die Frage nach Wahr-
haftigkeit und Wahrheit ein weiter philosophischer Ho-
rizont. Denn von Sokrates bis Foucault wurde um dieses
Thema gerungen. Existenzielle Fragen des Menschseins
kommen in den Blick: Was kann ich wissen, was soll ich
tun und was darf ich hoffen? - so hatte Kant sie formu-
liert. Diese Fragen sind nicht beherrschbar. Sie ufern aus;
jede Antwort wirft neue Fragen auf. Deswegen ist es klug,
bescheiden zu bleiben, und die Expansion des Fragehori-
zonts immer wieder zu kontrahieren, zurtickzufithren auf
den Aspekt der Wahrhaftigkeit im engeren Sinne.

Zum zweiten soll das Thema der Wahrhaftigkeit nicht
nur in streng analytisch-philosophischer Perspektive ver-
handelt werden. Dafiir ist es zu lebensnah, zu personlich,
politisch und gesellschaftlich relevant. Was Wahrhaftig-
keit und Unwahrhaftigkeit bedeuten, zeigt sich hochst
real im Leben, ist von daher in den Blick zu nehmen. Die
Lebenswelt ist das Spielfeld, auf dem Wahrhaftigkeit und
Schein gegeneinander antreten. Ein Bedenken der Wahr-
haftigkeit ohne Bezug auf die vielfiltigen Phdnomene der
Wirklichkeit, in denen scheinhaft und wahrhaftig, ehrlich
und verlogen, ernsthaft und zynisch gesprochen und ge-
lebt wird, bliebe leer. Lebenswelt und Reflexion miissen
immer wieder aufeinander bezogen werden, will man sich

dem anndhern, was Wahrhaftigkeit bedeutet.
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Zum dritten lasst Wahrhaftigkeit den, der sich dazu du-
Bert, nicht unberiihrt. Die Frage nach der Wahrhaftig-
keit ist immer auch eine Frage nach dem eigenen Leben,
der eigenen Einsicht, der eigenen Uberzeugung, wie recht
zu leben sei, und den eigenen Hoffnungen und Angsten.
Dass diese Fragen das menschliche Herz tief im Inneren
bewegen, 16st eigentlich erst aus, dass sie dann bewusst
gestellt werden: Lebe ich wahrhaftig? Soll ich wahrhaftig
sein, und will ich es dann auch? Will ich wahrhaftig iiber
Wahrhaftigkeit schreiben, kann ich mich nicht auflen hal-
ten. Ich frage stets auch nach mir selbst. Das wird man-

ches Mal im Text — lauter oder leiser — horbar sein.

Was ist Wahrheit?

Wer von Wahrhaftigkeit reden will, muss zumindest eine
Vorstellung davon haben, was die Wahrheit sei. Einfach
gesagt, ist Wahrheit die Ubereinstimmung zwischen Sach-
verhalt und Aussage. Was aber Sache ist und war, ist kei-
neswegs immer unumstritten. Die Wahrheit liegt nicht
immer offen zutage. Und doch wird sich eine Haltung
der Wahrhaftigkeit um sie bemithen miissen, zumindest
darum, sich klarzumachen, welche Anstrengungen no-
tig sind, begrifflich und sachlich herauszufinden, was die

Wahrheit sei. Die Frage danach, was man iiberhaupt wis-
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sen kann — und mit welcher Sicherheit —, muss um der

Wahrhaftigkeit willen gestellt werden.

Pilatus
»Was ist Wahrheit?«, fragt Pilatus Jesus. Der hatte ihm ge-
sagt, dass er fiir die Wahrheit Zeugnis ablege. Die Frage
des romischen Prifekten in Judaa erwartet keine Antwort.
Es ist eine rhetorische Frage, spottisch, zynisch - eine
Scheinfrage. Pilatus ist kein Wahrheitssuchender, er ist
kein Philosoph. Er ist Soldat, Machtpolitiker, der vor Ort
fiir Ruhe sorgen soll, dafiir, dass in den Provinzen mog-
lichst keine Aufstinde ausbrechen. Entgegen dem nicht
selten kolportierten Bild vom stoischen Zweifler, der
den armen Kerl aus Nazareth lieber vor dem Schlimms-
ten bewahren mochte, war Pilatus historisch gesehen ein
brutaler und riicksichtsloser Statthalter der Macht, der
schlieflich sogar von Rom aufgrund seiner iibertriebenen
Brutalitit von seinem Posten abberufen wurde. Das bibli-
sche Johannesevangelium zeigt ihn als einen Taktiker der
Macht, firr den Wahrheit rein pragmatisch zu definieren
ist.> Wahrheit ist in den Augen des Pilatus das, was ihm
niitzlich ist. Insofern sind fiir ihn Wahrheit und Liige gar

keine Unterscheidungsbegriffe, die sein praktisches Han-
3 Vgl. die inzwischen alte, gleichwohl immer noch lesenswerte, luzide
Auslegung der johanneischen Passionserzdhlung bei Veerkamp, Ton:

Der Priester, der Biittel und der Narr. Eine Auslegung von Johannes
18,28-19,18, in: Texte und Kontexte 12/1989 (Nr. 41), 14-42.
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deln leiten wiirden. Die Darlegungen Jesu, dass sein Ko-
nigtum nicht von dieser Welt sei, miissen Pilatus als eso-
terischer Unsinn erscheinen. Seine Frage ist, ob sich hier
jemand etwas anmafit, das den romischen Herrschaftsan-
spruch infrage stellen konnte. Den aber will er bestitigt
wissen. Pilatus ist klug, jedenfalls stellt ihn das Evange-
lium des Johannes so dar. Er fragt. Er fragt Jesus, er fragt
die Hohepriester. Und wartet die Antworten ab. Mit de-
nen kann er arbeiten, kann er sein politisches Netz spin-
nen. Und so bringt er die versammelten Hohepriester tat-
sdchlich dazu, zu erkldren, sie hitten keinen Konig aufler
dem Kaiser, und diese erkennen damit die Herrschafts-
ordnung, die Pilatus durchzusetzen hat, an. Nachdem Pi-
latus den Machtanspruch Roms so durchgesetzt hat, hat
er auch keine Bedenken mehr, Jesus kreuzigen zu lassen.
Am Kreuz lisst er dann wie iiblich die Urteilsbegriin-
dung authédngen, in diesem Falle: Jesus von Nazareth, Ko-
nig der Juden. Jetzt kapieren auch die Hohepriester, dass
man sie Giber den Tisch gezogen hat. Pilatus mége doch
bitte schreiben, dass Jesus nur gesagt habe, er sei der Ko-
nig der Juden. So sieht es doch sehr nach einer Macht-
demonstration aus, die sich auch die Hohepriester nicht
wiinschen - jenseits der Frage, ob sie sich noch einen end-
zeitlichen neuen Konig David erwarten. Pilatus wird ei-

nen Teufel tun. Das Schild bleibt hangen.



Ein Stiick zeitloser Machtpolitik wird hier vorgefiihrt.
Die Wahrheit ist das, was den Herrschenden niitzt. Die
Wabhrheit des Pilatus ist die Wahrheit der Rumsfelds, der

Putins, der Hitlers. Wir kommen darauf zuriick.

Das Geschichtsbuch

Das wird die Geschichte zeigen. Diesen Satz hért man
des Ofteren, wenn nicht ganz klar ist, wohin sich die Din-
ge entwickeln. Aber was ist die Geschichte? Man mochte
meinen, Geschichte sei eben das, was geschehen ist. Aber
gerade das ist Geschichte nicht. Geschichte ist eine Kons-
truktion tber das, was geschehen sein konnte. Wir haben
die Geschichte ja nicht, denn sie ist vergangen. Das Ge-
schehene ist geschehen und damit nur noch als Geschich-
te zu betrachten. Das heifst, das Geschehene muss erinnert
werden. Die Methoden der Erinnerung sind vielfiltig:
die Erzdhlung, das Aufgeschriebene, Photographien, Fil-
me ... Alles aber hat eine Perspektive. Nichts ist objektiv.
Offenbar gibt es nicht die eine Wahrheit der Geschichte,
sondern es gibt immer nur Perspektiven, Blickwinkel auf
das Geschehene.

Das Geschichtsbuch gibt mithin immer nur eine Sicht-

weise des Geschehenen zum Besten.! César schlug die
4 Nietzsche, Friedrich: Morgenréthe. Gedanken tiber die moralischen
Vorurtheile, in: ders.: Kritische Studienausgabe Bd. 3, hg. von Gior-

gio Colli und Mazzino Montinari, 2., durchg. Aufl., Miinchen 1988,
9-331, hier: 224f. (P. 307): »Facta! Ja Facta ficta! - Ein Geschichts-
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Gallier. Hatte er nicht wenigstens einen Koch bei sich?
So fragt Brecht ironisch und bricht damit den Graben auf
zwischen Herrschendengeschichte und People’s History.’
Die Aufgabe des Geschichtslehrers ist keine leichte: dem
Schiiler zu vermitteln, dass es die eine Geschichte nicht
gibt und dass trotzdem nicht alles gleich wahr ist. Denn es
gibt sowohl die dreiste Liige iiber das Geschehene als auch
das Urteil uber die Geschichte, dem man sich aus ethi-
schen Griinden widersetzen muss. Geschichtsfragen sind
immer auch Wertfragen.

Gefahrlich, wenn sich einzelne als Subjekte der Ge-
schichte betrachten, deren Wahrheit sie erkannt zu ha-
ben meinen und zum Ziel fihren wollen. Das Ende der
Geschichte stellt sich nicht so schiedlich-friedlich-kapita-
listisch ein, wie Francis Fukuyama sich das dachte.® Der
russische Machthaber Putin schreibt sein eigenes Ge-

schreiber hat es nicht mit dem, was wirklich geschehen ist, sondern
nur mit den vermeintlichen Ereignissen zu thun: denn nur diese ha-
ben gewirkt. Ebenso nur mit den vermeintlichen Helden. Sein Thema,
die sogenannte Weltgeschichte, sind Meinungen tiber vermeintliche
Handlungen und deren vermeintliche Motive, welche wieder Anlass
zu Meinungen und Handlungen geben, deren Realitat aber sofort wie-
der verdampft und nur als Dampf wirkt, - ein fortwéhrendes Zeugen
und Schwangerwerden von Phantomen iiber den tiefen Nebeln der

unergriindlichen Wirklichkeit. Alle Historiker erzdhlen von Dingen,
die nie existirt haben, ausser in der Vorstellung.«

5 Aus dem Gedicht: Fragen eines lesenden Arbeiters, in: Brecht, Bertolt:
Die Gedichte von Bertolt Brecht in einem Band, Frankfurt a. M. 1990
(1981), 656.

6 Fukuyama, Francis: The End of History and the Last Man. With a New
Afterword, New York 2006 (1992).
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schichtsbuch, in dem die Ukraine keinen Platz hat, eines
der gequélten Bloodlands, mal von Hitlers, mal von Sta-
lins Ausrottungsversuchen getroffen.” Offenkundig ist es
nur eine Frage, wo man die Zasur setzt, um historische
Anspriiche anzumelden. In einem satirischen Internet-
meme fordert jemand ein Italien in den Grenzen von 117
n. u. Z. Das umfasste dann fast ganz Europa bis hoch zum
Hadrianswall in Grofibritannien.

Die Geschichte ist dann doch zumeist die Geschichte
der Propaganda und schliefilich die der Sieger. Es bleibt
eine Frage der Perspektive. Wenn Putin (zurecht!) in west-
lichen Medien als Kriegsverbrecher bezeichnet wird, wa-
rum dann nicht auch Bush und Blair, die Kriegstreiber
gegen den Irak? Alles hingt davon ab, wie man das Ge-
schehene beurteilt.

Um die Deutung des Geschehenen gilt es zu ringen.
Denn das Geschehene ungeschehen zu machen, weil
nichts objektiv berichtet werden kann, geht zu weit. Denn
es ist etwas geschehen. Und auch wenn man es deuten
kann, so gibt es doch einen Kern des Faktischen. Die Rea-

litat 10st sich durch die hermeneutische Einsicht der Pers-

7 Vgl. hierzu Snyder, Timothy: Bloodlands. Europa zwischen Stalin und
Hitler, Miinchen *2016 (amerik.: 2010). Die Geschichte wiederholt
sich hier leider immer wieder in grausamer Weise. Derweil hat Timo-
thy Snyder die USA Richtung Kanada verlassen, weil die Wahrheit im
Trumpismus verschwindet und der Historiker, der um die Wahrheit
der Geschichte ringt, um seine Freiheit zu fiirchten beginnt.
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pektivitat nicht auf. Wo dem Geschehenen die Realitét ab-

gesprochen wird, kann es zynisch werden.

Der Falscher in uns

Wie es gewesen ist, das meinen wir aus eigener Erinne-
rung oft am besten zu wissen. Wo man dabei gewesen
ist, da hat man es selber erlebt, da weif$ man, wovon man
spricht. Manchmal aber, zumeist im Gesprich, wenn die
Erinnerung hinterfragt wird, wenn ein Photo anderes er-
zahlt, kommen wir ins Griibeln. Offenbar ist es doch et-
was anders gewesen. Anscheinend kann das Gedichtnis
triigen. Stein und Bein schworen Augenzeugen der Bom-
bardierung Dresdens, Tieftlieger hitten sie verfolgt und
beschossen. Das ist nachweislich falsch. Es gab keine Tief-
flieger, als Dresden in Schutt und Asche gelegt wurde.
Und doch erscheint es den Zeugen real.®

Unser Gedéchtnis konstruiert die Erinnerung. Dabei
mischt sich Reales mit Fiktivem, Orte und Zeiten geraten
durcheinander, ja, sogar Filmszenen werden iibernom-
men in das Drehbuch des eigenen Lebens. Wir konstru-
ieren uns unsere Vergangenheit so, dass wir mit ihr le-
ben konnen. Das heifit, wir beschonigen tendenziell. Das

Gute riickt in den Vordergrund, das Schlechte wird abge-

8 Vgl. Bergander, Gotz: Dresden im Luftkrieg — Vorgeschichte, Zersto-
rung, Folgen, 2. erweiterte Auflage, Weimar/K6ln/Wien 1994, sowie
Schnatz, Helmut: Tiefflieger tiber Dresden? Legenden und Wirklich-
keit, K6ln/Weimar/Wien 2000.
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mildert in der Erinnerung und das Bdose unvermeidbar.
Gegen den Mythenmacher in uns, der uns gern als Held
und Gewinner des eigenen Lebens inszenieren mochte,
kampft tapfer der Archivar, der Realismus fordert. Bei-
de aber wirken zusammen, denn der Archivar hilft dem
Mythenmacher auch, indem er vor offenkundig unrealis-
tischen Hirngespinsten bewahrt. Und der Mythenmacher
sorgt dafiir, dass wir es weiter mit uns aushalten.’ Jeden-
falls wenn alles so funktioniert, wie es um unseres Funk-
tionierens willen sein sollte. Manie und Depression fegen
das fragile Gleichgewicht schnell hinweg.

Ein Kind lebt noch in mythischen Welten, Phantasie
und Realitdt mischen sich ineinander. Sie werden mit zu-
nehmendem Alter unterscheidbarer. Erwachsensein be-
deutet vor allem auch, die Welt realistisch zu sehen. Aber
was heifSt das schon? Die Dinge sehen, wie sie sind, das
funktioniert nicht, wie wir spatestens seit Kant wissen.
Das Ding an sich bleibt uns unerreichbar. Und mit zuneh-
mendem Alter nimmt der phantastische Teil des Denkens
wieder zu. Je mehr Geschichte und Geschichten des eige-
nen Lebens sich authiufen, desto mehr gewinnt der My-
thenmacher an Einfluss. Das Versinken in der Demenz

schliefllich lisst alles wieder zusammenflieflen: Realitit,

9 Vgl. Pohl, Riidiger: Das autobiographische Gedachtnis, in: Gudehus,
Christian u.a. (Hg.): Gedachtnis und Erinnerung. Ein interdisziplina-
res Handbuch, Stuttgart/Weimar 2010, 75-84.
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Phantasie, Traum. Wir enden wie wir angefangen haben,
als Kinder eines Traums, bis wir erneut im Nichtsein ver-
sinken. We are such stuff as dreams are made on, and our

little life is rounded with a sleep.'

Die blaue und die rote Pille

Wachen wir oder tradumen wir? Die Frage ist nicht l9sbar,
denn auch im Traum koénnen wir erwachen und uns le-
diglich im néchsten Traum wiederfinden.!" Pragmatisch
ist die Frage irrelevant. Solange es sich real anfiihlt, lei-
det man, freut man sich. Das Erwachen kann freudig sein
oder die Sorgen des Lebens wieder ins Bewusstsein brin-
gen. Der Depressive will nicht mehr erwachen. Hamlet
will sterben. Aber wenn auch der Tod ein Schlaf ist, wel-
che Traume mogen dann kommen? Vielleicht erwacht
der Tote nur im nichsten Traum. Vermutlich aber ist der
Tod doch ein traumloser Schlaf, denn Trdume vor unserer
Existenz erinnern wir nicht.

Der Realitat entfliehen, das mochte man manches Mal.
Alkohol, Drogen, Religion kdnnen das Thre dazu leisten.

»[...] die Welt der Kunst & Fantasie ist die wahre, the rest

10 Sodie Worte Prosperos, mit denen er in William Shakespeares Drama
The Tempest die fliichtige Natur des menschlichen Daseins beschreibt.

1 Der Film Inception (USA/UK 2010) machte die Frage nach Traum
und Wirklichkeit und des Traumes im Traum im spektakuldren Ac-
tion-Kino zum Thema. Am Ende des Films bleibt offen, ob der Prota-
gonist schliefllich wieder in der Realitdt angekommen ist oder weiter
traumt.
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