
Vorworte von Herausgeber und Autor

War die linguistische Pragmatik für die „kommunikative Methode“ des Fremd‐
sprachenunterrichts der 1970er Jahre eine zentrale Bezugsdisziplin, so verlor sie
in den folgenden Jahrzehnten nicht nur innerhalb der linguistischen Forschung,
sondern auch in der Fremdsprachenforschung zunächst an Bedeutung. Trotz
grundlegender Beibehaltung des kommunikativen Grundanliegens, das freilich
nicht mit letzter Konsequenz verfolgt wurde, wurden andere Handlungs- und
Forschungsfelder wie Lernerorientierung und Interkulturalität zentral für die
Theoriebildung und Erforschung fremdsprachlicher Lehr-/Lernprozesse der
1980er und 1990er Jahre.

Erst in den vergangenen fünfzehn Jahren wurde der Fremdsprachenunter‐
richt, man mag ihn in einem Versuch der Historisierung als neokommunikativ
bezeichnen, in der Folge der Veröffentlichung des Gemeinsamen Europäischen
Referenzrahmens für Sprachen, unter den Vorzeichen von Bildungsstandards
und „Mündlichkeit“ wieder gezielt und beinahe vorrangig an den funktionalen
kommunikativen Kompetenzen ausgerichtet. Der linguistischen Pragmatik
kommt daher als wesentlicher Bezugsdisziplin der Fremdsprachendidaktik seit
etwa der Jahrtausendwende in zunehmendem Maße wieder an neuerlicher Be‐
deutung zu. Dieser Bedarf wird indes derzeit weder von der Linguistik in aus‐
reichendem Maße bedient noch von der Fremdsprachenforschung in dem ei‐
gentlich wünschenswerten Maße nachgefragt.

Die portugiesische Sprache scheint ihrerseits in den deutschsprachigen Bil‐
dungssystemen eine vollkommen vernachlässigte Größe zu sein: Portugiesisch
spielt an den Schulen nur eine marginale Rolle – die Zahl der Schulen, an denen
Portugiesisch als Fremdsprache als Leistungskurs belegt werden kann, beläuft
sich in der gesamten Bundesrepublik Deutschland auf unter zehn. An den Uni‐
versitäten gestaltet sich die Situation nicht merklich besser, hier wurde das
Ausbildungsangebot seit den 1990er Jahren, als es nicht zuletzt in der Folge des
EU-Beitritts Portugals zunächst eine Ausweitung erfahren hatte, tendenziell
eher reduziert. Unabhängig von der kulturellen Bedeutung Portugals für Europa,
Brasiliens, Angolas und weiterer lusophoner Regionen müssten gerade auch
heute so häufig angeführte ökonomische Argumente eigentlich eine stärkere
Berücksichtigung des Portugiesischen im deutsch(sprachig)en Bildungswesen
anregen: zwar ist das Spanische als Weltsprache unumstritten, das Französische
scheint als bevorzugte Partnersprache innerhalb Europas gerade angesichts der



Krise(n) Europas unbedingt auch politisch wieder zu stärken, und das Italieni‐
sche als Landessprache eines der bedeutendsten Wirtschaftspartners Deutsch‐
lands (wiederum ungeachtet der essentiellen kulturellen Bedeutung Italiens für
Europa) verdient ebenfalls mehr Beachtung als es derzeit erhält. Dennoch: Por‐
tugiesisch ist mit Abstand die am zweit meisten gesprochene romanische
Sprache – deutlich vor dem Französischen und Italienischen – , Brasilien ist bei‐
nahe hälftig am deutschen Außenhandelsvolumen mit Lateinamerika beteiligt,
Angola ist eine schillernde, aber unübersehbare Größe innerhalb Afrikas. Bei
allem Respekt für das Französische, Spanische und Italienische: Das Portugie‐
sische sollte im deutschsprachigen Raum auf jeden Fall mehr Augenmerk er‐
fahren, mehr erlernt und beforscht werden, als dies im Moment der Fall ist.

Vor diesem Hintergrund ist es äußerst begrüßenswert, dass sich mit Bernd
Sieberg ein seit über drei Jahrzehnten an der Universität Lissabon tätiger ger‐
manistischer Linguist der Aufgabe verschrieben hat, beide aufgezeigte Deside‐
rata miteinander zu verbinden: das vorliegende Werk stellt letztlich den Entwurf
einer linguistischen Pragmatik am Beispiel des Sprachenpaars Deutsch und
Portugiesisch mit einer Perspektivierung auch auf die Sprachvermittlung dar.
Es bereichert die Pragmatik des Portugiesischen und den Portugiesischunter‐
richt um ein beeindruckendes Kompendium.

Dass Bernd Sieberg sein Werk der Reihe Romanistische Fremdsprachenfor‐
schung und Unterrichtsentwicklung zur Verfügung gestellt hat, freut mich sehr.
Ich wünsche dem Band die breite Rezeption innerhalb der linguistischen Prag‐
matik, der Lusitanistik und der Fremdsprachenforschung, die er verdient!

Essen, im Januar 2018                                                                  Daniel Reimann
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1 Das Projekt wurde in den 1970er Jahren an der Universität Bonn in Zusammenarbeit
mit dem ‚Institut für geschichtliche Landeskunde der Rheinlande‘ unter Leitung von
Prof. Werner Besch – dem Betreuer meiner späteren Dissertation – durchgeführt.
Hierfür wurden zwischen 1972 – 1974 in dem rheinischen Dorf Erp (heute ‚Erft‐
stadt-Erp‘) Sprachaufnahmen mit 142 Bewohnern durchgeführt, um ihr Sprachverhal‐
tens sowohl in ihrem dörflichen als auch in ihrem beruflichen Umfeld in Köln, wo diese
Gewährpersonen arbeiteten, zu untersuchen.

2 Cf. die Liste meiner Veröffentlichungen unter: https://sites.google.com/site/
berndsieberg/veroeffentlichungen (18. 4. 2017).

Das Interesse an der gesprochenen Sprache und ihrer Erforschung begann zur
Zeit meiner akademischen Ausbildung als Germanist mit dem Schwerpunkt
Sprachwissenschaft, die ich in Deutschland an der Universität Bonn in den
Jahren von 1973 bis 1983 erfahren habe. Dort nahm ich bereits in den späten
70er Jahren an einem Projekt zur Erforschung der gesprochenen deutschen
Sprache teil1. Sowohl die schriftliche Arbeit zu meinem Ersten Staatsexamen
von 1980 als auch meine Dissertation von 1983 hatten die gesprochene Sprache
und den Gebrauch der Vergangenheitstempora ‚Perfekt und Imperfekt‘ zum
Thema. Dann begann ich 1984 meine Arbeit als DAAD-Lektor an der Germa‐
nistischen Abteilung der ‚Faculdade de Letras da Universidade de Lisboa‘
(FLUL). In diesen Jahren hat mich mein Interesse an der ‚Gesprochenen Sprache
Forschung‘ (GSF) immer begleitet und mich auch in den fast zwei Jahrzehnten
meiner Tätigkeit als Lektor – die ersten fünf Jahre als DAAD-Lektor – immer
wieder zu kleineren Arbeiten in diesem Forschungsbereich veranlasst, obwohl
ich in Lissabon meine Zeit und Energie überwiegend dem Unterricht der deut‐
schen Sprache widmete.

Das Interesse an vergleichenden Arbeiten ‚Deutsch-Portugiesisch‘ erwachte
erst relativ spät Anfang der 2000er Jahre, zu einer Zeit, als sich mit der Aner‐
kennung meines deutschen Doktorexamens mein akademischer Status in Por‐
tugal änderte. Damit ergab sich auch die Möglichkeit, erneut mehr in meine
Forschungstätigkeit zu investieren. Die Ausgangslage eines Dozenten zwischen
zwei unterschiedlichen Sprachkulturen und Wissenschaftstraditionen führten
dann auch wie selbstverständlich zu einer Reihe von Studien im kontrastiven
Bereich ‚Deutsch-Portugiesisch‘2. Meiner persönlichen Überzeugung zufolge
handelt es sich bei diesem Schritt in Richtung vergleichende Sprachforschungen
nahezu um eine Pflicht für Akademiker, die das Privileg genießen, parallel an
zwei verschiedenen Sprach- und Wissenskulturen teilhaben zu dürfen.

In derselben Phase meiner beruflichen Laufbahn ergab es sich durch persön‐
liche und eher zufällige Kontakte, dass ich das Modell des Nähe- und Distanz‐
sprechens von Ágel / Hennig kennenlernte, das sich wiederum an dem der
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3 Cf. Koch / Oesterreicher (1985, 1990 und 1994)
4 Nach einer Anmeldung können interessierte Forscher aus In- und Ausland diese her‐

vorragend organisierten und ständig im Wachstum begriffenen Korpora einsehen und
benutzen: http://dgd.ids-mannheim.de/dgd/pragdb.dgd_extern.welcome (18. 4. 2017).

Romanisten Koch / Oesterreicher ausrichtet und sich m. E. aktuell als herausra‐
gendes ‚Werkzeug‘ zur systematischen Beschreibung gesprochener Sprache ge‐
rade und besonders auch für kontrastive Studien erweist3. Dieses Modell und
seine Vorstellungen sollten von diesem Zeitpunkt an einen Großteil meiner
weiteren Arbeit im Bereich der Sprachwissenschaft und auch im Bereich kon‐
trastiver Studien orientieren. Auch für die vorliegende Arbeit bildet es die me‐
thodisch-konzeptuelle Basis.

Bei der Beschäftigung mit der GSF des Portugiesischen wurde relativ schnell
deutlich, dass es unterschiedliche geopolitische Ausgangssituationen und For‐
schungstraditionen sind, die einen entscheidenden Einfluss auf die GSF aus‐
üben. Die Bundesrepublik der 70er Jahre war auch im akademischen Bereich
wesentlich geprägt durch die Nachwehen der Aufbruchsstimmung der 68er Ge‐
neration und die sozialliberale Koalition zwischen SPD und FDP der frühen
70er Jahre, die sich an Ideen wie ‚Mitbestimmung‘, ‚Bildungsreform‘ und ‚sozi‐
aler Gerechtigkeit‘ ausrichtete. Die Auswirkungen einer entsprechenden Bil‐
dungs- und Hochschulpolitik sowie die zur Verfügung gestellten finanziellen
Mittel rückten auch in der Germanistik und Linguistik – von nun an gebrauchte
man statt des antiquierten Begriffs der ‚Sprachwissenschaft‘ bevorzugt den der
‚Linguistik‘ – neue Forschungsschwerpunkte und Projekte in den Vordergrund
von Lehre und Forschung, zu denen neben der Soziolinguistik auch die Dialek‐
tologie sowie die gesprochene Sprache gehörten. Darum kann es nicht verwun‐
dern, dass die GSF in den folgenden 80er Jahren und bis heute enorme Fort‐
schritte gemacht hat und sozusagen als ein Aushängeschild germanistischer
Forschungen angesehen werden darf. Mit dem ‚Institut für Deutsche Sprache‘
(IDS) in Mannheim und seinen in den letzten Jahren aufgebauten Korpora zur
gesprochenen Sprache4 besteht zudem eine ideale Ausgangsposition für Korpus
basierte Forschungen auf dem Gebiet der germanistischen GSF.

Bedingt durch die unterschiedlichen politischen und soziogeographischen
Rahmenbedingungen – die portugiesische Nelkenrevolution von 1974 lag erst
gerade einmal zehn Jahre zurück – befand sich die Erforschung des gespro‐
chenen Portugiesisch Mitte der 80er Jahre in einer gänzlich anderen Situation,
die sich kurz folgendermaßen beschreiben lässt. Linguistische Ansätze zur So‐
ziolinguistik, die mittel- oder unmittelbar auch die gesprochenen Sprache (GS)
in den Aufmerksamkeitsfokus gerückt hätten, waren in Teilen der älteren aber
immer noch einflussreichen Generation portugiesischer Philologen auch noch
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5 Dass diese Vermutung nicht völlig aus der Luft gegriffen ist, wird deutlich, wenn man
z. B. den Beitrag von Seruya (1995) zur Situation der portugiesischen Germanistik in
der fraglichen Zeit liest und sich die ideologische Nähe einiger der bedeutendsten por‐
tugiesischen Philologen zu nationalkonservativen Strömungen und Werten vergegen‐
wärtigt.

Jahre nach der Revolution verpönt, wie eine Formulierung von Scott-Rosin
(1984, 259) verdeutlicht:

Zudem verstellte lange Zeit die Vorstellung von einer diastratisch relativ homogenen
portugiesischen Sprache, die vor 1974 aus ideologischen Gründen gefördert wurde,
den Blick auf die tatsächlichen sprachlichen Varianten und verhinderte damit die not‐
wendige Diskussion um die Sprachnorm.

Einer Öffnung für eine Beschäftigung mit dem aktuellen mündlichen Sprach‐
gebrauch schien auch das Selbstverständnis vieler portugiesischer Philologen
skeptisch gegenüberzustehen, wie bereits Boléo 1954 beklagte (Boléo 1974,
269): „O estudo da linguagem viva, actual, tem sido impedido, nalguns países, de‐
signadamente Portugal, por um lamentável preconceito: o de que o filólogo se deve
debruçar principalmente sobre assuntos antigos“.

Trotzdem begann 1970 relativ früh die Arbeit an einem ersten Korpus des
gesprochenen Portugiesisch, deren Ergebnisse vom ‚Centro de Linguística da
Universidade de Lisboa‘ (CLUL) unter dem Titel ‚Português Fundamental. Métodos
e Documentos‘ 1987 publiziert wurden. Die Erstellung weiterer Korpora und
Studien auch zur gesprochenen Sprache folgten in Portugal aber besonders auch
in Brasilien (siehe auch Kapitel 2). Dass es trotzdem immer noch an Erkennt‐
nissen zum gesprochenen Portugiesisch mangelt und bestimmte Aspekte dieses
Forschungsbereichs unberücksichtigt blieben bzw. unter einem metho‐
disch-konzeptionellen Ansatz erfolgen, der wenig zur ihrer Erhellung beiträgt,
hat m. E. verschiedene Gründe. Zu ihnen zählen, dass die entsprechenden Kor‐
pora vorrangig Studien zur Phonetik und Geolexikologie dienen. Dieser von der
portugiesischen Forschung eingeschlagene Weg wird allerdings vor dem Hin‐
tergrund der historischen Entwicklung und geographischen Situation Portugals
mit seiner Vielzahl von diatropischen Varianten außerhalb des Kontinentalpor‐
tugiesischen durchaus verständlich.

Den Hauptgrund für das Desiderat aber sehe ich in der Vergangenheit einer
Forschungstradition, die sich in den letzten Jahrzenten recht einseitig
formal-strukturalistischen Konzepten der Sprachbeschreibung – unter den ge‐
gebenen politischen Umständen jener Zeit aus Gründen ihrer ideologischen
Unverfänglichkeit vielleicht auch verständlich5 – verschrieben hatte, die in an‐
gloamerikanischen Vorbildern ihre historischen Wurzeln haben, wobei ein Blick
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6 Cf. „Gramática da Língua Portuguesa“ von Mateus et al. (2006); die ersten beiden Bände
der „Gramática do Português“ von Raposo et al. (2013); die „Portugiesische Grammatik“
von Hundertmark-Santos Martins (2014); oder die „Nova Gramática do Português Con‐
temporânea“ von Cunha / Cintra (2015).

in die bis dato herausgegebenen Referenzgrammatiken zur portugiesischen
Sprache 6 genügt, um diesen Eindruck zu bestätigen. Andere Perspektiven auf
‚Sprache‘ hingegen werden vernachlässigt. Dazu gehört die mit der Pragmatik
verbundene Sicht, die eine Einbindung von Sprechen in reale Situationen und
die hieraus erwachsenen sprachlichen Beschränkungen und Möglichkeiten zum
Ziel ihrer Untersuchungen machen würde. Genauso bleibt die Beschreibung
derjenigen sprachlichen Mittel weitgehend unbeachtet, die der Herstellung und
der Regelung von sozialen Beziehungen zwischen den Gesprächspartnern und
ihren Interessen dienen, bzw. sie findet keinen Einlass in die entsprechenden
Grammatiken.

Trotz dieser Umstande bin ich mir der Außergewöhnlichkeit und vielleicht
auch des Risikos bewusst, ein methodisches Konzept samt seiner Grundbegriffe
und Terminologie, das seinen Ursprung in der germanistischen Sprachwissen‐
schaft hat und bisher vornehmlich auf die Erscheinungen der deutschen Sprache
angewandt wurde, auf das Portugiesische zu übertragen. Die oben beschrie‐
benen Desiderate, die Universalität des von mir benutzten Erklärungsmodells
sowie die Überzeugung, dass Forschungstätigkeit eine ihrer wichtigsten Auf‐
gaben darin sehen sollte, die Grenzen zwischen unterschiedlichen Ländern,
Sprachen und Wissenschaftstraditionen zu überwinden, verleihen mir jedoch
die Überzeugung richtig zu handeln. Hinzu kommt, dass ich meine Arbeit in
erster Linie als Vorschlag verstehe, die bereits gewonnenen Erkenntnisse, die
inzwischen durch portugiesisch-brasilianische Forschungen zur gesprochenen
Sprache zusammengekommen sind, auf der Basis eines zusätzlichen Konzepts
systematisch zu ordnen und ihnen eine zusätzliche Ausgangsposition für zu‐
künftige Arbeit zur Seite zu stellen. Damit verbinde ich die Hoffnung, dass es
auf diesem Weg gelingen könnte, gesprochenem Portugiesisch zukünftig die
Einschätzung und den Stellenwert zukommen zu lassen, die dieser Variante
verbaler Verständigung wirklich angemessen ist.

Interessierte portugiesische Leser werden sich zudem, falls sie nicht über ge‐
nügend Deutschkenntnisse für eine entsprechende Lektüre dieses Buches ver‐
fügen, mit Fug und Recht die Frage stellen, warum ich dieses Buch nicht auf
Portugiesisch geschrieben habe und somit einem weitaus größeren Leserkreis
zugänglich hätte machen können. Tatsächlich war dieses auch mein ursprüng‐
liches Ziel. Ein portugiesischer Text wäre tatsächlich sinnvoller gewesen: Dieses
Vorgehen kann ich nur so rechtfertigen, dass ich auch bereits viel Aufwand und
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7 An dieser Stelle schwingt die Hoffnung auf eine zukünftige Übersetzung ins Portugie‐
sische mit. Den ersten Schritt zur Realisierung einer solchen Option gehe ich und biete
im ‚Glossar‘ am Ende des Buches Übersetzungsvorschläge für einige Begriffe und Ter‐
mini an, die für das an dieser Stelle dargestellte Konzept eine Schlüsselrolle einnehmen.

8 Cf. Diltheys Begriff von „Verstehen“ im Kapitel „Das Erleben, Ausdruck und Verstehen“
seines Werks „Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften“
(1992, 191 sqq.).

Energie in eine portugiesische Version meiner Arbeit gesteckt hatte. Diese Ar‐
beit war gekennzeichnet durch zeitraubendes und teilweise problematisches
Übersetzen von zahlreichen Vorstellungen, Begriffen und Termini, die ihren
Ursprung in der germanistischen GSF haben. Die ersten Kapitel hatte ich
trotzdem bereits auf Portugiesisch geschrieben, bis zu dem Zeitpunkt, an dem
meine zweisprachige Assistentin und potentielle Mitautorin aus dem Projekt
ausstieg. Angesichts der bereits vorangeschrittenen Zeit – ich musste mein Sab‐
batjahr zur Arbeit am Buch nutzen und hatte im Bemühen um eine portugiesi‐
sche Version meines Buches bereits viel Zeit verloren und Energie eingebüßt –
blieb mir keine andere Wahl, als im Widerspruch zu meinem ursprünglichen
Plan das Buch auf Deutsch weiterzuschreiben7.

Natürlich schränkt ein Buch, das auf Deutsch sprachliche Erscheinungen des
Portugiesischen beschreibt, den potentiellen Leserkreis erheblich ein. Als mög‐
liche Nutznießer für ein Buch, das auf Deutsch (Metasprache) sprachliche Aus‐
drücke und Strukturen des Portugiesischen (Objektsprache) analysiert, ver‐
bleiben aber immerhin noch Lehrende und Lernende aus dem Bereich der
Romanistik und komparatistischen Linguistik an deutschen, portugiesischen,
brasilianischen sowie anderen ausländischen Universitäten. Dabei wird aller‐
dings vorausgesetzt, dass diese potentiellen Leser über hinreichende Sprach‐
kompetenz in beiden Sprachen verfügen.

Zum Schluss dieses Vorwortes sei mir noch folgende kritische Bemerkung er‐
laubt, die im Zusammenhang mit dem in diesem Beitrag angestrebten Ziel einer
Wissensvermittlung zwischen unterschiedlichen Wissenschaftstraditionen
steht. Es ist unbestritten, dass inzwischen Englisch als ‚Lingua Franca‘ bei in‐
ternationalen Konferenzen und anderen Formen wissenschaftlicher Zusam‐
menkünfte die Rolle zukommt, als ‚Vehikel‘ das Verständnis zwischen Teilneh‐
mern unterschiedlicher Länder und Sprachen zu ermöglichen. Diese Leistung
betrachte ich allerdings mit einem gewissen Vorbehalt. Wenn man von einem
Begriff des ‚Verstehens‘ ausgeht, wie es Diltheys8 für den Begriff der Geistes‐
wissenschaften definiert, setzt ein solches Verstehen voraus, dass dieser Wis‐
senstransfer von Wissenschaftlern – im hier vorliegendem Fall sind speziell
Sprachwissenschaftler gemeint – vorgenommen wird, die ihre Erkenntnisse auf
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der Grundlage von Begriffen vermitteln, die sich bei ihnen selber als Ergebnis
ihres sinnlichen Nacherlebens und kognitiven Nachvollziehens der zu thema‐
tisierenden sprachlichen Phänomene herausgebildet haben. Diese Vorausset‐
zung gilt für den Bereich beider Sprachen und Wissenschaftstraditionen, zwi‐
schen denen ein solcher Transfer vorgenommen werden soll. Um ein Beispiel
zu nennen: Wenn ein Linguist, der wie ich in der germanistischen GSF ‚groß
geworden ist‘ sich das Ziel setzt, den Begriff ‚Überbrückungsphänomene‘ mittels
des Begriffs ‚hesitações‘ ins Portugiesische zu übersetzen, sollte er in der Lage
sein, diesen Begriff in beiden Sprachen und Wissenschaftstraditionen sowohl
‚kognitiv‘ als auch ‚sinnlich‘ nachzuvollziehen. Nur so kann es ihm gelingen,
wirklich passende Begriffe einander zuzuordnen. Dazu gehört die Kenntnis der
theoretischen Kontexte (Sekundärliteratur), in denen diese Begriffe jeweils ge‐
braucht werden. Bedingung für ein solches ‚Verstehen‘ im Sinne Diltheys ist es
aber auch ‚nachzuempfinden‘ zu können, welche Assoziationen Begriffe und
Termini der Sprachwissenschaft auslösen, wenn sie von deutschen bzw. portu‐
giesischen Muttersprachlern gebraucht werden. Der oberflächliche Wissens‐
transfers durch einen dritten vermittelnden Begriff wie den des engli‐
schen ,hedges words‘ stellt m. E. dabei nur eine Ausflucht und Scheinlösung dar.
Er garantiert keineswegs, dass portugiesische Sprecher wirklich verstehen, was
nun mit dem deutschen Begriff ‚Zögerungssignal‘ gemeint ist, wenn sie ihn über
den Umweg des Begriffs ‚hedges words‘ kennenlernen. Auch aus dieser Per‐
spektive gewinnt die vorliegende Arbeit an Bedeutung und rechtfertigt die viele
Mühe und Zeit, die ich in sie investiert habe.
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1 Dabei gehe ich von einer detaillierten Bestimmung des Begriffs ‚sprachpragmatische
Perspektive‘ unter Einbeziehung der Faktoren situativ, diskursiv, interaktional, kontex‐
tintern, kontextextern und präsuppositional aus.

1. Einleitung

Sprache und Schrift sind zwei verschiedene
Systeme von Zeichen; das letztere besteht
nur zu dem Zweck, um das erstere darzu‐

stellen. Nicht die Verknüpfung von geschrie‐
benem und gesprochenem Worte ist Gegen‐
stand der Sprachwissenschaft, sondern nur

das letztere, das gesprochene Wort allein ist
ihr Objekt.

(De Saussure [1916] 1967, 28)

Das Sprechen ist nicht von der Sprache her
zu erklären, sondern umgekehrt die Sprache

nur vom Sprechen. Das deswegen, weil
Sprache konkret nur Sprechen, Tätigkeit ist
und weil das Sprechen weiter als die Sprache
reicht. Denn während die Sprache ganz im

Sprechen steckt, geht das Sprechen nicht
ganz in der Sprache auf.

(Coseriu [1975] 2007, 58)

Ziel dieser Untersuchung ist es, sprachliche Merkmale der mündlichen portu‐
giesischen Kommunikation aus sprachpragmatischer Perspektive1 zu be‐
schreiben. Die onomasiologische Vorgehensweise – von Funktionen zu sprach‐
lichen Merkmalen zur Wahrung dieser Funktionen – nimmt dabei ihren
Ausgang von Aufgaben, die sich daraus ergeben, dass Sprechen in konkreten
Situationen und in Anwesenheit von Gesprächsteilnehmern und ihren Inte‐
ressen erfolgt. Aus diesen Umständen erwachsen Beschränkungen und Mög‐
lichkeiten, die wesentlich die Art und Weise prägen, wie die beteiligten Personen
unter diesen Bedingungen vom verbalen Code Gebrauch machen. Die weitere
detaillierte Bestimmung und Gliederung entsprechender sprachlicher Aus‐
drücke und Strukturen im Zusammenhang mit den Faktoren ‚Situation‘ und



2 Mit annähernd 270 Millionen Sprechern ist das Portugiesische weltweit die am fünf
häufigsten gesprochene Sprache, auf der westlichen Hemisphäre die am dritthäufigsten
und im südlichen Bereichen das am häufigsten verwendete Idiom. Portugiesisch und
die zahlreichen abgeleiteten Kreolsprachen findet man auf allen Kontinenten: http://
observalinguaportuguesa.org/a-nossa-magna-lingua-portuguesa/ (21. 08. 2017). Eine
ausführlichere Dokumentation über die Relevanz der portugiesischen Sprache in der
Welt finden Interessierte in dem 2016 erschienenen und von Reto et al. herausgegebenen
Novo Atlas da Língua Portuguesa. Dieser widmet sich der Erfassung der portugiesischen
Sprache in den Bereichen Kultur, Bildung, Wirtschaft etc. in Vergangenheit und Ge‐
genwart und will Tendenzen für die Bedeutung der Sprache in der Zukunft aufzeigen.
Aus den oben genannten Zahlen dürfte deutlich werden, dass eine phonetische und
lexikographische Beschreibung all dieser Varianten und mit zu den dringlichsten Auf‐
gaben gehört, der sich die luso-brasilianische Sprachwissenschaft zu stellen hat.

3 Siehe die ausführlichen bibliographischen Angaben zum Begriff „Referenzgrammatiken
des Kontinentalportugiesisch“. Ich fasse sie in ‚Kapitel 3‘ zu einer Gruppe zusammen.
So ist es nicht notwendig, diese Angaben künftig bei jeder neuen Erwähnung dieses
Begriffs erneut explizit in den Text einzuführen.

‚Anwesenheit von Gesprächspartnern‘ erfolgt dabei im Rahmen des Modells des
Nähe- und Distanzsprechens (Ágel / Hennig 2006a, 2006b, 2007), seines Axioms,
seiner universalen Diskursverfahren, seiner Begriffe und seiner Terminologie.
Die entsprechenden Grundannahmen, die dieses Konzept prägen, werden in
‚Kapitel 4‘ vorgestellt. Zusammen mit Erkenntnissen der „Interaktionalen Lin‐
guistik“, der zufolge es beim dialogischen Sprechen immer auch darum geht,
„intersubjektiv Bedeutung herzustellen und soziale Beziehungen zu gestalten“
(Imo 2015, 3), werden in den Kapiteln dieses Buches charakteristische Erschei‐
nungen des mündlichen Portugiesisch – der Begriff ‚mündlich‘ wird im Fol‐
genden durch den umfassenderen Begriff ‚nähesprachlich‘ (siehe ‚Kapitel 4‘)
ersetzt – erläutert und in einem systematisch und hierarchisch geordneten Zu‐
sammenhang erklärt.

Untersuchungen zum gesprochenen Portugiesisch findet man in den letzten
Jahren immer häufiger (siehe auch ‚Kapitel 2‘). Dazu zählen insbesondere Stu‐
dien, die phonetische oder lexikalisch-geographische Aspekte2 der ‚Gespro‐
chenen-Sprache-Forschung‘ thematisieren. Pragmatische Gesichtspunkte
werden hingegen relativ selten erörtert, und wenn, fehlt es den entsprechenden
Beiträgen meiner Einschätzung nach oft an einer durchdachten konzeptionellen
Grundlage. Entsprechend zusammenhangslos werden die entsprechenden Er‐
kenntnisse präsentiert, was wiederum zur Folge hat, dass sie nicht angemessen
wahrgenommen werden und infolgedessen in den Referenzgrammatiken3 – zu‐
mindest zum Kontinentalportugiesisch – bis jetzt keine angemessene Beachtung
gefunden haben.
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http://observalinguaportuguesa.org/a-nossa-magna-lingua-portuguesa/
http://observalinguaportuguesa.org/a-nossa-magna-lingua-portuguesa/
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